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EMLÉKBESZÉD 

SALAMON  FERENCZ 

FÖLÖTT.*) 


A  tekintetes  Akadémia  rendeletére  megkisórtem  Salamon 
ierencz  emlékezetét  íeieleveniteni.  Aggodalmaim  vannak,  ha 
njjoB  képes  leszek-e  e  megbízatásnak  ügy  megfelelni,  a  mint 
anetném  s  az  elhtínyt  megérdemelné?  Mert  érteni  és  teljes 
tudással  szeretni  egy  írót,  kinek  müvei  túlélik  őt  magát, 
kortársait,  kiknek  írt  és  századát,  melyben  élt,  s  a  halbatat- 
Uo  Alkotó  sokoldalú,  gyakran  úttörő  működésének  egyöntetű, 

képét  rajzolni  fejlődésének  egész  processusát  érthetővé 
tfeimi  e^-  rövid  emlékbeszédben  —  ez  két  különböző  cIóIocí. 

Feladatomat  még  nehezebbé  teszi  az,  hogy  Salamon, 
épea  úgy,  mint  Kemény,  ma  már  nem  tartozik  a  népszerű 
ltok  kraé.  Elismeréssel  szólnak  irodalmi  alkotásairól,  nem 
éledték  el  nevét,  de  kevesen  olvassák:  iiik;il)i)  csak  a  >zak- 
cabeiek  iordulnak  műveihez.  Az  az  író,  ki  olyan  tárgyat  vesz 
tolU  alá,  melyet  ö  kritikailag  tisztázott,  nem  kerülheti  el, 
)Mf7  ne  merítsen  belőle,  az  a  másik,  kinek  érzéke  van  az 
ÍTöd&Imi  forma  iránt,  megtalálja  műveiben  a  követendő  min- 
tát —  jóiul  uián  ezek  képezik  manapság  Salamon  Ferencz 
«bifió  közönségét. 

De  hát,  tekintetes  Akadémia,  nem  annak  jele-e  az,  hogy 
írodshnonk  napirendre  tért  fölötte,  s  ő  ma  már  csak  magni 
!'"mirjis  umbia?  Elismerik,  hogy  kisebb  műveiben  a  franczia 
e^ay-f^k  művészi  formája  s  az  angol  tanulmányok  bölcsészeti 
feiiezióí,  erős  kritikája  egyesülnek,  magasztalással  szólnak 

FelolTastatott  a  M.  TadományoB  Akadémia  nov.  2$>tki  üsszes 
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katonai  szakemberek  és  politikusok  forradalmi  élményeinek, 

tapasztalatainak  kirásáról:  de  ezek  inai  napi;^  folyóiratokban 
8  hírlapok  tárczáibau  vannak  eltemetve,  s  arra,  hogy  össze- 
gyűjtve kiadassanak,  a  közönség  részvétlensége  mellett,  gon- 
dolni sem  lehet. 

Mennyire  igaza  volt  Salamonnak,  midőn  egy  kiváló 
államférfiú  emlékét  megújítva,  e  szavakra  fakadt:  »sehül  sem 
szükséges  annyira  az  emlékeztetés,  mint  nálunk,  rosz  emlékező 
tehetségű  nemzetnéL«  Szükséges  ez  vele  szemben  is,  ki  művei- 
vel, igaz,  minden  praotensio  nélkül,  kórára  kivánt  ugyan  első 
sorban  hatni,  de  mindig  az  örök  igaznak  és  szépnek  volt  hir- 
detője 8  épen  ezért  a  jövőnek  is  dolgozott.  De  hogyan  vállal- 
kozzam ez  emlékeztetésre  én,  kinek  előadása  nem  fogja  túl- 
élni azt  a  félórát,  melybe  elmondása  kerül  s  ki  Salamon  fej- 
lődésének nehéz  problémáját  nligha  leszek  képes  megoldani  ? 

S  ba  luétíiis  viUlalkuzum,  öiiük  })arancsáii  kívűl  az 
bírt  rá,  mert  mint  régi  barátja  az  elhunytnak.  kíHelességet 
vélek  ezzel  leróni:  hátha  talán  e  lázasan  élő  korban,  mely 
gyorsan  feled,  sikerülni  fog  egy  pár  embernek,  kit  az  iroda- 
lomlian  a  s/rp  és  ÍL;a/  kultusza  lelkesít,  figyelmét  rá  fordíta- 
auni,  liugy  üdülést  és  okulást  keressen  az  ő  haihatatlau 
műveiben  ? 

A  vele  született  tulajdonok  közül  kettő  tette  őt  képessé, 
hogy  inint  író  és  guudulkudó  műveivel  nagy  és  fontos  problé- 
ni.'íkat  tisztázzon:  jól  látott,  s  a  mit  látott,  azt  nemcsak  meg- 
értette, hanem  apróra  is  bonczolta.  Aztán  fiatalkori  élményei- 
nek egész  lánczolata,  logikai  eg>'má8utánban,  épen  e  tulajdo- 
nok fejlesztésén  dolgozott,  mondhatni  praedebtiiiálta  üt  arra, 
hogy  1  losszu  előkészület  nélkül  a  történetírói  pályára  lépjeu  s 
<'zen  alkossa  legmaradandóbb  műveit.  Az  6  kritikai  módszere 
leginkább  a  Fustel  de  Ooulange-éhoz  hasonlított,  kinek  művei- 
vel pedig  csak  első  történeti  munkái  mcgirása  után  ismerke- 
dett meg. 

Gyermekéveit  Déván,  hol  atyja  pap  volt,  a  szülői  háznál 
töltötte.  E  gyönyörű  vidék,  a  történelmi  épületek:  vár  és 
magna  curia  emlékét  megőrizte  szívében  —  évek  múlva  is 
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íirommel  beszelt  azukrol.  De  a  mint  elhagyta  az  atyai  házat, 
^meu  más  befolyások  töltötték  be  leikét.  (1836.)  Soha  ssm 
fogom  elfeledni  azt  a  benyomást,  mit  Keménynek  Szász  Károly 
felett  tartott  emlékbeszéde  tett  a  hallgatókra,  kikkel  megér- 
tette, hogy  Dűennyit,  hogy  ínindent  köszönhet  ö  Szász  K  íroly- 
lak.  Hát  ehhez  a  Szász  Károlyhoz,  régi  barátjához  vitte  el  a 
dévai  pap  fiát,  midőn  ezt  az  enjedi  kollégiumba  beadta  s  a 
hatás,  mit  ez  az  i^ú  Salamonra  gyakorolt,  épen  olyan  nagy, 
épen  olyan  erös  volt,  mint  az,  me]3rrAl  Kemény  annyi  elra- 
gadtatással beszél.  Itt  ismerkedett  meg  Az  üreg  Zeyk  Miklós- 
sal á  bejutdtt  laboratóriumába.  Bámulásának,  rajongásának 
tárgya  volt  az  agg  polyhistor  8  elsd  irányait,  Szász  Károly 
mellett,  ettdl  és  fiától  ifj.  Zeyk  Miklós  tanártól  nyerte. 

Tanár  fog  lenni  mint  Szász,  tudós  mint  Zeyk  és  író, 
erre  a  pályára  kezdett  6  már  a  kollegiumbau  készülni.  Nem 
^  rendes  uton,  mert  az  iskolai  fegyelem  terhére  volt,  s  az 
<fflÍB6!UBek  közzé  soha  sem  emelkedett.  Erezte,  hogy  ahhoz, 
Ingy  kiTáló  emberré  legyen,  nem  elég  alapos  jártasság  az 
iíkola  szakim iumányaiban ;  ahhoz  sok  luás  ismeret,  széles  lát- 
kür  kíTáiitatik,  melyek  képessé  tegyék  a  dolgok  mélyébe  hatni. 
Bár  els6  sorban  a  szám-  és  természettudományt  tűzte  ki  tanul- 
váBjn  tárgyává,  de  Zeyk  Miklós  ])éldáján  indulva,  még 
oag)obb  szeii\ edélylyel,  melegebb  érdekl/idéssel  fordult  az 
t^mheri  lélek  vjzsgájásához  —  nem  a  bölcsész  magába  mélye- 
déséfel, hanem  a  természettudós  nyílt  szemével  és  objektivi- 
ttsáTtL  Elsó  ifjúkori  olvasmánya  Lacroix  »Essais  sur  TEnseig- 
nmU  czfmű  munkája  volt.  melyből  kiírta  a  figyelmét  legin- 
kább megragadó  helyeket :  a  pont.  melylyel  jegyzeteit  bevezeti. 
ifiQta^a  az  útat,  melyet  maga  elé  tűzött:  »tont  homme,  qui 
Test  rendre  son  existen^e  util  á  la  societé,  dóit  marcher  con- 
<buiuiient  vers  un  méme  but;  ce  n'est  que  par  continuité 
tfelForts  dirigés  dans  le  inéine  sens,  (jifil  peut  .itteindre  á  de 
vtritables  succés.<  Egyenesen  és  biztosan  iiahulí  a  siker  feb'. 

Atyja  kora  halála  megfosztotta  attól  a  csekély  segélytől, 
mit  hazulról  kapott.  Egészen  magára  maradt  s  naponkénti 
két  czijMSjából.  melyet  mint  pap-fiu  kapott,  és  száz  bankó 
fcrmmyi  ösztoudíjáböi  kellett  fenntartania  magát  —  nem  óra- 
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adásra  fordította  a  drága  időt,  hanem  a  kitűzött  pályájáLu^ 
előkéazűletre :  nyelveket  tanúit  önerején,  szótár  segélyéTei^ 
remekírók  olTasásával.  Óhajtott  volna  világot  látni,  s  midőn  a 

»teTig:prre  magyar*  jelszó  felhangzott,  elindult  egy  barátjával 
Fiume  leié,  gyalog,  hogy  a  tengerészeti  Akadí^miába  beirat- 
kozzanak. De  Zombornál  nem  jutottak  tovább:  barátja  meg- 
betegedett)  s  sok  vesződség  közt  vissza  kellett  ténüök  Enyedre. 
Aztán  másodéves  deák  korában  báró  Kemény  Simonné  — 
kinek  háza  találkozási  helye  volt  Erdély  politikai  kitüiiüst'- 
geinek  —  meghívta  udvarába  nevelőnek,  s  ezzel  nélkülözései 
legalább  egy  időre  véget  értek.  Két  év  múlva  (1847.  nyarán) 
megvált  a  collegiumtól,  mint  végzett  jurísta. 

Az  új  vilcig,  melybe  lépett,  semmit  sem  változtatott  rajta. 
Haladt  a  maga  útján.  Elsajátítván  a  nyugoti  nyelveket,  elő- 
szeretettel fordult  azokhoz  a  könyvekhez,  melyek  a  self  man-ek 
pályáját  írják  le.  (Fursuit  of  knowlodge  under  dií&culties.) 
Egy  csomó  jegyzetet  állított  össze  azokról  az  emberekről,  kik 
nyomorral  és  a  sorssal  küzdve,  önerejükkel  tíii  tek  pályát.  Jel- 
lemző 8  egy  czélra  irányított  kivonatok  ezek.  Mintha  arról 
kivánta  volna  magát  meggyőznif  hogy  az  erős  akarat  minden 
akadályt  leküzd  .  .  .  Nem,  nem  önmagát  akárta  Ő  meggyőzni, 
ebben  soha  som  kétkedett.  Faedagogiai  előtannlmánvaihoz 
tartoztak.  Azon  állítás  ellen  keresett  czáfolatot,  hogy  >a  fel- 
sőbb tehetségekről,  géniekről  nem  lehet  mértéket  venni  a 
mindennapiakra  nézve*  s  ő  ügy  találta,  hogy  >a  hol  a  termé- 
szt^ttiidoin  íiivokbau  baladásról  s  felfedezésrrd  van  szó.  a  táruv 
iránti  vonzalomból  magyarázható  ki  a  fáradhatatlan  s  önállcj 
munkásság,  melynek  közvetlen  gyermeke  az  tígabb  dolgok  fel- 
találása* Ezt  —  mondá  ő  —  tisztán  értem  a  dologban,  míg 
a  genie  értelmét  soha  sem  bírtam  íVlt"ti;:iii.<c 

Ott  volt  rloíie  a  példa,  sokat  érintkezett  vele:  Zoyk 
Miklós,  kii-e  haláláig  szeretettel  gondolt  £z  az  évtizedeken 
át  szobájához  és  ágyához  szegzett  tudós,  ki  a  Daguerre  talál- 
mányának ezüst-lemez  helyett  üveg  lapra  vetését  s  arról 
papírlapra  való  átvitelét  eKüíb  feltalálta,  mint  az  küiíöldün 
ismeretessé  lett  volna  s  1849-beu  utasítást  adott  a  kormány* 
nak  vontcsövű  ágyuk  készítésére.  O  látta  ez  embert  műtér* 
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mében.  segédkezett  neki,  liát  a  bute^  öreget  ezekre  nem  az 
oüáiió  munkásság  vezett^-e  ?  Tőle  tanulta  meg  a  gyorsírásnak 
áhaU  készített  rendszerét,  mely  nem  hasonlított  a  Hajnikéhoz. 

Ö  is  törte  fejét  problémák  megoldásán.  Egy  ilyennek  emlékét 
litríltja  és  akadémiai  tagtársunk  Szász  Károly  tartá  fenn  meleg 
na^ioioL'j.-íban.  eliiiuiidva,  hogyan  készített  ö  tá])lázatokat  a  7  és 
12-Ó8  rendszer  logaritmusairüL  Ezeket  a  kidolgozott  táblázatokat 
fiisgtm  is  láttam  nála.  £  különben  meddő  munka  fejlődésére 
nagy  hatással  volt.  Bizonyítja,  hogy  már  akkor  nem  közönséges 
ízámtani  ismeretekkel  birt  —  e  táblák  8ze^ke8zté^e  által  meg- 
tanulta egy  pontra  concentrálni  figyelmét,  ez  szoktatta  önmun- 
kássághoz  8  ahhoz,  hogy  a  tudomány  bármely  ágában  a  problémák 
üKfoldásánál  a  mathematikai  dedactiők  törvényeit  alkalmazza. 

S  azonnal  alkalmazásba  is  vette.  Mindennel,  amit  eddig 
íiDŰlt  és  olTasott,  még  a  históriai  munkákkal  is,  paedacrogiai 
jiáljára  készítette  magát  elő.  De  itt  sem  járt  a  vert  úton. 
Nem  fért  fejébe  —  iija  Tordán  1848.  január  elején  —  hogy 
sldstcda  a  háborúk  krőnikája  legyen,  »mikor  a  háborúknál 
•-ríiekesebb  tárgyakat  is  lehet  kiszemelni  a  históriából.  Azon 
^íámulan  sokféle  dolgoknak,  mit  az  emberek  a  természetből 
htsznokra  fordítnak,  megvan  a  históriájok.«  Ezek  elbeszélése 
érdekes  magában,  de  a  gyermeket  ezek  ismeretére  nem  élbe- 
útján  kell  megtanítani  »hanem  belevezctés  ntján:  több 
uit:^t^l•ségnek  azon  elemeit,  miken  az  emberiség  kezdette,  ő 
oaga  tegye  meg.  Elbeszélés  által  nlágosodnék  és  buzdítód- 
ikéL  a  tevékenység  közben  tanulna  és  buzditődnék.« 

Felállítván  így  ezt  a  tételt,  elébb  hogysem  arra  paeda- 
*:Ó2Íai  rtiid&zert  építene,  tapasztalatokat  akart  szerezni.  Szeiul)e 
állította  a  Pestalozzi  és  Disterwcg-féle  rendszerrel  a  magáét 
s  bsirátaá  közt  társakat  toborzott,  hogy  azok  életírásokbúi, 
könyvekből  állítsák  össze  a  nagy  emberek  életfejlődési  pro- 
cí'ssasát.  uieügynzodést  szer/eiidu,  ha  ^ajj()n  iskolából  került-e 
ki  az  emberi  nemzeí  iejludéüére  hatással  biró  ember  ?€  s  biztatta 
4)ket,  hogy  ha  e  munkálatok  egy  kis  múzeummá  növik  ki 
as^v^t,  világosabban  fognak  látni.  Hozzá  is  látott  a  munka 
meírkezdésííhez  —  de  a  máréziusi  napok  eseményei  miatt  nem 
ícjezkette  be. 
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De  tem  a  ráltozó  idft.  sem  a  fegyrcr  zaja  nem  Tonták 

♦fl  fíífvelmét  kedvencz  tárgyától.  Tordárűl  KolozsváiTa  tette 
Át  uy^y^t  hol  (lb48.  szept  :2U.Jf  beállott  honvéduek.  Részt 
vett  a  ouUákliaD  a  csocsai  TÍsszaroDiiÜsig,  hol  egy  á|Qrukerék 
átment  lába  fején.  Ekkor  már  badnagj  Tolt  Gjógyiifaii  Elesdre 
szállították  s  midőn  lábliadoBOtt  egy  máak  barátjához  irott 
l»'vel<n>en  (lH4:'J,  U-hv.  lő.i  paeda|rógiai  ürzttéi  bővebben  kifej- 
tette; midőn  pedig  inár  javulni  kezdett  sebe,  szállásadó  gaz- 
dájának süketnéma  fiát  saját  módszere  azerint  beszélni  és 
olvasni  tanította;  rövid  idő  alatt  már  7 — 8  gyermek  járt 
iskolájába.  Kolozsvár  visszavétele  után  itt  gyógyították  a 
kórházban  —  a  muszkák  beütése  ismét  a  harcztérre  szólí- 
totta^  Borgö-Flmndra.  A  fegyverletétel  s  néhány  havi  bujdosás 
után  Váradra  menekült  s  itt  ismét  siket-néma  gyermekek  taní- 
tásával kezdett  foglalkozni.  De  hát  ez  még  sem  volt  neki  vald 
pálya:  elhatározta^  hogy  urvussá  lesz  s  felment  Pestre. 

Paedagógiai  rendszerének  fejlesztése  itt  sem  hagyta 
pihenni.  1851  februárban  emlékirattal  fordult  id.  Szász 
Károlyhoz,  illetőleg  > ennek  az  igazságok  feltalálásában  gyakor- 
lottal))) észjárásához*,  hogy  problémája  íVlett.  raelyhel  kapcso- 
latban «a  szaktudósüis:  számára  egy  átalánus  nyelv*,  egy  > ter- 
mészetes hangnyelv «  megalkotásának  eszméjét  is  megpendítő 
—  mondjon  Ítéletet. 

ElkOldte-e  emlékiratát?  kapott-e  rá  választ  ?  —  nem  talál- 
tam nyomát,  de  azt  tudonj,  Iiogy  azzal  egy  idől)en  megprúháltii 
elveinek  gyakorlati  alkalmazását :  Pesten  óraadással  tartotta 
fenn  magát,  s  épen  az  én  korán  elhalt  öcsémnél  meglepő 
eredményt  ért  eL  Azután  (1854/5.)  gymnasiumi  tanárrá  lett 
Nagy-Kórösön  —  de  a  Boni tz-Chrysar -féle  Entwurf  nem  illett 
b(?  az  ö  rendszerébe.  Nem  tudott  annak  nyűgébe  beietörüdni. 
Egy  év  múlva  visszatért  Pestre,  látszólag  szakítva  a  paeda* 
gógiai  pályával  de  csak  látszólag.  Mert  midőn  a  kiegyezés 
létrejötte  után  a  magyar  kormány  a  taniígy  reformját  szóba 
hozta,  egyes  k('id(''sekről  czikkeket  írt  a  "Reformban,  s  midou 
a  Közoktatást  a  trónbeszéd  napi  rendre  tűzte,  czikkei  felbasz- 
nábi^val  egész  programmot  készített  s  azt  önálló  munkában 
(Közoktatásnnk  Reformjs.  1873,)  közzé  tette.  Nagy  port  vert 
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fel.  A  szakeiiiberek  nem  találták  ])iaktikusnak.  de  elismerték, 
hogy  sok  eredeti,  egészséges  eszme  van  benne  s  u  paedagó- 
gusok  mindig  tanulhatnak  belőle* 

Munkája  megjelenésekor  már  egyetemi  tanár  volt  s  meg 
is  kezdte  elnadásait.  Ezekben  is  hasznát  Tette  eddigi  paeda- 
S^iai  eliii»  lk<'dé<ieinük.  Épen  ügy,  mint  a  ColleEíe  de  Francé 
tanárai,  kidolgozta  előadásait  s  ngy  olvahta  íel,  mert  nem 
búott  as  emlékezet  csalhatatlanságában.  Egy  cyclus  —  tiz 
előadás  —  kéziratban  fenmaradt  Első  előadása  programm 
volt:  a  históinát  akár  \o  eluadásbó!,  vn^y  akármely  kitiln«'í 
kézikönyvből  csak  hiányosan  lehet  megtanulni,  ö  csak  kulcsot 
ád  hallgatói  kezébe,  hogy  a  tudomány  csarnokába  juthassanak. 
Az  ember  gondolatait  biztosan  csak  adatokra  építheti,  de  a 
uirtéiietíríMiak  nem  eléjí  az  ezen  adatokhói  támadó  kérdéseket 
njt^fejteni,  neki  magának  már  a  kutatás  kezdetén  kt  ll  kérdé- 
seket feltenni*  Alindenik  következő  előadásában  egy-egy  problé- 
mát oldott  meg  egy  csomó  közömbős  s  látszólag  összefüggéssel 
18  tiig  bíró  adatokból,  s  összehasonlítás  útján  a  legérdekesebb 
íéuyeket  hozva  le.  itt  is  a  »helévezeté8«  utján  képezte  hall- 
gatóit, csak  ügy  mint  később  a  históriai  semiuariunil)an,  hol 
tsnítrányaiTal  a  toltett  kérdésekre  a  feleletet  vizsgálat  utján 
Uliltatta  meg.  Az  ő  paedagógiai  fejlődése  a  későbbi  történet- 
iróüak  vált  hasznára. 

Epen  .így,  a  katonai  pályán  szerzett  tapasztalatokat  is  a 
történetíró  érvényesítette,  anélkül,  hogy  akár  a  táborozás 
ftisit  naplót  vezetett  vagy  mint  lábbadozó  beteg  élményeit 

ír^ba  foglalta  volna.  De  tudott  látni  s  a  mit  nietrlátott. 
nw^egyezte  magának :  »együtt  úszott  —  írja  —  az  árral, 
efyfttt  lelkesedett  és  bosszankodott  bajtársaival,  de  józan 
iláetét  nem  vesztette  el,  mert  az  igazságot  jobban  szerette 
»  hazu^'ságnál  s  a  valódi  művészt  a  rósz  komédiásnál.* 
•ío  iskola  volt  hadtörténeti  nagyobb  nmnkáinak  megírásánál, 
^mit.itt  látott;  a  seregnek  az  ellenség  előtt  fejlődése,  csata- 
rendbe állása,  a  csata  első  felvonulása  s  annak  egyes  epizódjai. 
B3ményei,  impressiói  oly  mélyen  lelkébe  vésődtek,  hogy  midőn 
liQsz  tv  múlva  Bauer  emlékiratai  megjelentek,  ő   maga  is 
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hozzá  fogott  tapasztalatai  lefrásához,  nem  mint  memoireokat, 
—  melyekről  tígy  toU  meggyüzüdve.  bogy  csak  erus  kritikával 
lia8ználhat(3k  —  hanem  miut  történeti  kútfőket.  A  karácsonyi 
évforduló  különben  is  honvéd  életére  emlékeztette  s  ennek 
egyes  epizódjairól  a  Eefonn,  a  Nemzet  karácsonyi  számaiban 
emlékezett  meg.  Ezeket  a  czikkeket  ismételten  űjabb  átdolgo- 
zás alá  vette,   kiegészítette,  ellátta    értékes    bevezetéssel  a 
memoire  írásról,  s  el  is  készítette  sajtó  alá  —  fiókja  számára, 
^  történeti  igazságnak  akart  e  munkával  szolgálni  s  lelki 
saükségét  elégítette  ki.  »Pár  nappal  karácsony  előtt  —  lija 
maga,  a  Csúcsánál  elesett  testvére  halálára  czélozva  —  szo- 
kott lenni  évfordulója  egy  honvéd-korbeli  eseménynek,  En  azt 
sokáig  megünnepeltem  barátaim  közt,  másod-harmad  magam- 
mal, anélkül,  hogy  eláruljam,  hogy  kit  és  mit  kell  éltetnünk, 
miért  vagyok  szótalan  és  bús,  ahelyett,  hogy  vígadnánk.  Újabb 
időben  elmaradt  ez  is,  de  nem  múlik  el  az  a  bizonyos  nap, 
Jiögy  az  1848-iki  viszontagságaim  és  azok  a  számos,  később 
mind  meghalt  derék  pajtásaim  eszembe  ne  jutnának.*  Ez  a 
könyv,  mely  abból  a  pár  ozikkból  lett,  ^Adatok  a  Xl-ik 
zászlóalj  történetéhez^,  rendkívüli  tárgyilagossággal,  erős  kriti- 
kával van  írva  —  valóban   hutfö.  Lépten-nyomon  látja  az 
ember :  mennyit  merít  ó  a  lelkében  épen  megmaradt  impressiói- 
ból,  melyek  három  évtized  tanulmányán  át  megszttrődve 
képessé  tették  ót  a  szereplő  egyének  biztos  jellemzésére  s  az 
eseményeknek  és  viszonyuknak  helyes  megítélésére. 

Paedagógiai  előkészületei,  katonáskodása  közvetett  befo- 
lyással voltak  irói  egyéniségének  fejlesztésére:  íróvá  saját 
maga  képezte  ki  magát.  Tanuló  évei  komoly  tanuliuányok 
s  remekírók  olvasiísa  közt  volt  felosztva:  nuiid  a  kettővel 
lelki't  képezte.  8  ugyan  akkor,  midőn  Sziísz  Károlyhoz  intézett 
emlékiratán  dolgozott,  költemények  fordításával  üdítette  fáradt 
elméjét  Byron  egyik  költői  elbeszélésével :  »Korint  06tromá«-val 
elkészült,  de  e  rtiűvére  nngy  súlyt  fektetett,  mert  eleje  három 
különböző  kidüigüzásban  maradt  fenn,  sut  még  azután  is,  hogy 
egyik  szépirodalmi  lapban  közzé  tette,  simítgatott  rajtuk ;  ezen- 
kívül hozzá  fogott  Dante  fordításához  is. 
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Mikor  Korinth  ostroma  m^elent,  már  általánosan 
tlísmert  műbínS  volt  a  ki  fordításra  is  csak  absolút  becsű 
regénveket  víílaeztott  ki.  oly  íróktól,  miiit  Eliot,  Thakeray,  ' 
FeuiÜeí,  hogy  ezekkel  is  a  közönség  ízlésének  emelésére 
lunoiL  Kétségtelen,  hogy  a  fordításainál  alkalmazott  mű- 
má  befolyással  volt  forma-érzékének  fejlesztésére  s  irálya 
tisztasáffára.  de  teimékenyítöleg  hatott  rá  nagyk/írösi  tar- 
tózkodáiia  is.  hol  közte  s  Arany  János  közt  bensn 
biiidti  viszony  fejlődött  ki.  Sokat  voltak  együtt,  aesthetikai. 
iiodalim  kérdéseket  tárgyaltak.  A  különben  zárkózott  Arany 
aegnyflt  előtte,  egyik-másik  készüld  munkájából  olvasott  fel 
neki.  >í?ír  Tülily  megjelenésekor  érezte,  hogy  »•  népünk  gtniusa 
£icókitmeg,<  a  költőnek  ezt  követő  munkái  fokozták  tiszteletét: 
uoobftn  a  körében  töltött  órákból  tanulta  meg  egyformán 
báffluliii  benne  a  költÖt  s  az  egyszerű  igaz  embert.  Aranyról 
irt  né}>  taniilmáiívai  bizonynyal  nem  c  niegisinerkeilés  hatása 
^itt  készültek,  íie  Arany  mesteri  jellemzéséhez  mégis  ezek 
«áták  meg  a  kulcsot. 

£  tanalmányait  már  Pesten  adta  ki,  hova  Kórosról 
aal  a  szándékkal  ment  hogy  az  irodalomból  fog  nn  g(  Ini. 
Atyám,  a  Magyar  Hirlap  szerkeszti  gc  ^/.ívesen  fogadta  ut 
>  i  lap  tárczájának  szerkesztésével  bizta  niec^,  melyet  két  éven 
ií  teljeaen  függetlenül  folytatott  Első  birálata  programmját 
fialta  magában.  »Sok  író  —  mondá  —  alkothatna  mara- 
dandó becsű  müvet,  lm  meg  vuln a  bennök  az  önismeret,  de 
t^rliftségeiktől  s  fejitjdéseiktöl  idegen  téren  csak  siidu  életű 
Mveket  alkothatnak.  Az  önismeret  fellelésére  a  kritika  vezesse 
txM  —  mert  annak  kötelessége  mindent  elmondani,  amit 
is&z&sk  lát  s  semmit  sem  hallgatni  el,  a  mi  a  nagy  érdek 
^/mm]  italáru  szol gál h  a  t .  < 

Ez  a  programm  az  akkori  viszonyokhoz   volt  szabva, 
hajótörésből  csak  az  irodalom  maradt  meg,  s  azt  is  félteni 
lídlett  nem  annyira  a  germanisatiótól,  mint  a  kontároktól, 

kurlátlan  szabadságot  hirdettek  prózában  és  veisben.« 
Petőfi  utódainak  adták  ki  magukat  s  mint  a  hazatiság  nnir- 
tyijaí,  követelték  mnnkáik  pártfogását  melyek  pedig  a  jóízlés 
^1«D  elkövetett  merényletek  voltak.  Ezzel  szemben  Salamon 
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azt  hirdette,  Uugy  az  ízlés  »kapc80latban  áll  az  erkölcscsel 
helyes  gondolkozással.t  Példát  akart  arra  adni  —  mint  Lessing  — 

hogy  n  szépirodalomban  liiíígoiidd.il  rs  szurgalomiiuil  is  lehet 
eredményt  t'l<'>iui  ü  titokban  egy  a  Vasárnapi  Újság  által 
kitűzött  pályadíjra  egy  elbeszélléssel  (Csak  lassan  a  testtel^ 
versenyzett  —  s  mindnyájunk  meglepetésére  a  pályadijat 
el  is  nyerte.  Épen  ezért  az  a  kis  irói  kör,  melyet  ó 
Pákh  küreiK'k  nevez,  a  jő  í'/lés  és  magyar  józíin  ész  őre 
is  kivánt  lenni.  Ez  a  kör,  melynek  a  rövid  életű  »Szépiro* 
dalmi  Lapok«-on  kivűl  1857-ig  a  ^Budapesti  Közlöny«  s  ettö) 
fogra  a  »Pesti  Na]>Ió€  yolt  az  orgánuma,  nagyon  fontos 
missziót  teljesített. 

Ebbeu  a  luissióbau  kÍTáló  volt  a  Salamon  szerepe,  ki 
itiint  az  irodalom  s  a  magyar  színpad  recensense,  programm- 
jához  végig  hű  maradt  Egyfelől  analysálta  Arany  költésze- 
tét, epikai  alkotásait,  kimutatta  Petőfy  azon  sajátsásrait^ 
melyük  ezt  a  világiiodaloni  <'ls(i  rangú  lyrikusai  közé  emelik* 
őszinte  melegséggel  méltányolta  Eötvös  verseit  s  emelte  ki  a 
»Búcsű,«  a  >Vár  és  kunyhó*  által  ébresztett  hatást  —  más- 
felől pedig  erős  satyrai  éllel  ostoroztn  azt  a  léhaságot  s 
eszmí'.szegénységet,  mely  néhány  tiatal  kuitu  s  regényiró  művé- 
ben jelentkezett.  Nem  volt  ez  kellemes  feladat^  mert  »az 
igazságos  részrehajlatlanság  nehezebb  mint  a  részrehajlás.* 
Ezen  hét  évi  időközben  megjelent  bírálatai  s  tanulmányai 
Salamonnak  azon  kor  irodalmának  hu  képét  tárjak  fel.  Nagy 
érdekek  előmozdítására  szolgáltak  azok;  mert  bennök  eszmé- 
ket, ismereteket  s  helyes  nézeteket  tanult  a  magyar^  ki  a 
politikai  térről  egészen  leszorítva,  szellemi  táplálékát  és  üdü- 
lését csak  olvasmányaiban  találhatta  fel. 

A  rettegett  és  sokszor  me^madott  műkritíkus  dolgoza- 
tainak nem  értékét,  hanem  tekintélyét  nevelte  az.  hoisrv  a 
Pesti  Naplóban  jelentek  meg :  mert  e  lap  a  nemzetnek  hallga* 
tagul  elismert  vezére,  irányadója  volt.  Nagy  súlylyal  bírt  az^ 
mit  e  lap  irt,  s  még  nagyobb  súlylyal,  amit  elhallgatott.  Nem 
tárgyalhatván  a  belügyi,  a  közigazgatási  kérdéseket,  azokh 
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hozzá  sem  szólt  egyenesen,  hanem  amit  el  akart  mondani,  azt 
a  >Kiillold«  rovatába  csempészte  be.  Ez  tágította  egyelőre  a 
nemzet&ek  korábbi  meglehetősen  szűk  látkörét  s  tigyelmót  a 
nagj  európai  eseményekre  irányította,  habár  azokban  ez  csak 
91  conflagratiókat  kereste,  melyek  számára  a  megoldást  meg- 
houÁk.  —  de  másfelől  az  iiókat  saját  maguk  tegyelmezt  í>éhez 
S2okt4itta. 

falamon  a  belmunkatársak  közé  tartozott:  az  irodalmi 
és  njdonsági  rovatokat  vezette.  Állandó  érintkezésben  kellett 

Ifnnie  a  szerkesztőivel  Keménynyel  s  azzal  az  irodalmi  tábor- 
karral, mely  Deilkkal  élén  a  >pa>siv  ellenállást*  szervezte. 
Ennek  a  táborkarnak,  mint  mondja.  » meggyőződésből,  gondol- 
kodásánál fogva,  Bűt  hálából  is  hi?e  és  militans  közkatonája* 
Tolt  6j  s  haláláig  híven  kitartott  mellette. 

A  liiilitans  közkatona  hatiísköre  tágult :  mert  az  okt«'il)eri 
diplouia  kiadása  utáu,  az  absolutismus  bukásával,  szélest  (U  tt  a 
politikai  látkör  s  a  sajtó  is  szabadabban  mozgott.  Az  actuália 
kérdések  kiszorították  a  Naplóból  a  tüzetesebb  irodalmi  tárgya- 
lílsokaí.  Salamon  átvette  a  Lajtán  túli  rovat  vezetését:  . 
Tezérczikkeket,  politikai  fejtegetéseket  írt.  Nem  járt  mimieu 
oeliézaég  nélkül,  mert  a  censura  még  megvolt  s  az  (rónak 
íígTehii  kellett,  hogy  a  mit  mond,  abban  a  censor  meg  ne 
talÜja  a  czélzást.  I)e  ha  a  germanisatiótól  többé  nem  is  kellett 
tartani,  az  elkeseredett  nemzetet  a  szélsőségektől,  <i/.  ciuiirra- 
tionalis  politika  veszélyeitől  kellett  óvni :  és  Salamon  a  uapi 
kérdések  vitatásánál  megőrizte  higgadtságát 

Ezon  idMV(.'l  összeesnek  Salamon  első  történetírói  sikerei. 

Amiut  aestbetikai  tanulmányaiban  s  az  újabb  magyar 
költők  munkáinak  elemezésében  előbbhaladt,  szükségesképpen 
^  r^bb  magyar  költők  munkáival  is  behatóbban  kezdett  fog- 
lalkozni, s  ez  Őtet  a  magyar  irodalomtörténet  tanulmányozá- 
sihoz vezette.  Miért?  maga  mondja  el  eiry  későbbi  felolvasá- 
sában (IbHO.  Kisiaiudy-Társaság;,  mintegy  indokolni  akarván 
a  szakítást  kedvencz  múzsájával :  »irodalomtörténetünknek  — 
OKmdá  —  mind  aestbetikai.  mind  történelmi  részében  épen  a 
kritika  az,  mely  nem  állja  ki  a  kritikát. «   Felismerte  a  l)a,it 
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s  onrosolni  akarta  a  maga  módja  szerint  Egyes  kérdéseket 
adott  fel  magának  s  azokra  kereste  a  feleletet.  Az  első  kérdés 

Zrínyi  a  költő  s  annak  eposa  volt.  De  hogy  a  költőt  és  eposát 
megérthesse,  ismernie  kellett  a  történeti  forrásokat,  melyekből 
a  költ<{  eposa  históriai  részét  merítette  s  a  kort,  melyben  írta. 
Neki  feküdt  az  anyaggyűjtésnek,  helyszíni  tanulmányoknak, 
tudván,  hogy  a  milieu  ismerése  az  adatok  sok  problémáját 

érthetővé  teszi. 

Ezen  a  híduu  ment  át  előbb  a  történeti  kutatások  s 
azután  a  történetírás  terére,  az  előiskolát,  mint  maga  is 
bevallja,  aesthetikai  és  kritikai  dolgozatai  képezték,  bevezetők, 

legjobb  gyakorlatok  történeti  munkáihoz:  megtanították  a 
hamisat  a  valótól  megkülönböztetni,  keresni  a  lélektani  moti- 
Yumokat  s  nem  mondani  többet  vagy  kevesebbet,  mint  a  mit 
igazságos  ítéletnek  tart. 

Ez  első  lépést  követte  a  második  s  a  műkritikus  torténei- 
íróvá  lett.  Kiszorítván  a  politika  a  Nfiplóból  az  irodalmi 
rovatot,  ez  menedéket  talált  a  Gseugery  által  alapított  Buda- 
pesti  Szemlében,  melynek  Bálámon  állandó  munkatársa  s 
referense  volt.  A  véletlen  ügy  hozta  magával,  hogy  egy 
pár  a  liüilultáágra  vunatkozó  inonographia  és  okiratg>*^jte- 
méuy  csaknem  egy  időben  látott  világot:  Csengcry  ezeket 
Salamonnak  adta  át  ismertetés  végett.  Soha  nem  állott  kritikus 
nehezebb  problémával  szemben:  mert  a  hódoltságról  még  a 
történetírók  sem  tudtak  semmit  —  Salamon  pedig  per  excel- 
lentiaiii  l»)rtéiicti  kérdésekkel  még  eddig  nem  foglalkozott.  Hát 
kezdje  el  a  legnehezebb  dió  feltörésével  —  ezt  kívánta  tőle 
Osengery.  De  Gsengery  ismerte  Salamont  s  épen  ezért  bizta  rá. 

Akármennyit  olvasta  is  ez  okmányokat,  azoknak  sem 
íisszefüggésével,  sem  ('rt»4mével  nem  tudott  tisztába  jönni  — 
hanem  tisztába  jött  azzal,  hogy  csak  akkor  fogja  azokat  mej?- 
érteni,  ha  megismerkedik  a  régi  török  és  magyar  institutiók* 
kal.  Hozzá  fogott  hát  ezek  megtanulásához:  kezdte  a  Oorpus 
Jurison,  Ham  mer  munkáin,  Zinkeisenen  s  egész  sereg  más 
írón  "  de  legtöbb  hasznát  Muregia  d'Ohssoimak  vette.  íS  mikur 
mindennel,  a  mit  tudni  akai  t,  tiszt:í1)n  jött,  nem  kritikát,  hanem 
tanulmányt  írt  a  Szemlének  a  Hódoltság  történetéről,  mely 
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Qlóbb  átdolgozva,   két  kiadásban  s  német  fordításban  is 

Ez  a  könjrv  a  magyar  történetírásban  tíj  iiámt  jelöJt: 
ez  tolt  az  első  munka  nálunk,  mely  egy  korszak  történetét  az 
iostitatiókból  s  a  hazai  yiszonyok  alakulását  az  európai  politika 

áramlataiból  magyarázta  meg.  Csak  t  kkor  értottük  meg  i-.i  / ín  : 
aii  á  Végvár,  bogy  pusztult  el  az  Alfökl,  mi  mentette  meg 
áaiiak  népét  az  eltörökösödéstől  s  a  német  párt  és  katholicis- 
ttiis  aa  egyik  s  Erdély  a  másik  oldalon  hogyan  tartották  fenn 
iz  e^en^úlyt  két  nagy  birodalom  közt.  De  tévednek,  kik  azt 
hiszik,  hogy  kevt'S  adatból  alkotta  mcir  könyvét:  6  mafiryarázni 
(adta  az  okleveleket  s  megszólaltatni  mindenki  álUil  érthető  nyel- 
Tcn.  i$  e  munkában  egy  sereg  nem  értett  adatot  szólaltatott  meg. 
Cttrassa  el  csak  akárki  azt  a  bevezetést  és  török  glossariumot, 
tBelyer  :i  HóútÁisági  Okmánytárhoz  írt,  s  nn-ií  fog  gyüzudni. 
k(gy  e  munkája  Salamonnak  sok  és  komoly  tanulmányába  került. 

Amint  e  munkája  megjelent,  az  Akadémia  első  osztá- 
Ivából,  (hova  1859-ben  választatott  be)  a  másodikba  tétette 
Ü  magát  (1864.)  s  a  második  könyv,  mely  tőle  nemsokára 
nlágdt  látott,  utat  nyitott  neki  az  akadémiai  rendes  taizság- 
iioz,  (1871.)  Ez  a  második  munka  a  Brebiri  Gróíok  volt. 
melyben  hasonlag  egy  történeti  problémát  oldott  meg,  a  dal- 
Bácziai  városok  és  olygarchák  s  a  nyugoti  bánságok  viszo- 
uvait,  törekvéseit,  moz<íalmait  magyarázta.  Kz  a  tanuhii.íny 
u  >Eiőő  Zrínyiek «-ké  nőtte  ki  magát,  melynek  második  íelét 
a  azígetvárí  hős  mesteri  rajza  teszi.  Szerette  volna  azt  a  költő 
Zráyi  életével  kiegészíteni,  de  csak  Zrínyi  ifjúságával  készült 
d,  melyet  Arany  > Koszorú t-jában  publikált 

Két  elsü  munkája  mint  kész  történetírót  mutatja  be. 
lamd  feiibgáSy  mind  kidolgozás  tekintetében,  kit  már  a  neveze- 
tesebb enrőpai  történetírókkal  is  párhuzamba  tehetni.  »Quaero< 
jeltiéval  fogott  az  íráshoz  s  megtalálta  az  adatokban  az 
igazságot.  Tudta,  hogy  a  múlt  eseményeit  ma  tisztáljl»aii  lehet 
lútnL  mint  a  hogy  az  egykorú  krónika  és  memoire-írc'^k  lát- 
hAtták  s  megpróbálta  elválasztani  a  kortársak  illusiójától  a 
tétekben  az  igazságot,  s  minthogy  ezt  öntudatosan  hajtotta 
végre,  azért  volt  nagy  történetíró. 
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><^uarro<  jelszóval  íulylatta  tuvái)bi  nuikudését  is.  Fon- 
tos politikai  kérdések  voltak  napireudeu.  melynek  szálai  vissza- 
oyúltak  a  múltba,  $  öasiefilggöttek  a  régi  institatiókkal. 
Hogy  politikasaiiikiHik  m^pDutassa  a  múlt  tfikrét,  a  mint 
ervik-másik  kéidt'-  aktuálissá  lett.  naevobb  történeti  tanúi- 
ukáayt  vagy  önálló  luuukát  adott  ki:  egy  kitüuó  dolgozatot  a 
i-égi  megyei  szenreietrőL  egy  mást  rendi  országgyűléseinkről, 
<>nálló  könyret  a  »Pragmatíca  Sanctióról«  s  a  koronázás  alkal- 
juából  az  1741-iki  országgyűlés  történetét.  Mind  e  dolgozatait 
^'5nálló  iuiráökutaiással,  üj  adatuk  telhasználásával.  r>nál]ó. 
olykor  a  régivel  ellentétben  álló  felfogással  írta  s  e  mellett 
talált  iddt  félig  feldolgozott  forrás-editiókra  is.  Szalay  kora 
haláláTal  befejezetlenfil  maradván  »E8ter)iázy  Miklée  élete«, 
annak  folytatásával  ő  bízatott  meg:  a  Il-ik  kötet  második 
íV'b't  s  a  Ill-ik  kötetet  ó  adta  ki  —  s  az  u  *két  magyar 
<liplomatája«  a  szőnyi  békére  vonatkozó  naplóknak  és  okira- 
toknak gazdag  tárháza.  Ezekben  az  okiratok  szerves  összefog- 
?résbe  hozva  vannak  közölve.  De  bár  az  adatok  összegyűjtésé- 
ben is  a  leLt'io  i'  l  ji'sségre  tüi  vkedt  it.  soha  sem  használta  fel 
-íisszes  tudását,  hanem  csak  azt,  mely  a  történeti  igazság  felde- 
rítéséhez szükséges,  csak  »az  aranyat  tartalmazó  követ.  —  a 
<osillámIó  kristálvt  mellőzvén.* 

Ezt  a  nagy  történetírói  tevékenységet  a  legzaklatottabb 
korban,  a  kiegyezés  létrejötte  előtt  fejtette  ki.  akkor,  midőn 
idejének  jelentékeny  részét  hirlapfrói  működése  absorbeálta. 

Attól  fogva.  hojTv  Deák  Ferencz  húsvéti  czikkét  neki  moiulta 
tnllba.  a  ^militiiiiö  közkatonából*  mint  ó  magát  ntvezte,  a 
táborkar  l^:megbizhatóbb  adjutánsa  lett.  Megegyezett  elveivek  de 
nem  egészen  temperamentumával.  Nem  volt  a  Kemény  Zsig- 
mond »Nai)lójánál«  becsületesebb  lap  nemcsak  a  contínensen, 
nu'g  Angliában  sem.  mert  soha  sem  hazudott,  soha  sem  ;íuií- 
tott  —  de  ha  sztniben  a  hatalommal  a  legmerevebb  állás- 
pontot foglalta  is  el,  örökös  transactiót  folytatott  a  baloldallal 
Halamon  sehogy  sem  akart  belenyugodni,  hogy  ennek  a  párt- 
nak orgánumai  a  politikai  józanész  ellenében  ápolják  a  tüzet, 
szítsák  a  szenvedélyeket,  s  amint  elébb  az  irodalud,  most  a 
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!H'!itikai  fizélsőeégek  ellen,  a  mennyire  csak  Kemény  engedte, 
fehette  s  barczot. 

Kint  politikai  írónak  értékét  akkor  jobbadán  csak  a 

l^eák-párt  vez«'ríerfiai  8  íi  N.ipli)  köre  ismerték,  mert  ö  név 
i»fMl  adta  ki  czikkeit,  nem  iinntha  a  telelüsséfrtől  félt  \(Ann. 
IttDem  dvböl.  ügy  volt  meggyőződve,  hogy  névtelenség  nélkal 
leirt  ugyan  egy-két  független  íirá,  de  (Ti^^etlen  hirlap  nem, 
njcrt  a  {lá rtfegyelem  a  legfií^íietlent'l)])  guiidolkodású  embert 
íes2élye/j.  A  kormányra  került  iJeák-párt  fel  is  akarta  hasz- 
mÍbí  ezt  a  kitűnő  munkaerőt:  a  márcz.  7-iki  minisztertanács 
i  biratalos  lap  szei^esztőjévé  nevezte  ki,  hol  kitűnően  értéke- 
ltette irodalmi  tapasztalatait  de  pártállást'  nem  foglalhatott 
tl  >  a  politikai  kérdésekhez  neiii  szólhatott.  Salamon  hálával 
^'pdta  a  kinevexést.  s  a  ]ap  is  azonnal  meg  is  indult,  de  ő 
tmsWíX  kevésbbé  tudott  belenyugodni,  hogy  a  politikai  küz- 
Utteket  összedugott  kézzel  szemlélje,  mert  az  ellenzék  a 
Legrezés  ellen  agitált,  a  jobboldali  sajtó  pedig  megvédésére 
^zerTt tétlennek  inutatkozott.  A  Deák-párt  legkitűnőbb  tolifor- 
fatól  kiknek  eddig  a  Pesti  Napló  volt  az  orgánuma,  már 

ritkán^  vagy  épen  nem  frtak  a  lapokba,  a  félhivatalos 
ttpok  pedig  sem  tekintélylyel.  sem  befolyással  nem  bírtak  a 
^'•zons,'nri.,>  —  Tnert  tudva  volt,  hogy  a  ]>ártfegyelem  az  önálló 
<f;.7tüi  vélemény  szabad  kifejezését  eiuyonita. 

Nem  ilyen  aajtóviszonyokról  álmodott  Salamon  egy  füg- 
^Hles  felelős  kormány  idejére.  Még  jól  belé  sem  melegedett  a 
öotesztoi  székije.  >  in;h'  is  a  sajtóÜLíy  lefiuiuálásáu  törte 
'i^t.  TtijedeluitíS  és  kimerítő  emlékiratot  készített   »a  sajtéi- 

rendezéséről^  s  az  elsó  delegationalis  ülésszak  alkalmával 
^ta  Andrássynak,  s  kttlőn  irt  Lónyainak,  Csengerynek 
'1867,  siept.  6.)  Az  volt  a  terve,  hogy  a  kormány  hagyjon  fel 
cHts  lapok  bubveutionálásával.  <'  helyett  maga  a  lXák-p;íi  t 
^tüúmu  egy  olyan  pártorganumot,  mely  részvényekre  ala- 
F^s.  anyagi  fiiggetlens^e  által  szellemi  függetlenségét  is 
^'útoiítn.  Nem  lett  belőle  semmi. 

E^-  év  múlva  (18f)8.  jul.)  külön  magának  Eötvösnek 
^'iott  lít  egy  emlékiratot  a  hivatalos  lapnak  lelörmálása 
^éWn  &  ez  úton  sikerült  lényeges  módosításokat  keresz- 
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tül  viniii.  Üe  kedvencz  tervéről  egy  független  pártorganum 
alapításáról  nem  tudott  lemondani.  Amint  az  állapotokat  tűr- 
hetetlenebbeknek látta,  Tagy  a  viszonyokat  kedvezőbbeknek, 

uiajíritól  ;t  párttal  függő  lap  létrehozása  czéljából  újabb  emlék- 
iratot dolgozott  ki^  iiagy  súlyt  fektetve  rá.  hogy  a  szerkesztő- 
ség állandó  contactusban  legyen  a  párt  vezéreivel  s  ezekkel 
a  lap  clubb-helyiBégeiben  megbatározott  időben  tartandó  tanács- . 
kozásokon' döntsenek  a  lap  tartalma  felett.  Később  ezt  a  ter- 
vet még  tüzetesebben  kidolirozta :  egy  részvény-társulat  által' 
»Küzérdek«  czím  alatt  megindítandó  üj  lap  tegye  feladatává, 
bogy  a  vélemény  szabadságát  és  függetlenségét  a  sajtóban  is; 
megalapítsa.  Nem  boldogulván  napilap  megindításával,  azt. 
hitte,  hogy  e  czélt  egy  hetilap  által  is  el  lehet  érni  —  s  erre 
is  megtette  a  ísziikséges  lépéseket,  de  most  is  eredniénytelenííL 
Azon  bukott  meg,  hogy  az  elvet,  melyre  tervét  alapítás  bogy 
t.  i.  az  ^  lap  a  párt,  s  nem  a  kormány  orgánuma  legyen, 
nem  fogadták  el.  A  kettőt  nem  akarták  egymástól  elválasztani. 

X(  m  érhetvén  el  azt,  hogy  saját  lapjában  küzdhessen  • 
a  kieíTYczúsi  törvények,  az  államjogi  alap  mellett,  mint  melye- 
ket egyedül  tartott  positivoknak,  szabatosoknak  és  a  felforga^ 
tásí  törekvések  ellen,  melyeket  viszonyaink  közt  veszélyeseknek 
bitt,  élénk  részt  vett,  természetesen  névtelenül,  a  koronként 
felmerült  hazai  és  külföldi  kérdések  megvitatásában,  lettek 
légyen  .izok  akár  politikai  akár  társadalmi  természetűek:  s  e 
czikkeit  átlátszóság  és  erő  jellemzik.  £s  fordúlt  legyen  is  a  köz- 
vélemény ellene,  mint  például  a  bosnyák  kérdésben,  meggyőző- 
désétől semmi  sem  tántorította,  el.  Eíjymásután  dolgozott  a 
lleformbnu.  Pesti  Naplóban,  J^emzeti  Hírlapban,  Honl)aii. 
Budapesti  Hírlapban,  Nemzetben,  nem  ritkán  éles  satyrával 
ostorozta  a  cbauvinísmust,  a  nyegleséget.  Mert  szenvedélyes 
polemikns  volt  az  angol  debatterek  fajtájából,  de  rendkivülj 
ei-eje  érzetében  fékezni  tndta  magát  Ebből  az  időből  kiadat- 
lanul, kéziratban  egy  jókora  kötetre  menő  polemikus  czíkk- 
sorozat  maradt  utána,  melyekkel  valamely  butaságot,  farizeus- 
ságot  vagy  hazugságot  ostorozott,  de  ezeket  első  felindulása 
csillapultával  vagy  visszatartotta,  vagy  eny1ié))b  átdolgozásban 
tette  közzé.  Hanem  e  másfél  tizedes  csatáiozás  alatt,  az  acteialis 
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kérdéeek  megvitatása  közben,  többször  nssza  kellett  tekintenie 
a  kiegyezés  generásének  tanulmányozásához,  nem  az  azt  köz- 

Tetlenül  meírelőző  évekre,  inelyekbeii  rós/-t  vett.  hanoin  magára 
a  forradalomra,  melynek  keletkezését,  okait  kereste  és  meg- 
taláita  az  egykorú  documentumokban.  Kendes  eljárásához 
kifen,  ezeket  is  minden  előitélettől  menten,  részletes  yizsgálat^ 
analTsis  tárgyává  tette,  s  ily  módon  az  átalánosan  elfogndott 
divatos  ra'zeti'kkel  ellentétben  álló  eredményekre  jutott.  így 
jött  létre  a  megjelenésekor  nagy  hatást  tett  poljtikai  rüpirata: 
»Magyarország  1849.  és  1866.<  és  utána  »közösügyek  és  a 
forradalom «  czimű  nagyobb  szabása  czikk*8orozata  a  Buda- 
pesti Szemlében.  (1881)  kinnitatva,  hogy  a  48-iki  törvények 
0Ön^ge  oldala,  vészt  hozó  sziklája  :i  közösügy  volt. 

Ennek  a  tanulmánynak  csak  kisebb  része  volt  politikai 
urtalmn,  azzá  inkább  actualitása  tette :  valójában  a  pozsonyi 
tSnrJnyek  keletkezésének  történetét  bonczolta.  erös  logikával 
•sz  okok  és  következmények  kapcsolatuS8;(<:;ít  mutatva  ki,  s 
ebből  búzva  le  ií ('léteit.  Ez  az  első  objectiv  történet  a 
iubadságbarcz  kezdeteiről  —  s  bizonyos  tekintetben  ma  is 
fetten.  A  czikk-sorozatot  később  átdolgozta  önálló  munkává 
s  folyt-'ttta  az  innsbrucki  napok  történetével.  Kisebb  történeti 
maukái  második  kötetében  akarta  közzétenni.  Sajnálni  lehet, 
hogy  a  kiadás  elmaradt,  mert  e  munkában  politikusaink  s 
áDamférfiaink  sok  gondolkodásra  méltó  anyagot  találhatnának, 
—  GSeero  bfiszke  jelzője,  a  »magi8tra  vitae*  teljesen  rá  illik. 

Igj*  vette  hasznát  a  történetiró  politikai  és  hirlapírói 
máködésének,  s  munkássága  mint  eddig,  ezután  is  e  kettő  közt 
Tott  megosztva.  Történetírói  elveit  akadémiai  székfoglalója 
bevezetésében  körvonalozta,  politikai  programmjáról  egy  való- 
bai!  nuii^  k  livilt  levélben  számolt  be.  imlyet  a  tor<iai  Deák- 
párthoz  intézett,  mely  a  képviselői  mandátumot  teiajánlotta 
nekiy  (187  máj.  21.)  s  hogy  mit  tart  a  joumalisticai  pályáról, 
egy  a  »Befona«  számára  készült  birlapi  czikkben  mondta  el^ 
mely  azonban  csak  hátrahagyott  írásai  közt  maradt  fenn,  s  a 
>bknLleitk<  czimet  viseli,  azznl  a  tendentiával  irva,  hogy  a 
kÖzüQség  előítéletét  a  hirlapírók  iránt  eloszlassa,  sőt  azt  a 
Űrlapokban  vald  részvételre  buzdítsa,  a  hírlapíróknak  az  igaz* 
Skásajmk.  1895*  X  Ffixsr.  2 
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ság  kercsrsét  kös.se  szivükre.  Senki  sem  bocsiiltc  meg  a  hírlap- 
írói pályát  jobban,  mint  ő  —  pedig  a  iiirlapuudalom  ritkán 
volt  vele  szemben  igazságos. 

Salamon  e  termékeny  s  eredményekben  gazdái?  írói 
munkássága  két  akadémiai  székfoglalója  közé  esik.  Az  első 
»Csokonay  Dorottyája*  (li61-bon)  zárpontját  képezé  aestlie- 
tikai  tanalmányainak  —  annak  elmondása  előtt  saját  korának 
irodalmával  foglalkozott:  ebben  már  visszatekintett  a  mnltba 
is.  Kimutat  la,  hogy  ez  saját  korának  eposa,  be  is  illesztette 
azt  ennek  hangulatába,  sőt  azzal,  hogy  Popé  és  Csokonaj 
közt  párhuzamot  vont,  az  egyetemes  irodalomtörténetbe  is. 

Második  székfoglalójával  tizenkét  év  múlva  (1873.)  ő,  Iá 
vddiíii  történetírói  működésében  inkább  politikai  s  diplomácziai 
téren  mozgott,  s  munkái  tárgyait  n  XVI — XYIII.  századok- 
ból merítette,  >A  magyar  hadi  történethez  a  vezérek  korában< 
ozfmŰ  értekezésével  egészen  uj  térre  lépett :  a  magyar  hadtör- 
ténet első  századaiba. 

TörU'uclíiói  működési  terének  megváltoztatására  két 
körülmény  birta:  1870-ben  Pestvárosa  közönsége  megbízta 
Pest  városa  töi*ténetének  megírásával  s  nem  sokkal  utóbb 
Eötvös  az  egyetemen  a  magyar  történet  tanárává  nevezte  ki. 
később  pedig  a  középkor  történetének  el(ía(l;Lsával  bizatott 
meg.  E  két  megbízatás  közt  bizonyos  összeiuggés  volt;  mind 
kettő  a  középkor  tanulmányozására  utalta.  Uj  problémák  előtt 
állott  6  uj  kérdésekre  kellett  keresnie  a  választ.  Abból  indűl- 
ván  ki,  bogy  speciális  kérdésekre  correct  feleletet  csak  az 
ndbat,  ki  az  egyetemesben  is  biztus  tájékozással  bir,  behatóan 
kezdett  foglalkozni  az  egyetemes  történeti  forrásokkal.  Tud- 
ván, hogy  a  geológiai,  földrajzi  viszonyok  minó  hatással  voltak 
Pest  alakulására,  fejlődésére,  megkezdte  vándorlásait  Pest  és 
Buda  körűi.  Napokiií  bolyongott  egyik-másik  szakemberrel 
mig  megkapta  a  feleletet.  S  mikor  aztán  minden  feltett  kér* 
désre  meg  volt  a  felelet,  átment  tanulmányaiban  a  celtákra 
8  róqiaiakra. 

Itt  is  kutatta  az  adatokat,  hoey  azokból  lehúzhassa  tw. 
igazságot.  Leg többnyire  megtalálta  s  fel  is  használta  Pest 
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sűm  történetében,  hol  azonban  csak  annyit  értékesített 

líeWlok.  mennyi  tárgyához  tartozott.  De  hogy  mennyire  széles 
korú  volt  az  a  tanulmány  s  mennyire  átölelte  az  egész  ;inya- 
goty  azt  különböző  essay-ébűl  látjuk.  Megnyitotta  ezek  soro- 
atft  >A  római  hódítás  Magyarországon  <,  mely  a  Budapesti 
toolében  látott  napvilágot.  Közelebbről  Boissiertől  egy  czikk 
jelent  meír  a  rómaiak  afnk.u  hódításáról  —  engem  meglepett, 
bogT  hasonló  anyag  feldől ííozíísában  mennyire  egy  nyomon 
kiad  két  kÍTáló  szellem,  anélkül,  hogy  kettőjük  közül  egyik  a 
■ánkra  hatással  lehetett  volna.  Az  anyag  felhasználásában, 
feldolgozás  és  formatökély  tekintetében,  a  kérdésnek  új  vilá- 
eitásba  helyezésében  a  nagy  franczia  akadémikus  mellé 
iUitbatjok  magyar  akadémikusunkat  —  anélkül,  hogy  ennek 
Irftrányára  Yokia.  £  korból  még  két  értekezése  tárgyát  meri- 
Mte,  az  egyik  AttiUa  főhadiszállásáról  (a  Századokban),  a  másik 
>i^'M  Stveriiiusról,  az  önfeláldozó  emberszeretet  iniutaképéről 
<a  Honban.) 

Mint  ez  értekezései,  székfoglalója  is  elótauulmány  volt 
P«t  városa  történetéhez.  Mindenek  előtt  a  vezérek  korára 

unatkozó  források  értékével  akart  tisztába  íiítihí.  Attaiiuhna- 
^Yi'úÁ  a  németr  és  fraucziaországi  évkönyveket,  a  byzauczi 
irebo,  Anoojmust,  a  legendákat  s  okleveleket.  Usszehason- 
iMa,  mérlegelte  azokat  s  arra  a  meggyőzédi§8re  jntott,  hogy 
>etT  szellemileg  elŐbbkellőnek  tanűvalloiAása  többet  nyom, 
üiiüt  ti7  lelki  szegényé.*  Ez  a  szellemi  aristocrata  Leo  csa- 
tár, kinek  teljesen  correct  és  jó  editiója  mai  napig  ^^eni 
Ideák  Salamon  deák  korában  jó  hellenista  volt  az  Ilias 
«eU>  helyeit  könyvnélkül  tndta,  még  pályadíját  is  nyert  — 
«  bíii  li.irem  tized  sok  idő.  de  meg  mindig  lu'rta  annyira. 
l«igy  Leót  megérthesse.  Itt  azonban  sok  fordult  meg  egyes 
ttavakoD,  s  minthogy  az  editiók  pontosságában  nem  lehetett 
ncgbíaii,  Salamon  elhatározta,  hogy  ezeket  összehasonlítja  a 
lííesi  codex-ekkel.  TCmiatt  aztán  görög  palaeographiai  tanul- 
^áDvokat  kellé  tennie,  attól  sem  riadt  vissza,  megtette. 

Elkészülvén  ^  ösRzes  források  átvizsgálásával,  megbirá- 
^val  arra  a  meggyőződésre  j(^tt,  hogy  ebből  az  elég  nagy 

^Bysghalmazból  a  rostán-  nem-  nagyon  -sok-  használható  adat 
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hullott  ki.  Ebbül  kellett  neki  felépítem  azt  a  bámulatusaii  9zéi> 
alkotmányt,  melyet  az  Akadémiában,  mint  második  székfog-  í 
lalót  olvasott  fel.  Ebben  is,  mint  a  Hódoltság  történetében,  | 
az  intézmények  rajzára  fektette  a  fősúlyt  s  itt  is,  mint  ott. 
ezeket  űj  világításban  mutatta  be.  Nem  az  a  kéidés,  hofiy  . 
igaza  Tan-e  mindenben,  de  hogy  minden  állítását  bámulatom 
logikai  következetességgel  vonta  le,  az  bissonyos.  Nem  sokat 
adott  arra.  ho^y  újat  mondjon,  de  arra  sokat  adott  bog}  ' 
igazat  luoiidjüii  ™  h  czélját  legtöbbnyire  elérte.  Egy  muukáj:i 
sem  okozott  nagyobb  feltűnést,  mint  ez.  s  talán  épen  ezért 
késett  kiadásával.  Mondhatni  újabb   bizonyítékokat,  újabb 
argumentumokat  keresett,  melyekkel  maga  magát  akarta  meg-  ■ 
győzni,  bogy  icaza  van. 

Ez  a  székfoglaló  nem  értekezés,  hanem  teljesen  kidolgi»- 
zott  munka.  Minthogy  pedig  az  eredmény,  melyre  ó  jutott, 
az  eddigi  történeti  felfogással  ellentétben  volt,  igazolni  akarta^ 
hogyan  jutott  el  azokhoz,  s  e^y  elüsziU  írt  hozzá :  » A  törti'- 
nelnii  vizsgálatról^!  bemutatva  az  >ideált,«  mit  a  történetirótól  ; 
követel,  részletezve  saját  programmját  s  a  munka  kidolgozá-  < 
sában  követett  módszerét.  Saját  kezével  írta  ez  értekezés  egy 
átjavított  példányára  :   > előszónak  készült  a  hadtürténeleuihuz 
a  vezérek  korában«  czímű  munkához.  E  munkának  kiadása  ; 
azonban  húzódván,  mint  önálló  értekezést  kiadta  a  Budapesti  ; 
Szemlében,  maga  a  főmunka  pedig,  melynek  ez  bevezetése  , 
lett  volna,  csak  három  év  múlva  látott  világot  a  Századokban  | 
8   külön    lenyomatban  önállóan  is,  természetesen  bevezetés  ' 
nélkül. 

Ezen  korra  vonatkozó  tanulmányai  keretébe  még  két  j 
értekezése  tartozik*  melyeket  a  Századokban  akart  kozdlni. 

^Mosalfui;^  08  nioíryéje«   s  >Hova  lettek  a  római  helyia  \xk  i 
Budapi'st  vidékén  ?«  Azon  határozott  aiaku  hypothesis  ellen  ■ 
kelt  ki,  mintha  Mosaburg  a  Balaton  délnyugotl  sarkánál 
feküdt  volna  s  éles  kritikai  bonczkés  alá  veszi  azt  a  négy 
helynevet,  melyre  építették  ezt  a  négy  helynevet.  Alajxjs  és 
beható  kritikai  tanuhoányok  ezek,  de  minthogy  egyes  rész-  ' 
létei  iránt  még  voltak  kételyei,  nem  adta  ki  s  ezek  csak 
kefelevonatban  maradtak  fenn.  Száraz  és  fáradalmas  munkát 
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téfpeti:  nem  támadta  meg  egyenesen  a  theoriát,  lianem  tart- 
]itüiŰBii8ágát  kitttnden  alkalmaasott  könyrkritikáTal  mu- 
tatta ki. 

A  szöveg  kiitikáaak.  kivált  Németországon,  nagy  kiléte 
rm.  Salaiiion  úgy  találta,  hogy  az  néha  felületes  vagy  egy- 
oldihL  Ez  a  meggyőződés  Tezette  őtet  e  korra  vonatkozó  tannl- 
vá&yaiban.  melynek  egyik  eredménye  volt  állásfoglalásá  a 
hocfoglalás  időpontjának  megállapításában.  A  milleuuun  nieg- 
QDDeplésének  kérdése  napirendre  tűzetvén,  (1882  uszén)  a 
TőrtéDelmi  Bizottság  Paulert,  Salamont,  Szabó  Károlyt  bízta 
iseg;  hogy  a  honfoglalás  évének  kérdését  tegyék  tanulmányaik 
tír^árá :  ennek  eredménye  három,  egymással  ellentétes  opera- 
tam  kit,  melyek  nunt  a  bizottsági  jelentés  függelékei  tétettek 
kooé.  Magával  a  bizottsági  jelentéssel  szemben,  Salamon  állás- 
pont védelmére  egy  tanulmányt  adott  ki  a  Nemzetben  s  utóbb 
Mlö  röpiratban.  Megállapíttatván  az  időpont,  az  előkészítés 
^  munka  megkezdése  napirendre  tűzetvén,  .iz  Akadémia  elha- 
tározta, hogy  az  ünnepélyben  a  honfoglalás  összes  forrásainak 
^atbkú  kiadásával  fog  részt  venni :  még  megérte  azt  az  örömet, 
k)gf  a  milleniumi  bizottság,  melynek  ő  is  tagja  volt,  elhatá- 
rocta  Leo  és  Constantinus  kiadását  s  ezek  commentálására 
<^t€t  kérte  fel. 

Mind  ez  a  beható,  sokoldalú,  a  legapróbb  részleteket  is 
tíolelő  kutatás,  elmélkedés  előkészület  volt  Pest  városa  tör- 

tí^Qetének  elsn  kiitetéhez.  Azt,  iiogy  ő  éjx'n  itt  kevés  anyaibból 
'iobozott.  nem  lehet  úgy  értelmezni,  mintha  a  közkézen  íorgó 
^  tárgyhoz  tartozó  munkákat  mind  ne  ismerte  volna ;  mert 
*i  a  maga  módja  szerint  rostálta  meg  ezt  az  egész  irodalmat 
*  Té^p  is  jobbnak  látta  ezek  mellőzésével  az  eredeti  források- 
M  Dl'  l  íteiii.  Kidönben  is  sokat  adván  a  formára,  mellüzte  a 
^l«&Ieget,  nem  akarván  részletekkel,  kitérésekkel  megrontani 
^  compositio  kerekségét.  A  következő  két  kötetnél  bár  bővében 
^olt  sz  anyagnak:  de  annak  feldolgozásában  ugyanezt  az 
eljárást  követte.  S  így  valóban  nagy  és  értékes  munkál  ulkuiutt. 
^elvbfn  nemcsak  az  egyes  részletek  mintaszerűek,  hanem  az 
hatalmas  constmctiójával  megragadja  az  olvasót :  még  a 
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Jll-ík  kötet  —  as  d  krítikfti  excaisióiiiak  grajteménye —  stím 

tesz  kivételt  ez  üiól.*)  *  ' 

Budapest  Története  befejezetlen  maradL  Igaz,  bogy  a 
megjelent  három  kötetben  a  legérdekesebb  kort^  a  fóváros  fény- 
korának történetét  birjnk  tőle  s  hogy  a  következő  kötetek 
tervével  me^ismerkedüDk  abból  a  vázlat l>úl.  melyet  az  »Osztrák- 
loagjur  monarchia  írásban  és  képben<  czímu  vállalat  számára 
írt;  de  es  nem  kárpótol  aaért^  mi  elmaradt  Klete  végéig  gyűj- 
tötte az  adatokat,  rendezte  azc^at  jegyeigetett  kivonatolt,  s  egyes 
részleteket,  amint  vaJamelj  tárgnr  me<rragadta  vagy  az  alkalom- 
szerűvé vált  (])\.  a  38-iki  árviz^  ki  is  dolgozott,  de  nem 
liaiadbatott  úgy,  mint  óhajtotta  volna.  Szerette  volna  a  munkát 
valakivel  megoaetanL  Marczalira  gondolt  ót  szemelte  ki  mnnka- 
társáL  tárgyalt  is  vde.  de  váratlanúl  bekövetkezett  haláU 
meggátolta  tervének  kivitelét. 

Ujabb  türténelírásuuknak  ktM»  ttt  nagy,  de  húioa  voná- 
sokkal rajzolja  Salamon  Horváth  Mihály  felett  tartott  emlék- 
beszédében 8  e  keretbe  beilleszti  Horváth  Mihálynak,  a  veze- 
tőnek, a  mesternek  rokonszenves  alakját.  >Még  a  leghatalmasabb 
küzdőnek  sem  adatott  az  —  moudja  ebben  Salamon  —  bogy 
saját  korának  hatásán  túl  emelkedjék  :<  ő  sem  emelkedett  túl, 
de  tágitott  korának  látkörén  s  haladt  a  Horváth  Mihály  által 
nagy  sikerrel  kezdett  nyomokon. 

Mint  ű.  iríinvadó  és  mester  valál  Te  is,  elbúnvt  bíirátoni. 
S  ha  lU'in  is  érhetted  meg,  mial  ő  a  sztfreiicsesebb,  hogy 
fóművedet  befejezve  add  át  nemzetednek,  hálával  adóa^nk 
emlékednek  azért,  amit  bímnk  Tőled!  Bizonnyal  történet- 
írásunk ma  még  nem  érte  el  azt  az  ideált  mit  Te  annak 
tVladatául  tűztél  ki.  de,  bogy  elérje,  annak  iiiját  Te  jelölted 
ki.  »S  ha  el  fogja  érni,  az  orositlán-rész  Tied  lesz.  Annak,  ki 
ez  úton  halad,  bizonyos  tekintetben  polyhistomak  kell  lennie 
—  az  valál  Te  is.  Természetes  tehetségeid,  temperamentumod, 
fejlődésed  tettek  történeti!  uvá.  A  számtan  disciplinája,  a 
katonai  élet  sanyarúságai,  a  széptan!  előtanulmányok,  együtt- 

Leginkább  tör' 'n.  í  írói  imik' -l';- -nek  kr)szönhette  azt  a  leg-maí^.!- 
sabb  «^lismcré>t.  meW  aug.  ib-án  érte.  miíi^n  ű  Felsége  a  Pro  Litteris 

tót  artibus  —  éremmel  feldiszitettek  elsű  sorozatúba  űi  is  bevette. 
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•nf^oAés  a   politikai  élet  vezérférfiaival  praeüestináltak  atóá, 

s  ezekkel  együtt  páratlan  becsületességed,  az  i;iaz  erus  cultusa, 
gyermekded  naiv  kedélyed  s  a  bazugságoakés  ámításnak  gyűlölete. 

ISem,  nem  haltál  meg  Te  egészen.  Amint  éltél  6  a  mit 
alkottál,  femtartják  emlékedet  azntán  is,  ha  mi,  a  kik  Veled 
dt&nk  és  szerettünk,  mind,  mind  követni  fogunk. 

Salamon  gyermekkora  és  ifjúsága  történetéhez. 

Az  álább  következő  két  levélj  melyeket  Salamon  két  ifjúkori 
Variba  volt  eziv*^^  hozzá m  intézni  (az  elsőt  idősebb  Bodola  Lajos  tanaié* 

társa,  a  Tná-<c»<iikat  B<mI>[  Lajos  Iia'-Dnií'ian  cnHcjriurni  bíirátja),  b»»c«to$» 
idolokat  SZU Igá Itat.  élrti  hez  s  éj»pn  rzéit  az  emlékbeszéd  kiegészítéséül 
szük&^ijtísoek  taitottani  azokat  is  k  '/olüi. 

I. 

Bodola  La^OB  levele. 

Öalamun  Frrciitv.  lB36-ban  10 — 1 1  éves  korában  jött  a  Grainmatica 
<"Ia.-^Í>ba  3  1  tí47-ben  mint  jurista  nieiit  ki  ii  rollcsriumból  Egy  évet  bete^- 
miatí  ?^  éves  korában  clvt^szítct t.  lieá  nézve  az  a  betegs(*g  is  jel- 
iemgű  8  iiiéluí  felemlitésre.  A  n^ári  vacátióra  menvtí  öokat  gyalogolt  s 
iUott  a  szekér  után  a  a  mint  a  piskii  hidhos  érkezett,  hol  a  ssekér  in 
sie^ri'í.  u  egészen  átizzadva  megfürdött  a  Strigy  jéghideg  vízében,  de 
f^rhalva  húzták  ki  a  vízből  s  cí^ziiM'lott't  csak  Déván  a  szülői  háznál 
nyerte  vi?>sza.  Vakm'^rőségének  nay-yfcku  tinlögyuladás  lett  a  kövctkez- 
JOiéiiye  s  kigy(>g^ulá6a  után  uiég  lobb  t  veken  át  sinlődött  lép-  és  máj- 
daffiNBat  miatt  így  maradt  vissza  egy  osztálylyal. 

A  10  évi  collegtstai  életet  falamon  is  mint  sok  mások  a  szó 
te;;V^  értelmében  azon  egyetlen  gratis  czip  '»val  hnzta  át,  melyet  mint 
papdú  az  anyaiskoláU'd  nuiinnta  kapott  Jóval  idospbb  testvérei  Dánií'l. 
Jú/jsef  és  í.-tván  már  deákok,  könnyen  megosztozkodhattak  az  apailiáztol 
küldött  sovány  pénz  segélyen  s  Ferenczuek  édes-kevés  s  csak  nagy  l  ilkúu 
jvtott  annyi,  hogy  a  czipója  közepébe  az  annyira  sóvárgott  garasos 
kofasűltet  beilleszthesse.  De  ezért  ö  soha  sem  panaszkodott,  <  j^endes  lelki 
üvu^almát  3  eg^yforma  kodt'Iy  úllapritnt  a  nélkülözés  legkevésbbé  zavarta. 
Tenrószete  volt,  hogy  n<  in  kvri  í^t  rnmit  s  merr  sem  kösz'int  PCTmnit. 

Salamon   szorgalmasan  eljárt  az  osztályba  és  a  privái  órákra  is, 
da  a  leczke  könyvnélkűli  bemagolásától,  a  fenhangon  recitálástól  irtózott. 
Kiuadása  kfiluutben  sem  volt  folyékony  s  szeretett  kevesebbet  mondani 
mint  tudott  volna.  Ezért  tanítói  s  tanárai  Zeyk   Miklós  és  Szász  Károly 
Irfréíejével.  kik  az  ifjúságnak  valódi  vpz^'tói  s  tanácsadói  voltak,  k'^'vósbbé 
üTQ'írték      ijyakran  épen   félrt^Mti  tték  és*  a  gradKshnn  Tuindiir  a  kii/j  pes 
tiTiuJók  sííiába   helyezték.  Hanem  ő  nem  sokat  csinált  ebbul  »  tanulási 
vállát  egy  c>ej>pel  sem  hangolta  le  az,  hogy  nem  tették  meg  eminenenek. 
De  mit  mondok,  még  h  volt   neki  egyszer  valami  kellemeUenséííc  a 
félreértéi  miatt.    Történt   u;:yani?.  hnp^y  a  llhetorikában   liizrinyos  Zr.ld 
Tirmcz  nevű    volt    a   cla«si>-pni€cc). torunk,  a  ki  nagyon  szit<       a  vir- 
fjá.^.t  foliogfatui  a.  tanitványai   báu'tii.    Fereacz  egy   ilyen  alkalommal 
dttiálta  ma^át  köhinteni,  a  mit  praeceptor  aram  személye  ellen  intézett 
DeszAlásnak  tekintett  a  erre  az  ^g^  osztály  megbotránkozására  kihozatta 
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BZILÁOTI  SÁMDOE. 


Ferenczet  padjából  s  két  vesszdütéat  méretett  reá.  Salamon  soha  sem 
tudta  elfeledni  ezt  a  méltatlanul  reámért  büntetést  és  még  utolsó  éveiben 
i«  említette  nekem. 

Egy  átalál>;tn  Saliimon  a  kitüntetések  s  mcij  az  ösztöndíjak  iránt 
is,  melyre  pedig  nagy  szüksége  volt,  nem  sokat  érdeklődött.  Özerepeini 
pedig  nagy  közönség  előtt  épen  nem  volt  hajlandó.  Erre  is  egy  igen 
frappáns  példával  szolgálbatok.  Novicíus  deák  korunkban  a  görög  nyelvből 
pályázat  volt  kitűzve.  Mi  tudtuk,  hogy  Ferencz  sokat  foglalkozik  a  görög 
classikusokkal  §  kértük,  hogy  jelentse  be  magát  Inczc  profes<;omtí  mint 
pályázó.  Sok  unszolás  után  be  is  jelentette  magát.  Versenytársa  nem 
akadt,  mert  tudták,  hogy  ö  j.'>  ^M  f.kiííta,  tehát  bizonyos  volt.  ho«ry  ő  fojtja 
elnyerni  a  íO  forint  pályadíjt.  l)e  Ferencz,  a  mikur  elérkezeti  a  vi^sgü 
ór^Ja  8  a  professorok  is  már  az  Auditóriumba  ősszegyfilve  voltak,  pályámi 
absolute  nem  akart  £kkor  barátai,  mondhatni  erőszakkal  ve>.ették  be  a 
tanterembe  s  mauuk  a  tanárok  is  jóízűen  nevettek  a  jeleneten.  Homér 
Iliátljának  el5»ő  könyvéből  kcnlczték  ki  s  Kerf^ncz  mérr  könyvnélkül  i- 
elmondta  a  szebb  helyeket  s  nagy  dicsérettel  i-akta  zsebre  a  r.o  iri  pályadíjt. 

Uanem  nagyon  csalatkoznék  a  ki  ezek  után  alamont  minden 
ambíciótól  ment  fiatal  embernek  itélné.  Ellenkezőleg  minden  igyekezete 
arra  irányult,  hogy  tisztán  lássa  a  dolgok  miben  létét  s  hogy  a  tiszta 
iga/ságfot  kntasf^a  mindenben.  A  főiskola  könyvtárában  a  hazai  s  külf  öldi 
szépirodalmi  s  tudományo<?  könyvekből,  folyőiratokból  nagy  gyűjtemé- 
nyünk volt,  b  rendesen  Salamon  figyelmeztetett,  hogy  mit  olvassunk  s 
mit  jegyezzünk  meg.  A  politikai  nézetekben  is  az  kritikája  ToHaddntfi 
a  habár  tulaágosan  sem  Széchenyi,  sem  Kossuth,  sem  Deák  iránt  nem  lelke 
sedett,  a  szabadelTŰbb  irányzatnak  volt  minden  baráti  körben  a  szószóllója. 

A  geographia  ijren  keilvt  lt  tíirpry  volt  előtte,  minduntalan  vAgyott 
utaxiii  8  világot  láLiii,  tudta  Berangertól,  hogy  ^voir  r'est  avoir*  s  mikor 
a  tengerre  magyar*^  jelsző  felhangzott  ő  és  Hegedűs  Ferencz  egészen 
gyalogosan  útnak  indultak,  hogy  a  nyári  vakátió  alatt  Fiumét  meglátó^ 
gassák.  £1  is  mentek  Zomborig,  de  ott  Hegedűs  me|^betegedett  a  csak 
sok  vosz«'klés  után  jöhettek  vissza  Kuyedre,  későn  mikor  a  tanév  már 
megke/dő'i'itt  volt  Utjok  alatt  iegtöbbnyire  papoknál  voltak  szálva,  mert 
pénz  dolg.íban  s-zukun  voltuk. 

Második  novicius  deák  korában  meghivták  nevelőnek  a  br  Kemény 
Simonná  házához  s  ott  volt  alkalma  megismerkedni  Erdély  legkitantfbb 
embereivel. 

A  48-aí<  években  Kolosvárt  csatlakozott  a  Ic^^nagyobb  n^/t  enyedi 
deákokból  alaknlí  M-dik  iVv^r,  honvéd  zászlúaljlioz,  résztvett  ki>»-bh- 
nagyobb  csatákban,  melyekről  ő  maga  írt  néhány  epizódot  a  » Nemzet 
tárczájába,  Kolosvár  elvesztése  után  Csúcsához  vonult  vissza  s  csak 
azután,  hogy  Bem  Kolosvárt  visszafoglalta  mehetett  Salamon  is  viasza. 
K  I"- várra.  ...  a  kórházba,  mert  amint  Csúcsánál  az  ágyura  fel  akart 
ülni  el'  -,  ft  s  a  kerék  átni<>Tit  az  ej^yik  láha  feiVn  K/ért  a  téli  h nljiíratban 
nem  vehelrtt  r'-7,t.  A  imis/.kák  b^^^'i 'vetclcki t  1 '-4í"  juliiishnii  niíir  iiiivit  büd- 
nagy  Borgópruadaál  szerepel.  A /.luu  a  világosi  kutuH/.ln»l'a  iitáu  VarutiVa 
menekült,  hol  egy  zsidóháznál  egy  siketnéma  fíut  tanit  . beszélni.  Innen  késdbl* 
B.-Pestre  ment.  A  többit  ti  jobban  tudhatjátok  mint  szemtanuk. 

TT. 

•  JJvdor  Liiijos  Lccle. 

Salamon  JLereucz  l^.'>0*bea  jütt  2sagy váradra  a  hol  mintegy  másfél 

cv.'l  töltött. 

Egy  borús  délután  lépett  a  » Váralja*  nevű  városrész  egyik  házába. 
Kgyik  aiszárán  t.  i*  valami  eltévedt  kartácsdarabtöl,  csontig  hatoló  sebje 
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v«h^  t  te  Aeidi  körhézban  nem  gy^gjyúi  toU  még  be  egészen.  Nagj 
emlékeseit  knlönben  mindifi:  a  kórhákS  aJtkori  orvosa  dr.  l'apanek 

r~  1.  a  k\t  na^vnn  eredeti  embernek  tartott,  az  orpg  tényleg  mindenféle 
mtftgboz  értett  valamit  s  jól  hejíeclült.  Xacvváríidoii  abban  a  váraljai 
bixban  lakott  az  Enyetlrül  oda  meoekiilt  Bodor-család,  s  ezzel  Bálámon 
0%  coUegista  kor&ban  barátságban  volt.  Bodomé  épen  ruhákat  teregetett 
at  odwoo,  «  majd  elájult  üedtóben  és  drömében,  mikor  ifjú  barátokat 
ni^tta.  Épen  a  szomszédban  lakott  egy  muszka  oniupry  kíséretével. 

Előszí  r  ríívid  ideig  hetes-félének  szerepelv^^  's  ftHparaszt  rnhában 
tart*!»2kodott  a  »:saládnál  8  tanulgatott  a  két  tiúvaí.  Később  ;i  liázinsszony 
OTT  Jakabné-tiál,  kit  B.-nc  íigyelmeztetétt  a  jelen  készültségű  fiatalemberre, 
kin  tanító  lett.  Hogy  e  h&ziasszony  aggályait  eloszlana,  ki  inkább  zsidó- 
iwítút  szeretett  volna,  még  általános  meglepetésre  zsidó  nyel?  taní« 
tl^rm  is  Yállalkozott.  Mondogatta  is  később:  » tanítottam  zsidó  gyere- 
ibekc^  héHernl  - 

JakabnéDak  egy  i^iket-néma  tia  is  voli,  ezt  Salamon  saját  niú<i.sz(>,re 
tterínt  (kisebb  munkáiban  le  is  írta)  megtanította  írni,  olvasni  és  egy 
sa|tt  kfiíőQ  jelbeszédre,  melyen  ffk  kedélyesen  sokszor  séta  közben  eltársa- 

Icísrtak  Nemcsak  a  városrészben,  de  a  megyében  is  híre  ment  ennek,  s 
B  -r  tmártonból  és  Péter*:7:c'f!T''iI  hoztak  hozzá  rrry  siket-néma  leányt 
Gijj^  íiút.  nagy  kérésre  aztiMi  ezpkkfl  is  fDgialkozoU.  ámbár  minden 
feltűnést  kerülnie  kellett,  men  u/.  az  eiíogatás  veszélyével  járt.  Egész 
Bzp  kalőoben  roatbezisBal  és  mértannal  foglalkozott,  asztal,  tábla,  ajtó. 
■uokd  tele  V  Ir  számokkal,  körökkel,  háromszögekkel  stb.  E^^ténkint  járt 
U  '-lat  s;  rnindiL"  knny vekkel  a  hóna  alatt  tért  vissza.  Ezeket  premontrei 
*.r.'^  k'  l  kapta,  dr.  Kraiisz  Iiá«z!ó  a  írymn.  igazgatója,  dr.  Kádas 
i)U»d^<li  későb  Budapesten  a  ^Keligio  szerkesztője  —  voltak  külonus 
j^  barátai 

érdekes  epizód  itt  tartózkodása  idejéből,  k  egyszersmind  az  ó 
SRreietre  méltó  egyéniségére  és  genialitására  jellemző  a  következ<'> : 

A  Jakalm*'  liázáti''!  nem  Tní»9«>ze.  de  már  ;</  m  n.  ^  Katnriiiv;'in>«on.'- 
kis  bf'lrb'ín  lak* itt  e^jy  sápadt,  ma^^^as.  hosszd  leketc  kaitauii  s/entIra^ 
ítk  :  kt  L  i.  pergamenre  irja  a  különböző  héber  szövegű  imákat,  tíz- 
parancsolatot stb.  Sokszor  lehetett  nála  ütni  Salamont,  a  mint  mindketten 
sgy  egji  pergamen  fölé  hajolva  egymásnak  látszának  magyarázni,  én  sok* 
^.z<Tr  sétálgattak  együtt  a  hosszú  kolozsvári  utczán.  *Ein  orientalÍH<:her. 
zromHfT  sfelehrte,-:  ilyen  hírt  o<sinnlt  Salamonnak  per*íanieníró  barátja. 

Egy  éjjel  a  Jakab-ház  ablakait  hevesen  verik.  Atyám  ment  kaput 
ayitni.  íme  fekete  köpenyben  ott  áll  még  sápadtabban  a  tízparancsolat 
frít  s  kéri  költsék  fel  Salamont,  mert  a  poticzáj  mindenütt  menekülteket 
keres.  6  ptdig  ráborította  Salamonra  köpenyét  s  izuratnttan  vitte  kis 
^-'^tjá^.a.  ott  íTy-'^  tya  mellett  leiiltt  tte  s  tollat  adott  kezébe,  irjon  tíz- 
imnn-'^fihitot  =  maga  i»  rü unkához  toL'''itt. 

Csakuifyan  minden  iiuzban  kutaltak.  Bezörgettek  a  pcrganieiurú 
i'i-'ijin  is.  Fa^j'^ygyú  gyertya  mellett  ott  írt  a  két  férKó  a  tekercsekbe 
aé^Fcdve.  »Wa]i  maehen  5ie  da?'  mondá  a  komiszánUs.  kinek  a  háta 
n^^Wtt  állott  két  tetc'»t<1l  talpij:  n  lfi  ^ryverkezett  puliczáj. 

A  ?ápaílt,  mara*^  IK-rjjameníro.  mintha  szent  helyen  hinnének. 
rDTK-p^Jreson  íelemelkedett,  s  kitárva  az  egyik  tekercset,  mondá:  »Wir 
í  hreibea  die  heilige  Schrift!* 

A  két  katona  ezonnal  keresztet  vetett  magára,  csendben  eltávttztak 
•  s  t&ptraacsolat-iró  elraormolván  azt  az  imát.  a  mit  nagy  ve>/(  ]yhöl 
Mekoféskor  noktak  mondani,  m^zoritotta  Halamonnak  mind  a  két  kezét. 

Szilágyi  Sánuok. 
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Ka-«-a  a  török  ii<kloltsás  nih-^n  az  or<z?ííniak  a. 
Hab-liuriz-Lá/  uralma  alati  álló  részeire  nézve  az  elveszelt 
továío'-t  Ii<-l}"vttt'?ít<^^. 

Kivált  a  X^  l.  -^/Ai/nd  utá>':ihk  ült  }>f n  a  víirost  a  Vfzt  i - 
szerepre  líivatottá  tevé  kétlv»  /"  ít  kv#  .  i>  iiu  s  <aját  vap:yoii:i. 
lakosságának  jóléte,  és  a  kozmüveit^^guek  aránylag  Diaga:$ 
sziűvonnla. 

\  irá«ízó  kvrt^sketlésénpk  <  nvik  főtényezoje  vnit  azon  fél- 
tékenyen őrzött  réíii  kiválisájiíi,  hogy  úgy  kttl-  mint  belföHi 
kei  eskedük  árúikat  a  városban  letenni,  cs  ott  értékesíteni  tar^ 
toztíik.V) 

Falai  között  élénk  municipalis  élet  pezsgett.  Magis- 
tiatusa  kiváló  gondot  fordított  egyházi  és  iskolai  ügyeire. 
L*  Ikf'szi  és  tanári  kara  gazdag  javadalmakban  részesMt.  K 
mell*  tt  a  város  közöns^e  statatarius  jogánál  fogra,  már  a 
század  derekán,  a  ki'>zigazgatás  minden  ágára  kiterjedő  részié- 
tes  szabályokat  alkotott.  Példa  erre  egy  a  kérdéses  időből 
t-redö  német  nyí'lvfi  statútum,  mely  egyaránt  intézkedik  a  kór- 
házak fölötti  felügyeletről,  a  szegények  gondozásáról,  az  erdők 
kiméléséröl.  a  vásárügyröl.  az  élelmezés  biztosit ásáról,  a  mér- 
tékek hely<*ssé^éiiek  <  llt nőrzéséröL  a  városi  lóállnniányróL  az 
árvák  jogainak  megvédéséről,  a  malmokról,  a  szőlők  művelésé* 

^)  Nagy  Lajosnak  l.íöl-beu  kiailoit  és  az  Orosz-  L*  ngyelorszátr- 
1)ól  jijvű  kerf ske<iűkr«"l  szólni  kiváltságlevele,  melyet  /siLruiond  király 
1435-ben  a  bár  honnan  jüvű  kereskedöki*©  kiterjesztett.  Jbibbul  kiindulvü 
a  kassaiak  1495-beti  erfissakkal  lefoglalták  a  Idcseiek  által  a  h^yaljai 
szüretről  városuk  kikerülésével  Jászó  felé  sx&Uított  borkésxletet.  ütóbb 
a  ka'íí  ii  ik  1562-ben  a  jászói  convent  elölt  protestálnak  ama  kiváltsá- 
f^uknak  tóbb  erdélyi  és  vlri  li  k^^reskedök  nltal  t'irtént  megsértése  miatt. 
Az  illető  okiratok  megvannak  az  ottani  városi  levéltárban.  V.  ü.  Tutkú« 
Kas.sa  városának  i.  évkönyve  33  l.  és  Korponay,  Abaiijvármegyo  inon<>- 
grapbiája  12.  13.  11, 


Digitized  by  Gopgle 


KÁTtt  OTOltaY.  KitT  KASSAI  PLÍBÁNOS  A  XVI.  SZÁZADBAN. 


27 


róJ.  a  iözphiczékiiek  jó  régi  és  iij  hnnal  való  <'ll;itcisái ol.  a  liszt- 
Tií^í'lők  választás;! ról  s  moíjszániult  irasarúl.  Különösen  iin'^- 
ijiü  hagyva  a  uu'glt'vu  ág  vak,  puskák,  lándzsák  és  vciírk  jó 
karban,  —  ;i  szükséjres  puskapur.  salétrom.  ('>lom.  szin-ok.  iia^v 
lámpák  í  s  a  város  ineíTvédésére  lacííkiváiitatú  egyéli  liasonló 
lir^rakiiak  pedig  készletben  tartása.  Végül  a  tanácsnak  szi- 
-ére  köttetett  az  ukuatok  rendbe  tartása,  lajsti  oinuzása  es  a 
iancstárban  való  megörzése.M 

A  városi  atyák  eme  gondosságukkal  im  i  v  hálára  kntc- 
l^zivk  az  utódukat,  mert  főleg  ennek  tnlajdonítható  a  K.i^sa 
íároái  levéltárnak  jótbrnián  sértetlen  íenniaradása,  ugy  hogy 
az  mai  nap^^ág  is  az  érdekes  történelmi  adatok  kimeríthetetlen 
iárbázát  kepf>zi. 

A  város  tör/HpoIgársága  a  közügyekre  iráuyailo  bclolyást 
STikorult  iié-niftajkuakból  «»s  csekély  s/áinú  tötságbc')!  állott. 
Idcjvei  azonban  itt.  t'ölcg  Zápolyai  uralma  alatt,  az  ország  más. 
Vidékeiről  fehiyoüiult  számos  magyar  család  letelepedett,  háza- 
kat és  ingatlanokat  szerzett,  és  többen  közülük  előkelő  hivji- 
talokat  viseltek,  sőt  a  magyarság  utóbb  a  némets<'get  számra 
n<ízTe  is  kezdte  túlszárnyalni.  Mindazonáltal  miután  a  város 
Ferdmand  birtokába  visszakerült,  a  néjnetek  ellenzésével 
sítíiiben  külön  kiiályi  leiratra  volt  szükHég,  hogy  a  letelepedett 
ffia^varság  a  régiebb  polgársággal  egyenlő  előjogokban  és 
bfáibágokbaB  részesüljön*^)  De  e  rendelet  is  nagy  rcs»ben 
írott  malaszt  maradt. 

Vallási  tekintetben  Kassa,  melynek  polgársága  a  nem«- 
letiség  külömbsége  nélkül  múv  előbb  a  reformatiót  eli'ogadta* 
EptrjesseL  Lőcsével,  Hártfával  s  Kis-Szebennel  együtt  egy 
sínioratnsi  kerületet  képezett.  Ezen  öt  város  egyniáskíi/ti 
rjv^i  jóformán  dacz-  és  védszövetség  teiTnészeté'vel  bírt, 
A  ffliudnyájnkat  közösen  érdeklő  ügyeket  egyetemes  ülésekben* 
íQetT«^  zsinatokban  tárgyalták,  továbbá  a  mennyiben  valamelyikük 
a  vallásuk  szabad  gyakorlata  ellen  czélba  vett  merényletről 


')  £  statatnmki  van  adva  a  Történelmi  Tár  évf.  S80— 382  1. 

Isuietlések  kikeralé5*e  végett  ezentúl  a  kassai  levéltárban  őrzött  azon 
'-•lüritokat,  inclvf'kiirk  másolatai  birtokomban  vannak,  a  torrÚH  Tneirnove- 
sfcie  nélkiil  Iul:  itló/iii.  habár  axoknak  egy  resj^e  jelen  értckczé;>em 
AtaiúJtíi  után  már  kü/zé  lett  téve. 

>)  L  Ferdinándnak  I5S2  ápríl  7-kén  kibocsátott  leirata.  (Törté* 
nelroi  Tár  i!i&4.  ♦iOl.  l.)  As  1560-iki  deczember  iJ-kéii  kelt  azon  felter- 
lesrté?  fíijjulmazványúban.  melvft  Eperjes.  Lőcse.  Jiártfa  ó.s  Kis-szeben  a 
Hoair  í?fi!  Tní^gíz- >krse  miatt  zaklatott  Kassa  ér(lekél)en  a  királylioz. 
iiitütfri,  eredetiig  ít-leiul illetett,  hogy  uatio  hnngarica  illa  numerüisioi 
qoata  germamca,  mely  tétel  ntóbb  imigy  javíttatott : .  . .  eopiosa  sit. 
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korábban  értesült,  ezt  a  többiekkel  azonnal  tudalta,^  bajaikbai; 
|>edií?  oírymást  kölcsönösen  támogatták,^}  süt  az  egyes  városok 
követeik   utján  képviseltették  magukat  a   szövetséges  társaik  ; 
beléletéhcn  felmerült  ünnepélyes  alkalmakkor.^)  ! 
♦        Midüu  az  1548-iki  országgyűlés  XI.  decretuma  értelmé-  ' 
ben.  mely  szerint  az  ois/a^ban  netán  létező  anabaptisták  és 
sacramontariusok  a  királyi  megintés  nyomán  innen  kiűzendők. 
T.    Ferdinánd    az  említett  öl   várost  vallásuk  tételeinek  fel- 
terjesztésére utasította:  ezek  még  154:9-ben  bemutatták  Stöckl  i 
Lénárd  bártfai  iskolamester  ííltal  szerkesztett  és  az  ágostai  ! 
hitvallás   kivonatát  képező    hitvallásukat    annak  igazolásárn. 
hogy  abban  Kalvin-féle  sacramentarius  irány  nem  talál hatö.*) 
Ezóta  a  városok  magistratusa  ama  hitvalláshoz  állhatatosau  i 
ragaszkodott.  I 

Kassa  egyháza  élén.  mely  ekként  hivatalosan  az  ágostai ' 
evang.  hitfelekezethez  tartozónak  vétetett,  a  plébános  Tagy 
lelki  pásztor  állott.  Alája  voltak  helyezve  a  három  nemzetiség  I 
külön  prédikátorai,  a  segédlelkészek,  az  iskola-igazgató,  a  segéd- 1 
tanárok  s  a  karvezető.  Kzek  legtöbbje  a  felsőbb  tanuimányo- 1 
kat  Németországban  végezte,  hol  a  kérdéses  korszak  alatt  a  i 
protestáns  államokban  egyes  ^allási  kérdések  iránt  frhnerült  | 
nézeteltérések  és  szenvedélyes  hitviták  a  közérdeklődést  lebilin-  ; 
•eselték.  | 

Könnyen  kimagyarázható  tehát  hogy  a  visszatérők  azon 
vallási  árnyalat  mellett  melyhez  a  külföldön  szegődtek,  ^ 
hazában  nyert  állomásokból  propagandát  csinálni  törekedtek.  | 

Közöttük  találkoztak  mérsékeltebb  és  orthodox  Luther*pártiak  i 

- — —  I 

')  Eperjes  város  tanácsa  1559  deczember  hó  2í»  kéii  kelt  levelévtl  j 
tu<ltúr;i  adja  Kassa  városának.  ho«íy  titkos,  de  hiteles  értesülése  szeriot  | 
ic<»zelel)l>  íi  vnllá^'  dfílo-fihan  kikiddött  viz^íjfálúk  a  városokat  szándf'koznak  | 
uieg^k'piii.  Ju  leiiriti  leliát  titokban  lartatidó  összejövetelben  a  hitvaliásuk  i 
iráut  adandó  választ  egyctértoleg  megállapitaiii. 

')  fiperje&,  Lőcse,  Hártfa  és  Kis-Hzebeii  sss.  kir.  városoknak  Kassm  i 
Vírdekc'beii  i.itio  deczember  12.  kelt  feltcrj<»sztései  Perdinand  királyhoz  é«  j 
Miksa  tölír  r. /eghe/.  u<ry  márcKÍus  i&>kén  ujabban  intézett  feliratai 

a  királyhoz  Ihis/áf        vt^'Lrctt.  j 

■)  Például  JláitÍHiiuk  rt  urriaradt  légi  üzáuiadásai  szerint  a  \úso> 
i;i7r>«ben  Kassán  l^uchhammer  összckelésénél  Frőhiíoh  Tamát  leányával 
]öt{2-beT)  a  kÍ6-s2cbeni  lelki  pásztor  temetésénél  és  l5S9-ben  az  ottani 
városi  Ilin.  í'^kiivőjénél  kül  n  k(ivetekkel  képTÍseltette  magát. 

*)  K'/cu  <.'fíyéltt,nit  k«»ztn(lnin:i'-n  tény  f*<íyebek  közt  kitűnik  ecfv 
keletet  »/inizf8t  nélkido/ö,  de  nydván  a  XVIT.  szn/nd  •  jso  éveiben 
Kudolt'  királyhoz  iut«;2ctt  lelterjes/tc3  fogalmazványából,  melynek  uiái)-Hj>u 
íf(y  S2Ó11 :  Aicbter  nnd  Radth  samt  der  gáncsén  burgerscbaflTI  der ' 
,'i  treien  st:idt  (>b(>rn  Craiss  l'nirern,  Oaschau,  Lcutacb,  Barttfeldt,  £f>períet 
nnd  /eben.  \  ö.  Klein,  Nachrichten  von  den  Lebensnmstünden . .  .  .  ex, 
i'rediger.  1.  Hti.  s  l. 
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'tjiie^jc-Lutlx'i  anusok ).  sőt  riíuianusok  szintúgy,  mint  Me- 
iíinehron  kül«iTi!»(iző  irányának  követői.  Nevezetesen  a  magyar 
prédiiiátorok  túlnyomó  része,  és  velük  hiveik,  Melanchton  nép- 
5ifTÚ  nevének  leple  alatt  a  kálvini  irányhoz  liajoltak. 

Ennyi  különböző  elem  folytonos  érintkezése  mellett  a 
^lődáaok  nem  voltak  kikerülhetők.  Másfelől  pedig  a  kedélye- 
ket nyagtaianítő  belvissályokhoz  jámlt  az  elienreformatíóiMSl 
fenyegető  veszély,  melyet  1560-ban  Yerancsics  egri  püspök  a 
terftletíleg  egyházmegyéjéhez  tartozott  Kassának  a  katholiczis- 
Du  számára  Tisszahóditása  végett  megínditott. 

Dy  kritikns  körülmények  között  került  a/  eperjesi  szüle- 
tésű Frőlich.  másként  Hilárius  Tamás  protestáns  lelkész 
Kassára,  a  melyutk  egyházi  és  iskolai  ügyeire  azontúl  négy 
lartrunion  át  nvomós  betol vást  írvakorult. 

!nik»'T!t  tíibb  társn.  tamilniányait  a  willeiiheiiii  akadé- 
mián f'  j.  zte  be.  liol  1552-beu  Melanchton  volt  egyik  mestere. 
Igraautt  történt  pappá  avatása.') 

A  int  a  hazába  visszatért :  Selmeczbánya  vár(»sa  nyoni- 
íofi.  iö54-ben,  reá  ruházta  a  fenhatósága  alatt  álló  hodrus- 
Uöyai  fiókegyházban  a  lelkészi  tisztet.  Itt  első  gondja  volt, 
j^teiii  iskolája  elhanyagolt  állapotán.  E  végből  még  megér- 
lírzé^-  i-v('l)f  n  egy  kellően  kiképzett  ifjúti  a  körmriczi  szüle- 
tési Tüesch  Lénártoty  mint  iskolamestert  vette  alkalmazásba.') 

De  egyéb  irányban  is  a  Hodrusbányán  töltött  hat  év 
abtt  kegyurainak  teljes  megelégedését  megnyerhette,  mert 
Kw&  városa,  midőn  az  1560-ik  év  elején  eUrvült  egyháza 


')  Fr'^IMi  a  wittenbeigi  akadémia  tanúrailioK  1574  tehruár  18-káii 
érdekes  leVélél>en,  mclj're  mépr  %'isszatérek,  bevezetéskép  felhozza : 
^iixjü^cnn'ine  mihi  memória  charissimi  d.  praeoejvtoris  nostri  l*h.  Me- 
kachtüDi^  s>aactae  memóriáé  occurrit,  et  iliiu^  coetuü,  quem  antc  viginti 
^  mm  iitbíc  ....  comipexi ;  majd :  cnm  sciam  academiae  vestrae 
í^itttm  éebere,  in  t|ua  mm  tantum  mibi  licuit  audire  dominum  Phi- 
"ppmn . . .  .  cam  aliis  doctissimis  viris,  sed  <  tiam  in  ministerio  verbi 
yMick  oniination*^  confirmatus  sum.  E  levél  ki  van  adva  llieflorfr  Her- 
Xaírhrichten   zur  Kirchen-,    Gelehrten-,  und  Bücher-Gcscbichte 

Bankájának  Altdorfban  1764-ben  megjelent  I.  köteteben.  ünnaa 
^  MtUte  tanár  ra&mára  Gdttiogenben  17SS*ban  lemisolta  bizonyos 
**»í*^r  Jínos.  s  én  ezen  utóbb  a  Nemzeti  Múzeum  levéltárába  került  má- 
^litM  bai/tiáltíim.  Feltímő.  horry  Frölicli.  illctvp  Hilan'us  neve  sem 
JiTiholma*  itk'^nél.  sí  m  Bévészoéi  a  wittenbergi  magyar  tanulók  jegyzé- 
••o  eió  Htm  íoriiúl. 

A  »Thomas  Epperíensis«  aliiréssal  ellátott,  »Hodrut8cbiae  17.  Ang. 
'*54«  keletű  levél  eredetije  a  selmeczbányai  yárosi  levéltárban;  kivonat»>» 
liks^'lita  Abel  Jenőnek  az  Akadémia  Ütal  megvásárolt  okirat>Riá8olat<>k> 
cúl  álló  giöjteményében. 
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vezet/'sói-f'  íiitígbíztíi.  csak  iiehezcu  tudta  St'liiieczbaiija  taiiá-  1 
■csáuiik  (ji bocsátási  png('d<'ly(''t  kieszközöl ni.^ 

A  mojTtiRztcln  iiicixhivMst  Frdlich  egyclür**  e^y  évre  foiiadia  . 
v\  azon  óvMtns  kiküU's  mcllott,  liogy  a  város  tartozzék  öt  eset- ' 
leg  Vf raiicsH  s  üldözése  ellen  iiie^ védeni. 

Kevéssel  utánna  Huszár  (iái  is  Kassára  érkezett  a  neki  > 
^ományozott  inagjar  prédikátori  állás  elfoglalása  végett.  JEjrre 
azonban  ÍJvárról  már        évvel  előbb  hivatott  meg.  Ekkor  az 
lö59-iki  húsvétot  (márczius  26-át)  kÖv(ítö  héten  írt  válaszá-' 
ban  raindeííekclött  mély  háláját  fejezé  ki  a  fölött,  hogy  öt 
Krisztusnak  méltatlan    és  hasznavehetetlen   szolgáját  Kassa 
város  egyházához  lelkészül  meghívták.  Sokkal  gyengébbnek  érzi ; 
magát,   —  úgymond  —  mintsem  hogy  ily  terhet  elvállalni 
merészelne.  Mert  habár  a  lelkészi  teendők  mindenütt,  ugyan- 
Jkzonosok:  mégis  városuknak  előkelő  volta,  és  tudés  vezérfér- 
ítaik  feles  száma  műveltebb  lelki  pásztort  igényel,  holott  saját 
gyenge  tehetsége  alig  elégítheti  ki  a  pómép  ig tényeit,  a  mely-: 
nek  köréhen  most  működik.  E  mellett  azok  irányában,  a  kiket' 
már  öt  éve  óto  szolgál,  a  jövő  évre  is  le  van  kötve.  De  azon- 
felül  midőn  Óváron  a  megelőző  évben  egyházuk  érdekeinek 
-előmozdítása  végett  nyomdát  állított  fel,^  a  tetemes  költség 
fedezhetésére  jóakaróinak  segélyezését  kérte  ki,  kiknek  még; 
100  magyar  forinttal  adósa;  nem  volna  pedig  illő  eltávozása; 
hitelezőinek  kielégítése  előtt.  Mivel  azonban  a  városi  atyák 
leveleikben  előre  tiltakoztak  meghívásuknak  bármely  mentsé".'-; 
gel   való  visszautasítása  ellen,  kész  azt   elfogadni,  ha  csekély 
tehetségeivel  iiicgtdégednek.  s  ö  mostniii  hivatásától  tisztesség*  - 
s(ín  elvalliat.  lia  továbbá   a   város  .jovö  tizetése  rovására  hite- 
lezőit kielégíti.  Mely  esetben,  bármikor  kívánják,  háznépévtl 
hozziíjuk  fog  kídtözni.- )  i 

Huszár  a  meghívók  részéről  a  kivánt  fizetési  előleg  eiige- 
d<'dyezési*  iránt  csakhamar  biztosítva  lehetett,  mert  már  ugyan^ 
^iz<m  í'vi  május  haváb.ni  lépéseket  tett.  hogy  Ovár  urától. 
Miksa  főherczegtől  s  cseh  királytól,  a  szükséges  felmentvényti 
megkapja.  E  végből  Becsbe  rándult,  de  Rom  Mil<<Mt.  sem  aj 
fürdőben  időző  udvari  papját  hon  nem  találván,  kérelmét  irás-| 
ban  nyújtotta  be.  Egyszersmind  két  kassai  pártfogóját  az  eszi 


M  A  kabSíii  tanácsnak  SelniecHbánya  tanácsálKiz  15^0  tVbruár  h«' 
17-kéu  Frulich  elbocsátába  végett  intéisett  meijkerescsc  eredeti  fogalma^, 
ványbftü.  V.  ö.  Brcznyik  Jáans,  A  selmecebányaí  egyház  és  lyceuni  t.>r« 
ténete  294.  1.  1 

■}  Tiirtcneluii  1ár  1889.  évfolyam  602.  lap,  hol  a  levél  keleté 
ferÜB  Heasurcctionis  domini  U59«  tévesen  van  márosias  26-kára  megoldviil 


I 
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I  sóilőltekr6l  értesítve,  ioMiléHiii  kqdenMtle,  hogj  f-l)<iiekMi» 
;    lÍBÉllilllllI  ») 

MindazODáltal  a  főberczeg  válasza  soká  késett  és  időköz* 

■  ^  Hnsiár  nej©  lebetegedett,  ügy  hogy  ő  csak  azon  év  letelte 

;  Btán.  melylyel  az  ŐTáriaknak  le  volt  kötve,  bocsáthatta  magát 
Kmeí  városának  rendelkezése  alá.  Eíryuttal  megkiildtr  U4*kik 

]  .  Bullinger  által  írt  Institutio  chrisfianae  fidei  ad  oppressas 
Hníujariae  eeclesias  négy  példányjíl.  azzal  az  ígérettel,  hogy  ha 
hozzájuk  Istrii  secjélyével  eljovt  nd,  több  ilyet^*n  iíjdunságokkal 
íog  egyházuk  i::tk  szoltrálhatni.-) 

Ezen  liiuükn  nyilván  az,  mely  a  nyom«la-lit4y  iiieí^jclölpBí* 

;  léikül  de  Kolozsvárott  jelent  me^^  1559-ben  a  kíivetkczö 
oaminel:  Liht  Uus  episfíJaris.  a  pia  rt  doctissimo  viro,  Hci/nrichn 
B^Urufifó.  Tiffjurmar  Ecdcsku'  In  HeJvefm  paHon'  fuhl issi,nn 

^  'f  mifanfh^ifii^K  pf^ssis  et  afflictis  EccIksh^  in  Ilunyaria, 
■mnciuiHqite  J '(istorihHH  et  Minist ris  frarh<i  "'sms.^)  8  való- 
^iuiujhk  t-artom,  ho«ry  míiíra  Hiisz;ír  kezdcnicnyt'zese  folytán 
iraJott  a  köiivvecske  és  került  ki  hazai  sajtóból. 

Ez  utoi>binak  Kassán  új  állásába  való  bci^tutásu  az 
lőfiii-ik  évi  rnárczius  2()-'ín  tartott  városi  közíryiib'sen  történt. 
Kniifk  szine  elÖtt  felhivatott,  ho<;y  az  evangélium  i^raz  tanát 
hirdessie.  erre  nézve  Frolichet  sitperindentesének  elisnn'i  je.  neki 
riiuiden  egyházi  ügyekben  engedelmeskedjék,  ötet  hallgassa  é's 
^ifiíí'sse.  A  mire  ö  némikéj)  kitérőleg  válaszolt.  ígérvén  azon 
t:iD<>k  terjesztését,  melyet  az  üdvözítő  a  vilá^ak  felUírt  s  maga 
R  t^dig  hirdetett. 

Fnílicbnek  ríivid  idö  alatt  sikertilt  papjaival  és  a  tanári 

'  íurral  az  istenítisztelet  sorrendjén*  nézve  egyetértésre  jutni. 
Már  HZ  1560-ik  évi  április  hó  3-án  tai  tott  tanácsülésben  együtt 
1  l^nt  meg  TTtiszár  Gállal  és  a  szláv  prédikátorral,  valamint 
«  iskolamesterrel  és  segéd  tan  ít<')val.  tolmácsolandó  a  magyar 
w*l«ársái!nak  e  részben  való  óhajait.  Erre  a  tanács  azt  a 
'tlaszt  adta.  hogy  vasárnapon  reggel  a  magyar  praedicatio, 
"  azatin  szokásosan  12  órakor  a  német  tartassi'k,  majd  a 
vat^kizmns  német  nyelven  a  nagy,  magyarul  a  kisebb  tem- 
Momban  tanítta>s»'k.   Az  estveli  imádságot  követőleg  ismét 

,  imsetQi.  prédikáljanak  a  nagy  templomban.  Viszont  kedden 


')  Hiittir  Gálnak  Óvárról  az  1559-iki  áldozó  csutüriüköt  köveid  héiről 
<^  Atcetmonít,  májiu  4-10  kdzőtt),  ligy  május  ll-ről  kelt  levelei 
ütentra  Zagmond  ég  Tomhai^aer  Boldizsár  kassai  polnfárokhoz. 

•>  r^ancsak  ITu-ízárníik  2  560   január  10-kén  és  február  20-kán 

*^lt  kijelel  Ka^-^a  vúroH  tanácsálioz. 

•í  Hgjetien  iemnara<lt  példáuva  birtokornbau.  (R^i  Mag  var  Ktinvv- 

»  a  k.  «o.  sK.) 
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Huszár  (ial.  ha  jónak  látja,  reggel  taníthat  a  nagy  templom- 
ban, s  mint  a  szokás  előírja,  fehér  ingben  keres/.telje  a  kLv 
dedeket.M 

Ugyanazon  év  július  havában  az  öt  város  zsinatot  tiii- 
tott  Kis-íSzebenbcn  melyben  Fr61u:h  Huszár  Gál  is  részi 
vilitek,  itt  már  általjUiüii  az  összes  jolonlrvük  belegyezésévé' 
luomlatott  ki,  hogy  a  lelkésznek  a  vallá&i  szertartásokat  tgyház 
öltönyben  tartoznak  végezni,  s  azoknál  a  rv^'i  szokást  kövessék 

Egy  másik  határozatot  a  közeliin  vallási  iíhlözésnek  töh\ 
oklairól  feluH  iiilt  döjt  lci  idézték  v\ü.  E  szerint  a  várMSol 
megállapodtak  abban,  hogy  ha  egyházi  személyzetük  vaiann  I) 
tíjgja  az  esztergomi  érsek  vagy  az  egri  püspök  elé  idéztetnék 
az  érdekelt  város  az  idézés  tárgyában  a  többiek  beleegyezést 
néíktil  mit  se  tegyen.*) 

Ezen  óvatos  megállapodás  a  félt  veszélyt  el  nem  hárít 

hattá. 

Kevéssel  utóbb,  az  évi  október  elején  Zay  Ferencz  kassá 
főkapitány  határozott  királyi  parancs  következében,  melye 
Verancsics  ki(  szközlött.  Huszár  Gált  előleges  idézés  nélkii 
eltnizatta.  Indokul  szolgált  az  a  vád.  hogy  eretnek  tanoka 
és  hamis  dogmákat  terjeszt,  továbbá  istenkáromlásokkal  tel 
könyveket  kiadván,  azokban  a  pápát  Antichristusnak,  hívei: 
pedig  bálványimádóknak  bélyegzi,  sőt  nyilvános  helyeken  \ 
király  személye  ellen  sértőleg  nyilatkozott 

Ezenfelül  Zay  ErőUchet  és  a  német  prédikátort  állá8aikb<') 
elűzte,  a  kik  közfii  amaz  a  Szepesst'gbe  menekfilt. 

Kassa  város  közönsége  fűt  fát  mozgásba  tett  az  ttldöz«* 
áldozatai  érdekében. 

Mindenekelőtt  igénybe  vették  az  akkoron  a  protestan 
tizmushoz  hajló  Miksa  főherczeg  pártfogását.  Az  eziránt 
hozzá  okt.  l3-kán  intézett  és  Bécsbe  külön  követ  által  űtnal 
indított  felterjesztésükben  kiemelik,  hogy  úgy  a  város,  mint  ai 
i»gész  nemesst'g  kész  Huszárért  kezességet  vállalni.  Enne 
prédikáí-zióiban  soha  sem  hallottak  eíiy  sértő  szút  sem 
kii  ál v  személve  ellen.  Ha  ilves  vala nu  történnék,  a  tanác 
niaiía  tartaná  szigorú  kötelességének  a  vétkes  megfenyítéséi 
Sot  ellenkezőleg  Huszár  a  közönséges  szokás  szerint  a  templom 


■)  A  jekett  keletű  űlési  jegyzőkönyvek.  Történelmi  Tár  Idifl 

évi'.  19  7.  1. 

-)  Az  első  határozat  kitűnik  a  Kassa  városának  lö62  tnárczu 
Vi-kén  (die  s.  Oregorii  papae,  tehát  nenl  máresios  2-kán)  tartott  ülé« 
jegyzők- inyvőljöl.  {'IWvt.  Tár  1890.  évf.  IftS.  1.)  A  második  katározfttl 
hivatk»/ak  Frűli<h  utóbb  ismerteteadő  PromemoriljábAn.  V.  ö.  Klvh 
Nachrichten  1.  .H42.  1. 


I 


Digitized  by  Google 


K£T  KAfiftAI  PL&BÁÍiOS  A  XVI.  SZÁZADBAN. 


3;i 


ten  rtDdc-scTi  imádkozott  a  fejedelemért  és  ily  imára  intette 
a  népet  is.  Keservesen  feljajdultak  továbbá  plébánosuknak  és 
aémei  prédikátoruknak  elűzetése  miatt,  ii  mely  utóbbi  a  német 
i^i  katonaság  előtt  is  prédikált,  és  nekik  a  szentséget  kiszol- 
^tatta.  Ekként  nincs  most  senkijük^  ki  a  kisdedeket  keresz- 
telje, a  betegeket  vigasztalja  és  a  szentséggel  ellüssa. 

Egyidejűleg  a  város  hasontartalniú  felirattal  járult  Fer- 
dinánd elé,  még  felpanaszolván  azon  ősi  kiváltságuk  megsér- 
télét  mely  szerint  plébánosuk  megválasztása  saját  jogkörükhöz 
tartniL*) 

&ynak  erőszakos  eljárása  az  egész  felvidéken  általános 
jdháborodást  idézett  elő.  A  négy  sz.  k.  városon  felülj  melyek 
BőfetségesOk  érdekében  Epcijisen  az  évi  deczember  bő  13-én 
ttrtott  együttes  ülésekből  ágy  a  királyhoz,  mint  a  trónörökös- 
hk  felirt':k,')  az  utóbbihoz  különböző  indokolás  mellett  számos, 
fokg  piotestáus  főár  is  fordult  orvoslás  és  a  fogoly  Huszár 
tíbucsátásáDak  eszközlése  végett. 

Ezek  közül  AiafTÓchy  Gáspár,  a  későbbi  egri  kapitány 
tornai  főispán  tanúságot  téve  a  fogolynak  alattvalói  hűsége 
Hfllett.  kérelme  támogatására  latba  veti  hosszú  szolgálata 
úatt  szerzett  érdemeit  Kivált  pedig  hangsúlyozza  azt,  hogy 
udékükii-  k  líiajdnem  összes  lelk(»szei  megrettenve  társuk  sorsa 
aiatt.  íí]l<"iiicís;iikíit  elhagyni  kezdik,  mig  keresztény  lakosságuk 
JC'foriLkn  p<»«4.invsá.sl»;i  siilyed. 

Másfelől  l'erényi  Háhor.  a  szomszédos  Abaujmenye 
i'^iánja  egyenesen  a  kiiáiyhoz  fordulván,  erősen  kit  nu  li  ;i 
íia^íaiaknak  az  uralkodóház  ir.inyábau  neht  z  vis/t^nyok  kozolt 
^aír;oiiuk  és  szem*  Ivük  k<K/,káztatásával  állandóan  tanúsított 
iüüt^í(t^l.  E  mel)*  It  hi\ átkozik  régi  kiváltságaikra,  melvt  kix-k 
.'^if-ntékteh'n  vádak  miatti  megsé'rtése  s(*mniik«'|)  s(  lu  \ohiii 
iud«kolh:itó.  ^Fár  pediíi  Huszár  Kn>sa  viíiosának  nem  esak 
pn'dikátora.  hanem  egyszersmind  polgára,  mint  ilyen  pedig 
tv»^az.  ha  búut  követett  el,  magát  a  törvényes  eijárasuuk 
•Utfctni. 

Viszont  a  kassai  őrség  tiszí  jt  inek,  u.  m.  Forgáeh  Simon 
tár«riin.'?k  kérvénye  érdekes  világttt  vet  a  tiónön'kfW  akkoii 
Tviilási  iráíjyára,   és  a  katonaság  egy   részének  hangú  hitára. 
Miílőii   uízvanis  a   tisztek  ujhól  igényhe  v(^s7Ík  Miksa  közve- 
títését atyjánál  a  végből,  hogy  a  fogságban  levő  prédikátor 

'>  A  Mik«áho7  int»^7.»*tt  uéíru't  tiytlvű  teiterjes/tós  tojíahvia/.vá!i\ >'ua 
ri  viű  vezttve  :  í«iiimi  eliani  cacsan-ae  majestati  siiuili  ai>íuaioiilo  ^cmjjíÍ- 
Mt-  A  vántsnak  a  plébánoflokftt  illet>')log  regi  kiváltaúgpukra  tOrtént 
kifatkozá^a  kitönik  a  ké«^bi>en  ismertetendő  kir.  válaBzból. 

')  B  felterjesztésekre  már  előbb  is  faivatkoztam. 

fiOiADoc  1895.  L  FOrt«  3 
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visszanyerje  előbbi  szabadságát  Krisztus  tiszta  evangéliumának 
hirdetésére  és  a  szentségek  kiszolgáltatására:  folyamodásuk 
minden  sora  világosan  mutatja  törhetetlen  ragaszkodásukat 
a  protestáns  hithez.  Majd  lelkesedve  hálálkodnak  a  fölött, 
hogy  Miksa  az  igazságot,  illetve  a  tiszta  hitet,  mint  mondják, 
szintén  felismerte  és  vallja.  Egyébként  tekintetbe  vétetni  kérik  i 
a  királyi  családnak  különböző  helyeken  és  időben  sulyos 
veszélyek  között  tett  hűséges  szolgálataikat,  melyeket  végső 
lehelletükig  jövőre  is  teljesíteni  akarnak.  Arra  az  esetre  azon- 
ban, ha  kívánságuknak  elég  nem  tétetnék,  némikép  fenyegető- 
leg  utalnak  az  ebből  a  császári  házra,  és  a  szerencsétlen 
hazára  háramolható  veszélyekre.*) 

Minden  erőlködések  hajótörést  szenvedtek  Oláh  Miklóí< 
^  esztergomi  érsek  és  Verancsics  befolyásán. 

Ferdinánd  mécí  október  21.  és  25-én  Oláh  ellenjegyzésé- 
vel kiadott  leirataiban  kijelentette,  hoiry  Huszár  elfogatása  ;i 
fentebb  már  említett  okokból  császári  ('s  királyi  hivatásábui  ü>lyó 
pnranrsííra  történt.  Siílyus  ni'hczteléséui'k  terhe  alatt  meiibíi^yj.'í 
tehát  Kassa  vároijáuak,  bosjy  n  foi^oly  eretnek  s  eirvál tálában 
a  vallás  ügyéin',  mely  hozzájuk  .scrnniikép  sem  tartozik,  be  nt- 
avatkozzék,  liaiK  in  Zay  renílelcteim  k  v(  ssr  alá  ma^át.*) 

8('ni  a  többoldalú  k<'>nbl)i  kérvényckíiek,  sem  Miksa 
j)ái  tl'o^'ásának  nem  sikei  ült  a  királyi  parancs  niódosítását 
kieszközölni.  i1«xy  hogy  az  uttUjbi  inatra  ezélszcrünek  találta  a 
várost  a  küldöttjének  adott  szóbeli  válaszában  Yeraucsicsboz 
utasítani.^) 

'*)  Bíagócliy  (láspárnak  Kassáról  1560  deczember  i4*én,  és  a  magyar 

katonaságnak  deczember  15-én  > Simon  F(jrgac2,  Matfaias  Szenniesi,  Joan- 

nes  Horwat.  Francivrns  Kalnassi,  ct  ceteri  sacratí  romanac  cacsaivae  majf 
statis  prae^^ifliarii  milites  Cassoviensesc  aliiírá«<'n1  ellátott  hitin  feltrrjes.:- 
tései  Miksához  a  bécsi  cs.  és  kir.  Haus-.  Hort-  uud  btaatsaichiv-baiii 
Perényinek  a  sárospataki  Tárból  1560  deczember  Ferdinándhoz 
intézett  latin  felterjesztése  másolatban  a  kassai  levéltárban. 

•)  Az  elsö  kár.  leirat  későbben  kelt  uíryan  mint  Kassának  okttn 
ber  13-iki  felterjes/tcsc,  de  annak  felérkezte  előtt  adatott  ki.  Ern»  vála>4 
a  inA-í<Hlik  b*irat.  melyre  rá  van  vez»'tvp  :  Tito,  cito,  citissinie,  cito.  cit<', 
A^l  a  kir.  kunczellária  postán  expcdiálváii,  a  kassaiak  küldöttje,  ki  *i 
felől  nem  volt  értesítve,  métr  azntán  is  várakozólag  Bécsbe  maradt,  s  ez 
csak  utóbb  kapta  a  leirat  másolatát  k('/.hez,  a  miről  Lászti  János  királyi 
titkár  a  várost  októl i  r  31-én  külön  •  rtcsitette.  Tunen  is  látszik,  mily 
fontossá<^ot  tulajdonítottak  ril'li-'i!  <'•>  teiulről  az  iiiíynek. 

Miksa  a  kassaiukliuz  jí(>\ ember  4-én  irt  s  a  váruai  Icvéitárbaii 
található  válaszában  hivatkozik  a  küldöttükkel  közlüttelíre,  a  város  pedi^ 
a  hozzá  deczember  14-én  intézett,  és  a  bécsi  titkos  levéltárban  eredetibett 
DK'firlevő  ujabbi  német  felterjesztésében,  mely  nem  egészi-u  pontos  múso« 
latban  Verancsics  összes  munkái  közé  is  t'ol  van  véve.  jelenti,  hogv  1 
küld(>ttie  utján  vett  utasításához  kéx>est  követeket  menesztett  Veránk 
<26Ícshoz.  I 
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Csupán  a  plébánost  illetőleg  volt  a  második  leirat  annyi- 
Imo  kedvelő,  a  mennyiben  a  király  megengedte,  hogy  a  kas- 
saiak régi  kiváltságaik  értelmében  plébánoskép  jó,  ájtatos, 
tiszta  életű  és  helyes  tanokat  valló  férfiút  alkalmazhassanak. 

Ez  alapon  a  tanács  hivatkozással  arra,  hogy  vidékükéin 
Frőlichnél  tudósabb  és  a  plébánosságra  alkalmassabb  férfiút 
nem  ismer,  megnyerte  Zay  főkapitány  engedélyét  a  száműzött 
visszatérésére  és  november  hó  7-én  tartott  üléséből  intézkedett 
<iimek  visszahívása  vécrett.V) 

Kz  alatt  Miks.i  ajaiiUita  fulyLin.  lialiai  a  sikc!"  minden 
reiüt'üye  nélkül,  folytak  a  Verancsicx  sal  küzvt:tli'iiiil  rncj^in- 
dított  tárgyalások  Huszár  kiszabadítása  v  égett,  mig  azou  zavar- 
súsok  alkalmából,  melyek  Egerbe  titokban  szándékolt  elvitele 
iürére  ktL  tkeztok.  a  toi»olynak  menekülnie  sikerült. 

A  va'ros  kuzöiisétrc  ezen  esetet  ugyanazon  ('vi  deczember 
hó  rín-áii  kt'lt  jelentésével  nyomban  Ferdinánd  és  Miksa  tudo- 
Biására  liuzta  :  midőn  pedig  az  utóbbinak  1561  jínmár  IB-án 
kelt  válaszából  órtr^űlt.  hogy  a  király  az  ügy  megvizsgálására 
hÍ2t';^<.kat  külflr>tt:  ázuima(  újból  felírt  s  törekedett  a  vizsgá- 
iíiíot  írnnáról  elhárítani. 

Eme  kimerítő  iratában  a  tényállást  knveíki-zölc;^  adta  t-lö; 

A  fnka})itány,  ú^y  hítszik  a  nemc^s/'L^  és  a  maiívar  kato- 
i;a-aír  k»'ndiiir  folytán  me'ííemicdtc,  liuíry  Huszár  a]»I)aii  a  ház- 
bto.  a  melyí"  ri  őrizrt  alatt  tartatott,  néliány  prédikácziót 
tartson,  a  mi  külünössen  Kriszt?is  születése  és  szent  István  elsó 
•értautí  napján  történt.  Utóbb  szent  János  evangélista  ünnepén 
az  estveli  szürkület  beálltakor,  a  kapuk  bezárásának  idején. 
Zay  az  őrséget  képezó  magyar  gyalogságot  saját  lakásához 
rendelte,  s  német  karabélyosokkal  helyettesítette.  Midőn  ennek 
következtében  az  elparancsolt  őrség  szokatlanúl  dobszó  nélkül 
elvonult:  e  miatt  gyanú  támadván,  a  nép  között  az  a  hír  ter- 
jedt el,  hogy  magyar  prédikátorukat  titkon  el  akarják  vitetni. 
Errt*  füleg  a  magyar  katonák  naiiy  ir-irral  ahhoz  a  házhoz 
áettek.  melyben  a  fogolyt  őrizték.  Hozzájuk  i^zegődtek  nők, 
gyerkőczök,  mesterlegények,  és  félig  rrsze^  csőcselék  nép.  l  ész- 
lia  kgyvert  ragadva,  részben  a  nélkül.  Kpen  e  zendülés  köz- 
len  (étkezett  a  kérdéses  ház  elé  az  a  kocsi,  melyet  Zay  csak- 


')  K  körűimé uyeket  igazolja  egy  Kassa  város  levéltáráljim  1.  v-j. 
IMO  november  18*ki  kelettel  ellátott,  de  a2  azon  olvasható  j*-gyzct 
ttermt  ki  nem  adoti  fogalmazvány ;  továbbá  az  1560.  évi  tanácsje^ryző- 

ktiajrf'i'  k  -flip  oinnium  sanctorum  •  és  >clie  7.  XovemWris^  keletű 
poatjai  ;  űífy  KauiVai  Eichar«l  kt-f^rnrirki  i^^koliunesternek  inu)  ilc/zern- 
W  bá  2S^éu  (4  caleudas  Deccmbris)  Frnlichiie/.  írt  levele,  iiielyben  önmiét 
*í«i  ki  a  földtt,  bogy  ez  a  kassai  egyház  vezetését  átvette. 

a* 
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ugyan  Hiisz;íi  iiak  Kfrci  be  szállítása  végett  ofla  kiildött.  Annak 
láttára  még  na^^yob))  zsivaj  keletkezett  a  kocsi:^  Utaszíttatoti 
a  lovak  a  kocsival  elfutottak,  a  fogolynak  ptdig  a  zavargás 
alatt  sikci  iilt  egy  áttört  kályhán  át  uieuekültiie. 

A  ninit  a  biró  és  az  esküdtek  e  felöl  értesültek.  ny<tij»l)aii 
siettek  az  együtt  talált  királyi  biztosíikboz.  u.  in.  'rbiuzó 
Fereucz.  Magőcby  Gáspár  és  Tliorda  Zsi^moiuiho/.  liatáru/.oi- 
tan  tiltnkozaudó  niiudeu  olyan  frltevés  elb  ii.  iiiintlia  az  <  seí 
tudtukkal,  tanácsukra,  vagy  parancsuk  folytán  tr>rt«'nt  volna. 
Dgyszarsmind  kikérték  a  biztosok  segélyét  a  fclkelís  elnyomá- 
sára ;  a  mi  azután,  miután  a  nép  a  prédikátor  menekülését  meí;- 
tudta»  neln  zen  bár,  de  minden  nagyobb  szerencsétlenség  nélkül 
el  is  volt  érbető. 

A  jelentésttevők  a  zavargást  a  főkapitány  tapintatlan 
eljárásának  tulajdonítják,  ki  a  prédikátort  a  legalkalmatla- 
nabb időben  akarta  elvitetni,  jóllebet  nekik  megígérte,  lioíry 
esetleges  Kg<  rl)(>  szállításáról  őket  két  vagy  három  nappal  előbb 
értesítcndi,  és  ekkor  szabadságukra  hagyja  két  polgárral  való 
elkisértetésí't. 

A  következő  napon  a  tanács  Zay  kívánatára  maga  tett 
nyomozásokat  a  menekült  hollétének  s  netáni  rejtekének  kipu- 
hatolása végett.  E  czélból  a  polgárság  köréből  az  összes  csa- 
ládfőket eskü  alatt  kihallgatta,  de  eredmény  nélkül.  E  mellett 
más  polgárokat  elfogatott,  kik  a  felkelésnél  jelen  voltak.  De 
ezeket  is  a  moldvai  despota  *)  és  több  nemes  úr  jétáUása  mel- 
let csakhamar  szabadon  bocsátotta,  miután  semmi  terhelő 
ellenük  ki  nem  derült,  és  ők  védelmükre  felhozták,  hogy  a  szo- 
katlan  zajnál  fogva  a  várost  fenyegető  veszélytől  tartottak,  és 
ezért  mentek  kardot  ragadva  a  csődülés  szinhelyére. 

Ehhez  képest  -  mint  a  felterjesztésben  folytatják  — 
lehetetlen  volt  ann»k  felkutatása,  a  kit  a  kapitány  maga 
cjji'bnappal  feles  számü  katonákkal  őrizet  és  feltétlen  hatalma 
alatt  tartott. 

A  városi  elöljárók  ártatlanságát  szerintük  már  azou 
egyedüli  ktírftlmény  is  tanúsítja,  hogy  egyetlen  egy  haraAg  sem 
szólalt  meg  a  né|)  összehívására.  Az  eset  tudtuk,  akaratuk 
nélkül  történt  Isten,  a  szívek  vizsgálója  tanüjuk. 

K/eknek  elmondása  után  esedezik  a  váios  a  királynál^ 
bivja  viss/.a  az  ezen  ügyben  kiküldött  és  még  Pozsonyban  levő 
bi/tosait,  a  vi/^^álati^t  *  pedig  bízza  már  ügy  is  ottlevö  bizto- 
saira, 'riuir/o  bVnMicz  és  társaira.*) 

')  Hor:irl  ^los  ,i:ik;il\  ki  7.:\\  Vor.nrzcwl  meghitt  vissonybsn  állott- 

1k  ToriiM  rliin  l'íir  i ovr  .  >  11. 

*\  Ka^-iuuk  i:»  u  ilo     :uU  r  oU-au  kelt  DÓniet  ieliiüta  l-erdioánd- 
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A  felkelésről  a  katonaság  szintén  tett  azonnal  jeleotést 
pedig  Miksához.  Ok  is  panaszkodnak  a  főkapitány  ellen, 
kit  többen  tigyelmeztettek  Huszár  elszállításának  elhalasztására, 
mert  az  idő  niár  későre  járt.  ilyenkor  a  köznép  többnyire 
részeg  szokott  lenni^  és  a  szándék  kivit -Irlíől  könnyen  támadliat 
viilaad  szerencsétlenség.  A  fogoly  kiszabadítását  a  tanács  elő- 
adásától eltérően  kizárólag  az  összecsődült  népségnek  tulaj- 
dom'tjákf  mig  mn  inukról  azt  állítják,  hogy  a  felkelést  látván, 
fegyreresen  a  főkapitányhoz  siett(  k  s  küi  ülötte  maradtak. 

Másnap  —  mint  folytatólag  felhozzák  —  Zay  követelte 
tülük.  hogy  segédkezzenek  a  menekültnek  az  összes  ntczákban 
>  házaknál  való  kereslsnél.  de  ezt  ők  megtagadták,  mert  ez 
ügyben  a  királytól  semminemű  parancsot  vagy  utasítást  nem 
kaptak,  és  a  főkapitány  sem  közölte  velük  az  előzményeket.^ 

Á  kassai  tacács  második  feliratának  személyes  átadásá- 
éi! Brechtéi  Pétert  és  Cromer  Lénárd  városi  jegyzőt  bizta 
mp  Ezek  a  vett  utasításhoz  képest  Pozsonyban  megállapod- 
tak, bol  a  TÍ2sgálati  ügy  állásáról  Dessewfiy  János  kamaragróf 
éft  sárosmegyei  nagybirtokosnál,  valamint  Gregoriancz  Pál  győri 
h  Eewesi  András  veszprémi  püsp(')knél  tudakozódtak,  egyszer- 
smifid  pedig  őket  a  Huszár  Gál  menekülésének  körülményeiről 
infomálták.  A  három  főúr  szintén  helyeselte  a  királyhoz  való 
íélotazásukat,  8  az  ügy-állásnak  bővebb,  személyes  bejelentését, 
mert  mint  mondák,  ők  maguk  is  a  dologról  teljesen  eltérő 
<crt«sűlé8t  nyertek,  s  mitsem  hallottak  a  város  által  a  fejede- 
lemhez póstán  küldött  első  német  felterjesztésről.  Szerintük, 
U  6  felsége  kellőleg  fel  lesz  világosítva,  remélhető  a  királyi 
biztosok  visszahívása.  Különösen  a  veszprémi  jiüspök,  ki  e<iyike 
><ilt  &  vizsgálatra  kiküldött  biztosoknak,  majía  is  (ilKiJtotta 
a  íáradalmas  utazástól  leendő  felmentését ;  sőt  a  kíivetek  érde- 
iéhen  ajánlólaí^'  írt  Ferdinándnak,  az  eszteiiíomi  érseknek  és 
Draskovich  György  akkori  pécsi  püspök  és  ki'sőbbi  érsekbibor- 

^  nidynek  a  kassai  levéltárban  létező  í'ogalmazványára  ily  íárai]«'k 
TiB  niveíetve  :  Ttfedin  lYaru.isci  Tóth  pt-r  postarium  e«|Uuni  :  tovűhlcí 
^*Dc«Ak  Fer-linánillioz  kt-véssel  utólib  tett  kiniejítv;  latiti  jdrnféso, 
■rfjBtík  íog;iimazváiija  azonban  a  puntus  kelitet  utílkul.t/.i  A/.  cl..lbcui 
iék  alatt  haaonrartahnú  Démet  levelet  írt  a  város  Miksához  is,  «  ez 
V*r»';c;ics  ösízes  munkái  k<'>/,(itt  vhii  k<iz<>|ve.  {VIII    k    l'jI     jj"..  1) 

't  A  bi.'csi  titko*^  1' Vt'ltárlMri  őr/'itt,  kelőt  és  uláir  í^  fi'-lkuli  jt-l«-iit(.'s. 
liJtlyn-^k  czíme  :  InhalU  il-'i'  Kiiejísk*ut  zu  C'.i<-rlia  '•rltreihen.  K/  nyilván 
kivoajii  a  kaasai  őrséyfiiek  i.»Hit  dcczeraber  'Zti-iiii  Miks-úiioz  irt  lovcl»;l>61, 
Veraiicsíc9  monkái  VIII.  kötete  217—219.  lapjain  ki  van  adva, 

*)  »Prter  Brechtéi  és  Leonhard  Cromer  íStats>chreiher»  uláírással 
«nil.,it.  éi  Pozsonyb/>l  1561  február  í)-én;l  k<  U  német  jelentés  a  kas>ai 
taaádhoz,   mely    annak  íebruár  l7-én  tartott  ülé.NÚbcu  telolvat^tututt. 
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A  szép  remények,  melyeket  ily  előzmények  xitán  a  Bécsbe 
rándultak  jogosan  táplálhatni  Yéltek,  teljesedésbe  nem  mentek. 
A  király  latin  válasza,  melyet  a  követeknek,  a  nyert  els^ 
audientián,  a  küldőiket  kimentő  védbeszédtik  megballgatása 
után  adott,  magyar  fordításban  következőleg  bzóU:  »A  biztosok 
kiküldvék,  hogy  a  felkelés  okozóit  kikutassák.  Mert  ez  ügy 
gonosz  és  gonoszul  cselekedtek.  Az  a  lator  mái*  évek  során 
keresztül  izgatott,  és  azonkivűl.  hogy  a  lutheri  tant  terjeez* 
tette,  a  szentséget  káromolta  a  római  pápát,  nemkülönben 
minket  a  legnagyobb  gyalázásokkal  és  szitkokkal  kiadott 
könyvek  által  is  illetett.  Nem  lett  volna  szabad  ennek  tör- 
ténnie és  gonoszul  vau  ez  téve.  Az  ügy  alapos  felismerése  s  a 
vétkes  felkutatása  csak  a  kiküldött  biztosok  utján  eszközölhető. 
Ti  is  híveink  vagytok,  mégis  eltérőleg  adtátok  elő  az  ügyet 
másoktól,  kik  szintén  híveink,  miért  a  hiztosok  szorgos  nyomo- 
zásának l'oi  üg  fenn  szüksége,  hogy  azután  Ítélhessünk.* 

Midőn  ezen  lesújtó  váhiöz  után  u  követek  a  veszprémi 
pu^puk  és  a  város  í'eltt'i  jesztésénck  előleges  elolvasását,  addig 
pedig  a  biztosok  visszatartását  kérelmezték,  a  király  fejcsóválva 
csak  annyit  v:íla^/(>lt:  (loiiosz  az  ügy,  s  gonoszul  cselekedtek; 
a  mit  kétszer-liároniszor  ismételt.  ^^linda/nnáltal  megígérte  a 
kérvéuv  elolvasását  és  azzal  a  küvi  tck-  t  clltocsiííotta. 

Vj7  uté)bbiak  február  14-én  újabb  kihallgatásun  voltak 
mely  alkalomból  bizonyos  borkivit.'li  tilalmat  tár£rva'/<'>  kérel- 
mük elül fbuesátása  nt;1n  a  tclkelés  ügyében  v('í:1('i:<'s  hatám- 
zatért  esedeztek,  boiiy   tov.íl)!)  vár?n  ne  b 'Levének  kénytelenek. 

^Níire  :\7.t  a  íelfletet  kapt.ík.  ]io«íy  cL'yc'l)  fontos  és  számos 
teendők  miatt  ügyükben  a  biztosok  jeleiitcsi'nek  beérkezte  előtt 
határozat  nem  hozhaté),  minél  fogva  nem  szükség  tovább  vára- 
kozniok,  hanem  küldőikhez  bátran  visszatérhetnek. 

Miutjín  pcdiir  n  követeik  még  egyszer  megkisérlették,  a 
királyi  nehezteb'^st  a  teljesen  ártatlannak  jelzett  városi  tanács- 
ról elbárítaia:  Ferdinánd  felháborodva,  haragos  arczczal  és  a 
szokottnál  hevesebb  hangon  így  nyilatkozott :  Gonoszul  csele- 
kedtek,  ennek  nem  kf  l b  t t  volna  történnie.  Az  ügy  igen  gouosz. 
nagyon  gonosz.  Mindenki,  ki  a  felöl  hallott,  elitéli,  mert  as 
ügy  i?' giniosz.  nagyon  gonosz;  gonoszul  cselekedtek  ! 

Ezeknek  hallatára  a  követek  térdhajtva  eltávoztak,  nehogy 
további  szóváltással  a  királyt  még  jobban  felingereljék. 

A  tjirténtekről  Cromer  nyomban  értesítette  a  varosii 


A/.  abl):iii  koiv^/tiicviik  m'lkiil  Oriiitett  DcsseAvITy  éb  Ürahkovich,  valamÍTih 
u  nevük  nicjíjelölcic  nélkiil  cmh'tott  két  püspök  bizunyára  azok,  a  kiket 
fentebb  pontosabban  megneveztem. 


Digitized  by  Google 


K£i  KASSAI  PLÉBAN06  A  \VI.  bZAZADüAN. 


39 


;:iBH<'«^>t  :í7nn  reméuvf'iiok  líitVjozése  mcllott.  hogy  a  vizsgálat 
küldüintk  állhatatosságát  iieiji  i'ugjfi  rsökkentoni.*) 

Az  ennek  következtében  a  helyszínen  megjelent  királyi 
biztosok  eljárásáról  és  vizsgálatuk  eredményéről  a  rendelke* 
K&t-  áUó  források  csak  gyér  felvjhigosítást  nyújtanak. 

Annjit  mc^udunk  azonban  Kassa  Táros  közönségének 
egy  utóbbi  panaszos  felterjesztéséből,  mely  Ferdinándnak  Bécs- 
ben márczios  14-én  délelőtt  átadatott,  hogy  a  biztosok  a  belső 
«8  külső  tanács  minden  tagját  külön-külön  a  felkelés  okozóinak 
k  a  Huszár  menekvése  körülményeinek  kipuhatolása  czéljáb^l 
cBkdre  akailák  kényszeríteni.  Ezen  intézkedés  mint  olyan  ellen 
nu  a  panasz  intézve,  mely  a  panaszlők  jogait,  az  ország  szi^ 
Iwdságát  és  a  törvényes  szokást  egyaránt  sérti.') 

A  szorongatott  város  mellett  ismét  felszólaltak  számos 
jó^ftróL  A  többi  között  a  vele  szövetségben  levő  n»'gy  város, 
4  Szebenben  luáiczius  15-én  tartott  együttes  üléséből  érdekük- 
ben újból  meleg  liMumi  kérvényt  nynjtott  be  a  neheztelő  fejede- 
Wmbez.  Mint  itt  kiunielik.  lírni  hagyhatj.ik  el  a  kassai.'ikat 
mostani  szomorú  állapotukban,  niei  t  ezek  neniesak  szomszédaik, 
-üli' lii  meghitt  barátaik  és  testx  i  reik,  —  mert  az  amúgy  is 
kín>'4  »>7ámú  várus  annyi  nyomorúság  közepette  csak  szoros 
"í^-^ t;irí;í-  HK'llett  képes  a  közös  veszélylyel  és  az  uralk(HÍt'»- 
liái  ki''7.'"i>  rll( "nségeivf  1  szembe  szállani.  Majd  liivatkn/nak  sajal 
tapasztala- likra,  mely  szerint  üldözött  társaik  szinitiu^v  mint 
♦'k  magvik.  Tniinb  íikor  a  király  és  főtisztjeivel  szemben  a  hü 
akttvalók  kutidef>M'gL'it  készségesen  teljesítették. 

Vett  felhivás  folytán  a  hadsereget  mindenkor  erabereik- 
h\  k  egyéb  szolgálmányokkal  segítették ;  szállítottak  nekik 
•lelmft.  ágyúkat,  golyókat,  puskaport,  szekereket,  igavonó 
illatokat.  Egyáltalában  e  tekintetben  sem  személyüket^  sem 
javaikat  nem  kímélték.  Már  az  esküben  is,  iih  Ivet  a  pol- 
gárság körébe  felveendő  személyeknek  mindenek  előtt  le  kell 
tewiiök.  ezek  első  sorban  azt  fogadják,  hogy  az  uralkodónak 
hft  alattvalói  lesznek,  országai  ellen  semmi  gonoszat  nem 
fognak  forralni,  s  ha  ilyenről  tudomást  szereznének,  azt  beje- 


')  Cromernek  Bée^bol  lf.61  febru;'ir  havúlKiTi  írt  ít  vele,  valannnt 
i  'KeíprtD'sum  c.  majo-;tati«  or<^fenus  nobin  datutn^  íVIii  iittal  ellátott, 
él  alÜTúst  és  keletet  nélkülöző  irat  a  kassai  hívéltsiibau.  Az  utúhbi 
okiiMot  egész  terjedelmében  közfílte  itj.  Kemény  Lajos  »A  Reformatio 
tatot  czímű  nmnkája  oklevéltáriban. 

-)  A  keletet  nélkülöző  felterjesztés  f<'iralinazváiiyára  kívül  rá  van 
^^tve:  Porrecta       C.  Majeatatí  die  14.  Mártii  ante  prandium  Vien- 

lUWe  1561. 
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leritendik.  Mindezekre  tekintettel  kéri  tehát  a  négy  város  az 
ártatlanoknak  ;i  királyi  kedvbe  való  vissz.ííugaflás.U.M 

Ellenben  Verancsics  iv*  \vt  >i  András  ves/.|>n  nii  pü>pük- 
iiéL  mint  kikiil(l<'>tt  kir.  }>iztüsnál,  ki  a  Tizsi:;ílat  iránt  vei*- 
elöU'jícsen  érintkezésbe  lépett,  annak  legszigurübb  keresztül- 
vitelét szorgalmazta. 

Mint  1561-iki  márrzins  lio  1 2-kén  adott  válaszában 
han^snlyozza.  az  esőt  ueni  véletlenül^  hanem  tervszerű  elő- 
készítés alapján  történt.  Hisz  ot  —  a  levél  íróját  —  már 
eldzőlcii  Tn«*»rakarták  félenilítriii  azzal  a  nyilatkozattal.  Imiív  az 
eretneknek  l'^i^crbe  vaíry  nuíshová  eh  itole  vérontás  nélkül  nem  í'ug 
bekövetkezhetni.  A  ])(»l^:írnk  és  katonák  együtt  támadták  meg 
fe^rvveresen  a  főkapitány  házát  s  ezt  a  lakásába  való  vissza* 
vonulásra  kényszerítették.  Ha  ezen  merénylet  —  kiált  fel  — 
nem  tekinthető  felségsértésnok :  akkor  valóban  nem  tudja, 
minő  cselekmény  képez  ily  büntettet!  Teljesen  alaptalannak 
jelzi  továbbá  a  polgárságnak  azt  a  mentségét,  mintha  Zay 
eljárása  idézte  volna  elő  a  bajt.  ^legczáfolják  ezt  megelőző 
fenyegetéseik,  melyekből  következtetve,  készek  voltak  magukat 
inkább  a  halálnak  kitenni,  mintsem  az  eretnek  elvitelét  meg- 
engedni. Figyelmezteti  tehát  a  veszprémi  püspököt,  ne  hall- 
gasson a  polgárságra  s  a  velük  karöltve  jáj-ó  katonaságra. 
Az  6  nézete  sz*  l  int  a  bünszerzök  kipuhatolása  úgy  érhető  eh 
ha  mindazon  polgári  és  katonai  személyek,  kiket  a  főkapitány 
házának  ostromlásánál  felfegyverki  zvc^  láttak,  ezii  ánt  kihall- 
gattatnak. Lehetne  t(»vábbá  a  kéidéses  alkalmakkor  Kassán 
volt  saját  embereit  is  Egerben  kiki-rdezni.  Az  ilykép  meg- 
tudandó vétkesek  közül  némelyeknek  megbüntetése  vclua  azután 
a  királynál  elrettentő  példáúl  javaslatba  hozandó.  Végül 
kívánja  Verancsics,  hogy  azok,  kik  Huszárt  kiszabadították, 
ennek  kiszolgáltatására  köteleztessenek,  a  német  prédikátorok 
pedig  Kassáról  el  távolít  tat  ván,  katholikus  személyekkel  pótoltas- 
sanak, kiket  neki  a  polgárság  előzetesen  praesentáljon,  vagy 
kiknek  megválasztását  reá  mint  főpásztorukra  bízza.*) 

Az  egri  pii>j töknek  zárkérelmei  nem  mentek  teljesedésbe, 
sőt  Huszár  személyét  illetőleg,  ki  Debreczeubeu  biztos  men- 
helyet  talált,  nem  is  voltak  teljesíthetők.  Habár  továbbá  a 
kassai  tanács  még  az  évi  raárczius  hó  24-kén  is  Nádasdy 
Tamás  nádorhoz  intézett,  s  pártfogását  kikérő  levelében  fel- 


0  A  latin  fölterjesztés  fogalmazványa  meg  van  2288.  bz.  alatt  a 
Kai»9a  vtírosi  Icvóltárban. 

E  luliii  levél  ki  van  adva  Veraucsics  összes  muokái  közutt. 
\yin.  kötet  24y— Já2.  1.) 
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fajdul  a  íjuatt,  hojry  a  királynak  ii:ínynkl)an  tűiuadt  rendkivül 
líiisy  liarufrját  sem  saját  escdezLaiik.  6vm  laás  hű  alattvalók 
'^t^relra**  n^m  volt  képes  lecsendesíteni :  a  rendí  lkezi-Niiiin' 
illó  adatuk  Im  i]  nem  tűnik  ki,  hogy  a  vizsgálat  en  dményekéj) 
uamlü  a  váins  egyeteme,  akár  egyesek  ellen  büntetések  sza- 
battak volna  ki-*) 

Rátu  Gy6r«y. 


A  Ná.lasdyhoz  írt  latin  lovél  száma  isLMT.  Kgyéhiráöt  as 
•rüttaJ  Uu<zár  (JálnM  eliii«ndotf nkkal  főlejí  eAá'vi  kr.//.  tf^tí  életraÍTiainnk 
iiiziíait  (xítolni,  ill'^tve  a  i.  á  vonatkozó  ujabb  úrtekczésekl^eu  észlelt 
ü'Mkat  helyeábítcDÍ  kívántam. 
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A  nioudíi  tartja,  lio«2;y  Romulus  meg  akarván  népesítem 
a  tőle  alapított  várost,  felhívást  intézett  az  összes  hontalanok 
hoz,  tekintsék  menedékül  az  újonnan  alapított  várost^  tái-l 
karokkal  fogadják  itt.  —  Ebben  a  mondában  történeti  nias 
rejlik ;  igazsága  nem  egyedül  és  kizárólag  Rómára  szo 
rítkozik. 

Eléggé  ismeretes,  hogy  soha  seholsem  helyeztek  akkoni 
súlyt  a  nemzeti  ösleszármazásra,  mint  éppen  Rómában ;  s 
tórfíl  metszett  római  polgár  őseire  annyira  büszke  volt,  hog] 
ősrégi  leszármazását  többre  tartotta,  magasabbra  helyezte,  min' 
néhány  római  »szövetséges«  trónját.  Mégis!  .  .  .  vegyük  csal 
szemügyre  a  római  genseket,  a  büszke  és  hatalmas  római  csalá 
dókat  sorban :  ugyan  hánynak  volt  Ösrómai  leszármazása  ? 

A  világon  uralkodó  Róma  legtöbb  nemzetsége  (gente>í 
geiKTa)  idegen  őselemekből  áll;  éppen  ez  a  történeti  magví 
a  fent  érintett  mondának. 

A  nemzeti   »eredeti«  leszáimazással  való  kérkedés  ol' 

■ 

családokkal  szemben,  amelyeknek  nem  nemzeti  eredetét  ai 
emlékezet  még  nem  mosta  el  teljesen  —  a  napjainkban  eltér 
jedt  társadalmi  betegségi  jelenség;  ha  azonban  az  ilyen  kér 
kedő.  csillogó  családoknak  Inmnan  származását  kritikai  ele 
mezés  tárgyává  vesszük,  elég  gyakran  taj)asztaljuk.  hog] 
gyökerüket  csak  oly  kevéssé  leljük  meg  jelenlegi  hazájul 
talaján,  mint  az  ^idegenekéit*.  Semmit  se  változtat  nen 
hazai  ösh'származásukon  az  a  körülmény,  hogy  az  előbb 
családok  itt-ott  évszázadokon  át  már  az  ország  legisraeretesebl 
nevei  közzé  tartoztak !  Az  összes  czivilizált  államokban  bővei 
tahílkozunk  ilyetén  családokkal;  a  különbség  csak  abban  áll 
hogy  nem  egyenlően  isnirrik  és  méltányolják  leszármazásul 
törti'iietét. 

Magasra  rúg  azoknak  a  l)evándorlott  családoknak  a  számíi 
iiH'lyrk  itt  ]\ragyarországban  hazát  és  loldet  leltek,  nemessége 
nytMtek  és  hatalomra  tettek  szert,  leszármazóikat  pedig  a 
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l'^krl*).  inértí^kafló  főurak  sorában  találjuk  —  s  hoiry  Icjj;- 
"íibjuk  lumiet  i'rrdciii^  megokolt  a  iiuilt  idők  tt  rMi<'sz(  t<''\ (-1. 
niiTcl  Maíjyni-  t's  Nt  rnetország  közt  az  ('rintktzü  pont  majd- 
a^m  egj  iveziedtiu  át  egyenlő  szilárdan  maradt. 

Kézai  mondja:  > Azután  jött  Wolfer  testvérével  Hcdrik' 
i'^  WildoniábólJ^  40  tegzes  lovával:  ez  a  kettő  tartózko- 

helyül  a  Kiszenhejiyci  kapta ;  itt  favárat  épített,  később 
'ürátkolustort^  itt  takarították  ei  halála  után.  —  A  Hedrikek 
tőle  lármáznak.  ^ 

A  krónikásnak  Wolferre  és  a  giissingi  várra  vonatkozó- 
^iáx  megerősítik  az  okiratok.  Vele  egyidejűleg  Hedriket 
i"  erolítik  az  okiratok. 

Wolfer  iigyaDis  (» Isten  s  a  király  kegyelmából  üomes«* 
ndneTezi  magát)  1157-ben  II.  Géza  uralkodása  alatt  a  gttssingi 
cGiimB.yasinegyében  fekvő)  várban  benedekr.  kolostort  alapított 
^Hedrík  (1135-beii  soproni  főispán)  1160—1167.  kir.  legfőbb 
iidTirbirór*)  1162-ben  már  nádor,*)  llGB-ban  bodrogi  főispán 
íPejfr,  n.  166.). 

Egyszersmindenkorra  tudtul  adjuk  már  e  helyütt  hogy 
Wolfer  a  Güssingiek,  Hedrik  meg  a  Héderváriak  ősatyja  s- 
*mn  értekezésünkben  Wolfemak  csak  amaz  utódjával  foglal- 
juk, akik  Grüssing  urai  néven,  szorosabb  értelemben  véve 
ijmeretesek. 

Wolferre  1168  körOl  az  országos  méltóságosak  közt  még 
riUűilnnk.^)  ekkor  comes ;  egyúttal  ez  róla  az  utolsó  tudósitás. 

Hilpoltstein-Biburgi  Eberhard  salzburgi  érsek  1161-beu 
11  Gt'zii  királyboz  intézett  levelében  (Wenzel  VI.,  lO.S)  azt 
uiondja  ujrvan.  bo<;y  (az  11  (> l-ben  már  nem  élt)  Wdfh  co)ncs 
^  Gézának  tii;1s  követei  ^[agyarország  é*s  a  salzburgi  egybáz- 
mt-gyc  közöli  iuegszilárdították  a  barátsrjgot,  —  de  n/l  méií 
''':u  merem  liíitározottan  állílaui,  bogy  e  AN'oIíb  comes  a  lui 
^^itlfcni ükkel  a/ouos. 

Gyeraiekei  közül  egyedül  Hmzet  ismerjük,  akitol  ilJ.  Im'I.i 
'1173—1196.)  a  Wolfertöl  alapítdtt  güssingi  kolostoron  való 
Wyuraságát  elveszi,  helyette  azonl)an  a  basonlag  Vasmegyé- 

')  Wildoii  -tái*jr  helység  u  Kaiiia«  h  <^'<  Mura  intíiitcii.  -  -  A  kt'.sríblíL 
"^^^  azt  mondja,  hogy  Wolfer  és  PkJiik  a  heunburgi  gróloktól  szár- 
attttik.  Hetmbuiig  a  kmntin  LavBotvölgylien  fekszik. 

Fejér,  Cod.  dipl.  Hong.  ü.  144.  '—  Wenzel^  Árpádk.  uj  okmtár 
L  *f'.  92. 

í)  FfjVr  IT   164.  —  Őoproumegyei  okmt.  I.  2. 
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ben  fekvő  kajmrnaki  kolostor  kegyuraságát  adja  cserébe^  mA\ 
azonban  a  ('ador  nb.  ]\íártoii  balála  után  Bélára  szállott  vissza 

Henz  (a  ki  talán  azoi;  Hench  comessel  azonos,  kit  Imrti 
király  119H-ban  —  Wenzel  VI.,  194.  —  említ)  két  fiút 
bagyott  niaj^a  után:  Mihályt  és  /.  Henriket.  Ezek  gyermek- 
korukat Magyaroiszágon  kivül  töltötték  s  ezen  idö  alatt 
Fabian  és  Henz*)  testvérek  bitorolták  a  kapornaki  kegyura- 
ságot. 1 212-ben  azonban  11.  Andiás  király  elrendelte,  bog} 
Mibály  és  Henrik  jogaik  birtokába  visszabelyeztessenek. 

Wolter  lir)7-!)en  a  (íüssingen  épített  apátságot  a  szent- 
mártoninak  uralma  alá  belyezte  s  akként  rendelkezett.  bog\ 
a  güssingi  apát  a  szt.-mártoni  barátok  összeségétöl  választás- 
sék.  —  Ml.  B('la.  Sebestyén,  a  barmadik  apát  idejében  tervb<i 
vette,  bogy  a  Wolfertől  alapított  kolostort  királyi  várra  ala- 
kítja át  s  megígérte,  bogy  e  terv  kivitele  után  a  benedek- 
n  ndiek  részére  másutt  alapit  kolostort  s  több  jószággal  aján- 
dékozza meg  ókct.  mint  amennyiük  volt  (jüssingben.  —  Béla 
elbalálozott  anélkül,  bogy  igéretét  beváltotta  volna  ;  sem  köz- 
vetetlen  utódja,  Imre,  se  II.  András  nem  sietett  atyja  köte- 
lezettségének eleget  tenni.  Güssing  az  összes  bozzá  tartózd 
jószágokkal  együtt  királyi  adományc^zás  utján  a  Káta  nb 
Dömötör  (1227  — 1231.  győri  főis])án)  kezébe  került:  ezzel  u 
szt.-mártoni  apátságnak  végiiélküli  csetepatéja  volt,  melynél^ 
IX.  (icrgely  pápa  basztalanul  kísérletté  meg  elejét  venni.*] 
Yi'gre  is  Réla  járt  a  dolog  végére,  amennyiben  nejével 

.Máriával  a  szent-inái  toni  npáísjtgnak  a  güssingi  várért  s  ^fáriá- 
nak  a  :atárok  (^lleiii  véílelem  alkalmával  ott  felvett  HOO  már- 
kányi kíilesöne  fejében  12(IS-})an  Vágujbelyet,  Szerdabelyet, 
Lublót  és  Patvaróczot  kártalanításul  adta.  -  A  Güssingeii 
leeonstruált  kir.  vár  az  osztrák  betörések  ellenében  kitünö 
vé'dőbástyául  szolgált  s  az  üj  vár  --  Tjvár  —  m;ír  12().'^-baii 
nóvum  castrum  Kvzum  név  alatt  volt  ismeretes:  ebben  lu 
évben  bízta  r;í  Bé'la  a  Pok  iil).  Móiiez  .'s  testvéreii  e :  Jánosra 
és  J)etara,"*i  e  v;ir  <»lta]mazását.  Az  imént  előadottak  nieg« 
ezáfolbat.itlan  bizonyítékot  nyújtanak  arra  nézve,  bogy  W'olfei 
utéwljai.  niiiitán  fia  Henz  III.  Héla'tcU  Kapornakra  nézve  kígy- 
uri  jogokat  kapott,  se  a  güssingi  kegyuraságra.  sem  pedi^ 
Ni'nn'tujv.ín a  ikmu  tarthattak  igényt  s  csak  annyiban  illetbet* 
jük  ökí't  a    Güssinjjiek*  nevével,  amennyiben  első  okiratilag 

')  K  helviitt  iii'iii  Ht^n/nck.  se  Aenznek,  lianem  Hi^n/iiek  ktiil 
állania  :  o  két  te«iivér  valószinülcjT  rok(»na  a  Miliály  és  Honrik  testvérek- 
nők.  talán  HiMlrik  tiai.  Wrnzrl  VÍ.  :V.A. 

-)   Wtnzrl  1,.  244  .  •J>S    II.  fi.s. 

íre/íítí  III,  42.  —  Haz.  ciknitár  VII. 
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rsmit  birtokuk   és  a  krónikásnak  adata  a  güssingi  iiegy 
ndéke  tekintetében  összhangzásban  van. 
Térjünk  csak  vissza  Henz  fiaira. 

Miliályröl  mit  sem  tudunk.  Ozveííyt^  a  Buzád-Hahokl 
nb.  Mihály  comessel  másodszor  kelt  ejíybe,  a  ki  dt  cííyiicliánv 
-Ms;  tartott  eoryüttlét  után  eltaszította:  femielibi  Mihálv  ti.ji 
11.  ILiu:.  L'h  'itit  T  f'S  Virnnt.  eltaszított  .ínyiuk  ügyrt  ki'p- 
Mili;ilyt  Im  iKirölték.  a  ki  azzal  \ étlt  kezett,  h(»í;y  ö 
ii^uik  iiii ji  II.  iiinlnn  aiiyjnkkal  ejjybekelt,  m(''íí  n«'TH  tudtn.  ho«;y 
•  z  saját  üty jíiii.'ik  i  Ihujldnak  ?)  a  ^spirituális  liiiája.'  Miután  a 
Biizá<J-Ha'"_tl(i  neinzetséíf  összes  tajr.jai  állíta's  valtkliságát 
^^k^v('l  hizunyílották.  liei  talán  ve>/pri'Uii  püspök  l2H3-ban 
i*i'leí(t  hozott,  nieivnek  értelniébeii  a  liáza^sríirot  íelbonlotlak 
*'^  Mihálv  az  eltaszított  nnnek  és  fiainak  14"  márkát  fizetett. M 

H"V(T  ps>  Vtrunf  \2'21  —  ^'2'2X  körül  Onipud  tia  Dénejj 
iMm  \ilvjv\u-u  i's  l^*^7-ben  a  kapurnaki  tiiyház  kcL^yurai.*) 

1.  Hennkud  csak  annyit  tudunk,  lioi^v  l'J^.i-ban  győri 
'"ispán  v(dt:*'í  lL'i'<'-l)an  pedig  conics  tanúként  jő  elö  a 
utiiT-ipártoiii  ap.*ítbái;nak  egyik  birttikprréöen."*^ 

I.  Henriknek  hasonnevű  tia'val  vi>^zi  kezdet(''t  e  család- 
^^li  fí'rti tagoknak  sora,  amely  második  hazájuk  történetébe 
Hcntékenyen  befolyt.^) 

Oinpud  fia  fíénes  nádor  idjében  ]2'2x)  ílvrnJc 

M  Hrrrik  és  unokatestvérei  Hencz  és  Viruiit  a  kapornaki 
ceyhiz  kr'jyurai.*'') 

II.  Henrik  l244~134ő.  és  1245-ben  bizonyos  Halduin 
:nellett  varmegyei  föi^án;^)     1247  -1259.  somogyi  főispán. 
^  idű  alatt  niég  magasabb  állást  is  betöltíitt  :  úgy  12 54- ben 
rszághiró,  ez  állásában  találjuk  őt  még  1209-ben,'')  12öO-ban 

nídor  (s  pozsonyi  főispán  12ö5-ig;  utána  Kemény  tia  Lőrincz 
^  hfiyébe  a  nádori  széken^.) 

Henrik  a  ÍV.  Bdn  t's  V.  István  társkirály  közt  a  Xlíl. 
"i^d  60-as  éveinek  elején  kitört  ellenségeskedések  alatt 


')  F^jér  m,  2.,  S30 ,  881. 
')  Zalai  okmtár.  II. 
')  Fejér  IIT    1  ,  395 

*)  ^^'fn2^^l  I.  if^ö    l*2!0-bon  is  fmlítve  van   biz"n\.-  Hoiliik  j-yöí-- 
"iőgjei  foifibiriokos  ;  úgy  látszik,  ea  is  1  Henrikkel  ázom      Wenzcl  V  J.  ;í4  J. 
*)  V  ItttTáunak   1272.  fel)r.  2«-iki  okirata  (Haz.  okmt.  VI.  1S4.> 
*)  Ztlai  okmánytár  1.^  11.  igazolja,  hngy  II.  Henrik  I.  Henrik 

•»  F>yr  ÍV   1  .  :^29  ,  IV.  1.,  888.  —   WentÜ  Vll.  162..  170. 

•J  Wtnzd  VII.  ;,70.,  503. 
^^*)  M\7izd  Vll.  427.,  XI.  496.,  Vlll.  173.,  III.  172.  Az  TJOO-i 

^^"wiibniiiui  csatiban  mint  omigbíró  vett  részt.  Has.  okmtár  VII.  87. 


Digitized  by  Google 


é6  DR.  wbrthbr  mór. 

cbaládostól  miiidig  Béla  pártjához  szított:  így  találjuk  üt  i\\ 
Pestmegy  ében  íckvö  Isaszegen,  1265/6.  nyarán  vívott  ütközetben 
Í8,  niely  Istvánnak  fényes  győzelmével  végződött.  Magát  Hein' 
riket  —  ki  í  ítv  liadosztf^ly  ('lén  állott  —  Bastech  nb.  Ilaynald 
(a  Rozgonyiak  íl.írdaiitése  kiemelte  nyergéből  s  foglyul 

ejtette  ,  f  z  a  ^tu  s  érte  liát,  Jánost  Í8,  ezt  meg  Csák  nb.  Fósa^ 
ejtette  foglyul.^) 

Ez  a  körfilniény  Henrikre  s  családján  nézve  egész  jövő- 
jükre  döntő  volt  :  Tsaszoí^í^n  vette  kezdetét  a  (liissiugieknek 
a  Csák  nL'iuziitsí'gnek  amaz  áixa  ellen  táplált  gyűlölete,  mely- 
hez Pósa  tartozott,  de  íolytouos  lett  a  8iii*lódás  lY.  Béki 
utódjaival  szemben  is. 

12H7-ben  a  két  király  közt  kötött  béke  után  Henrik 
sept.  15-én*)  még  Tótoi-szág  bánja  s  ameddig  csak  élt  Béla. 
méltóság  viselői  és  tanácsadói  közt  az  első  helyet  foglalta  cl.  — 
^em  tartott  sokáig  ez  az  időköz,  mert  Béla  már  1270  elejéü 
elannyira  kezdett  betí^geskedni,  hogy  halála  elöérzetében  mái 
II.  (jttokár  cseh  királyhoz  intézett  Írásában  nejét,  leányai 
Annát  s  ama  bárókat,  akik  hílséggtd  viseltettek  irányában 
amennyiben  halála  ntáii  menedéket  keresnének'  nála,  legfor 
ré)bban  ajánlja  kegyeibe.'J  Uogy  pedig  Béla  e  bárók  alat 
Henriket  értette,  bizonyság  rá  a  halála  után  beállt  esem^ 
nyek  sorozata. 

1270.  márczius  6-án  Henrik  Szlavónia  bá^ja  egyuitaj 
április  24-én  helyét  már  a  Güssingiekkel  ellens^es  lábon  áll 
-C^k  nemzetség  egyik  tagja,  Máté  foglaljá  el.^)  E  szerint  bá 
Henrik  s  az  üj  király  István  közt  kibékülés  nem  jött  létre 
A  daczos  föur  mé|?  inkább  megragadta  az  alkalmat,  begy  - 
valószínűleg  r'gyidejnleg  Béla  leányával,  Annával,  aki  á 
Árpádok  családi  kincseivel  Csehországba  szökött  —  családom 
tói  egyelőre  Ottokár  udvarába  menjen  s  hogy  magát  és  összd 
birtokait  rendelkezésére  bocsássa.  Henrik  párthívei  közül,  ki 
akkor  hasonlag  Ottokárhoz  szíiktek.  megemlít entők  Pál  vo] 
oiszágbíréí  fiai :  Miklós  és  István  Dobra  vára  nrai.  a  morv 
eredetn  nb.  Gyanúi  lia  Méik  a  zalainegyci  lioy  kastély  nrj 
végül  Péter  tia  J  iU}incz.'''*j 

»)  Fejér  IV.  3.,  410.,  V.  l..  54.  Wenzcl  VIII.  17S.  292.  Jóllebi 

•IV  Lászlónak  1273.  okirata  szcriut  (Wenzel  IV.  'Jő.)  Henrik  bán  fiaiv 

foi/lvnl  esett.  I-tváu  ok^fMolor  n7Mnl»afi.  mclvtk  <<ak  J:iMO<:rúl  szíjlnal 
jmnciones<^tn;   t<>l»l>   liitrli    éí(it;melii«  k    V.  Jíiíváii  okirata  82.  (Hai 

-<.»kmt.  VI  154.)  Henrik  nádor  s  kct  iiu  foglyul  esett.  i 
•)  Wenzel  ni.  157.  —  Fejér  17.  S,  386.  i 
8)  Wetizd  HT.  204. 

Fcjc'r  V.  1..  í<7.  —  Wenzel  XI.  598. 

W'mzd  XII.  74.  üenrík  várai,  melyeket  akkor  Oitokáni:i 
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Oltúkár  táit  kaiukkiti  fogadta  a  s/okevényekrt  «  arni. 
hii^y  mily  jól  i  v^'/fj'-k  magukat  udvarában,  bizuriysáír,  hogy  Henrik 
Kán  CWÍiMi  szágbaii  liclitenburgi  (II.)  Smil  csi*h  föur  leányával 
liiáscidik  házasságra  lí'pett.^)  —  Az  Ottokár  és  István  közt 
kotőtt  127J.  júliusi  In  kes7orzn<b's  2|  a  magyar  bujdosókra 
Difibe  mm  tai  trílmazott  kedvező  ícltj'telekrí.  —  Ottnkiír  Istváíi 
jüvára  a  Henrik  és  János.  ú<^y  a  többi  szökí'v«''iiy  várruól  és 
kastóíyáról  lemondott  s  kötelezte  niiigát.  lio^y  ;i  nia^^yaroknak 
diumáiiyozott  cseh  várakból  kiiiululólau  Magyarország  ellen 
'  miDiféle  megtorlást  nem  enged  meg,  s  amennyiben  Henrik 
és  társai  a  magyar  terület  s  a  magyar  alattvalók  ellen  valaini- 
k^p  sérelmet  követnének  el,  összes  cseh  birtokuktól  megfosztrja 
<  rendzavarókkéut  bünteti  meg  óket.  István  pedig  arra  köté- 
lért*^ magát,  hogy  e  szökeyényeket  soha  többé  nem  veszi 
kegyébe  s  mind  a  két  fejedelem  felfogadta^  hogy  ezentúl  új 
wkfvényeket  nem  támogat. 

E  megállapodások  ternit'szetesen  Henriket  és  társait 
felette  elkeseríthették.  Amit  Csehországban  Ottokártól  kap- 
llk,  ^yáltalán  nem  volt  kárpótlásnak  tekinthető  a  Magyar- 
•TOcágban  birt  hatalmas  várakért;  utóvégre  Henrik  abból  a 
tíaetbol  kiindulva  fordult  Ottokárhoz  annak  idején,  hogy 
^eítaégével  hatalmasabb  lesz.  mint  volt  valaha,  hogy  István 
megalázása  ntán  megint  csak  visszatérhet  Magyarországba  s  6 
jstszs  majd  a  főszerepet! 

Kedvező  alkalmul  kínálkozott  Heniikuek  —  mert  Cseh- 
omágban  helyzetével  éppenséggel  nem  volt  megelégedve  — 
Iftfánnak  1272.  aug.  6-án  hirtelen  bekövetkezett  halála,  hogy 
keflemetlen  helyzetének  elejét  vegye,  Ottokárral  szakítson; 
iL^glebetős  hamar  volt  rá  ürügy.  Alig  hunyta  be  szemeit 
V.  István,  az  Aba  nb.  Finta  (később  nádor).  Egyed  tárnok- 
HKter  és  pozsonyi  főispán,  ennek  testvére  Gergely  a  királyné 
íSVÍtánioka  és  vasmegyei  főispán,  István  Özvegye.  Erztíébet  és 
a  trihiiitéd,  Lászlő  megbuktatása  czéliából  palotaforradalmat 
i^^k  elő.  —  Knnek  sikertelensége  után  Egyed  és  Gergely 
Ottokárhoz  menekült,  aki  az  1271-i  megállapodások  ellenére 


i^s<j<jt::  KSoeg,  Sst-Vid,  Hxalonak,  Boro»tyáDkó,  Chcrtes  és  zagoriai 
ftkrbi  vára ;   János  két  várat  (Stridó)  adott  át  a  cseh  királynak.  V,  ö. 

Pf/ór,  V.  1..  ll^V,  117.  Henrik  Kő^rvrrt.n  vi«^/n!i;iíryott  orsereíf^  .tlt-i] 
aü'Oíkulére  után  V.  Is^tvúii  hirtokain  t' i'il a  i>  ludszakossájfot  követeit 
^  trjiek  leküzdésére  István  az  Osl  nb  .lakub  és  Osl  tcstvűreket  Os  Aba 
^.  Gerg.  lyt,  a  királyáé  főkárnok&t  és  vasmcrryei  főispánt  küldte  el.  (Has, 
thtíir  VL  184  ) 

')  Freb' r.  ^^s.  l.  .^rs. 

')  Inván  iuiins  3-áu.  Ottokár  julias  1 4-óii  eröaíti  meg.  Fejér,  V.  1.. 
_  Wentel  III.  247, 
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iiL'Jücsak  tárt  kainkkal  fogadta  ükét.  hanem  még  a  laai,  ueurn- 
bin<ri,  stockeraui  és  kit  u/f'nsteini  varakat  is  nekik  adta.  uiini 
Kgyedtnl  Pozsony  várát  kapta  a  vele  szomszédos  néhány  vár; 
ral  együtt.*) 

Henrik  elke(lveth-*ne(l\ c  cnyVé-s/t  aznii  a  kitiintetű  íugad; 
tatáson,  melvhen  a  szr»k('Vt'nvek  részesülttk.  másrészt  nie-j 
jól  megfontoltan,  hogy  Ottokár  eme  ténykedése  a  ninííyai 
udvarban  ellenséges  .'íranilatot  keltett.  —  nejét  és  birtokaii 
CsehorszíÍLihan  visszaliagyva,  i'>al;ídjával  Maij yarorazágba  öietetti 
hogy  Ottokár  ellenében  felajánlja  szolgálatait. 

Erzsébet  és  tanácsosai  a  bánkódíU  teljesen  kegyük hfi 
vették  s  már  1272.  november  27-én  sé)i  és  uzorai  bán 
mely  méltósái^át  ínég  1273,  márcz.  30-án  is  viseli.*)  —  Jánoi 
(vagy  amint  ett^'U  fogva  nevezzük  Iván)  pedig  1272.  nov.  27-éi! 
már  zalai  fois|)án.  betölti  e  tisztét  még  1273.  márcz,  'M)~ái\ 
is.^)  A  vahiszinüség  amellett  szól,  hogy  Henrik  ifjabb  úú 
Miklós  egyidejűleg  zanai  főispán.  —  Henriknek  bosszu; 
érzete  Ottokár  ellen  akkora  volt,  hogy  lecsilhipítandó,  a  legj 
végsőtől  se  r(űtent  vissza.  K  hangulatban  Anna  fia,  Bél^ 
macsói  hg.,  Kunigunda,  a  szép  cseh  királyné  testvére  és  t] 
közte  sziWáltásra  került  a  sor.  Béla  általán  a  cseh  érdekekel 
képviselti'  a  magyar  udvarban  s  e  szóváltás  alkalmával  Henrii! 
kísérete  kirántva  kardját  a  szó  szoros  értelmében  dara 
bokra  vagdalta  a  herczeget  Ottokár  ezt  az  esetet  ttrügyiii 
használta  fel,  hogy  —  mint  az  1271-i  megállapodásokkai 
ellenkezőt  —  háborút  indítson;  az  ezen  ügyben  nála  járj 
küldöttségnek  viaszautasftó  választ  adott  s  rögtön  készületekéi 
tett  egy,  saját  személyes  vezérlése  alatt  Magyarország  elleil 
vezetendő  hadjáratra.^)  I 

De  a  magyar  udvar  nem  várta  be  az  ellenséges  betörést! 
hanem  1273  február  elején  hadat  küldött  Karinthiába  éi 
Styriába.  hogy  itt  fizesse  vissza  Ottokárnak  az  oiszág  határi 
szélén  tett  pusztitgatásait ;  e  had  fővezérletét  a  sziavon  bánoT 
fCsak  nb.  ^láté)  és  Aba  nb.  Amadé  vasnutiyei  főispánoil 
ki\td  H<  nriJv  fiai:  iván.  zalai  föis)ján  és  Miklós,  zanai  ioi.^pai, 
is  vitték.  Az  ex])edun)  a  magyarok  részéiül  aratott  teljt^í 
diadallal  fejf/ndoti  1m' ;  Iván  kidönösen  a  styriai  földön  fekv<1 
Fürstenfeld  ostromában  vett  részt.'') 

')  Pertz,  SS.  IX.  7(»4.  I 
-)  \\^/..  okiutrir  VIII.  14^.       llaz.  oklevéltár 

')  Haz  oknit.  VIII.  Um.  -  -  Hu/,  okh't.  r«^.  1273.  ^/ept.  3-.4n  Ivád 
« ^ak  juagibicr  Juliauncs  íilius  Henrici  baiii-imk  uevezi  niugal.  llaz.  ukmt 
VIII.  \hb  (S/>tonyi  kelet) 

M  FrrhcrJm,  558. 

•)  Wmzel  IX.  27.,  XII.  74.,  75.  | 

I 
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A  magyarokDak  eme  hadi  mttveleteinél  veszi  tényleg 
keidetét  a  hadjárat:  mintegy  ezer  főre  rugÓ  osztrák  nomes- 
hüi  álló  csapat  a  magyaroknak  Stiriában  történt  betörésére 
azial  Tálaszolt,  hogy  1273  tavaszán  váratlanul  Győrbe  törtek, 
beiették  r  az  ott  parancsookló  Zách  nb.  Jób  pécsi  püspököt 
s  fidiány  magyar  nemest  foglyul  ejtve,  magukkal  hurczolták 
Ansitriába.') 

(íyőr  visszahíMlítiisiira  előbb  ;i  Giitkeled  nb.  .íonkiiii 
j'táraoküt,-)  utóbb  Aba  nb.  Gergely  vasmegyei  főispánt  a 
migyaroknak  Stiri;íba  történt  betöresse  birsre  testvt^r.'vel  Kgyed- 

hason  Ilik  p  od.ih.iíiyta  Ottuk;ii'  udvar.ít  s  Ma;jíyait)rsz;íg- 
\m  keizyesen  fogadták),  Daedalus  zalai  íViispánt  Henrik 
lÍQ  tiát  Iv.int  —  ki  J273.  június  7-e  óta  soproni  íóispátn 
olt';  -  küldt  k  :  (lyőr  visszafoglalása  juuius  Vc'gJn  az  ilju 
király  j*  i'-nl  t.'ben  hívuí  \ 

Mihtla/által  a  mrijjvaioknak  enit-  szerencsi's  expcdií iiija 
iLn  i]tiiíí>uk.ira  Ix'ki  ii)  s  bangulat  kapott  btnnük  lábia. 
lüely  a  b -ketái-gyiilgaí.  Sók  nit  ^ejt  se  v  uott  Ottok.Irboz  menes/- 
't!t  kiildött->  L'boii  legott  kibjez  sl  nyert  k> :  mivel  pedig  <• 
liild*»tt«  g  nfiii  jutott  eredni  iiyi-e.  (Jttokár  sereg  hez  parancsot 
^-H-s-  itutí  ki,  bogy  a  szenn  lyes  vez  rlete  nlatt  megnyitandó 
iű»2yrti  hadjáratra  1273.  juliub  'Jh-^n  Laa  vára  előtt  píonto- 
>ai^ü  ö^.sze. 

A  niMgyar  udvar,  bogy  az  összeesapáist  megelőzze,  tan.M- 
'^■-'•íiiak  tídátlta.  bogy  Ottok.ír  actióját  be  se  vjíija.  Innjeni 
'i;iíZ'i  kezdi  meg  a  támad.íst.  (íiissingi  Henrik,  vz  /v  május 
l--*-  f'tta  Tótország  bánja  30,U0U-lÓnyi  lovasság  i  I  ii  ;ítkelv<' 
'  Mítnán.  nr'íí  mielőtt  Ottokár  badereje  összpontosult  volna 
:in?leptt'  őt.  Az  erre  következett  ütközetben  Ottokár  veje. 
í>ifmnhoiz  L'lrik  (a  Kauuitz  családból)  elesett.  Heniik  két 
sip«>n  át  pusztította  Laa  vára  vidékét,  melyben  Ottokár  niene- 
'í'ket  tiilált,  harmadnapra  azonbíin,  mivel  Ottokár  iiadereje 
^mo  főre  szaporodott,  az  ellensc^g  tuihatalma  elől  sietősen 
T^Tcaiult/) 

Ottokár   erre   átkelve  si  Morván,    :i    b;iboiut  magyar 
folytatta  októberig,  midőn  Habsburg!  Eudolfnak  német 

Pertz  IX.  704.,  729  .  7^4.  V.  ö.  niQg  Haz  ukmtr.  VJI  6HI. 
0  Wenstl  IX.  64. 

')  Wtngá  XU.  84    Iváimak  Győr  előtt  kifejtett  tevékenyaéi^ét 

^•;öken  ^x<etv\i  IV.  Lászlónak  1276-i  okirata  (Haz.  okmt.  VII.  1G2.). 
Mikilr  fia  Ailorjdn.    Iván   f«>pr>hárnoka  ez  alkalommal  OUukár  e>ryik 

'  üjgur  nevii  lisztjét  fo|?lyul  ejtette. 

*]I*ertzlX.  705.,  74á.  -     Wmzel  IX.  .'•2.  14b.   -fgVr  V.  2,  2 

K  m, 
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kirjílylyá  történt  választása  hiréro  Magyarországból  vissza- 
vonult. A  magyar  ftildön  vezetett  eme  hadjáratra  vonatkozó 
részletek  jelen  értekezésünk  keretén  kivül  esnek  s  csak  azokra 
szorítkozhatunk,  melyek  a  Güssingieket  érintik. 

Hornecki  Ottokár  előadása  szerint  Iván  a  Vág  mentén i 
fekvő  Valbach  várat  védelmezte.  Ottokár  ugyanis  Nagy-Szom- 
bat bevétele  után  Valbachot  vette  ostrom  alá  s  Iván  ekkor 
arra  a  gondolatra  jött,  hogy  az  ellenséget  a  Vág  művészi 
kiárasztása  által  üzi  el.  -  Hogy  a  gát  áttörésére  időt  nyer- 
jen, felkérte  Ottokárt,  jelöljön  ki  három  loviigot.  ezek  három 
emberei  közül  való  egyénnel  szálljanak  magánharczra  ;  legyen 
n  vár  azután  a  győztesé ;  saját  ellenfeléül  Thannenberg  Henri- 
ket szemelte  ki,  —  A  következő  napon  azonban  Ottokár  tábo* 
rát  már  elárasztotta  i  Vág  kiömlött  vize  s  Ottokárnak  az 
egész  tábor  visszahagyásával  sietősen  vissza  kellett  vonulnia. 
Homeck  ez  eseményt  127 l-re  teszi:  amennyiben  valóságon 
alapul  valóbbszinű,  hogy  1273-ban  játszódott  le ;  mindazáltal^ 
meg  kell  jegyeznünk,  hogy  erre  vonatkozólag  semminemfi 
okirati  tudósításunk  nincs. 

Ellenben  okiratilag  igazolt,  hogy  Iván  soproni  főispánt 
OttoMr  támadásának  leverése  végett  Sopronmegyébe  kfildték 
Oldalán  harczolt  Pécz  nb.  Benedek  a  soproni  határon, 
Pereszteg  vára  és  Lozs  mellett;  itt  verte  meg  a  cseh  hiadat^j 

Csalódnánk,  ha  azt  hinnók,  hogy  Henrik  és  fiai  ettől 
fogva  az  i^ű  László  királynak  a  leghűbb  emberei  voltak 
A  hadjáratban  való  résztvételfik  az  Ottokár  ellen  táplált  féki 
telén  bosszűérzetOk  kifolyásaként  jelentkezett  csak  s  hogy 
kézmozdulatra  László  veszélyes  ellenesei  lehettek  —  igazol jáí; 
az  alábbi  események.  | 

Nemsokára  rá,  ahogy  az  127d-i  hadjárat  befejeződött| 
az  udvari  párt  az  utolsó  években  fejlődött  zavarok  követkéz* 
tében  rendetlenné  vált  birtokviszonyok  ellenőrzését  kezdte  nu-ii 
«  első  sorban  úgy  rendelkezett,  hogy  a  tatárok  hetörése  ót.i 
az  egyházaktól  bárki  által  is  elfoglalt  jószágokat,  jogszerűtlen 
birtokosai  szolgáltassák  vissza.  Ez  a  rendelkezés  a  dölylos 
oligarchákat  íoi  rontí.ísba  hozta  László  és  tanácsadói  elleiiél)et 
s  már  1274-heii  tal.Ukozuuk  egy  Lászl(')  ellen  irányult  szövet- 
séggel,  mely  a  király  üeses(''t.  Andrást  akarta  a  trónra  emelni 
E  eoalitio  ('lén  Gutkelcíl  uh.  Joakimon  kivül  Henrik  bán  h 
tiai  ítllottak.  Heurik  .loakinimal  András  herezeget  a  dráváu' 
túli  vidókrt*  szöktette^  s  erre  kibontotta  a  király  ellen  a  láza' 
dás  zászlaját.^^  László  és  udvara  a  herczeg  elszöktetésénel 

>)  Hazai  okmánytár  I.  60.  —  Fejér  V.  2.  493. 
•)  Wenga  IV.  40.  XII.  112.  —  Fejér  V.  2.  206. 
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bfrére  Budára  sietett ;  itt  azonban  Henrik  bán  s  pártosai  az 
iQá  kkUji  aojjával  együtt  rövid  ideig  tömlőczben  tartották, 
fiücerSh  aconban  az  udvari  pártnak  —  élén  Osák  nb.  Péter- 
rel —  as  elfogottakat  kiszabadítania.  —  Erre  már  a  fegyve- 
nsknek  kellett  dftnteniők. 

1374.  szeptember  30-án  a  lázadák  hada  n  királyival  a 
Székesfehérvártól  délre  fekvó  Föveny  helység  mellett  állott 
mmboí  8  az  innét  egy  órányi  távolságban,  nyugatra  eső 
Bökén«Som]ó  hegység  tövében  került  a  sor  ütközetre.  A  harcz 
a  lázadók  teljes  leverésével  végződött;  a  halottak  közt  volt 
Osák  ub.  Péter  köze  által  találva,  laa^^a  Henrik  bán  is.*) 

Méj;  öt  nap])ai  lialála  elŐtt  (szeptember  25-én)  az  orszá- 
gos méltóságosak  surabau  találjuk,  a  szlavtm  báiu  tisztet  töltötte 
be  ekkor.^) 

Ivánon  és  MikiÓMJu  kivui  még  Pétert  és  Henriket  hagyta 
hitra.  küzülök  az  előbbi  idővel  veszprémi  püspök,  az  utóbbi 
szlavón  bánná  lett. 

Habár  TV.  László  a  fövenyi  diadal  után  ttldözübe  vette 
:\  lázadókat,'*)  pénzhiílnya  miatt  azonban  iíjíyan  semmire  se 
ment  velük;  Henrik  íiai  pedig  nebány  hónapra  rá.  hogy  a 
fövenyi  csata  vívatott,  az  udvar  teljes  ke^^yeben  állanak  újra.  — 
Péter  már  127ő.  jun.  17-én  vál.  veszprémi  püspök,**)  Iván 
á[ffib>-  "^-áii  hzlavuu  bán.*)  Miklós  metr  jun.  17-nádor.') 

Ih-  az  tíj  hatalm.isfík  nrasága  nem  tartott  sokái;^.  A  Szé- 
keőlehervártt,  1276.  augusztus  2ü-áu  ülésező  országgyűlésen  a 
király  embereivel  való  elégedetlenség  nyíltan  kitört  és  Mózes, 
k  királyné  fótárnoka  és  szep<^si  főis])?íii  szövetkezve  Ugrinnal 
Csák  nb.  ama  Pósa  fiával,  aki  Iváut  12(>ü-beü  foglyul  ejtette  — 
^  fpjTYYeres  ellenzék  élére  állt.*)  —  E  felkelés  részletei  isme- 
r«tlenek:  csak  általánosságban  tudunk  az  akkoron  elkövetett 
erőszakosságokról ;  továbbá,  hogy  a  Güí»ingiek  eiry  időre  elvesz- 
tették méltóságnkat  és  hivatalukat.  —  Miídós  1275.  szeptem- 
ber 22-én  még  nádor,*)  Csák  nb.  Péter  pedig  már  ez  évi 
ddCL  2*án  foglalja  el  helyét^.^^^)  —  Iván  1275.  joiius  27-én  még 


»>  Wenzü  rv.  38.  IX.  74. 

*)  Haz.  Okmtár  III.  28.  —  Wettíld  IV.  38.  IX.  74.  XII.  99. 
«)  Wmzd  XII.  »2. 

*)  Következtethetjük  ezt  pl.  Iváu  Bzalouak  vára  előtti  tartúzkodá- 
«iM  (m4.  decz.  l-éa  —  WeiKEÜ  XII.  111.,  114.) 
»)  Wtnud  IX.  115. 
«)  Snpp).  Aimal.  Soepus.  II.  18. 
^  V^emü  IX.  115. 
«>  Ftjér  V.  3.  240.  512.  VII.  5.  459. 
•)  V.  2.  266. 

Fij€r  V.  2.  278. 
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bán,*)  ez  «vi  decx.  é-én  már  Csele  lia "  Tamás  tölti  be  e 
tóftlgoi^) 

Az  új  méltóságok  alig  tai-totiák  magukat  fenn  egy  tvig: ' 
1276.  aug.  9-én  újb(')I  Miklós  a  nádor  és  sopronyi  főispán.  ; 
Iván  pe(li«:  (1*276.  jan.  20-án  és  febr.  6-án)  megint  szlavón  bán,*) 
kir.  tiírnokmester  és  bányai  főispán*)  s  elannyira  birja  a 
király  keiry('t,  hoiív  ;iz  Adorján   pohámokíi  javára  kiállított  ; 
okiríit;íban  a  It  uii  it^yohb  dics 'retekkel  halmozza  el.*^)  —  Ez  az 
i(lö>/.;ik   azonban  csrik  1277.   jiil.  "í-itr  tart.  amidőn  Lászlónak 
}[.i]is))urfri  Kudoltl'il  I l;niil)ur^l)an  «»sszejövetele  volt. —  Kndojí 
valóbüiJiüle.ii   tVlpaiiaszolliMtta,  iiojry  a  líarázdálkodó  Güssin-iiek 
háborjj^atj/ik  az  osztrák  határt  s  László  emiatt  volt  kJuy telén 
újra  felh-piii  velük  szemben.        íjászló  mondja  1277.  noviUi 
ber  27-i   okiratában,  ho«íy    líudulí  kir.  lylyal  való  szem'lye> 
összetal.'ílkozása  után  a  Henrik  fiainak  tulajdonát  ki'pezó  KuszeL!  ; 
vrirát  nsíiom  alá  Nt  tte^')  —  s  emu  k  inc.u;fele)ó|f>n  nem  is  találjuk 
óket  íólil)  •  ez  idó  tájt  hivatalukban.  —  NoVLinbei  10-én  me«;int 
csak  halálos  ellenstgük  Csák  nb.  Pv  tci-  a  nádor  Miklós  helyeit 
S  Cseh'  tia  Tamás  a  sziavon  b.in  hán  helyett.'') 

A  lázadó  testv  i-ek  azonban  nai^yhamar  nicLiJ  i vnltak,  ü,iiy 
hojív  László  deczember  2()-án  újból  keííyébe   veszi  őket.**)  — 
A  László  (s  Rudolf   közt   Ottokár  ellen   1 -trejött  v.dó- 
tárna dó-szövets^^^    újólag   változtatott  a  Güssiiiíiiek  politikai 
-érzületén.  —  Midón  (.)ttokár  1278.  pünkösdj/n  Ausztriába  tüií. 
Iván  T^iltram,  Ottokáir  hű  páirtosa,  bécsi  pol«íár  közbenjárásái m 
Ottokárlioz  szitott  s  tü/.zel-va.^sal  pusztítgatta  az  osztrák  >; 
stájer  hatáirhelyséiíeket.'*)   —   Minthoiry    azonban  e  hadjárat; 
Ottokár  habilával  végződött,  Iván  tanácsosnak  tartotta —  nekicS| 
csalácijának  uííyan  suk  volt  már  a  rováson Magyaroi*szágon — 
hojzy  a  i^yőzedelmes  Kudoiűioz  csatlakí^zzék  s  kegyelmes  felvi- 
telét ff  Jajánija ;  Kudolf  azonban  kérését  azzal  a  megokolÁssal , 

»)  Zalamegyei  okmtár  I.  7S. 
M  Wcnzel  lX  117. 

')  TkalcK,  Mon.  Etel.  Zagr.  1  18u.  182. 

*)  Fejér  V.  2.  . 13 6. 

^)  Haz.  okmtár  TIC.  162. 

«»  Haz.  okmt.  V,  57.  —  Wemd  IV.  77. 

•)  Knauz  IT.  7r..  --  Haz.  okmt.  Vil.  166. 
•         Hazai  okmtár  VII.  16a. 

•)  Fci  tz^  8.S.  IX.  Öo2. 
így  pl.  Henrik,  testvére,   1278-ban  egy.  velenczei,  Rudiger  nevú: 
kereskedőt  kíraholt  és  árúin  kivül       márkára  rug^  kárt  okozott.  Henrik: 
elismerte  a  ial)lást  s  három  liavi  idohalasztást  kért  a  kár  megtérítésére. 
A  me^iszaboti  határi<l«>ii  {]27b.  november  1 1-én)  azonban  nem  jelent  mejj. 
Iliire   (:oiitaren<»  Jükab  dogé  Csák  ob.  Máté  nádorhoz   fordult.  Weniei 
Xll.  26::. 

! 
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,  lu'üdt.í  mru.  hoiiy  a  iiía^^yar  királylyal  kötött  szerzudise  iH'ni 
■  *m-i\\  iiH'í.  hoíiy  mauyar  l.iza(l('>kat  íeií*JLM(l]()n.  —  Ellenben 
Liszlóliuz  fordult,  lin^'y  amennyiben  Ivánnak  <.'s  testvi'rének 
mc2kei:ví  liiiez,  az  általuk  okozott  tettenies  kárt  térítse  ine«í ; 
ameíinyihrn  pedii:  erre  nem  örüuiest  lenne  kész,  vele  közösen 
1  pjeü  lel  te^yvei  v'sen  h  Güssinjriek  elJen.^j  —  iván  és  testvérei 
^  k'-tsv^'^'beesett  helyzetében  a  pápához  folyamodott  és  sikerűit 
lírszközölüie.  mikőp  László  Fülöp  fermói  püspök,  pápai  követ 
i'zbeD járására  1279.  márczius  4-én  nemcsak  kegyébe  fojjadta 
^isszd.  de  még  megerősítette  is  őket  összes  birtokukban.^)  — 
ívin '^s  Miklós  erre  még  ebben  az  évben  a  vasmegyei  káptalan 
tMÍti  következőleg  osztották  fel  jószjígukat : 

Iv:ín  kapja  :  Borostyánkőt,  Kőszeget,  Doroszlót,  Peresz- 
kstí,  Tiiskííndot.  Knnecht,  Puládot. 

MikÜB  pedig:  Lékát,  Szt.-Videt.  Bozsokot,  Szerdahelyt, 
Velt-mért,  Cákoty  Miklóst,  Gosztonyt,  finvidet,  Karalat,  Styple- 
Ut  Thnnret, 

Goart  és  Ablanrhot  két  részre  osztj.-ík.  A  pozsony-  és 
i!i(«on-iDegyei  birtokok  (  g észen  Ivánra  esnek.^) 

Iván  Lászlóval  szemben  1279-i  kegyéért  nem  sokáig  mutat- 
kcoott  hábísnak;  testvérével  együt  folytonos  rablóhadjárataival. 
zaTarta  az  orsz.íg  békéjét.  -—  János  (1281-ben  zanai,  garígi, 
erbiszi  és  gaókai  főispán)  Miklós  akkori  szlavón  bánnal  s 
1  másik  testvérrel,  Henrikkel  (1281.  elején)  garázdálkodva, 
;  Ximót  zágrábi  püspöknek  a  Dráva  mentén  (Verőcze  megyében 
Í^6)  Yaska  belységét  teljesen  pusztává  tették  s  ez  alkalom- 
tál    helységből  elftzőtt  Őt  nő  a  fagynak  áldozatául  esett; 
ttiijd  a  királytői  a  püspöknek  adományozott  Grerzenczc-megyét 
I  Instálták  el  s  közegeik  áitol  a  püspököt  megillető  tizedet  a 
:  iM^k  részére  bajtatták  be ;  Miidós  a  püspök  néhány  hivatal- 
nokát pedig  egy  ismeretes^  Uritz  nevű  rablóvezér  által  niind- 
'*Aü?  kínoztatta,  míg  nem  egész  vagyonuktól  megfosztották. 
^  pii^pök  1281.  márczius  21-én  átokkal  sújtotta  a  h:irom 
t??tTért  ez  okból;  Ladomér  éi-sek  ez  évi  április  29-én  nn-- 
•^tette  ezt*)  Mégse  i'vie  őket  a  király  büntet  *se:  jnvukiM 
íáh  az  a  körülmény,  hogy  a  többi  főár  se  volt  n;í luknál  jobb 
*fcoíTazelsö  világi  főura  az  oi*szágnak  Ab.i  nb.  Fint:i,  akkori 
;  íidor.  ^erőszakoskodásai  's  törvényszegései  ti  kiníet 'ben  méltó 
;         lehetett  a  Güssingieknek.  —  S  midőn  végül  Finta  a 

i 

^  Fejer  V.  2.  457. 
0  Haz.  okmtár  I.  7o. 

Fejér  V.  2.  593.  skk. 
•)  Wemel  XU.  3:>6. 
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királynak  is  ellem*  szeműit.  László  elbocsátotta,  biva tálából 
Ivánt  nevezte  ki  1281-ben  nádorrá.^) 

De  nemsokáig  töltcitte  be  e  tisztet;  1282.  íiug.  25-^11 
megint  oaak  ré'/i  ellensége  Csák  nb.  Máté  foglalja  el  helyét 
ami  arra  vall,  hogy  az  udvarban  megint  csak  olyan  áramlat 
kerekedett  felül,  mely  a  Güssingiekre  nézve  nem  volt  ked- 
yető,  —  László  újra  czélúl  tűzte  ki,  hogy  immár  majd- 
nem az  égig  nőtt  oligarchiát  lealázva,  fékezve  —  a  korona 
tekintélyét,  hatalmát  és  gazdagságát  megalapítja  s  ebbeli  ter- 
vének keresztülvitelére  Máté  késznek  nyilatkozott  £z  azonban, 
öregember  lévén  már  12B3.  április  26-én  végrendelkezett  s 
nemsokára  rá  meghalt. 

László  reformterveinek  meg  valósítása  ezéljából  v  i>&zii- 
követelte  a  Gtissingiektől  az  általuk  elrabolt  koronujavakat  s 
mivel  ezek  nem  hajtottak  rá,  1283  karácsoiiyján  az  oi-szá^^ 
haderejét  összehívta  ellenük.  1284  január  és  febru;ir  havában 
a  királyt  Ivánnak  horostyáukői  vára  ostrománál  találjuk.'*)  de 
nem  mehetett  semmire,  mivel  a  !i.'Hls^M  eü(''h*Mi  meL'jelent  föurnk- 
bau  uem  bizhatott  meg;*)  gyengesi  l!(  pedi^^  annyira  mcui. 
hogy  Miklós  1284.  jnlins  6-án  még  nádor  és  pozsonyi  főispán 
s  e  minőségében  elnök  volt  az  ez  évi  augusztus  20-án  Székes- 
fehérvárott me^'tartott  országgyűlésen,"')  —  Iván  me^'  éppen 
szlavón  biín  ez  évi  november  26-án.  ^)  —  László  tennészetsze- 
rüleg  most  ae  akadályozhatta  őket  többé  az  idegen  jószágok 
bitorlásában. 

A  Hákoson  12B6  június  második  felében  megtartott 
országgyűlés  üjolag  határozta,  hogy  a  torvény  ellenére  eltu-' 
lajdonitott  jószágokat  mind  vissza  kell  szolgáltatni  jc^gszerA 
tidajdonosaiknak.  E  határozat  értelmében  László  újból  felhívta 
Ivánt,  hogy  tegyen  eleget  a  törvény  rendelkezéseinek  s  adja, 
Id  azt  a  számos  jószágot,  melyet  erőszakosság  útján  szemvej 
bitorol.  A  daczos  főúr,  kit  eddigi  szerencséje  elhízottá  tett». 
a  koronajavakra  való  rátöréssel  válaszolt;  de  erre  már  vége; 
szakadt  a  király  türelmének  s  a  szomszédos  Albrecht  osztrák 
hg.-hez  folyamodott,  a  ki  ama  feltétel  mellett,  hogy  László  az 


1)  Wenzel  IX.  297.,  313.,  321. 

Wenzel  IV.  243. 

')  Haz.  okmt.  VI.  no4.,  311.,  í528.  -  Hax.  oklvtár  101.  —  Fcjt'r 
V.  "  460.  VII.  2.  228.  iX.  7.  70S.  ~  Wmzd  IX.  565.  XII.  455.  (V.  a.1 
HazHi  üklevúltár  96.  do  1283.  jan.  11.) 

*)  PeU  IX.  712. 

*)  W'enzel  IT.  267.  —  Új  magyar  muaeam  1S51/2  II.  205. 
•)  Wenzel  IX.  384. 
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Iván  által  az  cMztrák  határon  okozott  kárt  níegtéríti  majd, 
kén  Srömest  megígérte  segítségét  0 

IváD  alig  vette  hírét  az  ellene  kötött  szövetségnek,  nyom- 
Iku  rácsapott  a  Lajta  mentén  fekvő  osztrák  helységekre,  külö- 
QÓsen  pedig  a  bécsújhelyi  polgároknak  okozott  tetemes  kárt*') 
áfimeht  kérdőre  TOnyán  lYánt,  mentségül  azt  hozta  fel,  hogy 
e  lelorésékről  nincs  tudomása  s  azon  embereit,  kik  e  károkat 
obitik,  meg  fogja  büntetni.  Yégfil  Albrecht  elvesztve  tarelmét 
%  toTábbi  tárgyalások  folytatására,  hadát  Borostyánkő  vára 
dé  hívta  össze. 

Hívó  szózatára  osztrák,  stájer  és  sváb  csapatok  csatla- 
íatúk  hozzá.  —  A  fővezérletet  Landenberg  Hermán  vitte,  a 
bercang  marBallja^  —  Fnchheim  Albero,  Tellesbrunni  Bemold, 
ftumersbergi  Bertold,  Lagenbach  gróf,  Pmschnikch  Ulrik  s 
nisok  voltaJc  meUéje  adva  osztrák  parancsnokokuL  —  Lipót 
seáBxn  püspök  is  csatlakozott  hozzá  embereiveL 

Iván  az  ellenség  túlhatalmának  láttára  három  testvéréhez 
fo^amodott  segítségért,  akik  siettek  is  a  fenyegetett  Boros- 
tyiakÓ  védelmére. 

Az  osztrák  had  m.ír  bdroiii  napon  és  három  éjen  keresztül 
a  magyar  területen  táborozott,  midőn  egy  kém  hirül  vitte, 
bojry  Iváu  testvéreivel  előrenytíiaul.  —  Landenberj;  a  hadi- 
tanácsot Tivíjinban  egybehívta  :  ez  ;illv;ilommal  n  tapasztalt 
PnchhcHii  Aibero,  ki  a  magyíirok  harczmudurat  valúszinüle^ 
^ji  régóta  ismerte,  azt  a  tanácsot  adta,  hofjy  a  tulnyo?nó  erö 
dől  Toimljanak  vissza.  —  A  többsí'g  azonban  ennek  ellene 
>2aYazott  kiváltkép  pedig  a  svjíb  lovagok,  névle«í  AVagenberg, 
Socceney  és  Manttel  a  visszavonulást  gyávas;íiínak  és  szégyen- 
nek tartották.  —  Még  nem  volt  befejezve  a  hadi  tanácskozás, 
midón  esry  szárnysegéd  azzal  a  jelent -sscl  .íllott  eln.  hoL'v 
Ivaii  irtózatos  csatakiáltással  már  (^hnc  nyomul.  Lciiott  t«'l- 
ItmfTzott  a  sváb  lovagok  vezénylete:  *lú  lóhoz,  diírda  d.ird-ihoz* 
*  a  vez  =nyletnek  en^íeilt  Inieskedvp  a  svábok  ánott.ik  íc!  Irir- 
eli^thheii  a  j-ájuk  tnyö  maii v.-ii-ok  ellen.  — •  A  Landeülft-i-^-tV'le 
liadttfat  sürú  csapatokká  tömörült.  bo'_ry  compact  tönieget 
ülkímoTi  Iván  vái-t  támadása  ellen jbeu ;  ez  a  harcz(»l;ís  i-njuai 
>2okiss2erinti  volt.  Iván  a  legszigorúbban  megtiltotta  emberei- 
nek, hog)'  az  ellenség  közvetetlen  közelébe  jnssnnnk  s  hogy 
bpjával  és  dárdával  támadjanak :  akként  rendelkezett,  hogy 
ameimjire  csak  lehetséges,  nyílzáporral  borítsák  el  az  eilen- 


')  Feriz  I.  1099. 

^  Bomeeki  Ottokár  a  I^negbízhatóbb  tudósító  az  Albrecht  és  Iváii 
te  mott  osatára  nézve,  mint  kortárs. 
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séget.  Mégis '  volt  ennek  a  hatása ;  ló  és  lovas  egyre-másm : 
hullott  s  Landenherg  legott  felismerte,  mikép  ilyetén  viszonyok  • 
közt  gondolni  se  lehet  eredményes  védekezésre ;  adjon  most ' 
t^tnácsot,  a  ki  tud. 

Puchheim,  Magnpurch  s  egyéh  osztrák  és  morva  lovagok 
felismerve  a  kétségbeesett  helyzetüket,  Bomsvag  1otm«^'  ajánla- 
tára azt  tíinácsolták,  ho«^y  küldjenek  Ivánhoz  egy  nyilast, 
kc^rjenek  tőle  rövid  időre  tartó  fe<ryversztinetet  s  hivjjík  fei  a  ; 
magyarokat  karddal  való  mérkőzésre;  ez  meg  is  történt ;  Iván 
azonbaii  nem  iíllott  rá  a  követel/sekre  s  a  hékekövet  abban  a 
pillanatban  nyíl  által  találva  holtan  rogyott  össze  ' 

De  erre  már  LandenhtMg  a  svábok  szítrit.'ís.íia  Telles- 
brunni  Bei  nold  lovagot  szóliította  fel,  hogy  Ivjlnnal  nií'ir  egyszet 
bocsátkozzék  tárgyalása Bernold,  alsó-ausztnai  földbirtokos 
létére  mindenesetre  ismerhette  Ivánt  elég  jól.  belátva  n  tár- 
gyalás erf'dm'nytelinségét  —  vonakodott  a  vá  bizott  küldetc'st 
teljesíteni  s  az  osztrák  hadnak  ii<  in  maradt  egyéb  bátra,  mint. 
hogy  az  ellenségnek  feltétlenül  nn  ^adja  magát.  Az  egész  tábor 
Iván  k('zr'})e  jutott  :  az  előkelő  ín^lyukat  a  maga  és  testvérei 
rész v're  tartotta  vissza,  a  többieket  pedig  tisztjeinek  íingetlte  át. 
Hoinecki  sznvni  szeiánt  ez  volt  a  legL'ynzedelmesebb  csata, 
melyet  a  magyarok  a  n/metek  ellen  valaha  vívtak. 

Albrecht  e  szerencsétlen    kimenetelű    expedieió  hírén- 
bainburgi  parancsnokát,  Tanfers  Hugót  megbízta,  hogy  Ivánnal 
az  elfogottak  iígyében  tárgyaljon.  —  Taufei*snek  sikerűit  Ivánt 
az  Albrechttel  B:  csiíjhelytt  leendő  összejövetelre  rávennie  s 
ezen  határozták  el,  hogy  Iván  a  szegény  foglyokat  ingyen, 
a  gazdagokat  ellenben  a  tőlük  tizetendő  váltságdíj  árán  bocsátja 
szabadon.  Albi*echt  továbl)á  esküvel  ígérte  meg,  miként  Ivánt : 
nemcsak  a  magyar  király,  hnnem  -  a  német  birodalom  kivéte- 
lével —  valamennyi    ellenségével   szemben   ótalmába  veszi: 
Ivánnak  pedig  késznek  kellett  nyilatkoznia,  hogy  az  általa  oko- 
zott  károkat  megtéríti  s  a  herczeget  szükség  esetein  1000  ember- ; 
rel  segítendi.  —  Az  utóbbi  megállapodással  Iván  nyiltáiivalóaD  ! 
megszej^te  hűségesküjét  Lászlóval  szemben. 

László  erre  azzal  válaszolt,  hogy  Miklóst  (aki  1386.  junin^  I 
16*án  még  nádor  volt)  nádori  méltóságától  megfosztotta  s  Aha  nh. ; 
Buken  fiát  Mokjánt  tette  meg  helyébe ; de  —  ha  egy  osztrák 
krónikás')  adatának  hitelt  adhatunk  —  még  tovább  is  ment: , 
Iván  ellen  hadjáratot  vezetett.  Ez  valószínűleg  az  ei'ós  i 
éSzt.-Yidbe  vonult  meg  s  bezárkózott  itt;  midőn  pedig  német  I 

')  Ff'jrr  V.  :^  :{33.  október  i:t.  ! 
»)  Vertz  IX.  fele.  : 
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l-ü.-iiysc'ge  részben  az  ostromlás  idej'n  elhullott  —  menekült 
ffineo.*)  Ahelyett,  hogy  most  Lászlóval  kibékiUt  volna,  testvérei- 
ül s  e^eb  híveivel  újabb  fondurlatokat  szntt  ellene.  (  )  (-'s 
í  -tvm^i  Pc^cz  nb.  Apor  vajdával  szövetkeztek,  aki  se«rítsógükkel 
P"ZSony  mt'gy/t   pusztává  tette  s   Pozsony  várát  hatalmába 

•  netté.  Erre  azonban  Apor  és  társai  (^lUn  Csukárdi  János. 
i»7!M)n\n  főispán  kelt  fel  s  Aport  :i  várból  s  n  meiryéböl 
vTizte.  mire  László  12H7.  jaiiiüír  25-én  az  Ivántól  s  te^ílvéí-eitöl 
♦Ivctt  s  Pozsonymegyében  tekvo  Modort  ajnndéktíztn  neki. 2) 
Miklósnak  egy  újabbi  kis.^rlete,  hogy  a  |>n/s(»nyi  várat  iiu'l^- 
'  irtsa,  nn'g  1287.  márcziiis  2-a  előtt  meLíiuusult.'*)  Mikhis  must 
Albrechtet  hívta  setrítsé^jül,  aki  hivó  szóz-ítára  osztrák-stájei- 
Mpataival  Pozsony  előtt  megjeleni.  —  A  megi-iadt  polgái-ok 
2^í«onal  átadták  n<*ki  n  várost,  máskát  n  várat  fejívveres  ei'ővel 

it<»  b«':*)  így  maradt  Pozsony  e;jíés2eu  1291-i  békéig 
Hl  tokában. 

1287-ben  a  niíssinpek  a  következő  hivatalokat  töltik  be : 

1.  "Miklós  bán  ^1 

i-  iván  fia  Gergely  június  H-áu  András  sziavon  hercze^ 

tuiálnokfí. 

3.  Iván  június  8-án  nádor  és  soproni  főispán.*) 
A  Utissingiek   keze  akkoi*  is  belej.-ítszott,  midőn  a  pápai 
■m  Líszlónak    magánéletévei,    illetőleg    házas  viszonyai- 

•  i  fojrlalkozott;  bizonyság  erre,  hogy  a  biboi*osok  12H7.  nug. 
-  in  Lodomér  érsekhez  intézett    ir.-ísukban  említ,  st  tesznek 

"^'1.  miként  ez  ügyben  külön  irt.ik  Hrnrík  bán  fiainak: 
''-inak,  Miklósnak  t's  Hejiriknek.  úgy  Péter  v(>szprénii  ptis- 
"kiuk  is  s  az  éi-seket  felhatalmazzák,  hogy  szükség  esetén  a 
'•í»in?ii  k  >i  Lííts  'gét  is  igénybe  veheti  a  kii-ály  ellen.') 

A  Lásaió  házas  egyenetlenségei  által   előidézett  belső 


1  i>kiratilag  igazolt,  hogy  László  egyik  megnevezetlen  óv  novom- 
il-én  Szt.-Viden  tartózkodott  Fejér  V.  4nn  :>ví<.  1287-lten 
*'l  r;L  (rergelyt  László  király  azért,  inort  e<xtis/.  sereírévpl  H<ni  ik  báii 
'lii:  a  IímmIó  Jáuos  és  Miklós  ellen  vomiltakoí-,  Borostyánkő  osiroinánál 
'•jkonÍTal:  Herfoorddal  és  Andrással  foglyul  esett  —  mc«,'jutalmazza, 
a«í  okmi  VI,  324. 

•1  Wfnzel  XII  451.  _  Fejér  V.  3.  :U4. 

')  Fejér  V.      346.  Vil.  2.  113.  —  Haa.  okmt,  IL  ib. 

•)  Ptrtz  IX  714. 

*)  F^ér  (V.  3.  38''.  sz.)  Ugyan  Miklós  ebben  az  évben  uádor  és 
P^zscatí  fSispán ;  nem  támogatja  azonban  ebbeli  adatát  semmiféle  egyéb 
■'^t:  mindenesetre    irányadóbb    Miklós   unokaürscse^  (ícrgcly  12S7. 

^-i  rkirata.  nielyhen  Miklós  bánnak  nevezi  öt. 
')  Eái.  ukmtár  VII.  202.^  203.  összhangzásban  ezzel  Huz.  okit. 
éi  Ftjér  VU.  b.  452. 

!         1  Ft^r  V.  3.t  369.,  364 

i 

I 
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zavarokat  Iván  arra  használta  liogy  hatalmát  az  oi-szágo] 
kivül  Í8  gyarapítsa.  Az  1286-i  szerződés  ellenére  is  továb 
p tisztítgatta  tűzzel-vassal  Albrecht  országának  határa  széleit 
Midőn  pedig  Henrik  admonti  apát  Albrecht  parancsára 
határok  védehnezése  végett  Regede  vára  ellen  iudnlt  és  csekéi 
száma  csapatai  a  magyar  határokat  lángba  borították.  o\ 
termett  Iván  is  s  elűzte  az  apátot  Az  Iv^  és  Albrecht  kö^ 
majdnem  egy  álló  éven  keresztül  folytatott  csatározások  résa 
léteire  nézve  hiteles  adataink  nincsenek;  a  két  harczoló 
közt  a  béke  ujolag  1288-ban  jött  létre,>)  de  csak  eg^előij 
fejeződött  be  ezzel  az  ügy.  YalószinlÜeg  Ivánnak  AlbrechI 
tel  kötött  új  szövetsége  okozta^  hogy  László  Ivánt,  ki  1288.  a^ 
9-én  még  nádor  volt,^)  e  méltóságából  elbocsátotta  s  ellen 
ségét,  Csák  nb«  Pétert  ttltette  helyébe.^) 

Ez  bosszút  követelt;  kielégítette  pedig  Iván  bosszúja 
akként,  hogy  egyéb  ellenfeleivel  László  megbuktatása  és  Andr^ 
sziavon  hg.-iiek  a  magyar  kir.  ti<')nra  inirlése  czéljából  szövtl 
ségre  lépett;  e  terv  kivitele  azonban  nem  sikerült  teljesen.^ 

Hojiv  I  ván  (•  sikertelen  lázadás  következtében  szenvedet 
kárt  valuhuíi^y  kijxUúlhassa.  Ausztriával  szemhon  cilenségeskv 
d»'s('t  ni<-<ruiítf>tta ;  természetesen  nem  akadályozta  őt  ebben  i] 
l;^bb-i  szerződés ! 

Erre  Albrecht  Lászlóhoz  fordult  s  felszólította  őt,  hog 
alattvalóját   rablóhadjáratai   üzésében    akadályozza  meg. 
László,   kit    a   belföldi  nyugtalanságok,   zavargások  leverv^s 
foglalkoztatott,  azt  felelte  Albrechtnek,  hogy  bárkinek  szabui 
kezet  enged,  ki  a  lázadó  Ivánt  meg  akarja  fékezni.  i 

Albrecht  egyelőre  nem  akart  többet  tudni. 

1289  tavaszán  15000  főnyi  legénységét  mozgósituít.^ 
ezúttal  azzal  az  erős  elhatározással,  hogy  a  rabló  nemzetségei 
végkép  kiírtja.  A  kttlönféle  csapatok  összejöveteli  helyéii 
Bécset  jelölte  meg :  itt  csatlakozott  stájer  seregéhez  áprilj 
24-én  ^)  Solmsi  Arnold  bámbergí  püspök,  Lipót  seckaui  pö^ 
pök*  Emicbf  Wildgraf  freisingi  pttspök  és  Brambaeh  Bemij 
p}i8saui  püspök  is. 

A  hadsereg  április  25-én  a  Lajta  felé  indult  s  itt  várti 
be  a  Bécs-Ujhelyröl  érkező  100  hadiszekeret,  melyet  a  yánl 


^)  Haz.  okmtár  VI.  389. 
-)  Ilaz.  okra  tár  V.  70. 

^)  Uj  Tn  iLTVar  múzeum  l>;51  2.  I. 

*)  V.  u.  erre  vonatkozólag;  ^Az  utolsó  ÁrpádházbeU  király* 
alatt  raegjcleuendő  munkámat. 
*)  Fsj€r  VII.  2,  123, 
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kSlönféle  oetromló   géppel,  szerrel  Albrecht  rendelkezésére 

Ifivel  lyán' ilyen,  az  akkori  viszonyok  szerint  bizony 
^ieménjBoámba  menő  ellenséges  hatalomra  nem  számított, 
is  készfiit  el  rá,  8  azért  e  hadjárat  az  egész  életén  át 
aeirredett  Tereségek  közt  a  legérzékenyebben  érintette  őt 

Albrecht  műveletei  azzal  Tették  kezdetüket,  hogy  Nagy- 
marUm,  iTán  >sógorainak,€  Simon  és  Mihály  grófoknak,^)  várát 
"stram  alá  Tette.  —  A  Tárdrség  bizra  abbau,  hogy  Tváti 
röfid  iddii  megszabadítására  siet  bátran  visszaverte  11  uapuii 
»t  tt  ellenséges  rohamot.  Végre  mcgjiílent  Tváu  az  6  «8  test- 
vérei mpataival.  az  ostromlókkal  belebocsátkozott  is  a  harczba. 
tthel  azüiiijau    einlx  rei    felében   elesU  k,   be   kellett  látnia, 
aiként  minden  további  ellenállás  kísérlete  szí^mbeii  a  túlerővel 
í-redménytelen.   Bizonyos   Pétert  ^)   küldütt  luít  békeszóuokul 
AlVechthez.  hogy  néhány   napi  fegyvei  szünetet  kérjen  tőle.. 
Albrecht  és  tanácsadói  e  kérelmet,  mint  elkésettet  nem  telje- 
iiétt  k.  háü  tartva  attól,  hogy  Nagymarton  sorsára  jutnak 
:  m?okár.i   az    ö    várai  is,  sietve   visszavonult   kastí  ly.íha  b 
..^vTUurtout  sorsára  hagyta.  Midőn  Miliály  i'S  Siiinín  Ix-látta. 
'jc-ív  a  vár  falai  niár  nem  állhatnak  dlfii  sokáig'  .i/.  fUenséges 
i  üjíLásoknak.  Simon  osztrák  s/,üieté»ü  nejen*  k  kíizben járá- 
sira Alliieeht  tVívf zérével,  Taufers  Hugóval  éi-ÍTitk«^z 'sbc  It'pvi-. 
•'joak  kü/v»^títésiPre  feladták   a    várat.   A    várnrs(^,ií  szabad 
ííenetet  kaputt,  de  az  eles.'gnek  a  várban  kellett  maradnia.. 
Albrecht  40  emberét  hatryta  benne  örst'í^iil. 
j       Inutfü   májiLS    lö-án    Szt. -Margit   tiion    vonult,   ezt  i> 
.  ■'i.sonlókép  nf-msokára  bevette  s  benne  az  örs'"^  elvíjnuitával 
'  iesé^et  és  bort   talált.   E  hely  parancsnokául  Kreuzj^eck 
ingyent  nevezte  ki  Albrecbt. 

Most  meg  a  közel  fekvő  Agfalvára  került  a  sor.  Az  agfal- 
lián  vezérlete  alatt  elég  uyakran  hurczoltak  magukkal 
Ausztriábíjl  foglyokat:   ez  okból  most.  miután  a  tOKniy  és^ 
itidella  bedőlt,    amaz   osztrákok   közt   osztották  fel  őket, 
bknek  i  területein  annakelőtte  kegyetlenkedtek  s  ezek  irga- 
nélkül   felakasztották  őket ;   csak   a   helyi  káplánnak^ 
^^0  svenneknek  s  54  asszonynak  k^yelmeztek  meg  s  enged- 
.      nekik  szabad  elvonulást. 

Rabold  v:íra  is  megadta  magát  s  Emmersberg  Bertold 
j  i^taucsDokságára  bizták. 

Kohoncz  nyolcz  napig  várt  Iván  segítségére  s  mindaddig 

h>  erre  nézre  »I)ie  Gráfén  von  Matter«dorf<  cz.  munkámat. 
*)  flonecki  Waehdaacgh  Péternek  nevezi. 
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védekezett.  nii«íneiii.  mint  Kalwld.  bennlakóin.ik  szabad  elvt> 
luilíísa  felt 'tele  mellett.  me«íadta  majíát.  Itt  Stubeiibergi  J.)Ii  ii 
vette  át  a  paraiicsnoksájíot. 

Szalónak  is  Taiifeis  Hujróval  való  tárgyalások  után  u\e'j 
adta  maííát  és  vStubeubergi  Tlrik  testvtre.  Henrik  piiraiics- 
noksága  alá  került. 

Pinkafő  elpusztít.ísa  után  Magyar-iJváj-  a  győzt+^sel- 
kezébe  jutott.*) 

Magyaióviír  eleste  után  «rra  kértv'k  az  osztrákok  a  ber« 
ezeget.  bojíy  az  aratás  miatt  engedje  őket  haza ;  miután  eskü- 
jüket vette,  hogy  aratás  és  szüret  után  visszajönnek  tjí bo- 
rába —  enge.(h''lyt  adott  erre.  — ( )  maíía  pedig  diadalmenettel 
vonult  be  bécsi  j)alotájába. 

Albrecht  az  1289-i  év  első  felében  a  hadjárat  alatf 
ellenségeitől  nemcsak  számos  várat  foglalt  el.  de  közvetv*: 
e  hadjárat  utján  egyik  ellenségétől  is  megszabadult.  — 
Pétei-  püspök,  Ivíín  testvére,  ugyanis  a  Veszprém  vidéki 
nemess.'get  egybehívta,  hogy  szorongatott  testvére  támogatá- 
sára felhívja  őket.  —  Ez  úttal  közte  s  egy  nemes  közt.  kit 
szí'íval  és  tettlegcsen  sértegetett,  heves  összekocczanásra  került 
a  dolog,  melynek  folyamatán  a  nemes  a  püspököt  daia bokra 
va  irdalt  a.-) 

Albrecht  a  szüiet  után  —  stájer,  karantán  és  tiroli 
csapatokkal  erősbödve  —  szeptember  23-án  Iván  legerösebN 
vára.  Köszoif  ellen  indult.  Iván  testvéreivel  annak  megmen- 
téséie  sietett,  azíuiban  a  számra  nézve  az  ő  hadát  messze 
felülmúló  ellenséggel  nem  bocsátkozott  harczba. 

A  roham  szeptembei*  2S-án  vasárnap  vette  kezdetét, 
li  tfan  sikerült  Ivánnak  egy  osztrák  csapatot,  mely  a  vidéken 
takarmány  után  nézett,  foglyul  ejtenie  s  közülök  miiiteg} 
ötszázunk  levágatta  kezét-lábát.  —  Kz  még  jobban  felger- 
jesztette az  osztréikok  dühét  s  mivel  az  ostromlottak,  kiknek 
íiait  a  szívtelen  Iván  tuszokul  tai'totta  ma«ránál.  nagy  bátran 
veitek  vissza  többrendbeli  véres  témiadást,  a  Kőszegért  foly- 
t;»tott  harcz  a  leuneliezebb  harczok  egyikévé  fejlődött.  Az  ost- 
romlottak az  ostrom  tizenegyedik  napján  kénytelenek  voltak 
méír  a  citadellába  visszavonulni;  ez  is  csak  elkeseredett 
harcz    utéin    sikerült.  —  Előbb   kopja  vetésekkel,    karddal  és 


'1  Szilveszter  Hát  Biczót.  Magyar-Ovár  tiilHj'donosát  Albrerht  fog- 
lyul ejtí'tte  s  busás  váltságdijárán  •-•zíibadult  oak  meg ;  Domokos  nőtost- 
véi*éuek  férje  a  han  zbun  elesett.  —  Wenzel,  XII.  501. 

-)  Pi't:  IX.  7  Ifi.  Péter  okiratilag  még  előfordul  1288.  május  20-án 
(  Wcnzd  XII.  472.)  12^*0  első  felében  m\\v  llenedck  a  veszprémi  piisfH>k. 
(Wenzel  IX.  628.) 
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uTÜlöTtdekkei  lkís<?rlett(:'k  meg  a  benyomuló  elleiis'.irt  t  ?is8za- 
r«m\ :  a  talon  támadt  nőseket  sán-al  tapasztották  be ;  köveket, 
-ttlfos  figerendákat  dobtak  t\z  ostromlók  fejedre,  a  nők  vizet 
•"^ntíftUek  rájnk;  cgó  fanyalábokat  szórtak  az  eUens<'f;re  s 
titttáxk  hogy  mindez  eredménytelen  maradt  —  felgyújtották 
.  Tiiro&t  s  a  citadellába  vonultsik.O 
Most  meg  i'zt  fogtiik  ostrom  alá. 

Midőn  több  heti  ostrom  után  a  vár  falai  már  niegs/rül- 
a  bástyák  alá  voltak  :í5va.  az  elesc'g  meg  fogytán,  Iváu 
.a  ostromlottak   részéről   titokban   arról   értesült,    ho'^y  a 
i'itideUa  nem   tarthatja  már  sokáig  m«igát.  Erre  Iván  t4Ír' 
;;yaini  kezdett^   nem   hagyva  megkisérletleuül   egyetlen  *g} 
rflközt  se,  hogy  Albrechtet  az  osti-om  abbahagyására  rávegye. — 
Ltáenyerezte  Albrecht  tanácsadóit,  kik  azt  híresztelték,  hogy 
ysiió  kirájy  ;iz  erd  lyi  vajdával  Iváu  sejííts/gv^re  jön  s  had- 
^  rc^  iiek  t'löujst  i  iii.'i-  csak  10  mértföldnyi  távolságra  vannak 
osztrák   tábortól.  -    Mások  —  kiket  Iván  már  iiU'gveszte- 
-  'Mt  -  lí  lpaiiaszolt:ik,  hoiry  eniheicik  ffl<  ívszbeu  elrstck.  lovai- 
■jt  a   takanuiÍLiy    hijával    szőlölovt-hkktl    kclleia'  tartaniok. 
•  ltir,a  .(z  íMnberek  c's  luvak  a  további  t  'li.  t.ii  aílsiíiíos  ostiom- 
;i*ra  nem  ternaelN  k.  nem  lesznek  aikaiinasak  :  Albrrchl  i\'sz/- 
)"!  azonban     miii»le/,    Rennk  admonti   ajKÍt   b;itüiító  buzdí- 
•.>:lia  rsukott  fülekre  talált.       Iván  cne  utolsó  ütó  k;'i  t\;  j.íl  * 
j  íüzotta  ki.  —  Taufei-8  Hugót  ugyanis  megvesztegetve  r.ívi  Ue. 
Vjív  betegnek  tettetve  mag:ít,  hagyja  el  a  táboi  t.  Iw.  liatoíf.  — 
Aibredit   ♦^re    Iv.ínnal   kie-j^y^-zett.  Kőszeg   kapui  nn^gnyiltak 
-^ttr     ;í/  or^'ír  ?^00  nnvt  1    >  Liveiinekkel   szabadon   nient  ki 
'  •  vUliúi.  Albi  t  i  lit  öl s  gél  iiovembc]'  1-<'n  ide  tette  s  a  paranc'-- 
!   =  'Lvíiiot   rt    ki]>r«'>1tált    Kmni»  i>b(  rL:i    lleiluldi*;!    í"ub;izta  :  t'el- 
'   '^zlatta   sert.u  T    >    15  csbc    vonult    \isssz.'i.^>    \h-    m.'g   ez  <-v 
,  i  -níívmyj.-ín   banuMdizben   betört   Magyainis/.ÍL;ba  s  Iváiiiiak 
VasuiMrY'ben  fekvő  íSzt.-Vid^l  helysé'j't  eltngialta. 

Ezen  közben  Tiás/ló  s  az  oligareliia  közt,  melynek  m  g 
ihi^Áhh  mint  valaha  állott  ik  élén  a  Güssingiek.  a  kitölt  barez 
ikkom  m  'rtéket  öltött,  hogy  a  látszat  arra  vall.  mik  ']>  az 
^üenZ'^k  fejei  a  király  'lete  ellen  összeesküdtek.  —  Miut.-ín 
bíiédó  1289  vége  óta  az  oligarchia  ellen  badjáratot  indított 
^  maga  a  pápa  május  végón  néhány  fóur  leleplez  s  ' re  ujolag 
:rie2korholta  a  királvt  /s  számos  főúrnak,  köztük  a  Güssiii- 
neknek  is,  a  bitvédelmének  zászlaja  alatt  a  László  ri.%zéről 


'1  híz  IX  T16. 
»>  Ft^r  V.  3.  482. 
»)  Ate  IX.  716. 
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kedvezményben  részesített  kunokkal  szemben  szívére  kötött 
hogy  az  omág  ügyeit  a  helyes  kerékvágásba  tereljék:  Lászl 
Körösszeg  vára  eUStt  1390.  július  lO-én  három  kan  tSrém 
áldozatul  esett 

Ugyan  ki  hihetné,  hogy  Lászlót,  egy  kun  nŐ  fiát^  al 
«gte  uralkodása  alatt  annyira  kedvezett  a  kanoknak,  hog 
miattuk  a  magyar  főurak  elhagyták,    —  ezek  a  kuna 

inként  ölték  volna  meg?!  ffiszen  ez  egyértelinfi  lett  vohi 
AZ  öngyilkossággal,  melyet  az  egész  kun  nemzet  követett  < 
magán.  —  Nagyon  is  elhihetjük  azonban,  hogy  egy  í-UH 
frwgrefidelt  gyilkosságot  csakis  a  kunok  követhettek  el,  hm 
László  akk<»r  náluk  tartózkodott  a  lef^nagyobb  hiztonHásr  c''rz( 
tébuu.  ~—  Mellékes,  vájjon  a  felbérelt  fíyilkosok  kiv  il.isztásí 
nál  a  gyilkosság  ('rtelmi  szerzői  többé-kevésbbé  a  gyilkustái"sa 
személyes  büsszui'rzetére  tekintettel  voltak-e?  Róbert  Káról 
király  néhány  évvel  később  egy  Borsa  nenizetségbeli  csalá< 
tagot  okol  vele.  liogy  a  TY.  László  élete  ellen  irányult  ös&ta 
-eskuveslnn  részt  vett;  méltán  állíthatta  volna  ezt  Gü88Íu| 
Ivánról  is. 

Amaz  els<'i  oligarchák  közt,  kik  László  utódja,  IIL  Andr^ 
pártjára  állottak  —  volt  Iván  és  testvére  Henrik. 

A  Güssingiek  legnagyobb  s  legszebb  birtokai  IV.  LászI 
halála  idejében  Albrecht  kezén  voltak.  —  Tökéletesen  a  dacK 
és  elbizakodott  Iván  tei  mész(»tében  kell  keresnünk,  hogy  5  i 
pártosiii  csak  azért  állottak  András  8zolgálnt:íbM,  mert  tó) 
•és  általa  remélte  elvesztett  jószágaik  visszahódítására  aegede! 
mes  karra  szert  tenni :  bizvást  feltehetjük  azt  is,  hogy  a  daczc 
főúr  egyenesen  ezt  kötötte  ki  feltételfll  arra,  hogy  Andr^ 
pártjához  szegődjék. 

András  1391-ben  egy  ktüdöttség  ulján  felszólított 
Albrechtet,  hogy  hagyja  oda  Iván  birtokait  s  midőn  e  fe 
•szólítása  nem  hozta  meg  az  eredményt  nynlt  a  fegyverhez. 

A  liainburiíi  aug.  á6-i  békTbeii  All)rechtuek  kötelezni 
kellett  ma<i:i!.  ÍH>£ry  a  tóle  eltoiíl.ilt  magyar  neiaesek  váraink 
köztük  a  l  TÍit»siuj4Íek«''irnl  is.  Ami rá^  javára  feltétleiűil  lemond 
a  Ih  kt's/»'] /(ulés  epyik  pontja  azonban  nieíráliupította,  hog 
iiiinib'iiM'  vái.ík.  lioív  í^y  egyszersiiiiudenkorra  eleje  vétesse 
a  kulcseiiüb  sinl(ul;isukuak.  —  leruntaiidók. 

Iván.  politikai  érzületét  akként  s  oly  gyakran  változtat 
ván.  mint  ingét,  a  hainburgi  békének  rá  nézve  kellemetlent 
hangzó  rendelkezései  után  nacrv  sietve  András  ellenfele 
j\  nápolyi  Anjouk  karjába  vetette  magát;  ezek  IV.  Lászl 
halálával  n  magyar  trónra  igényt  támasztottak  s  már  lá85-be 
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iadiii  ("összeköttetésben  ;íllt  velük.^j  S  hogy  bizonyos  jutalmat 
oyerjen  :iz  Aüioukt-ól  ;(/  Andrástól  történt  elpártoliísáfVt,  — - 
II.  Károly  üápolyi  knaly  s  Tiej<'  Mária,  V.  Istv:in  le.íay.t 
litaL  Aixhen  1292.  jan.  5-én  kibocsátott  renílclet  utján  András 
párthívei  ellen  való  fegyveres  felktlésrr  meghatalmazást 
állíttatott  ki,-)  Károly  azután  április  IS-én  (lüssingi  Ivánt 
'-ti.it,  Gergelyt  a  Francziaországban  divatozó  bübérjog  szerint 
á  Mária  részéről  Sopron-  és  Vnsme^ére  vonatkozólag  már 

adományozása  tekintetében  nie^'*  rŐRÍtotte  s  április  21-én 
ABdráif>  ellen  indítandó  hadj.4rntra  újból  íelliatalmazta. 

Iván  azonban  v  nu  {^^haialmazfíst  be  sem  vái'va,  még 
április  ál-e  előtt  megkezdte  az  ellenségeskedést. 

András  1592.  március  5>H-án  még  Budán  idóz.')  Április 
li-én  pediíT  jelenti  a  hndai  káptalan,  ho^v  az  esztergarai 
káptaknnak  április  IH-án  néhány  eredeti  birtoklevelet  kellett 
.oliw  n  király  elé  terjesztenie:  mivel  azonban  a  király  ezidő- 
^íerint  messze  vidéken  van  s  a  káptiilan  a  veszélyeztetett 
utak  s  a  háborús  idők  miatt  nem  meri  az  eredeti  okiratokat 
•^íkflldeni  a  királynak,  —  helyesebbnek  tartja^  ha  ezeket  a 
imti  káptalan  által  hitelesítteti.** )  —  Az  András  részéről 
eszközölt  mozgósítás  tehát  már  április  hó  elejével  tortént. 

Ezen.  a  Dráván  tul,  a  Güssingiek  s  az  Anjouk  párthívei 
ékü  folytatott  hadjárat  részletei  teljesen  ismeretlenek  :  csak 
ti  ifir.tartamát  tudjuk  s  néhány  személy  nevét  kik  a  király 
*»Ídiilán  harczolva  résztvettek  benne. 

A  hadjárat  időtartamára  nézve  Pál  aloi-szágbiró  1392. 
július  31-i*)  Ítélete  határozott  adatul  szolgál.  Az  esztergami 
kápUlan  ugyanis  folytatta  (az  esztergami  keresztesek  ellen) 
» lentebb  említett  birtokpert  s  a  fennebb  már  közölt  okoknál 
íbgn  a  két  fél  megegyezésével  1892,  június  1-ére  lőn  kitolva.  — 
Az  Hsztergami  káptalan  ezen  a  napon  mutatja  be  a  királynak 
s  badai  káptalan  által  hitelesített  másolatát  az  eredeti  okle- 
lébeL  mire  az  alperesek  minden  áron  azon  voltak,  hogy  a 
lárily  elé  az  eredeti  okleveleket  kell  terjeszteni.  András  ennek 
^jifÁeztében  a  pert  serege  már  elrendelt  visszavonulásának 
^úendtodik  napj^^  nyújtotta  ki  s  hozzátette,  hogy  amennyiben 
akkoron  a  Dráván  túl  tartózkodnék,  az  eredeti  okleveleket 
»  ^országbirónak  kell  bemutatni.  A  megszabott  határidőben* 


V  máj.  t4-éii  Henrik  bán  fía  János,   II.  Kiről v  tisztje  és 

^ttÜBisial  felvétetik.  —  Dipl.  emlékek      Anjoukorból  I.  68. 

*)  Anjoukori  D   E.  1.  81. 
*)  Wenzel  X.  77.  —  Fejér  VL  1..  200. 
•)  Knauz^  Mon.  eccL  Strig,  IL  331, 
')  Knauz  i.  h.  329. 
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\'2\^2.  július  i^-én  az  okiratokat  be  is  adták  Pál  aloiszágl>ii  ( 
kezéhez  s  ez  az  eszteigami  káptalan  javára  döntötte  el  a  peri 
Foglaljuk  csak  ösaze  az  előadottakat,   a  kö?etkez6kri 
jövünk  r.í  : 

A  Dráván  túl  működött  királyi  hadsereg  visszavonul: 
1292.  juliu9  l-éve  tűzték;  e  szerint  teliát  a  Güssingiek  ellei 
vezetett  hiidjáratnak  még  uóhány  héttel  július  1^  előtt,  körüli 
helül  június  közepe  táján  kellett  befejeződnie ;  <^yébként  me^ 
erősíti  ezt  maga  András  is  már  1292;  június  12-én ') 
ebben  az  okiratában  e  hadjáratról,  mint  bevégzett  dologról  8zó] 

Okiratilag  igazolva  van.  hogy  o  hadjárat  az  András  t  i 
Iván  közt  lét  lejött  békével  -fejeződött  be,  —  de  sem  megkű 
tése  pontos  idejét,  se  pedig  feltételeit  nem  ismerjük. 

Távol  tőle^  mintha  e  békeszei'ződés  a  daczos  oligarcbiívai 
víiló  kibékülésre  vezetett  volna,  —  igy  a  történetben  neiij 
izyakraii  előfordult  jelenséggel  bdálkozunk.  Iván  ugyanis  Ix  kí'*! 
szinlelve,  esellel  nieiílepte  a  kiiályt,  aki  a  hékv  alapján  hUtofh 
mffban  nézte  tuai/dt  és  lözclehhröl  ismeretlen  IcöridiJiénijA 
közt  joiilyul  i'jtvtte,') 

Megez,il'olli;itall.'iii.  Iiogy  Iván  l*J9:i-ben  ejtettr  foglyul 
Anílr.íst.  neui  pedig  eluhb»  mint  sz.íiuos  külíÖldi  (üsztniki 
forrás  állítja.-*) 

Dr.  WsttTKER  Mór.  , 

M  Wcmél  V.  6  7. 

^C  iim  Mnírisfer  Johamiis  filius  Henrin"  Bani  rupto  pacis  fecU  y\ 
inter  nos  ct  tpsum  ordimdo.  —  Wtnzel  XII.  U2C->.  >Cnm  Johaniien  filiuj 
Ueiirit  j  Liani  pravc  cogitaiiuüis  desiideriii  in  secreto  sui  cordií-  concej'íj 
forav  in  o[)iis  perdticere  uon  formidans,  sed  atrocitate  ormdi  críminii 
tam  se  quam  aiios  p08t«ro9  maciilaiulo.  in  ({uibiis  paris  scclerís  ex«inplt| 
rnetuuntnr.  ipsvm  íletjem  Andreám,  dominum  siium  natunilem,  captafá 
opportutnfate  tcmporis,  fidcm  f^eu  fidclitatfm  violando  90Uititam  captüi 
ciaatt.^  rhuiuasina  l2i»6-i  okle^th-.  —   Wc7izel  X. 

')  Egyedül  a  raul ki  krónika  folytatója  {Pcrtz  IX.  510)  teszi  belyt-j 
den  l2(»2-rc.  Kzabó  Károlyé  az  érüenif  hogy  o  kérdést  kritikai  vizsgálódáj 
(áriává  tette.  Századok  1884.  108-<110.  1. 
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''sr^í'ir  Strako^rJ/    Grassnvw.   Geschichte  der  Deutschen  in  üater- 
reich-üngarn  I.  liaad.  Wien.  Kari  KŐnegen  8*r.  551  1. 

tobb  kötetre  tervezett  mű  első  kötete  fekszik  előt- 
tünk mely  a  mai  osztrák-magyar  monarcbía  terttletón  létezett 
és  létezd  német  törzsöknek  van  szentelve.  A  mű  a  maga  nemé- 
^  nem  az  első  —  a  német  elem  ezen  legkeletibb  ágainak 
i^oltsk  mir  azelőtt  is  történetírói  — ,  de  tekintve,  hogy  szerző 
<Snsen  saját  erejéből,  s  az  eredeti  kűtfŐk  alapján,  kíván  a 
Mga  elé  tűzött  nagy  föladattal  megbirkózni,  épen  nem  fölös- 
^  az  új  munka.  Szándékát  mi  is  örömmel  fogadhatjuk,  mert 
»  német  elemnek  hazánk  történelmében  való  szereplése  a  imi 
fwtos  részét  fogja  képezni  és  mindíe:  örvendhetünk,  hogyha 
iiuánk  multjánnk  luhiei  ítésében  idegen  irodalombéli  szak- 
ember elfo'jiihjí laiiiii  közreműködik. 

A  fiatal  törtéiittíró  hivat<»ttságát  a  nagy  czélra.  melyet 
3i^a  elé  tűzött,  az  első  köt«  t  tanúsága  szerint,  nem  lehet 
tétstgbe  voTini.  Xem  mondjuk,  hogj'  az  ezutáni  kötetek  köny- 
iijebben  riieíidldhat/)  próblénjákat  fognak  eléje  szabni,  de  bizo- 
í:yoí,  hogy  annak  a  régi  kornak  az  ecsetelése,  mely  955-ig 
'^r]ed.  a  szeizr»n('k  legalább  is  két  jó  tulajdonságáról  t»'sz 
'anii^ut;  erus  ítéló  képosséiziöl  és  a  szórványos  adatokat 
li^^lyesen  öpszeszövü  képzelmi  tehetségérul.  Hozzájárul  világos 
"i^nk  cloatlása,  mely  olykor-olykor  a  melegebb  han^^okat  sf»m 
^'•^tülözi.  sőt  eirvéni  színezéstől  sem  tartózkodik  íclieöcu.  melv 
'ilan  u^híi  mv<^  erősebb  is,  mint  a  hogy  a  tőlünk  távoleső 
Tír^ri  ktünt  iiéj)t  k  sorsa  indokolná. 

az  író  dícs«  retes  tnlajdonságai  daczára  sem  hiszem, 
•"'ry  f^pen  az  első  kötet  minden  olvasója  (,ha  kelh'í  történeti 
'-fjöveltsóí  híján  van)  nieííclégedéssel  tenné  le  ez  olvasmányt. 
*^  szerző  ugyanis,  az  önszabta  keretet  legtöbbször  híven 
•ártja  naeg,  csak  ritkán  lépi  túl  a  mai  osztrák-magyar 
^lonardiia  határait,  pedig  a  germán  népek  őskora  mielőtt  e 
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mai  monarchia  határait  átlépték,  más  vidékeken  játszódott  le. 
többen  csak  minteíry  fiatalságukat  töltötték  itt,  hosszabb.  rÖTÍ- 
debb  ittlét  után  elhagv^ák  vidékeinket  és  Italiában,  Frauczia-. 
Spanyoloi  szágbau,  sőt  Afrikában  élték  történeti  életük  érté- 
kesebb részét.  Erre  pedig  már  nem  terjedhet  a  szerző  figyelme, 
a  határon  túl  legtöbbször  kénytelen  elvágni  elbeszélése  fonalát, 
akkor,  mikor  azoknak  a  népeknek  igazán  érdekes  sorsa  kez- 
dődik s  a  mikor  sokkal  többet  is  tudunk  róluk  mint  előbb. 

Másrészt  annak  a  nagy  drámának  sem  hatolunk  egészen 
a  mélyébe,  mely  épen  a  mi  tájainkon  játszódik  le :  a  rómaiak 
és  a  germán  népek  mérkőzését  sem  érthetjük  meg  teljesen. 
Csak  az  egyik  fél,  a  germánok  állhatnak  teljes  világításban 
előttünk,  ellenl)en  a  római  erőnek  vagy  gyöngeségnek  csak 
lokális  tünetrit  szemlélhetjük ;  csak  azokat  az  állapotokat  állít- 
hatja az  ír(')  szemünk  elé,  melyek  itt  a  nagy  birodalom  szélén, 
legtöbbször  távoli  okok  eredményei  gyanánt  jelenkeznek. 

Tehát  ebiíen  a  tekintetben  is  nem  egy  egészet,  de  egy 
nagy  világbirodalom   történetéből  csak  kis  elvágott  darabot 
kapunk  s  itt  ismét  az  olvasó    kénytelen  saját  tudomásából  j 
kipótolni  a  nagyobbik  részt  s  ha  ezt  nem  bírja,  ismét  hiányt  j 
íög  érezni. 

De  e  bajokon  az  íi*ó  nem  segíthetett,  mert  a  munka 
terve  megkötötte. 

Más  dologban  már  nem  az  ö  szűk  terve  a  kellemetlen ! 
érzések  okozója,  de  a  kútfők  elégtelensége,  a  miért  a  szerző  1 
ismét  nem  tehet.  Ez  az  elégtelenség  akkor  legbántóbb,  a  mikor  | 
a  germán  népek  vándorlása  korában  a  sok  érkező  népnek,  aj 
római  területre  betelepített  germán  csoportoknak,  8  a  fölYáltva 
egymás  területét  meghódító  kisebb  nagyobb  germán,  alán. 
hun,  szláv,  stb.  fejedelmeknek  és  népeknek  a  lakóhelyeit  sze- 
retnők tudni.  Ezeket  legtöbbször*  csak  nagyon  hozzáveti^degi 
lehet  megállapítani  s  így  olyfajta  ennek  az  egész  vidéknek  a! 
benyomása  képzelmünkben  néhány  századon  át,  mintha  egymás | 
fölött  számtalan  egymásba  nyúló  kisebb  nagyobb  pókhálói 
zűrzavarát  látnók,  melyeknek  lakóiról,  soha  se  lehet  tudni, 
hogy  egy  adott  időpontban  hogy  lehetnek  meg  ugyanazon  a; 
terfileteu. 

Sőt  azokra  az  időkre  nézve  sem  bírjuk  históriai  érzé*; 
kfinket  kielégíteni,  a  mikor  megállapodott  birodalmak  létez- 
nek vidékeinken;  mert  sem  a  hatániikati  sem  e  hirodahnak 
szókhelyeit,  sem  a  birodalmakat  lakó  népek  egymás  m^etti-l 
sógét  nem  tudjuk,  pedig  ily  alaposabb  ismeretek  nélkfil,  a  gótok, 
gepidák,  vandálok,  herulok,  skirek,  s  avarok  országai  majdnem 
ködkópes  mesebeli  országok  benyomását  teszik  képzcletlkiikre. 
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Már  pedig  ily  lengő  foszltf  ködképek  histódáját  megírni 
jmndíg  hálátlan  foglalkozás. 

De  majdnem  époly  bálátlan  feladat  megírni  egy  föl- 
íjszlásuak  induló  birodalom  külső  tagjának  lassú  enví'sztét. 
Sokkal  nagyobb  uíxyan  az  életerő  benne,  Si'iiih<»gy  a  barbárok 
egyszerre  le  tudnák  szakítani  a  birodalom  testéről,  de  száza- 
iig vonaglása  csak  kevés  támpontot  nyújt  igazi  történetírói 
lüegágyelésre. 

Hogyha  tehát  enynyi  visszariasztó  kedvezőtlen  ok  még 
sem  tartóztatja  a  szerzőt  attók  hogy  a  későbbi  kojszakok 
elunnénye  iryanánt  ezen  időszak  eseményeivel  ia  foglalkozzék. 
L2>  hyfryha  fítladatát  anynyira  megoldotta,  a  nu'unyire  az  adott 
TÍB2onyi»k  eiiyíltalában  megenííedték.  akkor  nem  lehet  tőle 
mí-írTfmnunk  elismerésünket.  De  nélia  nem  egyezik  meg  néze- 
liink  iix  övével,  olykoi -olykor  okunk  van  hinni,  hogy  itt-ott 
nc-mely  liézatrot  be  lehetett  volna  tölteni  egy-egy  adattal,  mely 
nT}vluiét  kikerülte,  sőt  a  munka  belső  fölosztásávai  bem  értünk 
kijesen  együtt. 

Kifogás  illetheti  például  a  955-ig  terjedő  korszak  oly 
ketté  osztását,  mely  48H-ia  teszi  a  választópontot.  A/  első 
könyv  ugyanis  rzen  a  czimen  :i  germánok  a  dunameiléki 
ORzágokban  a  római  időben «  avval  az  időponttal  végződik, 
mikor  a  írermánok  közül  a  <:ótok  Pannoniát  elhagyván  Itáliába 
Touulnak.  Ez  időpont  nem  alkalmas  ily  ketté  választásra. 
Mert  hiszen  a  gótok  azután  is  bírják  még  egy  darabig  a  Száva 
vidékét  e  vidék  más  része  még  azután  is  a  rómaiak  kezén 
marad  és  germán  államok  azután  is  léteznek  vidékeinken, 
mikor  a  gótok  elvonulnak.  Mind  e  viszonyok  az  avarok  hódí- 
tásai után  megváltoznak  s  így  talán  helyesebb  Y;llasztó  vonabit 
jelzettek  volna  a  két  korszak  között  a  hatodik  század  hat- 
Tanas  évei.  a  mikor  Baján  vezér  a  Dráva-Száva  közét  is 
hfttahnába  keríti 

Azonban  a  szerző  talán  nem  is  az  évre  teszi  a  fősúlyt,  de 
Kn,  hogy  a  kötet  első  részében  inkább  a  hazánkat  érintő 
oemények  bimak  nagyobb  fontossággal,  a  másodikban  az 
■ill^rú  vidék  áll  inkább  előtérben  ('s  tekintve  a  szerző  sajátos 
£»ladatát,  ily  csoportosítás  ellen  alig  lehet  lényeges  kifogást  tenni. 

A  le(p*égibb  germán  nép,  mely  szerző  szerint  a  Kárpátok 
'ndékén  föltttnik,  a  bastarnok  népe;  első  híreink  róluk  a 
Kr.  előtti  harmadik  század  közepéig  nyúlnak  fok  Éjszak  felől 
jönnek  mint  utóbb  a  Kr.  előtti  első  század  elején  a  svébek 
ft^pnovets^e,  mely  a  Középeurópában  a  Dunától  éjszakra 
Uő  celtákat  vagy  kiszorítja  vagy  lassan  magába  olvasztja. 
A  mai  Gsehországból  a  marcomannok  kiszorítják  a  bojokat  és 
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^larbod  alatt  a  Dunáig  terjedő  hatalmas  birodalom  kelet- 
kezik (Kr.  e.  9.)  A  quadokról  azt  tartja  szerző,  hogy  szintén 

csak  a  Kiv  előtti  első  században  a  marcomannokkal  egyidő- 
ben  kerültek  Morvaorszjíííba  s  utóbb  a  nyugati  Kárpátok 
völgyeibe,  s  úgy  véli,  hogy  határuk  a  mai  Óbuda  tájékáig  a 
nagy  Alföld  éjszaki  széhng  terjedt.  Szomszédjaik  keletfelé  a 
hurok,  délfelé  a  jazygok,  kikről  mindössze  annyit  tait  a  szerző, 
hogy  nem  áriaiak,  odáig  nem  megy,  hogy  az  uralaltáji  törzs- 
ből valóknak  hiszi,  pedig  ily  eredetre  vall  minden  jel. 

]S[arbod  l)ir()(lalmáról  és  a  (juadok  királyaink  elég  érde- 
kes adataink  vannak,  mert  a  rómaiak  hatalmi  körével  töbször 
ütköztek  össze  s  így  a  Kómában  székelő  történet-  és  földrajz- 
írók is  kénytelenek  r(')luk  megemlékezni.  A  dunai  határ- 
védelem közvetlenül  e  szomszédok  ellen  irányult.  Szerző  csak 
futólag  foglalkozhatik  vele:  az  első  Kr.  u.  századbeli  limesről 
keveset.  :i  későbbi  századbeli  eiudök  vonaláról  valamivel  töi)bet 
tudunk,  e  neszben  Seliönwisner,  Uómer.  Mommsen  és  Frőhlich 
kutatásai  ut;ín  is  mr'g  sok  a  teentlő.  Idővel  nálunk  is  kell 
a  limes  ho  száhan  szervezni  az  ásatásukkal  yÁró  helyszíni 
kutatást,  miként  pár  év  óta  közköltségen  a  germániai  limes 
hosszában  folvtatiák. 

Ks  tekintettel  arra.  hogv  a  második  században  a  Mareus 
Aurelius  alatt  folyt  nagy  germán  háborúk  alatt  a  Kárpátok 
völgyébe  is  hatoltak  he  a  római  seregek  és  ott  éveken  át  tábo* 
roztak.^oda  is  ki  kell  terjeszteni  a  helyszini  kutatásokat. 

Ügy  vélem,  hogy  szerző  nem  liasználta  föl  e  koi'szak 
jellemzésénél  eléggé  Marcus  császár  oszlopának  a  képeit,  sőt 
a  föliratokat  sem  ismeri  mind.  így  például  nem  ismeri  a? 
Arch.  Értesítő  mult  évi  folyamában  Mommsen  által  újból 
közzétett  trencséni  föliratot,  melvet  gvőzelmes  elővonulása 
alkalmával  a  várhegy  sziklájába  vésetett  az  Óbudáról  (Aquin* 
cuin)  oda  rendelt  legio  II.  adjutrix  egy  csapata. 

Ez  emlékezetes  harczok  rövid  megszakításokkal  másfél 
évtizeden  tul  kemény  próbára  teszik  a  római  hatalmat,  meri 
valahányszor  ügy  látszott,  hogy  a  germánok  és  sarmaták  erej 
meg  van  törve,  mindig  újabb  meg  újabb  segítséget  nyertek 
oly  népek  részéről,  melyekről  ekkor  szereztek  a  rómaiak  elő^ 
ször  tudomást.  A  longobárdok  168-ban,  a  gót  victofalok  150 
a  vandal  asdingek  és  lakringok  160  körttl  tűnnek  föl  n 
felső  Kárpátok  kőzött;  lassan  leszállanak  a  síkságba  s  ho! 
nyugotról  hol  keletről  kezdik  kőrttlvenni  Erdélyt. 

A  germánok  második  századbeli  támadásánál  sokká 
jelentékenyebb  az  az  ötvenéves  háború,  melyet  a  Fekete  ten 
gertől  az  Atlanti  tengerig  az  éjszak  germánság  délre  törekvő 
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torséi  a  római  határ  megdöntésére  folytatnak  (234— 2B4.) 
Az  egykorú  följegyzések  csak  hiányos  képet  adnak  e  világra- 
ttóió  küzdelmekről,  melyek  az  akkori  idők  leghatalmasabb 
birodalmát  m^endítik.  A  délre  irányuló  nagy  népmoz^alom 
állandó  okai:  az  a  csáberő,  raelylyel  a  mivelt  vidékek  bájai 
kincsei  az  éjszakiak  képzelmére  hatnak  .  más  ok  az  óliaj  a 
római  birodalomban  megtelepedni;  továbbá  némely  kisebb 
aépek  a  rómaiaknál  ótalmat  keresnek;  legtöbbjét  pedig  a  rab- 
Uú  hajlam  és  a  vándorlási  ösztön  szállotta  meg.  Távolabbi 
fknsk  tekíntbetó  az  éjszaki  vidrkek  túlnépesedéséből  szár- 
Bízó  közszükség,  a  mivel  már  Wieterehetm  nagy  művének 
átdolgozója,  Dahn,  az  éjszaki  germán  népcsoportok  vándor- 
iáaut  magyarázni  iparkodott, 

A  római  birodalom  csekély  ellentálló  erejének  is  számos 
Tolt:  a  belsó  meghasonlás  mellett  a  véderő  elégtelen 
^otti  uralkodók  tehetetlensége  és  egyéb  sorscsapások  sokasága. 

A  rómaiság  gyöngülésének  egyik  oka  a  dunamenti  tar* 
tnányokban  nagyobb  barbártomegek  telepítése  volt  Már  az 
Ki.  1.  első  szádadban  telepít  Glaudius  császár  Pannoniába 
<iudifot»  ugyancsak  quadokat  és  naristákat  telepít  oda  a 
^CTetkezó  században  Marcus  Aurelius;  a  harmadik  század 
tíiepe  táján  Gallienus  Attalus  marcomann  fejedelemnek  és 
Hatáieny  kíséretének  felső  Pannoniában  a  Balatonig  terjedő 
t^rtfetet  enged  át  s  alig  egy  évtizeddel  utóbb  (276—286). 
^ladilok  telepítése  következik,  kiknek  gyarmatai  utóbb  is 
ioegjedik  század  harminczas  éveiben  tetemesen  me<j;nőnek. 

Legíryöngébben  védik  a  rómaiak  Pannoniának  Valéria 
líTÖ  dunamenti  r/^szét.  Husz  esztendő  alatt  (357 — 375)  kétszer 
•JáBják  inen  a  quaduk,  378-ban  betörnek  a  n^ll^^•lti  s^ótuk  ^ 
Tannak  alánok  és  sarmaták.  Lehet,  Iioliv  truyltg  már 
tdor  vesztették  el  a  rómaiak  Valériát;  s  ngyaiitkkor  felsü 
.•"iimonu  jú    részét  a   ^ótok   és   hunok   mint  szövetst'ííesek 
Werati)  bírják.    395-ben   Alarich   alatt  a  nyu^oti  gótok 
^^^ntjík.  3íh; — 411-ig  a  Bécsi  erdő  és  (  íynr  közé  eső  vidé- 
lüarkuuiana  birodalom  létezik.  A  Iflsn  \idókrül  u  >\um\<>k 
^J'»-ban  kivándoruiiiak.  408-ban  clíí'sz  P.niiiunia  a  ír'''t«'k/,  ,t 
mellett  hunok  is  niegteleix'dnck.  Alii:  liu.sz  vwxl  ulúl>h 
.  «id  idei?  Pannónia  ismét   római   kézm  van  Í427j,  de  már 
í  "^ban   \'aleriát   ismét    egészen    elvesztették    és  Pannónia 
I  uridit  i«í  a  hunok  birják.  Attila  uralma  (44<»^453^  rövi- 
í'ii  tartó  epizód.    Kkkor   vi'nid   ideig  az  ö^szc^    diiiKiint üti 
ri'^k  az  6  keze  alatt  egy  államot  alkotnnk.  Halála  után  a 
fii^^Zá-Duiií}  vidékét  s  Erdélyt  a  gejiidik  hirják.  a  ]\forva- 
terül  el  a  herulok  országa,  a  Kárpátok  között 
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számos  már  a  szláv  és  474-ig  a  Dunántalon  három  kelteti 
gót  fejedelemség  áll  ion,  melyben  hun,  harmata  és  szláv  elemek 
Í8  egymás  mellett  laknak. 

474-ben  a  gótok  elvonulása  után  herulok  bírják  ei«gr 
darabig  Pannónia  jó  részét^  de  azért  a  gótok  és  gepidák  k^izt 
még  a  VL  század  első  évtizedeiben  foly  a  harcz  a  Drá^a- 

Száva  közért.  Simium  és  Singidunum  hol  az  egyik  hol  a 
iiuísik  lu'p  k(?zéii  vannak,  Sirmium  530-ban  a  Justinianus. 
császáré,  de  csak  rövid  ideig  birja,  mert  535  óta  a  gepidák 
királyi  székhelyévé  válik. 

Milyen  tarka  világ  voit  c  Yidéktn  ii  VI.  százjul  rlej^Mi, 
onnan  látjuk,  ho^ry  Siscia  táján  az  omlított  népek  mellett 
aleraannok,  Singidunum  vidékén  pedig  herulok  is  laknak,  s<^t 
a  VT.  század  harminczas  év«M  óta  már  a  frankok  is  bírják 
Paiinüiua  e^ry  részét  cs  537  (3ta  már  a  longubard  liirodalom 
is  Savíáig  terjed.  546  körül  a  loiifíobni'dok  pannóniai  biro-. 
dalmát  a  kelt'trínii.iiak  hivatalosan  ís  elismerik.  A  longo-l 
bárdok  Csehorszjíg  felöl  jöttek.  491 -ben  megdöntötték  a  heru- 
lok morvavölgyi  uralmát  510-ben  már  ^Tagyarország  nyugoti. 
vidéke  az  övéké  s  midőn  azt  elhagyván  a  Dunántúlra  vonul- 
tak, mindenütt  nyomukban  szlávok  telepednek  meg.  A  hernl<»k 
legyőzetésük  után  az  Alaó-Tisza  vidékére  vonulnak  és  ott  a 
gepidák  szövetségesei^  onnan  513-ben  Szerbiába  vándorolnak, 
majd  öt  év  múlva  a  gepidákhoz  csatlakozik  egy  részök  és  a 
gepidák  szlávok  és  bulgárokkal  a  Balkán  félszigetet  fenye- 
getik. A  gepidák  harczaiban  a  bizantinusok  és  longobárdok 
ellen  az  Azotí  tenger  mellékéről  segítségül  hívott  hunok  i$ 
szerepelnek* 

A  VI.  század  közepe  táján  indulnak  meg  az  élethalál 
harczok  a  dunamenti  két  nagy  germán  birodalom  kőzött 
551-ben  a  gepida  a  vesztes  fél,  566-ban  egyszer  a  longobárdok^ 

majd  byzantin  segitséggel  a  gepidák  győznek,  de  a  mikor 
létre  jő  a  longobard-avar  szövetség,  ez  a  gepida  birodalom  végső 
halála,  567*ben  dől  el  a  sorsa :  előbb  Knnimund  és  Alboin  között 
azután  pedig  (valószinüleg  Újvidék  táján)  a  gepidák  és  avarok 
között  foly  a  döntő  harcz.  Baján  még  ez  évben  a  Tisza  vidék 
8  a  Dráva-Szávaköz  ura,  és  mikor  a  longobárdok  Itáliába  vo- 
nulnak (569)  8  az  ö  egész  pannóniai  birtokuk  is  avar  kézre 
kerül,  megszűnik  az  utolsó  germán  birodalom  vid('keinken  és 
a  Szávától  a  Kárpátokig  az  avar  ka.iran  szava  parancsol. 

Látni  való.  1h)l'v  vidékünk  történetében  ez  az  igazi  l'«»r- 
dulé)  pont.  mely  a  ni-pvandorlási  kort  ketté  osztja.  A  szcr/ő 
maga  is  megállapodik  e  fontos  világtörténeti  időpontnál  é^i 
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találóan  ecseteli  annak  hatását  a  geimánság  szempontjából 
(290.  és  291.  1.) 

óriási  változáson  mentek  át  abban  a  80  évben, 
mely  TLeodorich  kiiályní^k  Itáliába  vonulása  óta  eltelt,  e  vidék 
országai  és  népei!  Akkor  ( 488-ban j  ügy  tetszett,  mintha  az 
eg^z  széles  területet  a  bodeni  tótól  a  Fekete  tengerig  és  az 
Öriiísi  hegyséíítól  az  Adriáig  liatalraas  írerraán  birodalmak 
fognák  elfoglalni  és  erős  germán  népek  sokasága  települne 
meg  rajta,  és  úgy  látszott,  mintha  a  Rajnától  a  Visztulái cr.  az 
Éjszaki  tengertől  a  Dunáig  terjedő  (nyugati)  nagy  Germáuiá- 
koz  kelet  felé  egy  még  nagyobb  (lermánia  csatlakoznék! 

És  most  mindezek  a  birodalmak  megvoltak  döntve  s  a 
népek,  melyekből  állottak,  vagy  tönkre  voltak  téve  vagy  elvo- 
Tjnítak  és  a  területek,  melyeken  egykor  uralkodtak,  egész  más 
Q^torzsök  kezére  jutottak. « 

'^A  dunavidéki  germán  népek  és  országok  megszűnte  igen 
komolyan  szánibaveendő  esemény,  melynek  hatása  e  vidék 
népeinek  nemzeti  alkatelemeire  állandó  volt ;  ez  a  legjelenté- 
kenyebb átalakulás,  mely  egyátalában  a  Dunavidék  és  szom- 
szédságának néprajzi  viszonyaiban  valaha  beállott,  oly  esemény 
^rlt  ez,  mely  hozzájárult  ahhoz,  hogy  a  germán  népek  hatalma, 
kikre  az  V.  század  folyamatán  a  régi  földrész  egész  éjszak- 
iiTugati  része  az  Atlasztól  az  északi  Kapig  mint  örökség  nézett, 
a  következő  VI.  században  a  legsályosbb  veszteségeket  szen- 
Tedte,  oly  módon,  hogy  a  germán  uralom  keleti  határa  a 
Visztolátél  az  Elbáig,  sót  a  Werráig  s  a  Majnáig,  a  Eekete- 
iengiert^l  az  Etschig  és  Ennsig  hátrált < 

>IírY  tűntek  el  a  birodalmak,  melyeket  a  germánok  hadi 
^ály&ága  teremtett;  a  hadak,  melyek  megalkották,  a  világ 
minden  tája  felé  oszlottak  szét.  Csak  az  erős  frank  culturállam 
^olt  ismét  képes  Nagy  Károly  császár  alatt  a  német  törzs 
bitahnát  Eorópa  keleté  felé  tetemesen  kiterjeszteni.* 

Az  avarok  és  szlávok  szereplése  okozta  a  germán  törzsök 
tSrténetében  e  fontos  fordulatot 

A  germánságból  csak  itt-ott  maradtak  meg  töredékek 
vidékeinken.  Priskos  601-ben  az  alsó  Tiszánál  még  egy  néhány 
i^a  falura  akad;  626-ban  az  avarok  kíséretében  gepidák 
Konstantinápoly  felé  vonulnak;  Paulns  Diaconus  790-ben 
cnlití  az  avar  uralom  alatt  sinlő  gepidákat  és  utoljára  870 
törül  említi  a  neyűket  a  bajorok  és  karintbiaiakról  szóló  emlék- 
óit  Megmaradtak  keresztényeknek,  de  beléolvadtak  a  szlá- 
Tokba  és  bolgárokba,  kik  hazánk  déli  és  keleti  vidékeit  az 
iwok  mellett  megszállották. 

Abban  a  két  században,  mely  az  avarok  megtelepedését 
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vidékeinken  követte,  az  avarok  voltak  itt  a  legfontosabb  hatalmi 
tényező.  Ausztria  területén  pedig  Theodebert  király  óta,  a  ki 
Csehországra  s  az  egész  Alpesi  vidékre  terjesztette  a  frank 
birodalom  hatalmát,  a  frankok  viszik  a  politikai  főszerepet. 
E  két  politikai  tényező  mellett  a  szlávok  is  érvényesülnek, 
a  kik  előbb  az  orszájí  keleti  részeiben  (568  után),  azután 
Pannoniában  (568 — 590)  megtelepednek  és  600  körül  Baján 
birodalmának  már  lényeges  alkatrészét  képezik.  Az  avar  biro- 
dalom megalakulása  a  szlávság  mivelődése  szempontjából  nagy 
csapás  volt. 

A  Közép-  és  Déleurópa  felé  törekvő  szláv  törzsökre  nézve, 
így  mond  szerző  (309.  1.)  az  avarokhoz  való  csatlakozás  any- 
nyiban  lehetett  előny,  a  rcennyiben  haladásuknak  délnyugoti 
és  déli  irányban  kedvezett,  azonban  közmivelődési  tekintetben 
az  avar  birodalom  helyrehozhatlau  kárt  okozott  a  szlávságnak. 
mert  ha  nem  lett  volna  ez  a  terület,  mely  idegen  cultura  előtt 
teljesen  el  volt  zárva,  akkor  a  szlávság  bizonyára  előbb  nyih 
volna  meg  a  keresztény  tan  előtt  és  a  szlávok  három  századdal 
előbb  kapták  volna  a  civilisatiót,  mint  a  hogy  kapták. 
Azután  párhuzamba  helyezi  a  szlávokat  a  németekkel  és  reá 
utal.  hogy  ez  utóbbiak  fél  ezer  évvel  előbb  mint  a  szlávok 
voltak  a  római  civilisatióval  érintkezésben,  megtanulhatták 
tőlük  az  állami  és  katonai  szolgálatot,  a  kereskedést,,  kézipart 
és  földmivelést.  innen  van.  hogy  annyival  megelőzték  a  szlá- 
vokat s  hogy  mai  napig  sincs  kiegyenlítve  a  külömbség  germán 
és  szláv  cultura  között. 

Viszont,  a  Vl-ik  századtól  a  VlII-ikig  érte  el  a  szlávság 
legnaiiyobb  terjetlelmét.  Eljutottak  Kisázsiáig,  birták  a  Bal- 
kánfélsziget 8  ^íorea  nagy  részét  és  nyugotra  Würzburg 
közelében,  a  lüneburgi  pusztán  s  a  Grossglockner  lejtőin  tanyáz- 
nak. De  a  IX.  század  folvamában  sokat  vesztenek  o  széles- 
körű  foglalásból,  lassan-lassan  visszaszorítják  őket  és  például 
az  osztrák  magvar  monarchiában  a  németek  két  harmafJa  olv 
területeket  bir.  melyekon  hajdan  szlávok  laktak.  E  lassú 
visszahatás  már  akkor  indult  meg.  mikor  a  frankok  a  szlávok 
és  avarok  ellen  a  keleti  határőrséget  (Ostmark)  szervezték. 

A  szerző  ívszletesen  és  előszeretettel  ecseteli  a  germán- 
ság ezen  hatalmi  terjeszkedését  az  alpesi  vidékeken  és  azon 
túl  Cst'hors/.ág  és  Avaria  felé  és  a  politikai  események  elbeszé- 
lése közben  a  bajor  püspökök  és  klíistromok  térítéseiről  sem 
felejtkezik  meg.  melyek  csakhamar  a  bajorok  megtérése  utáu 
a  karantán  szlávokra  is  kiterjedtek. 

Mindkét  iiányban  a  politikai,  úgy  mint  a  közmíveltségi 


Digitized  by  Google 


TÖBTAmBTI  ntODALOM.  73 

lérm  ft  kgizembetfiiiőbb  sikerek  Nagy  Károly  nevéhez  ffiződ- 
aek,  »  ki  megdöntötte  az  a?ar  birodalmat 

A  kgperea  foglalást  nyomban  a  térítés  szervezése  követte. 
Még  a  796-ik  évi  hadjáratban  intézte  Alcuin,  -Nagy  Károly 
ksaoeliárja  azokat  a  jellemző  leveleket  az  aqnilejaí  patriar- 
diáka  és  a  salzburgi  püspökhöz,  melyekben  az  új  tartomány 
me^érítésében  követendő  elveket  fejtegeti  és  alig  hogy  az 
srmk  Pippin  király  dunamelléki  táborában  meghódolnak,  a 
kdseregnél  lévő  püspökök  zsinatot  tartanak,  melyben  Alcuia 
HitTíhagTásáiiak  keresztülvitilérül  fuly  a  tanácskozás.  Ugyanez 
*^vbeD  indult  laeg  az  új  tartomány  piisjiüki  nio^^y»'kre  való 
vl(><itása.  Ekkor  Pannónia  etrv  n'szrt.  a  Balaton  vidékét  a 
T'  t^:;  torkolatáig  a  salzburgi  megyéhez  csatolták.  A  Uába  és 
:l^k^iül  éjszaknyugatra  eső  vidék  a  passaiii  megyéhez  jutott 
T!  3  Diávától  déire  fekvő  részszel  az  aíiuilcjai  megyét  toldot- 
ok nieí!.  Salzburgi  Arno  már  797-ben  küUlott  Alsó-Pauno- 
üiiba  tciitijKet  és  már  79{í-bt*u,  egy  évvel  miután  a  salzburgi 
Lüt-2Tét  érsekséggé  emelték.  Deodorikot  püspoiviit  k  i  t  ndrii  a 
í*ráTa  torkolaíiíig  terjedő  szláv  vidék  részére.  Kevesebb  síiv^  i  - 
1^1  járt  a  páüoaui  püspök  térítése,  s  a  déli  szlávokuál  még 
viO  kurül  sincs  bí  t'rjezve  a  kfreszté-ny  bódítás. 

Az  avar  birociaiom  megszűnési"  után  közel  sz;íz  eszten- 
<i^i!i  37  uralniuk  alól  fölszabadult  szlávság  ké])ezi  azt  a 
i^litik.ii  tényezőt,  melylyel  a  frank  szomszédságnak  szitmolnia 
ellett.  Nagy  Károly  után  még  egy  darabig  erősen  áll  a 
áiuk  Latalom  az  újonnan  hódított  területeken.  A  birodalom 
N^ik  évi  fölosztási  tervében  még  mint  a  bajor  őrgrófságlioz 
'.^rtozó  részek  szerepelnek  az  avarok,  karintiaiak,  rsebek  és 
-.'véb  «zláv  törzsök  területei;  819-ben  már  badjriratra  kell 
lialni  a  lázadó  délszlávok  ellen.  Ljudevit  a  L)ráva-8záva- 
>^"z  vazallusa  szítja  a  frank  felsöséggel  szc^mben  a  szláv 
*:-ihad>ágharczot.  820-ban  három  •  irányból  küldenek  ellene 
^:r-e|r\'  hadsereget,  mindegyik  ellentállásra  talál:  úgy  látszik, 
"2T  a  Kábától  az  Adriáig  lakó  népek  mind  csatlakoztak  a 
-  narlalomLoz.  A  frankok  legyőzik  ugyan  a  fővezért,  de  .csak 
'--•b^n  más  két  hadjárat  után  sikerül  kézre  keríteni  Szisze- 
^*  a  fejedelem  székhelyét.  A  frankoké  Alsó-Pannonia  és  ekkor 
*  frankok  határa  a  bolgár  birodalom   nyugati   széléig  ér. 

alig  visszafoglalt  országot  a  bolgár  szomszédok  h2 7-ben 
■nyugtalanítják;  ekkor  a  bolgárok  megbüntetésére  frank  sere- 
H  a  lü-ály  fiának  yeeetése  alatt  iudülnak  Bulgária  felé.  nem 
'iJ'lni  biztosan,  mily  sikerrel,  de  tígy  látszik,  hogy  a  Duna 
^tt  a  batár  a  frank  ,  és  bolgár  fejedelemségek  között. 

A  bolgárok  ez  időben  hazánk  déli  részeit  bírták ;  hatal- 
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muk  a  Fekete  tengerig  terjedt.  Éjszakra  tüliik  itt-ott  egy-<- 
kisebb  szláv  fejedelemség  alakult.  így  volt  ö3i)  küiül  Nyiii 
a  keresztény  Privina  székhelye,  míg  833  előtt  Moimir 
iiiorvafüldi  szlávok  ura  el  nem  űzte.  Ugyancsak  Privina  ' 
évvel  utóbb  a  bajor  Pannóniában  mint  a  német  király  hűb 
rese  kapja  a  Híibától  az  Alsó-Muráig,  Dunáig  és  a  Drává 
terjedő  vidéket  és  847  óta  többször  mint  ez  üj  ország  gróf 
szerepel. 

Germán  telepítésekről  ez  évtizedekből  csak  £ryér*bír» u: 
vannak  a  dnnántűli  vidéken.  Eg}**  S40-b(jl  való  adományicr 
Kőszeg  tájékán  létező  birtokra  vonatkozik,  egy  más  adomái 
859-ből  való  és  a  Rábától  nyugatra  eső  vidékre  vonntkozi 
a  benne  szereplő  Nnssbach  nem  volt  biztosan  megáll  api  ihat 
de  az  (^kmány  különösen  azért  érdekes,  mert  először  fordi 
el«í  bt'une  Soprony  kíizt'pkori  neve.  JSíiO-ban  a  kőszegi  begyei 
ben  a  mattseei  klastrom  nver  mansióuyi  birtokot  és 
következő  évben  a  salzburgi  káptalan  Szombathelyt  és  Pink^ 
tőidet  kapja  és  utóbb  újabb  adományokkal  sikerül  a  káptalai 
nak  itteni  birtokait  kikerekíteni. 

Privina  és  Kocel  országából  is  tudunk  basonló  adoms 
nyokat  német  yilági  egyének  és  egyházi  testületek  részére, 

Privina  idejében  itt  a  salzburgi  érsek  küldöttei  ol 
sikerrel  működtek,  hogy  húsz  esztendő  alatt  25  falu  tempk 
mát  szentelték  be.  Privina  íia  és  utódja  Kocel  8(i9-ben  Methc 
diós  szláv  hittérítőt  hívta  magához,  a  kit  Hadrianus  páp 
csakhamar  pannóniai  püspökké  szentelt,  a  minek  következtébe 
a  salzburgi  érsek  küldöttje,  Richbabí  csakhamar  elhagyt 
Privina  székhelyét.  A  salzburgi  érsekség  tiltakozott  Methodir 
szereplése  ellen  és  ekkor  (870-ben)  szerkesztette  egy  tudó 
salzburgi  pap,  nyilván  a  pápa  önkényes  intézkedése  ellenébe 
azt  az  emlékiratot^  mely  a  salzburgiak  érdemeit  a  bajor-  é 
karaután  pogányok  megtérítése  dolgáiMui  796-tól  870-ig  föbc 
ro^a.  Ugyanezen  év  ószén  Regensburgban  kerdleti  zsinatot  tai 
tottak  a  király  elniiklete  alatt  és  Methodios  elég  merész  voli 
meghivás  következtében  arra  elmennL  Heves  vita  után  bar 
madfél  évig  fogságban  tartották,  azután  873-ban  kiszabadul 
ugyan,  de  Pannónia  helyett  Morvaországban  folytatta  térit 
munkásságát. 

A  keleti  frank  fejedelmek  gyengesége  következtébei 
mindinkább  hatalomra  jutnak  a  cseh  és  morva  szomszédol 
és  összeütközések  egész  sora  támadta  Kovetkezményébei 
legfontosabb  volt  a  880  óta  Pannoniában  és  Karínthiábai 
uralkodó  Amulf  báboril^a  ZvatoplukkaL  A  morvák  bet5rtel 
a  l)unántűIbaéé88:)-ésK84-ben  a  bajoroknak  évtizedek  óta  foly< 
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nitarális  uninkáját  tűzzel  vassal  tönkre  tették  és  mikor  892- 
b-n  rÖTÍd  béke  után  Amulf,  már  most  mint  király,  Zva topluk 
clleik  újból  barczra  kelt^  a  magyarokat  is  segítségül  liivta. 

A  magyarok  ezután  a  szláv  birodalmat  döntöttek  meg 
H  a  bajorok  hatalmának  is  véget  vetettek  tájainkon.  Az  <» 
vií^elt  dolirruknak  szenteli  a  szerző  utolsó  fejezetét  és  a  második 
iönyv  végére  teszi  a  955-ik  évi  ágostai  ütközetet,  mely  a 
mctek  történetében  is  forduló  pont,  amennyiben  félszázados 
afogtalsnság  után  az  alpesi  vidék  germanisatiója  ismét  csön- 
iem  megindúlhatott  A  magyarokról  szóló  fejezet  legkevésbbé 
íbgt  s  magyar  olvasót  kielégíteni ;  de  ez  a  németekriil  szóló- 
konjfndE  talán  legkevésbbé  róbató  föl  súlyos  bibáűL 

H. 


^lahadJui  szab.  kir.  város  törtenete.  Irta  Iványi  István.  SzabadkM. 
l^íUtfmáiin  József  könyvnyomdájából.  I.  r.  551  1.  II.  r.  (545  L 

Okmánytár  75  1. 

Ifányi  lelkiismeretes  utánjárással  megírta  Magyarország 
<gpk  legnéjiesebb  és  leggazdagabb  városának  történetét.  Sza- 
Űks  históriája  nem  nyúlik  vissza  messze  a  bajdanba;  a 
BdiáCBÍ  vész  előtt  jómódú  földmivelÓ  magyar  községek  állottak 
a  város  batárteriiletén :  B^jmok,  Györgyén,  Nagyfény,  Osonta* 
%ér,  Vámtelek,  Tavankút,  Vörosegyháza.  Sebestyénegyháza^ 
Űk-ér«  Tompa,  Ludas,  Pálegyháza  fdvak  foglalták  el  a  későbbi 
^^ttbsdka  teriiletét.  Á  város  története  csak  a  mohácsi  vész 
tttin  kezd  élénkebb  lenni,  midőn  a  szerbek  és  bunyeváczok 
•nk  telepedtek,  Kz  íulja  meg  Szabadkának^  mint  bunyevácz- 
Wtropolisuak  a  sajátos  érdekességet. 

A  magyarországi  bunyeváczok  imilt jiíiiak  felderítésével 
üjár  több  író  foglalkozott.  Egyik  is  iiiaMk  is  hozott  tVlszinre 
i-raeretlen  dolgokat;  mindazáltal  a  bunyevácz  és  sokat  /  u*  iii- 
i^ség  múltját  még  sok  tekintetben  homály  fedi.  A  sztrb 
Maticza  már  évek  óta  hirdet  100  aranyos  jjályázatot  ;\  bmiye- 
^áook  történetét  tárgyazó  történeti  miire,  de  inindtíkkoi-iig 
^redmt'iiytí'lr-iiül.  Érdekes  tnnuhnányt  írt  rólok  Antninivics 
Jáno«!  >R,M/|irava  o  podunavskih  i  potisnnskih  bonyivrih  i 
^'>ktiL<;  t^s  ivanics  Iván,  mely  utohlji  »()  Itunyevcima --v  cziimuel 
i  Letopisz  évi  folyamában  jelent  iiiecr.  Azonban  nánd- 

tetti^Tif]  alapos:fbbnak  tartom  Tv.invi  uiűvét.  ui.  ly  a  bunycvácz- 

ItMfelőkelőbb  lakóhelyének,  zoinenok  inultját  tárgyalja.  Tváuyi 
^i^mi  a  törökök  által  elpusztított  téreket  Cerni  Tván  v<  /<  i  lt  t* 
ibtt  ezf^bek  szállották  meg.  Iván  székhelye  Szabadka  volt. 
A  szerbek  Iván  után  is  itt  maradtak  s  a  török  szpáhik  földeit 
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művelték.  Vájjon  katholikus  ráczok  jöttek-e  a  XVI.  század  elejéi 
Szabadkára,  nem  tudja.  1776-ban  családi  szóhagyomány  útjái 
annyit  tudtak,  hogy  még  a  török  uralom  alatt  jöttek  ide  Bosz- 
niából Velebit  nevű  helységből.  A  bunyeváczok  családonkiui 
jöttek  Szabadkára  és  pedig  biztos  adatok  szerint  a  török  időben 
Habár  Iványi  egykorú  írott  adatot  a  bunyeváczok  tele- 
pedésére  vonatkozólag  nem  tud  felmutatni  s  csak  a  traditiór;^ 
hivatkozik  érvelésében,  mindazáltal  sokban  megerősíti  azor 
véleményt,  hogy  a  bunyeváczok  betelepedése  a  Duna  és  Tisza 
közére  a  mohácsi  vész  után  kezdődött  s  valamint  a  szerbek, 
úgy  a  bunyeváczok  is  a  török  hódoltság  idején  lassan  áramló 
réti  víz  gyanánt  lepték  el  a  Bácskát.  Tény,  hogy  a  bunye- 
váczok l(í88  után  települtek  tömegesen  a  Bácskába;  de  hogy 
már  előbb  is  léteztek  ott  telepeik,  erre  számtalan  bizonyítt*- 
kaink  vannak.  így  egyebek  közt  Imbrisimovics  Martin  belgrádi 
püspök  1649.  évi  bérmálási  körútja  a  Duna  és  Tisza  közén, 
midőn  Martonos,  Jankovác,  Mélykút.  Szántóvá,  Zombor,  Béreg, 
Koluh,  Gara,  Monostor,  Szónta,  Bács,  Bukin  községeket  meg- 
látogatta —  kétségtelen  bizonyíték  arra  nézve,  hogy  e  közsé- 
gek lakói  már  akkor  is  szlávok  (bunyeváczok,  sokaczok  és  tótok) 
vidtak.  (L.  Fermedzsin.  Acta  Bosnae.  467.  1.)  A  török  defte- 
rekből tudjuk,  hogy  Koluh  bácskai  község  lakosai  1570-beii 
szlávok  voltak,  éi)p  így  Plávnáé  is.  (Vélics,  !Mag}'arorsz.  Török 
Det'terek.  I.  ;>24..  326.  1.).  A  Canonica  Visitatiók  azt  bizo- 
nyítják, hogy  Baján.  Bátyán  és  Szántován  jóval  1688  előtt 
volt  bunyevácz  hitközség.  (Kalocsai  érseki  levéltár).  A  bos- 
nyák és  herczegócz  katolikusok  kivándorlása  1478-ban  már 
javában  folyt.  Zvizdovics  Angelusz,  a  bátor  lelkű  ferenczes 
szerzetes  ezen  évben  ment  II.  Mohammed  szultán  elé  s  rámu- 
tatott ;i  lakatlan  falvakra,  melveket  bunyevácz  és  sokácz 
laki'íik  —  a  török  elől  menekülve  —  pusztán  hagytak.  (Klaics, 
l*i>viest   H»»sne.  34o  l).   A  bunveváczok  Horvát-  és  Dalmát- 

m 

oi^záiíon  keresztül  jöttek  Maíivaroi*száír  déli  részeire.  A  beván- 
<lorlás  a  XV.  század  végétől  a  XVill.  század  közepéig  tartott. 
Kz  a  történeti  tény,  melynek  bizonyításához  Iványi  idézett 
nulvélH'n  tigyelomre  méltó  adatokat  szolgáltat.  A  délmagyar- 
oi*szái:i  szerbek  településének  történetével  több  magyar  és 
kültV>ldi  író  foiilalkoicott,  azzal  ahojiv  líirv  tisztáiban  volnánk; 
<le  a  bunyeváczok  és  Si^káczok  lK\iövetolét  behatóan  még  eg>' 
író  seui  méltatta.  Azért  örömmel  veszszük  az  ily  adalékokat, 
melvek  e  történehni  kérdésre  vilásot  vetnek. 

Fiiivelemre  méltó  részletei  méí  Ivánvi  művének:  a  sza- 
badkai  kaioiuu  s;ino2  s  a  város  tanüírvi  és  <^azdasá£ri  törté- 
nete.   A  katonai   hatáivrvidék.   nulvnek   már   szervezése  is 

* 


TÖRT^Erri  ULQDALOM.  77 

I 

r  í  m  volt  a  magyar  alkotmányon,  a  bécsi  Hof-Kriegs-Üath 
pobtikájáB&k  bélyegét  viselte  magán.  Ez  okból  főleg  osztrák 
KsnÜ  sokan  foglalkoztak  már  a  katonai  sánczok  történetéveL 
A  mi  inHnk  közöl  Iványi  foglalkozott  tflzetesen  a  tiszai 
Itatárdmdék  történetével;  a  többieket  egyes  frék  ismertetik 
nűTokben  röviden,  per  tangentem.  Ig^  adja  elő  Iványi  is 
Sttlttdla  monográfiájában  a  szabadkai*  sáncz  történetét  (I.  k. 
98-139.  l)  8  a  katonaság  névsorát  különböző  évekről  (11.  k. 
<)ÍDDáiiytár  17  —  28.).  Ha  majd  akad  magyar  bistorikns,  ki  a 
kiiónidéki  katonai  szervezet  történetét  megíija,  Iványi 
Iratainak  jé  basznát  fogja  venni.  —  Fontosabb  ennél  a  város 
íuiigyi  és  gazdasági  története,  melyet  Iványi  művének  máso* 
^  kőtetéb^  ciim  lactea  ubertate  ad  elő.  Szabadka  Magyar-^ 
wúffok  egyik  leggazdagabb  városa.  Határterülete  166,077 
btastt.  kold ;  évi  közjövedelmei  közel  másfél  millió  frtot  kép- 
wlnek.  Iványi  megismerteti  velünk  ezen  javakban  dúskáló 
pMasrt-város  történetét.  Szabadka  gazdasági  fejlődése  lassú, 
tak  újabb  időben,  a  négy  vunal  csatlakozásából  álló  nagy 
^>iSati  bálózat  keletkezése  óta  észlelünk  abban  gyorsabb  tem- 
ML  Ámde  ezen  szolid  alapokfui  megindult  biztos  fejlődés 
Tirágzó  jövővel  kecsegtet.  A  város  rendezett  gazdasági  álla- 
pota— múltban  és  jelenben  ez  iránt  nem  bagy  kétséget.  — 
Amely  Yáio<  iskolái  fentartására  évenkint  117.687  frt  ^.j  kr 
ííloz.  aiiiiak  kuliuriílis  fejlődése  biztosítva  van.  A  füldmivelő 
-ibadb  kr)/jins«'ííe  tud  lelkesülni  a  tanügyért:  naíryszámtí 
i'toióií  5ok  pénzzel  tartja  femi,  palotákat  épít  a  közmüve- 

Ezek  azon  niomentiimok.  melyek  Szabadka  nionoirratiíí já- 
•>Q  knlön{')>  tekiiitcíie  méltók  s  melyek  annak  israzi  értékét 
^ Vigadják.  Iványi  müvében  főle^  arra  törekedett,  htjgy  a  v;ín>s 
^jultját  kiraerítő  bősé'ugei  niegisnu'i-tesse.  Kagy  s/oriralumiiial 
utatf>tt  adatainak  óriási  gai'madáját  sok  fáradsággal  gyüj- 
•'Hte  ejjjüTé. 

Ébdujuelyi  M. 


Geryely  dunántúli  ev.  püspök  és   az   J751.   évi  vallási 
^**rfM  Yadosfán.  Egyháztörténeti  monograpliia,  irta  Payr  Sándor 
».  l^ész.  Ára  30  ki.  BwJnpest,  1S94.  4^  IH)  lap. 

A  kezünk    alatt   lévő    egybáztörténeti  nionograpbiát  a 
Lmkr  társaság*  adta  ki,  melynek  feladatát  valíás-erkölcsi 
üw>k  terjesztése  mellett  ass  egybáztörténet  művelése  is  képezi. 
Payr  Sándor  hasznos  és  tanulságos  munkát  végezett, 
a  fenti  czim  alatti  életrajzot  meg  írta ;  mert  valóban 
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iízüksi;^  Yjui  arra,  hogy  a  múlt  századnak  kevésbhé  ismert  alakj^ 
s/xic'plu  egyénei,  kik  a  közélet  terén  szulg.íllak,  a  történ 
tükrében  híven  feltűntessenek.  Igaza  van  a  szerzőnek  abba 
hogy  a  hazai  prulistáns  esryház  törtéia^lméből  talán  t<ibb 
tudunk  a  reformatió  olsü  századából,  aiuikur  a  Thurzúk  i 
Nádasdyak  szerepeltek,  mint  a  hi>zzánk  küzclcbb  esö  XVllI.  s/i 
zadrél,  különösen  ^lária  Theréziának  a  protestunsük  ellen  alka 
mázott  politikájárúl. 

N«'in  Irhot  ta^íádni,  hogy  e  korszakról  és  iiagykir.'Uynéiil 
ról  vannak  jrles  művek,  s  e/rk  között  kiváló  helyet  íüglal 
dr.  Marczalmak  »]\rária  Theréziáia,«  nielvben  a  királynőnk 
a  protestánsokkal  szemben  követett  niagatartiísa  is  avatu 
kézzel  van  ecsetelve :  de  a  részietek,  egyes  egyének,  egyes  ken 
letek  sorsa,  küzdelme  még  mindig  meglehetősen  homályban  va. 
Payr  a  dunántúli  ev.  egyházkerület  múltjából  mutat  fel  ei 
.képet,  még  pedig  meleg  ügyszeretettel  és  kellő  szakavatottságg 
festett  képet,  melynek  megvan  a  hozzá  illő  kerete^  mely  hi\i 
tünteti  fel  a  mult  századi  egyházi  életet,  és  annak  egyik  szj 
replő  tagját  a  dunántúli  egyházkerület  püspökében  és  ann^ 
'Viszontagságteljes  élettörténetében.  i 

Határozott  érdeméül  keli  betudnunk  a  szorgalmas  szel 
zőnek  azt,  hogy  nem  elégedett  meg  a  nyomtatásban  megjelel 
szűkszavú  forrásművek  adataival,  hanem  nagy  fáradsággal  i<! 
.^kereste  az  eredeti  irott  jegyzőkönyveket,  hivatalos  jelentéseké 
magánleveleket  és  oly  becses  okmányokat,  melyek  eddig  jobbáj 
ismeretlenek  voltak.  Ez  az  a  fáradságos  űt,  mely  czélhoz  vezei 
•ez  a  mi  történetírásunk  haladásának  alapja,  mely  nélkül  nagyi 
és  maradandót  teremteni  nem  lehet.  Payr  Sándor  megtulál; 
a  helyes  utat;  nem  riadt  vissza  az  útjába  eső  nehézségekig 
fiatalos  lelkesedéssel  forgatta  a  forrásúi  szolgált  okmányok^ 
X)sak  folytassa  tovább  komoly  tanuhnányait,  és  a  tanulmá^ 
közben  érzett  tudományos  élvezet  mellett  nem  fog  elmaradi 
a  jók  elismerése  sem.  i 

A  vadosfai  zavargás,  annak  eredete  és  lefolyása,  az  abb^ 
szereplő  egyének  felfogása,  elitéltetése  felette  érdekes  történj 
Abhól  látjuk,  minő  hatást  bir  gyakorolni  valamely  korsszí 
szelleme  az  abban  élű  egyénekre;  milyen  befolyása  van  a  hivj 
talos  közesreknek  a  közélet  embereire.  —  és  mire  ra<í adhat 
a  ligszelidebb  embereket  is  a  vallási  fanatizmus  és  a  tiiit; 
metlenség.  i 

A  helytartó  taaáesot  a  kath.  püspökök  méltán  nevezték 
^flapellum  haereticorinii^'-üak.  Hogy  valóban  az  volt.  azt  elég  í^i 
(lalniasan  illustrálja  F<ilirv  Gergely  ev.  püspöknek  esete,  vall 
mint  azon  ítélet  is,  mely  a  vadosfai  zavargásban  részt  vq 
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fjeyének  lelett  hozatott.  Egyes  ember,  csupa  vallási  felsöbbségi 
^-rzelemböl  és  boszaiitási  szándékból  tisztúii  evangélikus  lakos- 
ságú falubi  Ili ,  az  t.'\ .  templüm  tövében  jogtalan  alapon  k;itli. 
kápolnát  épít,  és  a  béke  érdekében  ez  ollen  felszólaló  m'p 
vrvtszakosan  felLózíttatik.  ;iz  ártatlan  emberek  —  fériiak  és  nók 
kiilömbség  nélkül  —  pénzbirságra,  börtönre,  hallatlan  súlyos 
k^tozá^ia  ítéltetnek,  az  ártatlan  pap,  aki  egyúttal  püspök, 
icind  «i  két  hivatalától  egyszerre  felfii g^esztetik.  hórtönbe  zdra- 
rik.  —  mert  ezt  a  kath.  klenis  érdekíj  és  ii  korszellem  így 
kívánta!  És  a  vadnst'ai  eset  nem  áll  eíryedűl;  a  hasonló  erő- 
szakosságok bui  kuveikt  /(i  zavargásukuak  egész  hosszú  sora 
köFetkfzett  .\z  ország  különbózó  részeiben. 

A  klérus  hatalma  oly  nagy  volt,  hogy  a  kuUi.  pü>|>i>kók 
.'i  legüagyobb  pumpával  végzett  hivatalos  vizsgálataikat  a]ii  utes- 
tans  papokra,  azok  tanainak  és  erkölcsös  éleiének  megbír;í- 
l.i^ra  is  kiterjesztették.  Gr.  Zichy  Ferencz,  győri  kath.  püspök, 
l74><-ban  megjelent  Vadosfán;  Fábri  ev.  püspök  pedii:  kíil<lr>tt- 
^?  élén  tisztelegve  alázatosan  meghajol  elótte,  nnnt  a  ( 'arolma 
Kesolutió  értelmében  jött  hivatalos  vizsgálója  elntt.  aki  magas 
iutaialának  tudatában  azt  kérdi  tőle  -  »Mi  a  kerj  sztség  lényege? 
Mmt  vélekedik  a  kereszteletlenűl  elholtaknak  lelki  üdvéről?* 
Kz  Pintben  ugyan  meg  volt  elégedve  a  felelettel ;  de  hányszor 
Uirtént,  bog}' a  lelkészek  magán  élete  is  bírálat  tárgyává  tétetett?! 

Azok  az  idők  azonban  szerencsésen  elmultak,  és  mi  utó- 
^ioí  hálás  szfvrel  ismerjük  el  a  felvilágosodás  szellemének 
/•ti^koDv  hatását,  mely  ma  már  lehetetlenué  teszi  az  ilyen 
naroojokat 

A  munka  jól  és  élvezhetőén  van  megírva;  csak  némely 
^'líejezései  árulják  el,  hogy  néha  nem  egészen  biztos  az  ítélete, 
l'é Idául  szolgál  erre  Fábri  hivatalos  püspöki  vizsgálatáuak 
l  írása  végén  (43.  L)  tett  azon  megjegyzése,  hogy  a  papok 
todomáiiyos  képzettsége  nagyon  alantas  fokon  állott.  >De  nem 
iehet  ezt  csodálni.  —  írja  a  szerző  —  midőn  ez  időben 
SDDdeo  theologiai  képzettség  nélküli  egyéneket  is  oly  könnyen 
t«pfjkká  avattak  !<  Talán  nem  könnyen,  hanem  ^hényszerbb^* 
^ivel  tudvalevőleg  a  dunántúli  ev«  egyházkerületben  az  egyes 
^Wkezetek  azáma,  üldözések  következtében,  nagyon  leapadt, 
^''t  —  amint  ő  maga  is  megjegyzé  (a  30.  lapon)  —  a  püspöki 
^atal  is  70  évig  üres  volt!  Kmek  lett  volna  kedve  ily  viszo- 
^ok  kosott  a  papi  pályához,  melyen  még  a  püspöknek  is 
f^k  ;a  volt  a  joga,  hogy  1,  valamennyinél  többet  azohjáJjony 
t  Tihunennyinél  többet  seenveéljm,  és  3.  valamennyinél  aláza- 
M6  Ügyen!  Sz  az  igazi  ok.  Különben  a  munka  érdemes 
^  Hogy  minél  többen  elolvassák.  Z.  M. 
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Homyik'OUmm,  A  Homyik^emlékünnepély  alkalmából  kiadta 
»Kec8keméti  Katona  József-kör.c  Szerkesztette  dr.  Kovács  Pá! 
1894.  8-r.  180  1.  —  ^  Kecskeméti  Kahna  József-kSr  1893-dik 
évk&nyve.  Szerkesztette  dr.  Kovács  Pál.  Kecskemét,  1894.  U2  . 

A  mult  év  november  11-én  tartott  finnepéljen,  a  mélye: 
Kecskemét  városa  egyik  legjobb  fiának,  Homyik  Jánosnál 
emlékét  elevenítette  föl  s  emléktáblával  jelölte  meg  a2t  i 
helyet,  a  hol  a  város  derék  monographusának  szülőháza  áll  ati 
két  díszes  füzetet  osztott  szét  a  »Katona  J(')/sef-kör«  a  jelen 
levők  között  :i  mely  füzetek  czímeit  e  sorok  elején  találja  a; 
olvasó.  Mind  a  kettőt  a  buzgó  tevékenységű  Kovács  Pál  szer 
késztette,  s  mindegyikben  van  néhány  érdekes  dolgozat  i 
melyek  irodalmunk  jeleseinek  arczképét  egyben-másban  t<3lje 
sebbé  teszik,  vagy  Kecskemét  város  régi  torténeimének 
egy  homályosabb  pontját  (Igyekeznek  földeríteni.  Ez  legyei 
magyarázata,  hogy  e  füzetekről  habár  csak  futólagosan  i 
megemlékszflnk  e  hasábokon. 

A  »Homyik'album«  három  részre  oszlik.  Első  részébei 
Homyik  János  hátrahagyott  följegyzéseiből  tesz  közzé  cégj 
kisebb  adatot  Bagi  László,  a  város  jelenlegi  főjegyzője.  Min^ 
a  négy  Kecskemét  múltjára  vonatkozik.  Homyik  elmondja 
merre  vezet  az  ügy  nevezett  »Pic8ó  patak,<  miféle  hagyomány 
talált  följegyezve  róla  másfélszázaddal  az  előtt,  s  mikép  téved 
Bél  Mátyás,  mikor  e  hagyományra  épített.  Aztán  történet 
adatokkal  ügyekszik  megmagyarázni  a  Kecskemét  és  Nagy 
Körös  közti  ellenkezés  okait,  a  melyeket  a  XVIIL  8záza< 
elejére  voz(»t  vísszík  Nagyon  valószínű,  hogy  az  itt  felhozol 
okok.  a  melyek  a  lakössaíx  anyain  rrdekeivel  oly  szorosm 
összctuggnek.  hozzájárultak  a  rivalitas  kitejlödéséhez ;  de  a 
egymással  szomszt'dos  két  város  életf(»l}aiiiáb::ii  természetszerű 
leg  még  sok  más  tényezők  is  közrehatottak,  a  nn^lyek  bármel; 
két.  egymással  határos  területet  versenytársakká  szoktak  tciiTi] 
Jellemző  Horiiyikrn.  hogy  ö  az  ellenkezés  okainak  ui  iiryaii 
zatát  is  csak  írott  adatokból  akarta  megkísérteni.  Heíuikívii 
érdekes  az  a  néhány  adat.  ii  melyet  Horiiyik  a  reforinatij 
korából  jctryzptt  fn]  Ko(">keniét  multjííra.  Kzi'kkel  mmteg; 
kiegészítette  i)i<)ii(tírra])liiájáiiak  ide  vonatkuzü  pontjait  arn 
a  következtetTsre  jutván,  hogy  míg  a  XVT.  és  XVIL  század 
ban  az  egész  világon  a  vallási  viták  tombolnak  szóval  é 
fegyverrel :  Kecskemét  lakossága  n  testvéri  egyetértésnek  a  w:: 
és  űj  vallás  hívei  közt  oly  jelét  mutatja,  a  mely  páratlanul  :il 
azon  idők  történetében.  Az  ut«»lsó  íVil  jegyzés  egy  régi  kőszenTi> 
vonatkozik,  a  melynek  neve  napjára  Kec^emét  174t>-bai 
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lÜria  Teréziátói  egy  újabb  vásár  tarthatáaának  .asabadal- 
mii  kapu. 

Hofnyíkaak  e  hátrahagyott  följegyzéseit  akadémiai  szék* 
foglaléja  előzi  meg,  a  melyet  mint  levelező  tag  >Az  idéző 
pecsétről<  czfmmel  1863.  okt  16*ká]i  tartott  Az  olvasó  előtt 
méretes  lévén,  fölöslegesnek  tartjuk  réla  bővebben  szólni. 
De  az  allmmbaii  jól  foglal  helyet  e  tanulságos  értekezés. 

Nagyon  figyelemre  méltó  dolgozatot  közöl  Kada  Elek 
>Adalék  Kecskemét  város  őstörténetéhez*  czfmmel,  azt  iparkod- 
Tán  bebizooyítani,  hogy  Kecskemét  a  magyarok  bejövetele  előtt 
ftw  telep  lehetett,  a  hol  az  avarok  hatalmának  megsemmisí- 
tése Qtán  valami  germán  nép  tanyázott  hosszabb  ideig.  £rre 
Biirtitnának  az  űjabbi  ásatások  eredményei,  a  melyek  kétség- 
talűiné  teszik,  hogy  a  YL  században  itt  élő  ős  germán  nép 
kagjományai  sokáig  megmaradtak  e  vidéken. 

Három  kisebb  dolgozat  Hornyik  elbeszélő  modorával  és 
életfajzi  adataival  foglalkozik,  Hanusz  István  pedig  a  kecske- 
Méli  n»'pszok ásókat,  a  mtljek  már-már  feledésbe  merülnek, 
gy^íötte  össze. 

Az  albiiu)  második  részét,  mely  emléksorokat  tartalmaz 
liialjtél  és  másoktói,  íigy»  lmen  kívül  Jiairyva.  csak  a  lianiiadik 
részről  szólunk  még  röviden.  Horváth  Dómé  ünnepi  megnyitó 
iK-szi^e  után  Bagi  Lászlónak  Hornyikiól  elmondott  szép, 
tartalmas  cuiiékbeszéde  következik.  E  beszéd  felöleli  Hornvik- 
nak  magán,  bivatalos  és  tudományos  pályáját,  sot  n  mi  a 
törté iitt írókat  leginkább  érdekelheti,  beszámol  llurnyik  hátra- 
lia^rntt  írfitíiiiiak  jövid  tartaliiKÍval  is.  A  hátrahagyott  í?Mtnk- 
1<»|  ví1;Í;íoníiii  látszik,  iiogy  azok  a  monographia  ötödik  kute- 
tmk  anynL'ai.  Hornyik  nagy  gonddal  íryűjtött  és  jegyzett 
ünndeii  adatot,  a  mely  fölhasználható  lesz  a  monographia 
klejezéáében.  A  multak  történetével  foglal ko/.('»  olvasót  nacy- 
han  <-rdekelhetik  e  följegyzések,  mert  azoklx'il  nt  nu  sak  a  város 
torténeiének  egy-egy  ismeretlenebb  moz/anat.i.  hnnem  Katona 
József  élefénok  s  működésj'uck  nem  egy  homályos  pontjn  is 
íobiiágosodik.  Ez  emlékbeszéd  után  Mniryar  István  leiniiih  tps 
beszéde  olvasható,  a  melyet  az  emléktábla  leleplezése  alkal- 
fiival  mondott  az  ünnepélyen. 

A  ^Katona  Jözsef-Jcör«  évJcönyve  irodalomtíirténeti 
dolgozatokat  tartalmaz  és  pedig  részint  Katonára,  részint 
•lókaira  vonatkoz<31ag.  Gyulai  Pálnak  rövid  üdvözlő,  de  nagy 
batáíísal  előadott,  remek  beszédét  Horváth  Döme  hosszabb 
'lolgfjzatA  követi,  a  melyben  a  Katona  cultusának  ez  egyik  leg- 
^^inídhatatlanabb  ápolója  a  >Bánk  bán«  halhatatlaa  költőjének 
ágén  pályáját  felöleli  a  mAve  sikereit  is  föltárja.  Kováts 
SíiiADOK.  1895.  L  FüzR.  6 
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Antalnak  a  Jókairól  írt  tanulságos  dul^'ozata  szám(»t  t-evó 
jellemzés  a  híres  regényíróról,  a  kinek  íitví  névos  írói  működése 
iránt  Kecskemét  annál  nagyobb  érdekloilést  uintathatott,  meri 
Jókai  itt  írta  A  zsidó  fiú  czímű  drámáját,  a  in.  lyet  Petóti 
másolt  le.  Kecskemét  emléktáblával  jelölte  meg  azt  a  házat, 
a  melyben  Jókai  lakott. 

Az  évkönyv  szépirodalmi  dolgozatairól  íizólni  i)om  leht  í 
itt  fclladatimk.  Csak  egyetlen  meg^jegyzésre  szorítkozunk  \é^i^- 
zetül.  Az  egyc-íület,  amely  Kecskemét  szelli  ini  érdekeit  szolgálja, 
még  nagyon  íiatal  s  már  is  érezhető  liatáásal  van  a  közmű- 
veltség gyarapítására.  Megbccsűlhotetlen  lítTnutatás  rejlik  ebben, 
a  melyet  bár  hazánk  minden  valamire  való  városa  követne; 
így  fokozódnék  az  érdeklődés  politikai  és  irodalomtörténeti 
multunk  iránt,  és  így  kettőztetnék  meg  a  M.  T.  Társulat 
bttzgó  tevékenysége  is.  V. 


Schlitter,   Pius  W.  imd  Josef  II.  von  der  Rückhehr   des  l*apsteö 
nach  Rom  bis  zuin  Abschhisse  des  Concordatö.  Wien,  1894. 

Két  évvel  ezelőtt  jelent  meg  Schlitter  munkája,  mely 
VI.  Pius  bécsi  útjáról  és  tárgyalásáról  II.  József  császárral 
szólt  Most  a  befejező  rész  fekszik  előttünk,  mely  a  későbbi 
tárgyalásokat  ismerteti. 

Jelen  nmnka  két  részre  oszlik.  Az  első  VI.  Pius  pápa 
mfincheni  útjával  és  hazatérésével  Rómába  foglalkozik.  A  miiu- 
cheni  útra  a  pápa  csak  Bécsben  határozta  el  magát ;  eredetileg 
nem  volt  fölvéve  az  utazási  tervbe  és  csak  a  választó  fejedelem 
többszörös  kérésére  határozta  el  magát,  hogy  Münchenbe  men- 
jen. April  22-én  hagyta  el  a  pápa  Bécset,  csalódva  reményében, 
mert  nem  sikerült  Józsefet  engedményekre  bimi.  April  2&>án 
vonult  be  Münchenbe,  honnan  öt  napi  tartózkodás  után  toTább 
utazott.  B.eményében,  hogy  IL  József  politikája  ellen  a  bigor 
udvarból  kiinduló  agitatiót  indíthat,  csalódott  Károly  Tivadar 
választó  fejedelemnél  keserű  panaszai  bécsi  útja  fölött  hatást 
nem  tettek.  Hanem  annál  hálásabb  talajra  találtak  panaszai 
a  tríeri  választónál  és  annak  vikáriusánál  Becknél.  Ez  utóbbi 
mindent  elkövetett  hogy  a  pápa  környezetét  a  császár  ellen 
folingerelje,  hanem  eredményt  nem  bírt  fölmutatni. 

Münchenből  Pius  Augsbui>;ba  ment  a  trioii  választó 
megbiviísára.  onnan  pedijí  Jnnsbnickba.  majd  Tirolou  ;ít 
liúniába.  ,I('»zsL'f  csá.^zar.  kiutk  megbízásából  Kaunitz  april 
"l'i'éw  liL-lubacli  niiincheui  követet  utasította,  hogy  Pius  ott 
tart/)/ko(l;ís;uul  a  császári  udvart  naponki'nt  ])ont08an  infor- 
málja, intézkedett,  hogy  a  pápát,  míg  útja  osztrák  területen 
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visz  át,  mindenütt  az  őt  me^llető  tiszteh^tti  l  fot^adják.  Külö- 
nösen Tirol  vallásos  lakossága  tiintett<*  ki  magát  e  tekiiitet- 
bea.  Június  1  i-.íii  érkezett  ismét  vissza  a  pápa  Rómáim; 
kénvti^len  volt  bevallani,  ha  mindjái*t  csak  magában,  bogy 
ntaz;Í!>;i  íi  várt  eredményt  nem  hozta  meg.  Két  nappal  meg- 
{jh-íU'  után  lí  volet  intézett  Józsefhez,  melyben  reményének 
■.iáon  kifejezésr.  hogy  József  azon  uton.  melyen  eddig  haladt, 
um  fog  to>ább  menni.  A  jóvü  megmutatta,  hogy  a  pápának 
ezen  reménye  is  csalfa  volt. 

Munkája  má>(idik  részében  Schlitter  a  majlandi  'jivinta 
-  .•üMiniale  alapítását  és  működési  kórét  tárgyalja,  ismertetve 
Ióz>^f  rendeletét  a  lombard  beueüciiimok  betöltésénél  jövőre 
Emetfüdu  eljárásra  nézve,  A  reserválás  joga  me^'  lón  szüntetve, 
<]f  a  püspökök  azon  joíia.  liojiy  a  beneíicia  curatákat  adományoz- 
hatják, épségben  t:( itatott,  azon  megjegyzéssel,  hogy  ezen  ado- 
mányozás pályázat  útján  történjék.  A  beneficia  non  curáták  ado- 
rainTOzás.i  ezentúl  nem  a  pápa,  hanem  a  császár  részéről  törté- 
Tiit.  azfiQ  beneíiciumokat  illetőleg,  melyek  vagy  resideálád 
fcotí'iezettséggel,  vagy  lelki  jurisdictióval  vannak  egybekapcsolva, 
■é  püspökök  hármas  jelölést  terjesssienek  föl.  Mindezen  rendel- 
kezés alól  kivétettek  azon  beneíiciumok,  melyekre  nézve  pat-^ 
rttátoá  jog,  vagy  valamely  káptalan  optio  joga  volt  érvényben. 
Koronája  gyanánt  e  rendelkezéseknek  József  a  lombard  i)iis- 
pöbégek  és  apátságok  betöltésének  jogát  is  magának  vin- 
<üká]ja. 

A  gíiinta  ecoQomiale  mintájára  a  császár  többi  országai 
imére  egy  egyházi  oelkonomatust  szándékozott  létesíteni.  Erre 
^  t-ászrírt  azon  eredmények  bírták,  melyeket  a  ginnta  Lom- 
l'&rdiában  fölmutathatott.  1782  június  15-^n  kelt  a  császár 
^beli  határozata,  melylyél  kapcsolatosan  báró  üCreselt  a  léte- 
sítendő bizottság  elnökévé,  Heinke  és  Haan  udvari  tanácsoso- 
kat pedig  ugyanoda  referensekké  nevezte  ki.  Csakhogy  a  léte- 
^fteadő  biflottság  ellen  minden  oldalról  remonstráltak.  Elsőnek 
^  Eszterfaázy  a  magyar  kanczellár  tiltakozott  június  22-én, 

a  magyar  klérus  egy  idegen  dikasterium  alá  vettessék. 
Tihakozása  azonban  nem  használt  semmit,  sót  báró  Kresel 
TcnftíTfil  éles  hangon  válaszolt.  A  császárhoz  beadott  votu- 
aiában  hangsúlyozta,  hogy  mindenki,  ki  az  oelkonomátus  elnö- 
tófé  neveztetik  ki,  örülni  fog,  ha  Magyaroi-szággal  mi  dolga 
*Q0  lesz,  melynek  zavaros,  egymásnak  ellentmondó  törvényei 
&  lÚTstal  működését  csak  hátráltatni  fogják.  A  császár  julins 

adta  ki  liatározatát.  amelyben  eli enJcli.  lioj^y  a  léte- 
títesdo  bizottságba  a  magyar  kanezellária  kiildjón  tagokat, 
^^jíígyez^én,  hogy  a  bizottság,  a  mi  a  magyarországi  Ugye- 
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ket  illeti,  a  magyar  kanczelláriának  lesz  alárendelve ;  egyúttal 
utasította  gróf  Pálffy  alkanczellárt,  lépjen  Kresellel  érint 
kezésbe,  ho^y  a  bizottság  mielőbb  megalakulhasson.  .Tuliu? 
22-én  erősítette  meg  a  császár  a  bizottságot,  miután  annai 
hatáskörét  már  előbb  egy  20  pontra  terjedő  instruktióbau 
körülirta  volt. 

A  munka  harmadik  részében  Schlitter  a  József  és  Pius 
közti  harcz  további  folyományát  tárgyalja.  Ismerteti  részlete- 
sen József  további  reformjait,  és  a  hatást,  melyet  ez<-k 
Rómában  előidéztek.  Részletesebben  szól  Viscontinak  kine- 
vezéséről a  majlandi  érseki  székre,  kit  József  Pozzobonelli 
halála  után  nevezett  ki.  Pius  pápa  kétségbe  vonta  ez  alka- 
lommal József  kinevezési  jogát,  és  a  megerősítést  megtagadta, 
mire  az  ügy  annyira  elmérgesedett,  hogy  szakadás  fenyegetett 
Bécs  és  Róma  között.  Ennek  hatása  alatt  József  elhatároztíí 
magát,  hogy  Rómába  utazik,  s  ez  útjának  van  a  IV.  rés^ 
szentelve.  József  egész  váratlaniil  termett  Rómában,  s  azon- 
nal elkezdte  a  tiírgyalásokat  a  pápával.  Tiz  napi  tartózkodás 
után  elhagyta  a  császár  a  várost.  A  tárgyalások  a  két  fél 
közt  az  1784  január  20-án  kelt  concordatummal  értek  véget 
József  a  kinevezési  jo^rot,  mint  ilyet,  ugyan  keresztülvitte,  de 
a  forma  tekintetében  a  pápa  j^yőzött,  a  concordatum  eg}* 
helye  sem  említi  azt,  hogy  a  lombard  püspökök  kinevezésének 
joga  a  souverenitás  folyománya.  E  tekintetben,  bár  kelletlenül, 
József  kénytelen  volt  engedni. 

Ha  Schlitter  munkáját  figyelemmel  végig  olvassuk,  azt 
látjuk,  hogy  II.  József  intézkedései  a  lombard  püspökségek 
körül  mind  azon  tervét  szolgálták,  hogy  Lombardiában  nem- 
zeti egyházat  létesítsen  E  tekintetben  leg^jobb  felvilágosítást 
nyújtanak  Bernis  bibornoknak,  a  római  franczia  követnek 
178:í  84-ből  kelt  jelentései,  melyek  a  császár  római  tartóz- 
kodásáról szólallak. 

II.  József  korának  tíirtéiietéhez  jelen  munka  ujabb 
becses  adalékot  képez,  szerzője  főleg  a  munka  függelékében 
közzétett  diploniatiai  iratok  közlésével  kötelezte  njagának 
hálára  e  korszak  tanulmányozóit.  A.  A. 
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DEBRECZEN  VÁROSA  LEVÉLTÁRA. 

i  D^tczeni  Hírlap  mait  évi  294-ik  számábau  »Magún 

bvéhánmkt  czfm    alatt  egy    rendidyttl  figyelemreméltó  czikket 

5  feltünőleg  a  lap  ólén.   Arról   van  azó,  hogj  Debreczen 

"Tlrosa  valaliára  nyissa  meg  a  levéltárát   a   —   magyar  történet- 

irisDak!  Debreczen  városa  történetét  rég  bírjuk  SzUcs  Istvántól 

Uroan  kötetben.  A  monkábao  nincs  okmánytár  —  hanem  annál 

.übb  történeti  esemény  van  elmondva  közkézen  forgó  nyomtatott 

ÍQRisokböl  SsszebSogészve.  Maga  a  debrecseni  levéltár  is  nagyon 

liáigoeaa  van   felbasználva.  Még  a  nagynevű  Révész  Lnre  is 

uisfbg  csak  keveset  meríthetett  a  levéltárból.  Ez  a  szépen,  és 

Dehncsen  iiáni  mel^  szeretettel  írt  czikk  felhozza,  mennyi  áldó* 

ntot  tett  és  tesz  Debreozen  folytonosan  tudományos  institutíókért 

9  m  ümasskodva  sflrgetí,  hogy  engedtessék  meg  a  szabad  vizs* 

Ijilódia  a  levéltárban  is  8  azntán  Így  folytába: 

A  leréltámak  ilyen  elzárt  voltát  különösebben  azzal  Bzoktik  índo- 
bdnit  1m^  ez  ott  fekvő  adatok  jó  részben  a  város  vagyonjogi  viszo- 
lyún  vonatkoznak  s  raint  ilyenek,  nem  adhatók  át  szabad  vizsgálódás* 

Okk  kénTf^  terméíszctöknél  locrva  sem. 

De  kérdezzük,  melyik  város  vagy  nagyobb  ősi  család  olyan,  a 
'Mrntk  birtokszerzése,  vagyonjoga  többó-kevésbbó  nem  épen  olyan  ter- 
ii><^«tíl  vobia,  mint  Debr^en  ^osáé  s  mit  tapasztalunk  mégis.  Egyes 
í'iffa:!ik.  laint  a  Zichyek  és  Károlyiak,  nemcsak  el  nem  zárjak  családi 
^éháraikat  a  kutatlak  elül.  dc  tudva  azt.  ho^ry  a  levéltári  ;i(lat<*k  niint 
iort«^lmi  aiat>on  nyugvók,  a  nenizetnek  közkincsei,  nagy  áldozatok  árán 
rtadbeucedik  azokat  éa  kötetekbe  foglalva  még  közre  is  bocsátják. 

lüég  ekiatánsább  példára  is  rámntathaiunk. 

Ö  Felsége  oralkodó  házának  titkos  levéltára  is  nyitva  áll  a  tndo- 

i^úy  bnv^rai  előtt,  engedély  nyerése  mellett  az  ott  IcvÖ,  bizonynyal 
Iwiyestbr)  természetű  adatok  a  «zabad  viz8rrál<Vhí«  táríryai. 

Mi«rt  titkoljuk  tehát  mi  azt,  ho<ry  űiíeiuk  luilycu  uhmIoii  kere-f-'k 
■«g  Tirü^uaknak  szép  kiterjedésű  vag^onait.  Attól  pedig  nincs  okunk 
tt,  hogy  valaki  azokat  tőlünk  bárminő  jogalapon  elvehesse. 

Széi>en  ellehet  egyébiránt  választani  a/okat  a  peres  birtokokra 
••unatkozó  előiratukat,  minők  a  szováti  birtok  és  az  erdőségi  kaszálók 
ug|ér«  Tonatkozók,  a  többiektől. 
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Hát  bizony  szép  dolog  ez  a  szováti  birtok  8  az  erdmégij 
kaszálók:  de  különösnek  találjuk,  bogy  a  magyar  tőrténetirásnak 
ezek  miatt  kell  a  debreczeni  levéltárt  nélkülözni!  Ugyan  uraim!' 
nem  tu4ják*e  öndk,  hogy  Kecskemétnek  is  rengeteg  perei  voltak 
—  nem  kisebliek  a  szovátinál  s  Kőrösnek  is  voltak  perei,  pl.  az' 
ürasik  per  —  s  mégis  mindkettő  nemcsak  szabad  kntatáat  enge- 
dett levéltáraiban,  hanem  publikálta  is  levéltárának  kincseit !  Kagy^ 
és  fényes  szerepe  volt  Debreczennek  a  XVI.  és  Xvlí>ik  század- 
ban !  Sokszor  döntő  befolyása  volt  az  események  folyamára  —  s 
a  mi  csak  eddig  világosságra  jött,  azt  mind  más  levéltárakból 
hozták  össze.  Ez  aztán  nem  is  lehetett  más,  mint  hézagos  és 
hiányos  tudás.  Érthetetlen  dolog  ez  s  nagyon  .  ajnálatraméltó. 
Magyarországnak  majd  minden  városa  és  törvényhatósága  is  — 
még  a  legszegényebb  is  —  azon  munkál,  hogy  a  müleniumi  ünne- 
pélyekre bemutassa  a  maga  történetét  —  csak  Debreczeu  ballcrat^ 
Mintha  a  millenium  uem  is  érdekelné.  Pedig  milyen  szép  emieke 
volna  Debieczen  nagyságának  és  hazafiságának  egy  a  városi  levél- 
tarljol  üsszeállitütt  » Okmány táf^f  mely  Imdetné  a  varos  fénye* 
miiltját  8  részvételét  az  ezer  év  történetében.  ^Méltóztassanak 
eihiiuű,  hogy  idcít  lehet  azt  csinálni,  anélkül,  hogy  a  szováti  bir-i 
tok  s  az  erdoijégi  kiiözalok  kárát  vallanák !  S  még  gondolkodni 
sem  kell  azon,  lio'jv  ki  csináltiá  mog]  FTol  annyi  kitűnő  tudós  éí 
szakeíiiher  van,  inc^^lalál ják  ny,  fmherét.  Ma  ennek  az  elzárkozotl-^ 
Ságnak  semmi,  épen  seuimi  értelme  íjincs.  Igaza  van  a  czikkirónak : 

Ki  nuiltjára  érzéketlen,  szebb  jövőre  érdemetlen.  Olyan  aranyigaz- 
ság ez,  a  melynek  ellenkezűjét  vitatni  nem  lehet.  : 

Honnan  ismerjük  pedig  meg  multunkat  y  Honnan  merítjük  a  lel-i 
keaedést  városunk,  sőt  nemzetünk  iránti  nagy  tettekre?  Nem  másból., 
mint  a  mnltak  eseményeiből.  Blödeink  példájából. 

E  hazai  történetírás  nevében  kérjük  Debreczent,  nemcsak; 
arra,  hogy  nyissa  meg  levéltárát,  hanem  határozza  is  el  a  mille*i 
nium  alkalmából  levéltári  kincseinek  ]>iib]ikálását. 

Fényes  nevét  dicső  múltjának  felderítésével  még  díszesebbé! 
fogja  tenni! 

  Sz.  8. 

ÉJiT£K£ZÉS£K  ISKOLAI  PAUGHAMMOKBAN. 

I. 

Mindössze  húsz  darab  iskolai  programmot  tudtnnk  osszeszednir; 
a  melyekben  történelmi  vagy  történelmi-vonatkozású  értekezés  olvasni 
ható  az  elmúlt  iskolai  évbeli  értesítőkben.  Ez  értekezések  közStt  U- 
alig  van  néhány,  a  mely  komolyabb  figyelmet  érdemel  a  mi  szem*, 
pontunkból.  Igaz,  hogy  a  közoktatásügyi  kormány  1895-re  ren-j 
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deletbes  határosta  in«g,  bogy  az  iskola  története  a  jelen  tanóTben 
vMginutéky  8  ennek  a  rendeletnek  több  belyeu  már  1894-ben 
dflget  kívántak  tenni  részint  úgy,  hogy  a  rövidebb  éltű  intését 
történetét  egétien  megírták,  részint  úgy,  hogy  az  adatokban  gaz- 
digabb  középiskolák  történetének  euA  egy  részét  bocsátották 
közre  I894*ben,  folytatását  a  jelen  tanévben  teszik  közzé.  £z  az 
ok  magyarázza  meg,  miért  oly  csekély  a  valódi  történeti  vagy 
irodzlomtörténeti  értekezések  száma.  Miéta  az  iskolai  programmok* 
l»li  fékezéseket  figyelemmel  vizsgáljuk,  mindég  az  iskola  törté- 
netét tárgyazó  értekezéseket  igyekeztünk  különösebben  is  kiemelni, 
mert  &  közművf'ltség  haladásának  rajzához  épeti  intézetek  ^/.oU 
jsTa^Litják  a  legfünt«».^abb  adalékokat.  Ily  tárjL^yú  dolgozatokat  most 
Í3  szívesen  látunk,  mert  a  mondott  czél  mellett  paedagúgiíii 
a«D pontból  if?  kiválóan  érdekesek,  de  természetesen  csak  akkor, 
ha  nem  pusztán  a  száraz  chronologiai  adatok  vamiak  nzok))an 
líöziéíéve,  hanem  az  intézet  szellemi  folyajnata  is  föl  van  derítve. 
Xz  aláltb  tVleorolt  Mrípl<e7ések  között  van  ps^v  pár,  a  melynek 
írója  erre  tortks/.ik.  A  tohbiröl  általán  aniiyit  je^^yo/hotÜTík  meg, 
bogy  mind  felfugári,  mind  előadás  tekintetében  kevés  emelkedik  a 
-  zej.fíí  f<»lé  annyira,  hogy  történetíróink  hgyeimébe  is  különöseb- 
ben ajánlhatuók. 

,lrj(?7  JrSz'íef  röuöK  hódítás  okai  Ma(;varorsz.v(U)n  a  xvi. 
^lAZADBAS*  (a  mezö'turi  ev.  ref.  főgymnnsuíui  n  trsi tőjében)  czímniel 
ütfvesen  csoportosított  adatokkal  mondja  ei  a  nagy  török  invasió 
okait.  A  Bzerző  sok  eredeti  forrást  ismer  s  a  czéljára  tai-tozókat 
j6l  értelmezi,  de  ítélete  nem  egyester  elhamarkodott,  még  pedig 
oljan  esetben  is,  midőn  később  maga  is  szinte  az  ellenkezőt  bizo- 
cyitja.  Midjárt  a  bevezetésben  azt  mondja,  hogj'  eltévesztett 
dolog  volna  e  hódítást  úgy  tekinteni,  mintha  az  tényleg  hosszú 
idö  alatt  történt  volna  meg,«  s  mégis  maga  megmutatja,  hogy  a 
iiódítás  okai  távolabbi  időre  vihetők  vissza,  tehát  huzamosabb  idő 
keUett  magához  a  hóditáshoz  is.  »Mag>'ar ország  sorsa  -  íi*ja  - 
00  tzólván  egy  nap  alatt  a  mohácsi  katastropbával  dőlt  el.c 
Igen  bajos  ilyet  állítani  még  a  megszorító  »úgy  szólváncnal  is, 
mikor  a  mohácsi  reszedelem  a  megromlott  állapotoknak  már  maga 
is  kdvetkesménye  Volt,  s  mikor  e  megromlott  közállapotok  aztán 
rosszabbra  váltak,  bogy  Szolimán  munkája  annál  jobban  meg 
legycaD  könnyítve*  Egyetlen  vesztett  csata  még  soha  sem  vont  maga 
Qtio  oly  következményeket,  mint  a  melyek  a  XVI.  századot  a 
wgjv  történelemnek  legviszontagságosabb  századává  tették.  Ez 
'B^^jAf  hogA  nem  épen  a  mohácsi  napon  s  nem  is  kiválóan 
tkkor  dőlt  el  bazánk  sorsa.  Sokkal  szerencsésebb  az  értekező  az 
«kok  kiflirkézzésében,  a  melyeket  Salamon  Ferencz  után  ő  is  a 
^örÖk  hadsereg  ekkori  szervezetében,  a  magyaroszúgi  állapotok 
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2ÜAlt8ágában,  a  g^'önge  királyok  uralkodáaábMi,  a  kapsii  föurak 
önsésébeD)  a  romlott  pénz-  és  hmdüg}-i  viizonyokban  8  haBáok  ked- 
vezőtlen fekvésében  talál.  Egy-egy  fejexet  öntnagéban  véve  bizo- 
nyára sokkal    >ikerültebb,   mint  az  egész,   de  így  is  dicséret  illeti 

nieí?  a  szerzőt,  a  ki  az  eredeti  forrásuk  közül  oly  szép  száiuLi..i. 
íelkulcttott  értekezéséhez.  Az  önállósági-a  törekvéís  mcglatíizik  az 
egész  értekezésnek  nemcsak  felfogásún,  hanem  az  adatok  összeváloga- 
tásán  is,  söt.  Ítéleteiben  is  szeret  az  író  a  maga  iubau  járni. 
Mindezt  bokkal  kevésbbé  mondhatjuk  el 

Eisenkolb  Aurél  dolgozatáról,  mely  »LakóíielyCnk  bíultjábóL' 
czünmel  egy  hosszasabb  értekezésnek  második  részét  nyújtja  (a 
lippai  áüami  polgári  és  küzépkereskedelmi  iskola  értesítőjében), 
A  szerző  maga  megjegyzi,  hogy  nagyrészt  Márki  Sándornak  az 
»Aradniegye  története^  czímű  munkája  után  készítette  el  Lippa 
város  múltjáról  szóU'^  dolgozatát.  Igazában  tehát  compilatióuak 
vehető,  de  a  Cúky-féle  kéziratos  krónika  adatait  is  felhasználja  a' 
szerzői  bár  nem  sok  eredménynyel.  A  tannlék  azonban  kedvvel 
olvasgathatják,  mert  elég  folyamatos  előadású. 

Csomortáni  P,  Gaudencz  >Martinovics  IokJLcz  fts  tábsainae 
öfiSZSE8K0visÉ«*ről  étekezik  (a  minoriia^rendiek  vezetése  alatt  dlió 
kézdioásárhely-kantai  rém,  kath,  ffymnasium  értesiUfjében).  Talán 
mondanunk  is  fdlösleges,  hogy  jó  formán  a  Fraknói  jeles  mfivé- 
nek  megállapított  eredményeit  mindenestül  elfogadja  a  szerző  9 
azokon  a  nyomokon  halad,  a  melyeket  Fraknói  már  kijelölt. 
Kp  oly  kevés  önálló  kutatás  és  vizsgfálódás  jeleire  találunk  az  érte- 
kezésben, mint  az  előbbiben,  de  világos  előadása  éa  jól  csoporto- 
bitóit  adatai  alkalmassá  teszik  arra,  hogy  a  tanuló  ifjúság  helye* 
fogalmat  szerezzi  n  belőle  az  egész  muzgalomról. 

Brri^Z   Kától if    *A    DIÓSGYŐRI    VÁR    TÖRTÉNETÉBŐL "    rnoild  el 

egyetmást  (a  miskolczi  m,  kir.  állami  polgári  fiú-  éf^  Icíini/i.'íkola.  'i 
kö7rpkertskedelnii  e's  ipariskola  erirsífójéhrn ).  jobbadán  Weuzel 
(jusztáv  és  Kandrn  Kabos  nyomozásai  után.  A  rövid,  mindössze 
1<S  lapra  terjedő  értekezés  a  legrégibb  adatokból  indul  ki  s  egé- 
szen 1730-ig  habid.  Az  egykor  híres  vái*  története  nagyon  héza- 
go^,  a  mit  az  adatok  hiánya  indokol  ugyan  némileg,  de  a  köriii* 
mények  összevetéséből  talán  mégis  némely  hézag  pótolható  lent 
vala.  Igaz,  hogy  a  szerző  ez  értekezése  nyilvános  felolvasás  tárgys 
volt  s  ezért  mintegy  előre  kiszabott  keretben  kellett  maradnia. 

Győrik  Márton  »Simkojai9UH<  czímmel  tizedik  közleményét 
adja  ez  úttal  a  pozsonyi  ágostai  hitvallású  evaag.  lyoenm  mázé* 
urnában  levő  érmek  jegyzékének*  E  közleményben  az  osztrák  érmek 
vannak  leírva,  szám  szerint  1400  darab,  még  pedig  B34  medaülon, 
1015  forgalmi  ])énzdarab  és  51  papir  bankjegy.  Az  osztrák  Örökös 
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t^rWiuányok  sorrendben  követkuziiek,  8  a  szerkő  miadeo  egyes  tíiraet 
belyesefl  ig}ek.szik.  meghatározni. 

Szangott  Kristóf  >Xaüy  (  >kme>ívoiiszág  tokiésetkc  czímmel 
Á  karmadik  könyv  fordítását  teszi  közzé  Chorenei  Mózes  után 
<^Ammujvár  városi  örmény  kath.  nyilvános  algymnasium  XVII. 
r'-ú-'-/f'>i':b^i\).  Az  itt  közölt  részben  szent  Tiridát  half^l  it  *!  az 
Arí-aciiia  nenizetséguek  a  troníol  és  szent  (iergely  uíúcluiiitik  a 
pdpsÁ^^oi  való  megfosztásáig  törtétit  ^'^ie^lelivtk  vaunak  olüiondva. 
S»29i3erf'ti  forditása  jól  simul  az  rrt  dtítinek  régies  nyelvéhez  és  eio- 
miámhúi.  S  az  érdeklődök  haszounal  olvashatják  az  egész  törtéue- 
mly  bő  adat-magyarázattal  szolgál  az  olvadónak. 
Bmhaucr  Emil  >A  hrassöi  a.  k.  all  föreáli.skola  alapita- 
^^!i^AK  KIS  EDDIGI  MŰKÖDÉSETEK  TÖRTÉNETÉT*  mondja  el  az  értesítőben, 
íÁTOTü.  képpel  is  illustrálya  e  fontos  hivatású  iskola  rövid  múltját. 
k.t  értekezés  első  része  magáról  a  városról  szól,  s  helyesen  jeg^'zi 
i3rg  az  író,  hogy  'Brassó  ip  annyira  szigetet  képez  közműveltsége, 
miot  ipara  8  kereskedelme  szempontjából. «  A  főreáliskola  még  nagyon 
rövid  életű;  188o-ben  kezdte  azt  a  kormány  a  polgári  fiúiskolából 
kr^zépi^kolává  fejleszteni  s  csak  öt  éve  mindössze,  hogy  ennek  a 
rt«lijkolának  megfelelő  helyisége  YftQ.  A  mi  az  iskola  f5l8zerelését| 
tanárait  illeti,  Rombauer  igen  helyes  paedagogiai  elvek  szerint  járt 
<i  ai  iskola  szelleméDek  megalakitásában,  s  mivel  önmfikődésének 
i  tarlénefeét  irta  meg,  munkája  annál  nagyobb  hitelre  tarthat  számot 
IMfontát  nem  annyira  történetírói,  mint  inkább  paedagógiai 
^Mpentból  lehet  méltányolni,  mert  tóbb  oly  essmét  megpendít, 
a  Bilyek  nagyon  megérdemelnék  a  hangadó  kormánykdrdk  figyelmét. 

_  V. 

V£üYE8  KÖZLÉSEK. 

-  KVL  Tdd.  Akadémia  Történelmi  Bizottságának  kiadá- 
<>W  a  múlt  év  végén  megjelent:  Magyarország  Történelmi 
FSániza  a  Hunyadyak  konUfant  czimű  n  Csánki  Dezső  által  írt 
nlébso  momentális  munkának  második  kötete,  mely  összesen 
túcakét  vánnegyének  leírását  foglalja  magában.  Bizonyuyal  igaz, 
Sgr  Csáaky  egy  kiváló  történetíró  minden  kellékével  bír :  kriti- 
sájft  biztos  és  bírja  a  compositió  művészetét ;  de  ne  feledjük, 
ez  a  lélt'kölö  és  fárasztó  munka,  melyre  ő  vállalkozott,  elő- 
kéttöler  az  o  nag\'  müvéhez  —  a  Hunyadyak  korának  törteneté- 
éig. Ciely  egy  ember  anilunóját  megérdemli  s  iiiriyben  ez  a  munka 
I  ^  pIsö  lépés.  Jól  j"ti  t  az  a  \  ;inii«'í?vei  monograpliii-.  ki  ( 'v/iuky  niun- 
*^jábiü  feltalálja  az  elötanuiiniiiiyukat.  Ugyan  e  bizüUnag  ki.ui;i^;iban 
^''zelebbrol  több  nagybecsű  és  érdekes  munka  fo^  mecrjelenni,  riu  Ivnk 
*ü«g  a  mait  évi  költségvetés  keretébe  fel  voltak  véve.  Első  heiyeu 
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Fraknói  Vilmos  munkája  említendő  »a  magyar  kir.  kegyúri  jd 
története,*  két  kötetben,  melyek  közül  az  első  kötet  már  elkésziU 
Ugyancsak  Fraknóitól  Mátyás  király  levelezésének  II.  kötete  nei 
sokára  szét  fog  küldetni.  A  Bizottság  gyűjteményeinek  Cathalógus 
Ováry  Lipót  által  szerkesztve,  már  ki  van  nyomva.  Sajtó  a] 
adatott  a  Magyarországi  Országgyűlési  Emlékek  Xl-ik  kötet 
(1H()4 — 1G08.),  mely  az  Illésházy-féle  rendkívül  nevezetes  kiegyezd 
történetét  rendkívül  sok  új  adattal  megvilágosítva  adja  elő.  I 

—  A  Magyar  Történeti  Képcsarkok  látható  a  városliget 
Műcsarnokban,  a  Stefánia-úton :  kedden,  csütörtökön  és  vasáruapa 
április  1-töl  szeptember  .'ÍO-áig  délután  2 — 6,  s  október  l"t^ 
márczius  21-ig  2 — 4  óra  közt.  E  napok  délelőttjén  1  fi*t  s  azon  ii 
bármikor  50  krajczár  belépti-díj  fizetendő.  Figj'elmeztetjük  azoka 
kik  a  Feszty-féle  panorámát  megtekintik,  hogy  egyúttal  ezt  a  nag 
műízléssel  rendezett  nag^'becsű  képcsarnokot  legkönnyebben  akkú 
tekinthetik  meg.  A  Magj'ar  Történelmi  Életrajzok  olvasói  tudjáí 
hogy  annyi  érdekes  képet  köszönhetünk  mi  e  gj'üjteménj'uek,  melj 
uek  kitűnően  összeállított  Cathalógusa  is  megjelent  s  a  pénztámá 
50  krért  kapható. 

—  Az  » Aranyos  vidék«  czímü  Tordán  megjelenő  lap  olva 
sóinak  igen  érdekes  és  becses  könyvet  adott :  A  székelyek  Érdél) 
ben.  Hősköltemény  három  énekben.  Irta  Aranyos-rákosi  Székel\ 
Sándor.  Kiadta  Borbély  György.  Torda.  (Harmath.)  1895.  kis  8-adr 
35  oldal.  Ez  a  Székely  Sándor  az,  kire  'Yörösmarthy  mindij 
hálásan  gondolt,  mert  ő  vezette  el  ötet  a  dicsőség  ösvényére,  mer 
ő  Székely  nélkül  nem  írta  volna  Zalán  futását.*  (A  munka  meg 
jelent  a  Hébében  1824.)  Borbély  becses  bevezetést  írt  hozzá,  I 
arczképével  és  kéziratának  facsimiléjével  közli. 

—  Kanyaró  Ferencz  tagtársnak  tordai  kéményseprő  Kit 
Jánosnak  Székely  István  által  írt  epitaphiumát  közli  az  Aranyoi 
vidék  mult  évi  52-ik  számában.  ííz  a  Kis  János  mint  tudva  van,  i 
tordai  hasadékban  kincsásás  közben  lelte  halálát.  Gyöngyösi  is  írt 
róla  epitaphiuniot.  Kanyaró  a  két  költemény  közt  párhuzamot  von 

—  ScHMiDT  V1L.MOS  nyugalmazott  csernowitzi  tanár  a  Jahr 
buch  des  Mukowiner  Landes-Museums  1894-ki  évfolyamában  >Kin< 
moldauische  Sturrafahne  dreihundertjahriger  Yergangenheit**  czímí 
czikkében  megemlékezik  AVeiss  Mihály  életrajzáról,  melyet  fl 
^Történelmi  Életrajzok*  189:í-ik  évfolyamában  Mika  Sándor  írt, 
Megérdemelt  dicsérettel  halmozza  el  e  valóban  kitűnő  mukát, 
kiemeli  annak  részrehajlatlanságát,  az  illustratiók  szépségét,  a 
hosszasabban  értekezik  ezek  közül  a  moldvai  zászlóról,  melNiiek 
ruthén  nvelvú  felirata  Moírila  Jeremiás  nevét  őrzi  1601.  márcz. 
15-ki  kelettel,  s  melyről  azt  véli,  hogy  egy  a  moldvai  vajda  ált^ 
az  erdélyiek  segítségére  küldött  zsoldos  csapat  zászlója  lehetett.  | 
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—  TbboiíOOIai  Ismbrbtek  Tára  csim  ahitt  Zovdnyi  Jtnö- 
tigtámuk  ^  nagyobb,  raftkséget  pótló  yállalaiot  indított  meg, 
tMmert  nevű  szakemberek  —  Antal  G^za,  Rdez  Ktímin^  Bévés2 
KiJmin,  Tüdős  István  —  közreműködésével.  Alapúi  a  Holzmann- 
Zöppfel-féle  Lexikont  vették,  de  teljesen  átdolgozva  hazai  viszonya- 
inkhoz. Eddigelé  öt  íuzet  jelent  meg  az  A — F  betíiket  magában 
josrlaló.  Ab.idytúl  Froniusig  e  íuzetekben  ünndeii  kiválóbb  prot. 
r-.iujdr  irút  és  tbeologust  megtftlaluiik.  ruinoren,  szépen  s  jó 
Lj»inar*i^j?}»l  vannak  írva  az  egyes  czikkek  0  históriai  tekintetben 
j  legújabb  kut.iiasok  eredményei  is  fel  vannak  használva.  A  mü 
bárom  kötetben,    összesen  15 — l«i  füzetben  fog  megjelenni,  s  a  3 

^'ioíizetéái  ára  Ú  frt,  mely  üssz«'g'  Tisza-Földvárra,  mugához 
a  Hrrk^szto-kiadi  di<»7.  küldendő.  A  megjelent  kötet  41. *i  két- 
biaáboa  lapot  foglal  magában,  jó  papírra,  szép  olvasható  betűkkei 

—  ÖsvATH  Pal  épen  busz  év  előtt  bocsátott  ki  Hibarvár- 
megye  sárréti  járásáról  egy  érdekes  monograpbiát,  mely  azóta  tel- 
;€sai  elfog) ott.  E  niniika  tulajdonképen  előtanulmány  volt  Bihar- 
v&rmegye  monographiájához,  melynek  megírását  tUzki  szerző  magá- 
juk feladatú],  s  hogy  ennek  jobban  megfelelhessen  s  a  kézirati 
íocráiokai  í^^  lia.-^ználhassa,  lakását  Budapestre  tette  át.  Elkészül- 
véa  a  raonkával,  azt  sajtó  alá  adta.  Ez  három  résEból  fog  állani, 
as  első  a  Yármegye  ismertetését,  a  második  a  vármegye  történetét, 
»  t  harmadik  a  megye  492  községének  leirását  fogja  tartalmazni. 
A  makit  a  műemlékek  s  a  népviseletek  rcgzai  fogják  diszíteni. 
£gf  példány  ára  5  firt,  mely  összeg  Budapesten,  József-körut  64- 
Oifákli  Iván  k.  törvénysaéki  bíró  lakására  küldendő.  A  Sárrét 
leírása  Qtán  ítélve,  sxersö  monographia .  irodalmunkat  becses  mon- 
IeívsI  foigja  asaporitni. 

—  Ráth  GtObot  alapító  tagtársunk  nyugalmazott  curiai 
Ufiácselfiők  éveit  ugyancsak  basznos  munkával  tölti.  A  Századok- 
biB  ugybecaft  idrténeti  tanulmányt  kezdett  meg,  az  Irodalomtör* 
ttuití  Közlmények,  a  Könyvszemle  nagy  aparátnssal  frt  tanulaá- 
g«i  mmikákat  boznak  tőle.  Kost  egyik  igen  érdekes  tanulmányát 
*k  ptnnonbalmi  Szi.  Benedekrend  nyomtatott  imakönyvei  a 
Bmtoinm  Monasticum  bebozatala  elött«,  mely  a  Hittudományi 
kijáratban  látott  világot,  kiadta  külön  nyomatban  is,  Kátb  nem- 
oik  gyűjtő,  banem  szaktúdds  is,  ki  saját  könyvtára  nagybecsfi 
^iiaeí  mellett  a  bazú  s  kfUföldi  könyvtárakat  is  fel  szokta  basz- 
oHitt  I  a  kérdést,  melyet  maga  elé  tűz,  véglegesen  meg  szokta^ 
oidiaL  így  tett  jelen  esetben  is,  s  most  is  egész  sereg  új  és  israe- 
rtikü  adattal  gazdagitá  könyvészeti  irodalmunkat.  E  becses  mun- 
Ws  luég  visszatérünk. 
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TÁBCZA 


TÖETÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  Maí;yatu)R8zág  Történelmi  Földrajza  a  Hunyadial 
korában.  A  M.  T.  Akadémia  Történelmi  Bizottságának  megbizá. 
bábói  íita  dr.  Csdiiki  Dezső.  IL  k.  Budapest,  Akadóuiia  18í'4i 
8-adr.  VIII.  és  8G0.  1.  Ára  7  frt. 

—  Erdélyi  Ók.szaogyOlési  Emlékek  történeti  bevezetések 
kel.  A  Magyar  Tudományoa  Akadémia  Történelmi  Bizottsági 
megbízásából    szerkesztette   Szilágyi    Sándor.   Tizenhetedik  kötél 

—  IH82).  Budapest  1894.  (MoQumenta  Hungáriáé  iüstorica 
Harmadik  osztály.)  8-adr.  4íH  1. 

—  KÉGI    magvak     IJIRTOKVISZONYOK  14ií4— -159^.  Acs^iJi^ 

Ignáez  lev.  tugtól.  Uudapest.  kiadja  a  Magyar  Tiidon^  Akadémi;! 
181»4.  (A  Történettudományi  Értekezések  XVI-ik  kötetnek  3-iii 
száma.^  II.  és  70  11.  Arn  Hí)  kr. 

—  Hunyadi  Corvin  János  1473 — 1501.  Irta  Seh^yuhen 
Gyula.  Budapest,  Magyar  Történelmi  Társulat,  1894.  (A  Maigyai 
Történelmi  Életrajzok  'l894.iki  f.)  8-adr.  332  1.  Ára  4  frt. 

~  A  ZEMPLÉNI  NEMZETŐRSÉG.  írta  Bekc  L^jos.  Sátoralja* 
Ujbely  (»ZempléDt  nyomda),  lőita.  37  1. 

  MaGVAROB8ZÁGON  a  királyi  8ZÉK   BETÖLTÉSE  S  XVL  SZái 

zadban.  Tekintettel  a  királynék  koronázására  és  a  korona  viszon 
tagságaira.  152H  — 1572.  Doctori  értekezés,  írta  HazslinsikSi 
Bexső.  Békés-CBabán  (»Corvma«  nyomda),  1893.  48  L 

—  A     KEBE8ZTBS    HADJÁKATOK    JELENTŐSÉGE    a  pápa.ságrá 

ktilönös  tekintettel  Magyarországra.  írta  Lőrincz  Gyula.  Nagy^ 
Szombat  (Winter  Zsigmond),  1894.  96  1. 

—  Pannónia  ó-kori  mytholooiai  vmlékkoxbk  yÁzLATAi 
Osszeállítá  Récsei  Victor.  Esztergom  (Laiszky  János),  1894.  114  li 
LV.  tábla. 

A  pannonhalmi  sz.  Bbnbdekrbmd  nyomtatott  imakönyTej 
a  Breviárium  Monasticum  behozatala  előtt.  Irta  Báih  Gtyörgvj 
Budapest,  (Pallas)  1895.  8-adr.  56  l.  [ 

—  A  H  ÓRA-LÁZADÁS  Magyarországi  része.  Irta  Márki  SáD-l 
-dor.  Budapest  1894.  Athenaeum.  8-adr.  29  1.  I 

—  DxNKRBDE  AUF  D.  GsoRQ  Daniibl  Tbutsgh.  Zur  Erőffl 
nung  der  46.  Geueralversammlung  des  Yereines  fttr  siebenbürgischel 
Landeskunde  am  17.  Aug.  1894  in  8.  Regen.  Von  Dr.  Friedriclj 
Teutschf  Tlermannstadt  18ÍM.  8-adr.  143  1.  ! 

—  JoHANNEs  HoNTERus  dfr  AjH)stel  Uugams.  Von  TheohaU 
Wolf.  Herausgegeben  voiii  Aus-rlnis:^  zur  Errichtung  eiiies  Hon- 
terus-Deukmals  in  Kronstadt.  Kronstadt  (IL.  Zeidner),  lölU, 
18G  1. 
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HIVATALOS  értesítő. 


A  MAGYAR  TÖKTÉNELMI  TÁRSI  LAT 
i895  évi  jan,         d,      ő  árakor  tartott  r,  vál.  ülésének 

jcsryzökön)  ve. 

Jf;leri  roltak :  'iióf  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  Pulszky 
^íjreDCZ  alelnök,  di-.  Ballagi  Aladár,  Bánú  Józüef,  dr.  Borovp'/ky 
^*iiía.  dr.  i-'ejérpataky  László.  <  >váry  Lipót,  dr.  Schönherr  liyula. 
^íirinyei  József,  Tugányi  Károly,  gr.  Zichy  Jeiiu  vál.  tagok. 
Világi  Sándor  titkár,  dr.  Kovács  Pál  ügyész,  Karasazon  József 
i-éűztámok.  N'iigy  í  rviila  jegyző. 

Kínok  az  ülést  megnyitván,  jegyi'xikönyv-hitelesítökül  dr.  ií^ejér- 
wtftky  László  és  Ováry  Lipót  vál.  tagokat  kéri  fel. 

1.  Szilágyi  Sándor  titkár  jelenti,  hogy  Ráth  (Tvörgy  alapító 
eddigi  100  frtos  alapítványát  200  frtra  emelte,  Farkas  Ödön 
r.  tag  pedig  100  frttnl  a  társulat  alapító  tagjai  sorába  lépett. 

Köszönettel  örvendetes  tudomásúl  vétetik. 

2.  Klőterjeazti  az  új  tagajánlásokat.  Ajánltatnak  a)  alapitő 
'.w/    Bártfa   sz.   kir.   város  közönsége   100   frt  alapítványnyal 

Szilágyi  Sándor)  ;  h)  évdfjas  r,  tagok fU  J89ő-tóí:  Gábel  Kerencz 
Irir.  táblai  bíró  Tatában  Marczali  Henrik),  Jandrisich  János 
ipit-plabaniu  Ssatmárban  (aj.  gróf  Teleki  Géza),  Maszák  Hogó 
Baa4c«t«D  (aj.  gróf  Teleki  Géza),  Nyári  Béla  városi  alkapitáoy 
AndoB  (ij.  Kriatyóry  János),  Bojári  Vigyázó  Ferencz  joghallgató 
Bsdspttlai  (tg.  bg.  Odescalclii  Arihúr),  dr.  Zsilinszky  L^jos  bősz* 
así  koraáoyxósági  tisztviselő  Serajevoban  (aj.  Szilágyi  Sándor),  . 
n.  kir.  tengerészeti  akadémia  Fiúméban  (ig.  Czink  Lajos),  polgári 
t  kÉnép- kereskedelmi  iskola  Homonnán  (aj.  Szilágyi  Sándor). 
Mcgválnsstatnak. 

d.  Dr.  Lánczy  Gyula  társ.  tag  felolvassa  *Sienai  dolgok  — 
f^^nar  líomaikoidfok*  czimű  értekezését,  mely  a  Szdzadok-h&n  fog 
aqpsliOBL 


^4  HXVilTAI<08  iRTEStTÖ. 

m 

4.  KoUányi  Ferenes  tirs.  tag  felolvasM  »IUieini  Péter  élei 
rajtat  czimű  dolgozatát,  melj  szintén  a  S!2»;r<«lo^-ban  fog  k5zz< 
tétetni. 

5.  Titkár  előterjeszti  a  pénztárnok  december*liaTÍ  kimute 
táaát,  mely  ezerint  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál  folyó  számlákrd 
felvett  6697  frt  47  krral  együtt 

összes  bevétel  volt    11001  frt  60  kt 

»      kiadás  ...    9373  >    14  » 

8  íg>'  1894.  dec.  31-én   a  marmlvány   1628  frt  4rt  ki 

inelylml  azonban  Farkas  ÖdÖD  oevere  100  frt  behzetett  alapít 
véuy  tőkésítendő. 

A  kim  utat  áö  tudomásúl  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol 
tátik ;  u  tőkésítendő  100  frtra  nézve  pedig  határoztatik,  hogy  e: 
összegnek  megfelelő  névértékben  a  szokott  szabályszerű  módoi 
4^/0-O8  m.  korouajáradék  vásároltassék  a  társulat  alaptőkéjéhez. 

6.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  1894  év 
26558  számú  értesítése  szerint  200  frt  (400  korona)  alapítván: 
az  1894  évi  112  jk.  pont  alatt  kelt  vál.  határozatnak  megfelelőéi 
tőkésittetett. 

Tudomásúl  szolgál 

7.  Jelenti,  hogy  gróf  Zichy  Jenő  úr  az  1893  évi  közgyű 
lés  alkalmával  (1893  évi  37  jk.  p.)  a  honfoglalás  történeténél 
népszerű  megírására  pályadíjúi  felajánlott  100  aranyat  a  társula' 
pénztára  számára  kiutalványozta. 

Köszönettel  tudomásúl  vétetik. 

8.  Jelenti,  boij\  a  műit   december-havi   ülés  alkalmával  trti 
azon  bejelentése,  mely  szerint  Wodianer  Arthúr  alapítványát  2'"" 
frtra  emelte,  abból  eiedő  tévedésen  alapult,  hogy  a    nevezett  aia 
])ító  tag  200  koronáról  szóló  kötelezvényt  küldött   be  a  társtüai 
.pénztárába. 

Tudomásúl  vétetvén,  a  törtónt  tévedés  az  alapító  tagok  uyil 
vántartásában  helyre  igazítandó. 

9.  Következvén  a  f.  évi  r.  közgyűlés  napjának  és  tárgyainal 
kitűzése,  a  titkár  javaslatára  a  választmány  elhatárosza,  hogy  a  köz 
gyűlés  február-hó'  14-re  d.  u.  ő  órára  hívassák  össze;  tárgyai:  1 
elnöki  megnyitó  beszéd;  2.  a  titkár  évi  jelentése;  3.  aa  1894  éri 

,  zárszámadás  és  az  1895  évi  költségvetés  bemutatása ;  4.  a  követ 
kező  három  évre  (1895—1897)  ekiök  és  alelnökök  válaaatása 
5.  az  ig.  választmány  egy  harmadának  ^ra  választása,  illetőleg  s 
kilépő  és  AZ  1894  év  folyamán  elhalt  vál.  tagok  helyének  betöl- 
tése; 6.  Szádeczky  Lajos  emlékbeszéde  néhai  Deák-  Farkasról 
A  választmányból  ezúttal  az  1892-<1894-re  megválasztoU  19  t»i 
lép  ki,  névszerint:  Barabás  Samu,  Csaplár  Benedek,  dr.  Cioboi 
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Béla,  Emich  GasstáT,  gr.  Beterházy  Jáaos,  dr.  Kammerer  Ernő, 
Eáfolji  Árpád,  dr.  Komárom;  András,  M^átb  Béla,  Kagj 
^jjvUát  Xüifttlaasy  Kornél,  Némethy  Lajos,  hg.  Odescalchi  Arthúr, 
dr.  Ortraj  TÍTadar,  óváry  Lipót,  dr.  Ssendrei  János,  Ssilády 
Ároi^  V^ely  Besso,  Villányi  Szaniazlő;  az  1Ő94  év  folyamán 
dbaiiak:  Horvát  Áipád  és  Nagy  Imre;  Összesen  tebát  21  vál, 
tag  belji  lesz  a  közgyűlés  által  betöltendő. 

10.  Az  ügyrend  46-ik  szakasza  értelmében  napirenden  léyén 
ljudasági  bizottság  megválasztása  a  következő  bárom  évre,  elnök 
tndftTáoyára  a  gazdasági  bizottság  tagjaivá  1895 — 1897-re  köz- 
feUoáltással  Szabó  Albert  és  Hegedűs  Sándor  alapító  tagök, 
tovibhá  dr.  Panler  Gjula,  Emicb  Gusztáv  és  dr.  Borovszky  Samu 
váL  tagok  választatnak  meg,  a  miről  bivatalosan  értesftendők  s  a 
biattUág  mennélelöbbi  szabályszerű  megalakítására  felkérendők. 

!1.  Titkár  —  hivatkozással  a  mult  november-havi  ülésből 
105  jk.  pont  aliitt  nyert  megbizatásáru  -  jelenti,  hogy  Zala 
viraiegye  félbenraaradt  inoiiographiájának  megírását  dr.  Illéssy 
'■iuas  é«  Koszegby  Sándor  orsz.  levéltári  tiőzviselök  lennének 
'jjlindók  elvállalni :  java^ülja,  hogy  a  nevezettek,  mint  kellő 
V:«^pzetts*ggel  biró  alkalmas  szakfériiak,  ajáultassanak  a  vármegye 
kőjAnségének. 

A  jav  a -lat  elfogadtatván,  dr.  Illéssy  János  és  Kószeghy 
íi^MáűT  arak  .ij  mltatni  fognak. 

l'i.   1  ieuti,  ho'jy  a  dorpati  egy<  t-  iü  í  \  könyveinek  szerkoííz- 

•  ség«  ií%MiiHUÍa  ynenuxb  3anHC0Ki>  MMne(»n  lopcHui  o  H)pbeBCKaro 
WiBepc'iiTeTa)  i895-re  csereviszonyba  óhajt  lépni  a  társulattal  a 
iöÍT(íirát;lért  ;»  Századok  füzeteinek  megküldését  kéri. 

Az  ajánlott  isere  yzivesen  fogadtatván,  a  titkár  megbizatik. 
Í2  VT  annak  életbeléptetéséről  s  a  társulat  számára  érkezendő 
ÍMidfányok  kellő  megőrzéséről  gondoskoc^ék. 

13.  Dr.  Lánczy  Gyula  úr  felbiván  a  v&lasztmány  ügyeimét 

*  deaai  történelmi  bizottság  (la  commissione  Senese  di  storia 
patiia  nella  regia  accademia  dei  Kozzi)  működésére,  különösen 
loflak  >BuUettino  Senese  di  storia  patria^  czim  alatt  megjelenő 

'Wóiratám,  —  titkár  felkéretik,  hogy  a  sienai  bizottsággal,  ille- 
óleg  a  Bullettitio  szerkesztőségével  a  m.  történelmi  társulat  részé- 
ni  megajánlandó  csereviszony  végett  érintkezésbe  lépni  g  az  ajánlat 
fndaéayéről  annak  idején  jelentést  tenni  szíveskedjék. 

Esek  atán  tdbb  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  tŰést  bezárja. 


Bitelesf íjak :  F^érpataky  László  s.  k.,  Óvdry  Lipót  s.  k. 


Keli  mint  feni. 


Jegyzetté 
Nagy  Gyula  s.  k. 
jegyző. 


<fr.  Teleki  Géza  s.  k. 
elnök. 
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A  11  Tört.  T&rs.  ig.  válaiztm&DyA  1893  évi  mart.  24 
tartott  filéséből  a  következő  pályázati  hirdetést  tette  kdzsé  (8d 
zadok  1893.  288.  1.): 

Kívántatik  a  honfoglalás  története  G^a  fejedelem  koráig 
ée  a  magyar  faj  ethnikai  meghatározása  a  hun  •avar  rokonsái 
kérdcHének  megvilágításával,  tudományos  alapon,  a  nagy  kőzőns^ 
által  élvezhető  feldolgozásban. 

Jutalma  gr.  Zichy   Jetiő  adományából   100  db.  körmöci 

arany. 

A  munka  terjudcliiic  nem  korlátoltatik. 

A  pályanuívek    idegen  kézzel   írVa,  lapszámozva,  bekötve  i 
a  szprzö  nevéi  r-  jt(i  jeligés  levéllel  ellátva,    1S95  évi  május 
küldendők  be  a  tar.sulat  titkári  hivatalához.  ; 

A  jutalmat  csak  önáilu  l)ecsü  munka  nyerheti  el. 

A  jutalmazott  munka  a  társulat  tulajdona  marad  s  küiö 
tiszteletdíj  mellett  fog  kiadatni. 


FELHÍVÁS. 

Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat^  hogy  az  alább  megnevezd 
társulati  tsgok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról  tudomásw 
bf mának,  a  titkd^i  hivatallal  közölni  szíveskedjenek; 

Kádár  Ermanno  bölcsészet-iiaiigulu,  eddig:  Budapest.  K\ 
faragö-u.  12. 

Szobonya  Mihály ^  eddig;  Budapest,  Kerej^eű-úi  26. 

4  titkár. 


Digitized  by  Google 


SIESil  DOLGOK  —  MAGYARORSZÁG  KS  SIBNAI SZ.  BERNHARDINO, 
CAPISTKAN  JÁNOS  £S  IL  HÜS  ¥ku*) 


'Magyarországnak  csak  két  vouatkozása  van  a  régi 
^^l^a  irányában,  t.  i.  Enea  Süvio,  II.  Pius  pápa;  azután 
awe  a  SoziinicJc*  —  irám  a  múlt  nyár  elején  egy  levclozu 

^lí^a/  -  volt  a  Tálasz  —  csakhogy  ezek  azután  világ- 
tőric^neti  érdekűek.« 

l5z  a  lakonikus  Írásbeli  eszmecsere  Lodovíco  Zdehaucr, 
jogtanár  rs  kii/i'Htcm  azon  alkalumbül  íulyt,  liogy  a 
Buileiino  Sene^e  di  Storia  Patria  czímű  évnegyedes  folyóirat 
megindítására  közöltetett  velem  a  részvételi  felhívás.  A  K. 
Accademía  dei  Bozzi,  Sienának  az  a  történeti  nevezetességű 
tiidonuínyos  és  kultunílis  társulata  —  nu  lynck  kcv.dcinényci 
-»  XV.  század  végére  nyúlnak  vissza  —  a  kiadója;  szerkesz- 
tóköl  pedig  annak  történelmi  bizottsága  kebléből  /dekauer 
^  Carlo  Capasso  ismert  jog-  és  köztörténeti  kutatók  lettek 

kikujdve. 

Klóttünk  itkszik  elsó  terméke,  az  1804.  évre  megjelent 
itíWtii  füzet,  közel  11  ívnyi  tekintélyes  octav-kötetben.  Úgy 
^tít^m«  nem  lesz  érdektelen  az  űj  jövevényt  társulatunk  előtt 
bmntatni.  E  thzt  mint  egyetlen  megnevezett  magyar  munka- 
társat cs''kély  szi'mélytnnet  látszik  illetni.  Azután  a  lapidiíris 
U^U'lek  8  a  merev  általánosítások  soha  sem  merítik  ki  az 
figén  igazságot.  Hátha  a  régi  Hiénából  Enea  Silvión  s  a  Soz- 

*  i  Felolvaatatott  a  Történelmi  Társulat  1S95.  január  havi  választ- 
StitABoc  1895.  IL  FosOT.  7 
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zinikeii  kívül  még  ogy^b  is  kerül,  minek  szálai  belészövődnek 
Magyarország  köztörténetébe  ?  Különben  is  az  olasz  probléma 
kétezer  év  óta  fŐ  mozgatója  az  európai  történetnek  —  az 

örökké  >égetü  kérdés*.  Annak  minden  facette-jével  érdemi  a 
foglalkozni,  mindenütt  és  minden  idöbeu. 

így  mindjárt  a  megnyitó  értekezés  sem  Magyarországot* 
sem  Sienát  nem  látszik  érdekelni.  Utóbbit  csak  annyiban, 
ln)gy  hőse  sienai  származású  volt,  azon  főnemesi  családok 
egyikéből  vah),  melyek  Uiaszüi^zág  terület<'n  még  ezerévei 
élnek,  néha  virágoznak  e  mái  napig;  egy  nagy  terjedelmű, 
a  szó  valódi  értelmében  történeti  aristokratia,  melynek  élő 
hagyományai  csakugyan  a  középkorig,  néba  annak  első  évez- 
redébe nyúlnak  vissza  s  a  mely  a  mai  Olaszországnak,  a 
»cento  cíttá".  ama  hanyatló,  borongó  száz  város  hazájának 
sajátos  érdekét,  mondhatjuk,  egyik  varázsát  képezi. 

Ugyanis  szó  van  egy  SergardirőL  Már  pedig  a  füzet 
legvége  felé,  a  >vlicvéltárak«  rovatában.  Zdekauer  és  Bacei 
a  Sergardi-Biringuí  ( i  esaládbelinek  állományát  ismertetik, 
mely  városi  palotájukban  őriztetik.  Ugy  látszik,  legrégibb 
okmánya  1365-ben  kelt;  de  1400-tól  fogva  számos  közérdekű ; 
köztük  egyik  Capistran  János  canonisaticjjára  vonatkozó.  Kéz- 
iratai  közt  pedig  egy  Enek  Bécsnek  IGs'Mki  felszabadulásá- 
ról, mely  Alodeuábau  legutóbb  megjelent  nyouitatá.sban. 

Nos,  a  Bulletino  megnyitója  is  egyik  Sergardiról  szól.  Mgr. 
Isidoro  Carinif  a  vaticani  könyvtár  praefectusa  foglalja  el  ezt  a 
helyet.  Pedig  neki  >iiic&  semiui  k<">ze  Siemíhoz;  iil'v  hiszem 
siciliai.  De  a  mai  Olaszországban  alig  képzeliietö  történeti 
vállalkozás,  a  mely  a  nélkül  a  bámulatosan  tevékeny,  sokol- 
dalú szerző  nélkül  meginduljon.  Kp  ágy  értekezik  Sicilia  mai 
válságáról,  mint  valami  I.  Frigyes-kori  krónikatöredékrul  a 
maga  által  szerkesztett  és  íi  t  Maratori  folyóirati)an.  Szinte 
magától  értetődik,  hogy  az  ^  Arcadia-*  törtenetéről  egy  több 
kötetre  tervezett  munkát  bocsátott  közre.^)  Az  Arcadia  s  annak 

')  L' Arcadia  dal  1090.  al  ISI'fK  Moiaorie  .st..riili«  Roma  I801. 
Eddigelé  tudtommal  csak  az  cls«ő  kötet  jelont  nug,  mely  az  Arcadia 
alapításával.  inunkáeFéginak  első  évtizedeivel  fogflalkozik.  Kcm  terjesskcd- 
heiem  itt  ki  az  irányra,  melylten  Mí?r.  ("arini  munkája  iiiozo>;.  Ho«Ty  itt 
egy  nagy  cultur- történeti  tiineménDyel  állunk  szemben,  arról  némi  tfjá- 
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irodalmi  előzményei  nélkül  lehetetlen  megérteni  az  líjkon  Olasz- 
ország türttíiietét,  legalább  nem  azt  a  te&pedéöi  k(»rt,  mely^  a 
XYIl.  század  végétül      franczia  forradalom  kitöréséig  terjed. 

LodoTico  Sergardi  az  Arcadiának  egyik  kiváló  alakja  volt. 
E^'exact  tudományosságáról  és  józan,  óvatos  ítéletéről  ismeri 
napjaiiikbeli  olasz  irodalomtör téiit'sz,  T.  Casininél  kienu  lve 
litóiu  ^juvenálszt  rű  szellemét  és  horatiusi  fürm;iját«.  A  mi,  mel- 
lesig szólfa,  tanulságos  példája,  hogy  mennyit  érnek  ezek  az 
általános  ítéletek  cs  stereotyp  dicséretek,  a  melyek  avult  kriti- 
kátlan \auy  Li'drk-sugallta  turrásokból  eredve,  ké/ikönyvrül  kézi- 
köiiyrre  átszállíttatnak;  valószinültg  aii('lkiiJ,  bogy  n  megörö* 
kitett  termékeket  emberemlékezet  óta  valaki  elolvasta  volna. 
8ei^ardi,  vagy  arcadíai  nevén  Lycon  vagy  Quintínus  Sectanns 
flfttjraköltó.  az  efajta  szerzők  közzé  tartozik.')  És  mégis 
íi]»nn\-i  tanulság  a  XVII  — X\' Ili.  századi  Rómára  nézve l 
Tödták  a  szerkesztők,  miért  adták  e  czikknek  az  eh«Hí'ízct. 

Ugyan  katonának  készülj  de  nyilván  irodalmi  hajlamai 
arra  l  iíj  lk  a  üatal  sienaí  nemest,  hogy  az  egyházi  pályán 
k»res$tu  előniriH  telt ;  ha  ugyan  a  i).íi);ii  udvar  szolgálatát 
mú.  aevezhetjük.  Legalább  Sergardi.  a  ki  különben  ekkor 
tB^  nem  vette  volt  fel  az  egyházi  rendeket,  maga  1685-beu 
Bgyjebi  a  kftlönbséget,  hogy  mfg  harmadéve  >Chlorís  szemei 
í<Jí;'.ik  inrií  a  nem  vuiiakodót^'.  addiií  most  a  trasteverei  leánv 
íitkus  kíicsintása  sebzi  (Transtiberina  pm  lla  me  furtivo  obtutu 
F'Piigit).  De  azért  Ghloris  iránt  nem  válik  hűtelenné.  Igazi 
lienai  létére  képírást  tanul  és  bár  »pulchra  mixtúra «-nak  nevezi, 
Wv  a  jogi  iratok  mellett  szerelmes  levelekkel,  a  szent  köny- 
^•"k  mellett  Martiallai  i^acros  codices  cum  Martiale  junctu.-.) 
iiigkilkozik,  mégis  Ohloris  karjainak  festését  emeli  ki  mindenek 

már  mai^a  az  a  tény  szolgiland,  ho^y  egy  ilyen  szakszerű 

^á»t  kutató  foglalkozik  vele.  Epryéhirant  inejíje;íy /cni.  hogy  az  illető 
^'  -1  -kbau  Vico  es  Muratori  is  tagjai  voltak  az  Arca(lia7iaf:.  K  sortik 
■Jt--.*./  nevisiúja  kíizhen  vesszük  ;i  liíit.  ho«jy  l'ariiii  jan.  2b-('n  iiicírlialt 
*ííii  —  MíjDálatuukiM  —  e  sorok  f<,'yf*zer:*niinri  iiecrologiil  s/.olgáluak  L.  Ciy. 

')  E  sorok  nyomdai  correcturája  közben  veszem  a  Bull.  Sen,  JLik 
ff^dü.  Ebben  Orazio  Bacci  ismert  irodalom- történész  s  a  kiadó  Törté- 
it'ti  bi/.ott*ág  titkára,  nem  kevesebb  mint  faftrom  monc»graphiiit  ismoítct, 
l^'b  '«  lí^'U,  t';v  folyamában  külünbriz«'»  apiilo-yiciliai  váro?<ikl)ól  ki  zrí'- 
t-öfeatía  a  s<?rtraríii  aatyráival  foglalkozik.  Ezeknek  írói  talán  el  is  ulvuísták 
*  Wr«s  verseket. 
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felett  (praecipuej,  mint  enyéFzíietotleu  oinlí'kü  tárgyét  iium 
)kTÍturae  memóriáé  rem),  a  mely  művet  azutáu  Sienába  fogjar 
küldeni,  hogy  nemcsak  az  urak  és  társak,  hanem  a  szeretők 
szemeit  is  eltoltse  a  várva  várt  képmással. 

De  a  miív  uaiv  őszinteségí»el  tárja  ki  egyéni  érzelmeit, 
bly  nyilt  és  íérhas  azon  nagy  egyházi  és  hitelvi  kérdcBek  mei:- 
itélésében,  melyek  elől  B4^mában  senki  sem  zárkózhatik  el,  ki 
az  egyházzal  érintkezik,  talán  senki,  a  ki  egyáltalában  gondol- 
kozik, bármi  liiv.it;ísií  va^^y  szellemű  legyen. 

A  tört<hii'szre  nézve  minden  esetre  legnagyobb  érdekű  Mahil' 
lonnol  folytatott  levelezése,  melyből  Carini  töredékeket  kÖzöL 
Az  1690-ki  évben  latin  verses  epistolát  intéz  a  nagy  maurinns- 
hoz,  melyből  egész  indulata  a  jezsuiták  ellen  kitör.  »ürban  'f 
grassatorcs^  nevezi  az  Atyákat  és  diesek^/ik,  hogy  sikerűit 
neki  egy  ifjat  a  f<M::Hlalomtcteltöl  eltén'teni,  a  mire  Mabillon 
»8ZeUd,  ironikus  intelemmel*  válaszol.  ^Csudálom,  mondja  más- 
helytttt  Sm  hogy  büntetlenül  elnézik,  amint  az  Atyák  Morális 
Theol«»i:i;íja  a  erkölcsöket  a  leggonosszabli  méreggel  metí- 
loiitütta.*  Mabillon  ekkor  Szt.  Bernát  műveivel  vqjt  elfog- 
lalva, azzal  a  tökéletes  szövegkiadással,  mely  a  mély  szenve- 
dolmfl  középkori  egyházatyának  íréi  hagyatékát  minden  időkre 
megállapítutta.  De  Sergardi-t  a  íVancziM  egyházi  mozgalmak 
ragadják  meg ;  Port-lioyal  felé  látszik  hajolni,  s  a  PascaL 
Lettres  Provinciales-jai  mellett  valóságos  propagandát  űz, 
»Sokaknak  ajánlottam  —  írja  Mabillonnak  —  másoknak  a  házba 
kfildtm,  másokat  ismét  buzgón  kértem.hogy  gondosan  olvassák.* 

Mgr.  Carini  elsorolván  S.  knn<mjugi,  theologiai  és  buic^t  - 
leti  munkáit^  értekezéseit,  többek  között  a  következőt  is  jelöli 
(olasz  ozímmel  évszám  nélkül) :  Az  öntudat  (coscienza)  termé* 
!<zoto  és  erőjéről,  Epikur  tanának  védelmére:  melyben  a  stoi- 
kusok  eilcüebt  ii  vitatia.  Ijohv  esupán  a  tetszés,  a  vairv  kiclí" 
gitést^  ;U6»  mi  a  dolg(ik  végokául  tekintendő;  e  bölcseletet 
ífienhiek,  az  epikureust  dicsőséges  felekezetnek,  setta  gloriosa. 
neroFi  el,  A  miből  látható,  hogy  az  a  »Roma«.  a  pápai  »Roma<. 
hu  j:  o^v  aiaiívl  m  kv»/.i'l-üaihban  nem  volt  az  a  fix  focalum.  i 
melvlyo  a  különböző  táborok  c$atakiáltásai  világgá  Uvölteui. 
•lokták. 
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De  hiszen  mindez  csak  bevezetés  volt  a  sajátképi  tárgy- 
hoz, a  Sergardi  (Qointus  Sectantts)  híres  satyráihoz.  £gybází 

pályája  egyébként  mindyégig  a  Signatura  della  Gmstízía  jog- 
üintú  között  morzsolódott  le.  Voltaképen  miről  vau  itt  szó? 

^fir.  Sergardi  idejekorán  költuül  kezde  fellépni.  Azaz 
loerénjkedref  kénytetve,  előállott  bizonyos  yersekkel^  állítólagos 
Tú^ODzésekkelr  méir  pedig  lehetőleg  latin  nyelven.  Sajátszerű, 
};''gy  li    volírar*       anvt  lven  írottak  volt;iké[H'ii   az  előbbeiii- 

♦  knek  fordításai.  Ezek  a  latin  poéinák  csakhamar  hírt^  köz- 
kedveltségét  szereztek  szerzőjüknek  a  bel  esprit-k  közt,  kiktől 
Knma  ekkor  hemzsegett,  s  a  curialis  hivatali  hierarchia  köré- 
ben talán  fel  az  időszerint  uralkodó  pápáig.  Csak  egj  ember 
' Mt.  a  ki  ezen  általános  dichbvunmst  dissonáus,  bíráló  ban- 
i  'kkal  zavarta,  t.  i.  a  calabriai  Oravina  (Giovan.  Vinc),  a 
ki  tudtommal  Crescimbene,  az  Istoria  della  volgar  poesía,  e 
wadandó  becsfi  mnnka  szerzőjével  egyfitt,  első  sorban  áll  az 
Anadia  alapítói  küzr»tt,  Miír.  <  amii  ezek  száiiLÍt  14-re  teszi, 
-•it  Gravinanak  ebbeli  szerepléséről  ebelyütt  nem  szól,  sem  azon 
iitljnek  értékeléséről,  melyet  Gr.  a  XVIIJ.  század  írói  világában 
^I%bil :  talán  épen  azért,  mert  köztudomásű  ho^  elsőrendű 
Tala.  Minden  esetre  külömb  tehets(''g  é^  tai taliii.isabli.  inéltólih 
ijfivtk  szt-rzóje.  mint  bírálatának  tárírya,  a  Sergardi  múzsája, 
:  k^^pea  azok  az  olasz  versek,  melyeket  »Licon<  az  Arcadia  kerti, 
»aW  ég  alatti  összejövetelein  általános  tetszés  között  sűrűn 
Húadni  szokott.  Minthogy  pedig  Gravinának  >summa  erai  m 
Arcaiba  auctoritas  ....  ejusque  asseclae«  pedig  basonlóképeii 
u^ódtak  a  Sergardi  krdtői  babérjain,  ebből  oly  gyűlölség  és  per- 
?fttvar  támadt,  mely  legalább  is  egész  Olaszországot,  ha  nem 
Európit  évtizedeken  keresztül  foglalkoztatta,  s  a  mi  a  legbor- 
^t^zt'ihb.  masrában  az  Arca(iial»an  is  1711-ben  arra  a  bíres  schis- 
liuira  vezetett,  melynek  subtilitásait  bajos  és  talán  felesleges  is 
ienne  az  alpesen  túU  olvasóval  megértetni.  E  viszály  szüleményei, 

*  <|untas  Sectanus  (Sergardi)  satijrdi  »m  Fkilodemutn 
<Wtt  notis  varioruiii.«  melyeket  .Alizr.  Carini,  csakiiLiu  duia- 
^'"nkiiit  a  latin  eredeti  bgnevezetesebb  részleteinek  idé- 
imisdl  keletkezésük  sorrendjében  bemutat.  Legalább  is  egy 
^ed  évszázad  időszakára  teijednek  ki,  körülbelől  YIIL  Sán- 
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dor,  niindtMicsetre  XII.  Incze  poiititicátiisától  XI.  Kelemen 
Tégső  lubti  urnáig  (1691 — 1715  7-ig).  A  korabeli  római  életütk 
és  pápai  uralomnak  nem  egy  érdekes  vagy  maradandó  neve- 
zetességű mozzanatát  ölelik  fel.  De  czéljuk^  sajátképeni  tár- 
gyuk, küzpontjiik  laiiidig  r////  marad:  a  Chaviua  —  Pliiloderaus 
vagy  Bion  neve  alatt  —  ostorozása,  ócsárlása^  mondhatjuk 
bátran  sárral  dobása*  ^Szinte  hihetetlen,  mondja  Caríni 
mily  erőszakos  indulattal,  mily  obscoen  nyelvezettel  támad 
Gravinára.«  Azonban  Mgr.  Caríni  ugyancsak  azt  találja,  boiiy 
annvi  >só.  anuvi  elevenség  és  elegantia  a  stvlben,  szinaranv  latiu 
kitételek,  a  század  szokásainak  szerencsés  leírása,  hogy  telj<  >t  n 
megértheljük  a  nagy  hatást,  melyet  elértek  és  szerzőj&knek 
Horatius,  Persius.  Jnvenálishoz  hasonlítását  kiknek  szépségei- 
ből kétségtelcuül  suk  ragadt  reá  (dalle  bellezze  de'  quali  ritrae 
seuza  dubbio  moltissinio).« 

Készemről,  az  elszórt  korrajzi,  római  helyi  adalékuk, 
kiemelésén  kivfil  csak  egyet  irhatok  alá  e  dicséretből ;  a  latiu-; 
ságnak  ereiletiséírét,  e*ry  sajátos  inhiua  latiuitas  elevenségét, 
pregnáns  egyediségét,  melyet  az  élvezet  bizonyos  nemével 
fog  mindig  kisérni  a  specialista,  ki  ezen  középkori  degeneratió- 
jában  oly  gazdag  árnyalatüvá  fejlett  nyelvnek  proteusi  változa-' 
tailmn  gyönyörködni  megtanúlt  De  ott  hol  a  Sergardi  nyelve 
k'innved lendülettel  azt  a  bi/.onvos  li«»r;ítiusi  nvelv  és  i'urmatiszta- 
ságot  törekszik  utolérni,  marosak  az  ellentét  miatt,  melylyel  e 
conventionális  szólamok  ttnnepi  hangzatosságában  a  tárgynak 
törpeségo,  az  érzelmek  alantisága  még  rikítóbban  kidomboro^ 
dik«  —  ott  még  banálisabbá,  visszataszítóbbá  \  íiik. 

Sajáikt  peni  satyrieus  élt,  esprit-t  részemiől  az  őszes  bo 
közleményekben  nem  voltam  képes  felfedezni, 

Ai  ki  van  zárva,  hogy  e  tételeket  a  megfelelő  idézetek- 
kel illusztráljam,  bizonvítsam.  A  mi  valóban  történeti  neveze- 
tesséi:ű,  az  a  tény,  hogy  ezek  a  hiúsági  megdübödések,  ezek 
a  prosodikus  ^riiobálődxások  latrináé,  mejens^  és  különféle 
excrementttmok  sűrűn  szerepelnek  benne)  90  év  alatt  169-l-től 
17<i^3-ig  —  nom  SKántítva  a  gyűjteményes  kiadványok  közlemé* 
uyeit  -  -  nem  kevesebb  mint  A  rndll''  kniiLUbdn  részesültek 
Itália  külöubo«;ű  ivs/.eilK'n  v^ót  az  első  Cölnben),  melyek  között 
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iz  utolsó,  Lucca-i  —  la  si  nobile,  mint  Mgr.  C.  nevezi  — 
néff  kötetben,  lévén  a  Satyrae  .^Argumentis,  Scholiis,  Enarra- 
tioníbns  ülustratae*  . . .  nem  számítva  a  gyönge  olasz  fordítást, 

s  egv  1875-ki  kiilon  kiadást,  moly  olasz  közdivat  szerint  egy 
Sergardi-Biringucci  esküvője  alkalmából  készült. 

Kérdezhetné  a  magyar  olvasó,  miért  hoztuk  fel  ezeket 

Azért  mert  e  felfújt  nyomorűságokból  megtanulhatja,  mit 
jelent  e  szó :  olasz  décadenco.  Hová  sülyedt  az  európai  szellem- 
világ legmozgékonyabb,  legtermöbb  földje,  midőn  elvesztette 
Toll  a  szellemi  s  a  politikai  szabadságot  egyaránt. 

De  téijünk  a  tetterő  és  életpezsdiilés  időszakára,  a  közép 
Tigy  renaissance-kori  Sienába! 

A  minapában  egy  barátommal,  türt«  ii<íi  krrdt^tkrol 
beszélgette,  ez  azt  a  megjegyzést  tevé,  hogy  Bosnia  középkori 
tdrtéiKte  a  franciskánusok  körül  forog. 

>Téved8Z  —  felelém  —  egész  Európáé  e  körül  forgott.* 

A  ki  a  küzépkur  történetébe  behatolt,  érteni  fogja  e 
tétel  jelentőségét. 

Tényleg  a  rend  még  meg  sem  született,  még  egy  közel 
jorj  méhében  szunnyadóit,  midőn  a  fiorei  apátnak 

11  calavrese  abato  Giovacchino 
Di  spirito  profetico  dotato 

(Párad.  XII.) 

márgó  jóslatai  az  eljövendő  "  »monachu8  purus<-ról  s  a 
nmtlélek  világuralmáról  Európát  kezdék  lázba  ejteni.  Ha  Sz» 

Bonayentnra  évtizedek  molva  az  Apocalypsis  jövendöléseiben 
ulált  czélzá«t  a  rendalapítii  elérkezésére  —  ez  többet  jelen- 
tett egy  kí-nyelmes  ex  |)Ost  prófétiánál.*) 

A  XIU-  és  XIY-ik  század  e  történetnek  hőskora.  A  XV. 
sásad  már  a  hanyatlásé ;  utolsó  fellobbanása  és  már  denaturált 
ajecniVLlatkozása  a  régi  tűznek,  mely  a/  ohsi  n  antis-mus  vakbuzgó, 
s^l  mondhatjuk  reactionáiius  és  következéseiben  absolutistikus 
mocgalmában  és  rendi  alakulatában  jelentkezik.  A  mi  kevés 

0  Praedantm  et  illnd  Joannh  Apostoli  de  Francisco  Yatíctnium, 
sub  sexto  sigiUo  ait:  £t  vidi  alteram  Angelum,  ascendcntem  9ul> 
M  Müa,  kabeotam  fjgiram  Bei  vivi.  (S.  Bon.  Vita  S.  Fran.) 
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franciscánus  volt  e  mozgalomban,  a  szó  régi  A>seraphi«  értel- 
mében, az  a  sienai  Sz.  Bernhardin  nevéhez  fűződik.  A  mi  sötét, 
vakbuzgó  és  harczias.  azon  Capwtrano  Jánoshoz,  ki  a  hit 
küzdelmében  emésztette  fel  magát,  midőn  Hunyadi  János  had- 
járatában az  újlaki  ferencziekuél  meghalt. 

De  a  mi  benső  vallásosság  a  renaissance  társadalmában 
élt  vagy  időnkint  feléledt,  az  még  mindig  San  Francesco 
k«irül  nvihitkozik.  kíirülötte  fonódik. 

Magyarországra  nézve  mindez  sokkal  gyöngébb  mértékben 
foganatos,  vagy  legalább  nincsen  kellőleg  kidomborítva ;  nem 
ment  át  a  köztudatba.  Magyarázatul  hozom  fel  ezeket,  lia  ez 
az  líj  sienai  folyóirat  a  Sergardi  satyráin  kívül  még  csak 
két  önálló  tanulmányt  közöl  a  következő  czímek  alatt:  Jegy- 
zetek >S'.  Bemard inoröl,  egv  kiadatlan  okm;ínv  kíséretében  — 
és  a  Sienai  S.  Francesco  templmn  s  a  Piccolominik ;  amaz 
F.  Donáti  tanár,  utóbbi  Mgr.  Toti-tól. 

Donáti  tanár  közleménye,  mely  szerényen  egy  korabeli 
kiadatlan  okmánynak  bevezetéséül  lép  fel,  tényleg  becses  és 
eredeti  adalékokkal  bővelkedik  8.  Bernardino  nevezetes  élet- 
története c's  szerepléséhez.  Sokan  írtak  róla,  mondja  Donáti,  de 
hiányzik  egy  könyv,  mely  ezen  alakot  korának  közviszonyai,  tár- 
sadalmával összefüggőleg  befejezetten  (compiutamente)  elutün- 
tctné.  Xem  tudom,  ismeri-e  Toussaint  könyvét  (Das  Lében  des  h. 
Bernhardin)  és  mennyiben  felelne  az  meg  a  magasabb  igények- 
nek. Donáti  azon  speciális  könyvtári  anyagon  kívül,  melyhez 
csak  Olaszországban  lehet  s  ott  is  külön  utánjárással  hozzáfénii, 
számos  kiadatlan  okmánvtés  néhánv  főfontosságú  kéziratforníst 
értékesitett  —  utóbbiakat  a  sienai  communális  könyvtárból  — 
mint  a  Sigism.  Tizio-féle  XV.  századi  Históriáé  Senensos,  s 
az  Aldobrandinik  neve  alatt  jegyzett  Cronaca  Senese  volgar 
nyelven,  a  XVI.  századból:  tehát  nem  közvetlen  forrás,  de 
azért,  mint  az  idézetekből  látjuk,  kiváló  becscsel  bíró,  főleg  ott, 
a  hol  egykorú  kútfőkből  ellenőrizhető. 

így  alighanem  először  lát  napvilágot  az  az  adat.  liogr 
egy  közokiratban,  mely  1402.  augusztus  31-én  a  sienai  >Mer- 
canzia*  házában  lőn  kiállítva  fma  a  sienai  állami  levéltárban 
őriztetik)  »Dominus  Bemardinus  de  Senis,  civis  Massanusc 
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^uui  Battista  apáczáuak  sl  massai  Clarissákuál  >unum  potere 
tea  terrítorioin<  adományoz,  melyet  a  Valpianai  Massa  hatá- 
rihm  bír  Ta]a.  Nyolcz  nappal  későbben  ez  az  adományozó 
Albiaescfai  Tollo  fia  Bernardino  fíilöltötte  sz.  Ferencz  csuliá- 

i:.  Egy  koitu  iiii  episódot  fűzne  e  tekkadoiuííiiylio/ I  Aekciu 
■íiimban  szahndjon  olihez  egy  sokkal  szárazabb  észrevételt  csatol- 
'lonLDiely  talán  szélesebb  körben  is  megfigyelést  érdemelne. 
I      Igen  tekintélyes  művekben  és  gyűjteményekben  mint  p. 

i  H  nroo-.félp  lícnl-Encyclopediá-beii  is  S.  Bernardin  szüle- 
itM  Leiyéül  leudszerint  Massa-Garrara  í.jhUliató  megjelölve; 
I  mi  nekem  soha  sem  tudott  az  eszembe  térni.  Már  csak  az 
:  t^iömánjlevélből  is  megtudhatjuk,  hogy  itt  yoltakép  miről  van 
^i.  Az  a  Valpiana.  melyben  az  Albizzcschi-k  birtoka  feküdt, 
3/'r..fa  Müi  ttthna  területéhez  tartozik.  Sienálioz  —  viszonylag  — 
k  ifcj.  attól  délnyugatra,  cg)'  báromszög  csúcsában,  melynek 
talpát  a  Grosseto  és  Piombino  közti  vonal  képezné ;  tehát  a 
^  towanai  Maremmák  szélén.  Massa-Carrara  tudvalevőleg 
>!« diától  ugyancsak  t;í\(»l  ♦'•jszak-nyugatra  a  speziai  öböl  mögötti 
li VyS'gben,  már-már  liguriai  határban  emelkedik.  A  két  YÍd('- 
U  köroLbelől  az  egész  történelmi   Toscana  választja  el 

Middn  a/,  ifjn  szerzetes  14(>r>-beii.  Imszonötéves  korában 
>  '►riofnus    kisded  temploma  .szószékére  h^gelös/ör  kiállott, 
I  a'Táe  azon  nagy  prédikátoroknak  emelkedett  fel,  kik  a  közép- 
j  i^ft  tömegeit  szinte  egy  idegjárvány  fluidumával  tudták  áthatni 
^  a  kiknek  sikerei  tömeghatás  tekintetében  megnyilatkozásuk 
I  tt-r-     időbeli  határait  túlszárnyalva,  valóban  a  vililgtörténet 

i  Jogtörténeti  sz«?mpnnll>ől  is  órtlrke^  a  fentel»bi   adalúk.  A  Sienai 
."''•sf!?!!  tuJomásoin  szerint  a  íJnr  ^fr•rrf^nz ir  Ttpví't  viselte,  inert  elté- 
j  t  Uv  laa^  olasz  városi  kciztársaságok  basunio  kereííkedelmi  joghatóságaitól, 
I  *;htk8peo  citk  két  czéhnek,  a  bankárok  és  selymesek  consuljaibóí 
Htjgj  kerűU  ezen  telekátriibázési  ngy  a  Mercanzia  palazzojába  ? 
I  Mriffii  uyoTua.  hogy  a  repatriált  ifjú  (nemesi  s/árni.izása  ozzel  nem  jött 
^  i.aa  >ifszeütk''z*^-l>o)   :i  «  zéhck   tH^'^^ia  lett  volna.   Avn'jy   a  küzje<jv?;(1i 
trr,ii.t  letéti- Ui-'nv"   «  /./-ljál.ól  t''rt».''nt  vdlna  ott  a  kiállít mint  a  hogy 
ioínbardiai.  toskanai  ván»sokban  minden  rcudü  okiuanyok  örizetéro 
I  ^zoSrilUk  ezek  a  Mereanzíftk  ?  Donáti  úr  nem  közolt  többet,  mint  a  meny- 
:y.t  a  ^zöY  g}.'  I!  re»j>rodukáltam  ;  magam  pedig  sajnilatoinra  nem  rendcl- 
,  ^      spcciáiís  adalékokkal  a  Sienai  Mercanzia  szervezete*  éa  hatákuróre 
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tüneményei  kr»zé  tartoznak.  Az  említett  sieuai  öpeciál-fori«í9<i 
egyezőleg  40,U00  főre  teszik  azt  a  tömeget,  mely  a  hitszóno 
Bzavain  csüggött;  mellesleg  megjegyzem:  a  40,000  azon  álj 
számok  egyike,  melyek  a  középkori  emlékek  számjelzéseib^ 
stírűn  szerepelnek,  p.  o.  a  keresztes-hatljáró  tömegek  jelölési^ 
ben,  a  melyeknek  értéke  tehát  —  ha  egyéb  adalékokkal  m] 
precisirozbatök  —  körülbelől  egyenrangúak  egy  általános  sokj 
ság-jelzövel. 

S.  Beniardin   ezen   népi   szi'moklatában   van  valami 
fra  Giüvanni  da  íSchio  testvéresülési  muzgaimából,  mely  alaj 
Ezzelin  da  Komano  korában  a  lombardiai,  trevisán  pártielj 
ket,  tömegeket  és  főembereket  egyaránt,  kiengesztelésre, 
általános  békeolelkezésre  birta  indítani.  A  sienai  prédikát( 
is  utulsó  beszédeiben,  1427-ben  ezeket  a  húrokat  pengeti  ; 
guelfek  és  ghibellinek    viszályairól   beszél  és  a  bajnkró 
melyek  ezekből  Olaszországra  hárülnak.  A  sienai  kütfök 
Táros  belbékéjének,  egyetértésének  helyreáilítójáül  ünneplik. 

A  köztörténész  eldtt  mindezek  között  ])izony;ua  legérd< 
kesébb  lesz,  hoiív  a  sienai  barát  Olaszország  küiünbözu  poul 
jain,  Milano,  Hómában  a  Capitoliumon,  Perugiában,  éS  a  n 
legfontosabb,  Firenzeben  S.  Oroce  előtt  azokat  a  vani0  égeti 
seket  eszközölte  1494  —  26  között  uu  lyeket  70  évvel  k*''snbbt* 
egy  u.íla  hatalmasabb  szellem,  egy  lerhasabb  indulat,  egy  ég**l 
szenvedély  sugalmazott.  iSavonaroláról  beszélek,  és  arra  a  vanii 
Ta^y  anatemi  égetésre  gondolok,  melylyel  a  gyermekek  meneti 
alatt  elkéregetett  mindenféle  csecsebet^sék,  játékszerek,  álarezo 
és  nöi  piperék,  frivol  olvasmányok  és  képok  tömegéből  rakoj 
máglya  14iíő  farsangutóján  J?'loren/lf  n  a  Piazza  della  íSignc 
riáu  fel  lobogott.  Ks  mint  a  nagy  dominikánus  frate  úgy  8,  Bez 
nardino  intelmei  is  létet  adtak,  a  mi  Sienában  —  Reforftuigion 
di  f'ratv  Jiernaniino  nevét  viselte,  törvi'nyes  rendelkezés*  knek  . 
fénvüzés  korlátozása  (tolea^  lakodalmaknál),  az  uzsora  ellen  i 
ritkuló  házasságkötések  előmozdítása  érdekében.  Bár  ha  f< 
utóbbira  nézve  flggály  merül  fel. 

PoiTirio  Hraeeolini.  a  híruevt^s  humanista  és  ])ápai  titkih 
különböző  él  u  krzt'snlK'H  az  obM  i  vantes  szunukiati  túlzásni 
é&  erkólcsftstö  ubscoenitásait  ostorozván,  helyeukiut  az  áitah 

I 
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külöiibeii  kedvelt  S.  Beruardiiio  ellen  is  főidül,  a  mi  az 
aimjíra  tárgyilagos,  sót  hőséért  buzgólkodó  értekezót  arra  az 
psCTeT^elre  bírja,  hogy  ezek  a  vádak  nem  voltak  alaptalanok. 

Küiünösi^-u  kiemeli  >a  férj  és  feloí^éí:  között  elrendelt  szeret^^ti  ül 
yóló  praedicátiót,  mint  a  mely  szab  ad  nyelvűség  trkintctél)*!! 
iTzIanii  botrányos  (é  qualche  cosa  di  scandaloBo).«  8ajnála* 
tcnm  nem  áll  rendelkezésemre  a  Bemardino  szónoklatainak 
ijTQjt^m«'n}>'.  Pediíí  ezek  a  szónuklatuk  —  mint  az  Acta 
.Nanctorumból  látom  —  a  Capütrán  átiratálan  már  keletke- 
zéflik  korszakában  Magjfarországon  is  hirdetve  lettek  a  rend* 
Umk  által.*)  De  bírom  a  Savonarola  praedicátióit ;  valamikor 
Floremben  a  ponyváról  vettem  okct.  Ezekre  nézve  minden 
szertí-ieu  proíétikus  képzelet,  és  az  erkölcsfeddö  minden  fék- 
telno^ei,  sőt  helyenkinti  nyersességei  daczára,  a  magas  erkölcsi 
esmény  asketikus  szigora,  pathosa  soha  egy  pillanatig  nem 
oftnik  rezdülni. 

Bocsánatot  kcrtk  e  kitérésekért.  Doiuiti  lír  nyilván 
teieUegesnek  találta  ezeket  a  közelfekvő  Savouarola-aiialo- 
pákat  érinteni;  olasz  történetolvasóra  nézve  annyira  elő- 
dének, actuálísok   lehetnek!  Nálunk,  nu^g  akadhat,  kit  ez 

tinltkLztetés  <''rdekelhet. 

Egyébiránt  S.  Bernardino  egy  extatikus  rajongás  iz^'al- 
náral  ragadta* meg  a  tömegeket.  Újítás  volt  ez,  és  ő  nem  lett 
Tolna  szent,  ba  röptében  nem  legyintett  volna  az  eretnekséghez^ 
L  -  il.ilih  aiui.tk  vádját  nem  kerülte  el.  Sienában  1425.  május 
:>áii  —  írja  az  idézett  olasz  kézirati  krónika  —  mutogatta 
kS.  Bem,  a  Jézust  tizenkét  sugárral  és  a  Jézus  akkora  fényt 
terjesztett  (mostro  el  Giesu  con  dodici  razzi  e  fu  tanto  lo 
^plendore  ebe  dava  lo  Clesu),  hogy  mindenki  elámúlt  és  irgal- 
mat (raisericordiaj  kuüiutt  sok  könnyhullatás  között  és  úgy 
t^tszék,  mintha  a  nagy  áhítattól  mindenki  elájulna  (jier  grandé 
derozione  ognuno  venisse  menő). 

Hogy  itt  voltaképen  miről  van   szó,  azt  Pesten  igen 

*)  üapistranus  Sertnones  suu-*  .  .  .  pro  luHjori  parte  sua  iminii 
^•crifísit;  ut  ncdujii  per  Italiam  se  felices  reputent  predieatores,  Bed  et 
|*«r  Híipanwin  etc.  üngariam  .  .  .  (Víto  Antiquior.  Bernabaei  Seneusis. 
AnaoUta). 
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szemlél lietően  meg  leliet  taniílni.  Az  orsz.  kaptárban,  társula 
tunk  néhai  elnöke,  b.  e.  Ipolyi  Arnold  hagyatékából  nen 
kevesebb  mint  három  kép  van,  (XV.  kora  XVI.  azásadj 
umbriai,  sienai  festőktől.)  mely  a  szentet  ábrázolja  extaeisbai 

vasy  elmorülí'sheii.  de  mindig  azzal  a  kis  kerek  arany-tábl-'h  i 
melyen  sugaraktól  körülövezve  a  Jrsm  nwnor/rdmmja  láthaU 

•  azon  új  ikonographikus  betüképzésben,  melyet  Bemardiii 
alkotott  meg  és  a  mely  a  nyugati  egyházban  azóta  csaknen 
kizárólatx  liasználtaiik.  l  gyanis  a  régebbi  görög  IH  {'r^ 
lielyett  —  a  római  l)etüs  IHS,  néha  a  kereszttel  megtoldva| 
sőt  egyes  ritka  esetekben  még  góth  betűkkel  is: 

Ez  a  monogramra-módosítás  a  XV.  században  már  igei^ 
merész  ujitásnak  tetszett.  A  pápai  iidvaiiuíi  élö  liuinaiiistak 
gyűlölték  a  rajongó  irányt,  melynek  kifolyása  volt.  Az  obser- 
vansok  ellenségei,  dominikánusok  és  augustinusok  a  symbolikus 
újítás  merészségét  hányták  fel  vádképen  és  íra  6io.  di  Oasa-i 
iiuva  bíhuMiük,  egy  spanyol  dominikánus  ezen  »jesuita.s  •  nii.ni. 
mint  Poggio  nevezte  volt,  de  egyszersmind  pro  aliis  crimini- 
bus,  excessibus,  temeritatibus  et  Bcaudalis«  1431  őszén  a  római 
curíánál  annak  rendje  szerint  megindította  a  pert  a  megidé* 
zett  Bemard,  és  társai  ellen.  Ekkor  a  sienai  köztársaság  köz- 
bevetette magát.  Az  ilyen  kérdések  Olaszországban  még  a  mai 
napig  főbenjáró  közérdekű,  mint  ceutralisált  országokban  nevez- 
nék —  azonban  helytelenül  alkalmazva  az  olasz  városi  köztársa- 

•  Ságokra  —  lohÜis  ügyet  képeznek.  Egy  sienai  bfbomok,  Antonio 
'  Casini  lépett  sorompóba.  A  kiiiH'iietL'l  ii  ánt  kezdettói  fo^^va  nem 

lehetett  kétség.  A  j)ápák  íclüi  állottak  ezeken  a  barátver  se  nyzé- 
seken  és  humanista  scmpulusokon.  ( >k  tudták  mennyire  hasz- 
nosítható, alkalmazkodó  erővel  állnak  szemben,  a  régi  francis- 
kánus szrllcni  i'zeii  látszólagos,  in«'rt  lényoííilo",^  mcírmásított 
Új  hajtáísánál.  Hisz'  ezek  az  observánsok  a  conventuálisok  elvilá- 
gosodását  ugyan  nem  tudták  megakadályozni,  elnyomni;  ettől 
csak  elválni  bírtak.  De  igenis  sikerűit  kürtaniok  azt  a  régi 
spirituális  mozgalmat  s  azokat  a  lázadó  fraticelliket.  a  kik 
;  sz.  Ferencz  eredeti  Kegulájához   rajongón  ragadzkodva,  egy 
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(ló  tiltakozást  képeztek  az  egyház  és  a  pápaság  ekilágiaso- 
disa  ellen. 

Ennek  az  irtó  hadjáratnak  Capistran  János  volt  a  lelke 

és  inére. 

A  magyar  történésznek  tisztában  kell  lenni  ózon  viszo- 
nyokkal minden  részletükben  —  összes  vonatkozásaikkal. 
Msfa  S.  Bemardín  meglehetős  közvetlenül  megismerkedő 

íi^!eU  Maqyarorítzág  ügyeivel,  Znqmond  királyunkiiak  azon 
frTezeteü  olaszországi  lítja  alatt,  m»'lyit*  ÖOU  főnyi  magyar 
'Mpat  kiaéretében  indult  volt  meg.  JJe  a  mit  történészeink 
eddígde  nem  tüntettek  ki :  midön  az  1433.  év  nyarán  SxenáJba 
beTQotfJt  háromriogyedévi  tartózkodásra^  több  ezer  főre  szapo- 
^.dott  hailsorrg<'Í)Oii  még  mindig  volt  ötszáz  magyar  lova.s- 
i.iisL'j  *£gy  Miklós  nevű  vitéz  vezényelte  őket,  a  ki  kitűnt 
"Tübeniagyság  feletti  óriás  termete  által.t  Hiszen  ez  >Toldi!« 

hac  nostra  imperiali  Senamm  Oivitate«  —  írja 
viuu  Zsigmond  egyik  levelében*)  Kanizsay  JiAszlíínak.  Mi 
tchál  sienai  barátainkkal  voltaképen  valamikor  ugyanazou 
(esanénji)  államfő  alatt  állottunk  —  száz  év  előtt,  mielőtt  t 
i.  a  Napóleoni  háborúk  fel  nem  költötték  volt  a  nemzetiségi 
fcíZffiét,  akár  azt  is  írhattam  vuhiaj  hogy  földik  voltunk.  (Jijak- 
^-'•Ti  kiősé  regen  és  futólag.  Sienából  folytatta  volt  alkndozá- 
y-'-x  a  pápával;  onnan  küldte  a  Ouriához  Thallóczi  Matkót 
fsSciilick  Gáspárt;  onnan  indúlt  maga  1433  tavaszán  császári 
loranáió  litjára  Rómába. 

rg)aiio>ak  az  Acta  8»S.  fentebb  idézett  forrásaiból 
lí'inD.hofiy  fra  Bernb.  itt  érintkezett  királyunkkal.')  sót  a  sienai 
bnlttü  forrás  szerint,  hozzá  bizalmas  viszonyban  állott  volna  — 
t  ttit  valőszínűvé  tesz  az  a  tény,  miszerint  Zsigmondot  a  koro- 
^i'n  üimepélyre  Rómába  kisérte  és  csak  a  koronázási  ünnt- 
Kir  lefolyása  s  a  császárnak  Olaszországból  való  távozása 

'I  Quiogeotí  Hungarí  eqaites  arcúm  gerentes  —  nevezi  Gket  a 
HiVjru  Senensis  megbízható  szemtanú  szerzője.  E^ry  clűl.b  üt^^/ázas 
íííffléUi  űrcsapat  .  .  .  Brloppos  (ita  id  crenus  armoruni  vocíuit)  a}>u(l  nos 
•rfS^  'l^tíreatea  —  a  miut  én  értelmezem  e  helyet,  Arciuebusier-kböl 
él  bisonnyára  nem  wU  magyar  (L.  Murai.  Script.) 

')  Kattmtt,  Hiti.  CSrít.  a  Comides-féle  ké«ratokb61  reprodukálva. 

*)  Cam  qao  Beró.  farailiaritatem  contraxit  —  mondják  as  A.  BS..- 
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—  tehát  további  bárom-iiéoy  havi  ejívüttlét  után  —  téi 
vissza  Sienába,  miután  e  várost  Zsiginoudiiak  egész  bu2gósá» 
^al  kegyébe  ajánlotta  volna.  Ha  Bernabaeus  ehhez  hozzá  {Ú2 
hogy  ÍÚT  szerint  »a  király  és  császárt  120,000  aranynál  többi 
Tett  volna  ajándékba  a  sienabeliektól^  úgy  ez  is  nagyon  va!*' 
színű  adalék  —  tekintve  a  sienai  korabeli  szerzők  egylian** 
jajgatásai t  a  császári  látogatás  és  tartózkodás  tiszteletéue 
költséges  voltáról 

Donáti  i'ir  értekezése  e  mozzanatokat  természetesen  iwi 
érinti.  Annál  ( rdckesebb  reánk  nézve  ama  pápai  levoU  kból  ^ 
bullákból  egybeállított  miniatűré  registruma,  melyek  IV ^  £ngei 
tói  S.  Bernardinhoz  intézve,  eredetiben  őriztetnek  a  sieni 
városi  könyvtár  kézirattárában. 

Ezek  között  időrend  szerint  az  utolsó  1443.  május  26-r<! 
keltezett.  Ez  idótájt  a  pápa  Firenzéből  visszatérvén  Römáb 

Sien;íl)an  tartózkodik  vala.  Ez  ünnepélyes?  bullában  a  páp 
indulgentiák  és  bimbucsánat  engedélyét  helyezi  kilátábba  mim 
azoknak,  a  kik  akár  adományaikkal,  akár  harczosoknak  sajíj 
költségükön  való  felszerelése  által  a  tőrök  dleni  vállalathd 
hozzá j;iralnak.  E  bnlla  kihirdetése  és  végrehajtásávál  fr 
liernardiniít  bízza  meg  »in  omnibus  civitatibus,  terris,  castri 
et  loeis  Italie  cujuscumque  i)i  ovin(  ie  et  dioecesis,  quas  su 
arbitrio  eligerit«,  egyszersmind  felhatalmazva  őt,  hogy  ezei 
megbízatásban  belátása  szerint  társaiul  vállalhasson  bárnj 
rendű  vagy  rangú  egyházi  személyeket. 

Tehát  fra  Bemardinonak  is  fontos  missiója  volt  Magyar 
ország  megmentése  művében.  A  török  elleni  hadjárat  szei 

vczésében  neki  Olaszoiszág  inozu()sít;ísa  lett  kiielt)lví 
ISeüi  látom,  hogy  valami  különös  foganatja  lett  volna,  leg 
alább  nem  constatálható.  A  pápa  az  egész  nyarat  Sienábai 
töltötte  volt;  csak  september  vége  felé  vonult  be  Hómába 

Fra  Bernardino  pedig  már  ekkor  meg  vult  törve;  64- il 
életévében  járt.  de  40  évi  izgalmas,  lázas  tevékenység  emésztett! 
volt.  Sienából  Umbriáu  keresztül  gyalog,  néha  szamárhátoJ 
az  Abruzzoknak  tartott  lassít  járatokban,  hirdetve  úiközbel 

az  igét.  Végre  betegen  lueijéi  kí*z<.4t  Aíjuilába. 
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Aqnila  urbium  clarissiiiia 
Bedesque  Dm  mabiliB. 

lekfí  a  Bollandista.  És  mennyi  olasz  »Laude<  nem  kelt 
Táros  szentjeitől !  Az  olasz  né-gi  egyháztörténetnek  mennji 

pT.zetes  episodja  fűződik  e  városhoz,  a  hol  S.  Bernh.  1444. 
uíms  kimúlt. 

Erre  Tonatkozik  az  a  »Copia  di  una  gratiosa  o  divota 
itten  neUa  quale  ú  contiene  la  morte  e  dí  poi  piü  miracoU  del 
«to  e  írratioso  corpo  di  fra  Bernardino*,  —  a  sienai  városi 
v4tái'(/ul  közölve  és  o'^y  XV,  századi  —  nyilván  apo«n  <»|)lioiinal 
rÍMizei  Maglabecchiauábau  egy  Öergardi  által  collationálva. 
Lt?  Ginliano  nevű  szerzettárs,  egyes  tájszólamokról  ítélve  nyil- 
án lombardiai  származásű,  intézte  közvetlenül  Albizzeschi  halála 
■-^ < hemetése  nfán  Atiiiil.'ílxU  valamelyik  milanói  zárdához.  Mes- 
rk%l»Mi,  henüü,  szinte  naiv  hangon  adja  elé  a  halálküz- 
^km  tüneteit,  majd  a  holttetem  körül  nyilvániilt  csudáknak 
ip{ttnitusát.  Ezen  leírásokban  századok  óta  szinte  typikus 
.tyfomusáírjíal  vonulnak  el  ugyanazon  alakok  a  puer  contrac- 

a  lüt-retrix  ouuversa-ig.  Utóbbi  itt  nem  szerepel.  Kizáró- 
laí  igt'mlelen  gyógyulási  esetek  soroltatnak  fel. 

Figyelmemet  a  naiv  áhítatú  elbeszélésből  csak  egy  vonás 
ra«)át&  meg  —  a  hol  t.  i.  előadatik.  hogy  a  szent  mint 
:jenesedett  fel  fekhelyén  és  lábait  a  földíin  kitcj  ítve  tartotta. 
A  tár>ak  kétszer  igazították  az  ág}Ta,  de  6  maga  kéts/.  r 
'>/^tette  a  földre;  és  így  akart  meghalni»<  Az  igazhitű 
ínfidscánus  végórájának  ismétlése  volt  az,  a  mint  a  legbuz- 
magának  ;i  Poverello  di  Dio  példáját  követték  ama 
u^ílité  végnapokból  ott  az  Assisi  Purtiuuculában. 

T)e  amaz  és  igaz  követői  meztelenül  kiterültek  az  anya- 
t*>idre.  A  XY.  századi  observans  már  csak  jelképezni  bírja  a 
^'lir  siagasztosan  rideg  jelképeset.  Pedig  az  aquilai  szem-  és 
föli:tnii  lészletes  s  úinyalo  jelentése,  bizuny.íra  több  liitrit  érde- 
í>j.  iriiil  a  Vitae  banctorum  typikus  vonású  és  nem  mindég 
<^r?<i(ti  anyagra  épített  előadásai,  mely  szerint  a  haldokló  kéré- 
w  tínsá  őt  az  ágyból  a  gerendás  padlóra  kiterítették  volna.') 

')  Baynaldus  ad  aini.  1444.  i<lczve  Suriii:>l)ól.  Itf  oL^e-zen  más 
f'íTiírói  fan  szó  mint  a  BoUandistHk  nagyértékii  gyüjtemcDVerOl. 
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Dtí  egyet  aélkülöztem  e  szemtanú  előadásában,  a  iiui; 
biztos  Talék,  hogy  meg  fogom  taláioi  a  Wadding  foliámaibii 
Minthogy  t.  i.  S.  Bernardin  Aquilában  küzdött  a  halálb 

Tisióiban  szttksép^képcii  meg  kellé  neki  jelennie,  e  városin 
legsajátosabb  szentje,  az  a  végzetes  világtörténeti  alak  ^ 
Péter  Coelestin,  V.  Coelestin  a  pápák  sorában,  melyiji 
magam  máshelyütt  bővebben  fo^alkoztam.^)  £s  bizalmiam 
nagy  írlandi  chronograph  syinpatbiáiban  nem  csalatkozni 
A\  a<idiii;4üál  Coelestin  csakugyan  megjelenik  a  haldokló  obsti 
vausnak.^) 

Az  aquilabeliek,  és  souverainjuk  nápolyi  Alfons  kin« 
azonnal  bejelenték  a  szentté  avatás  kérelmét  a  római  cnrián^ 

kikhez  azután  mint  lettilletékesebb  Sir  n-t  vjírosa  csatlakozni 
S  itt  találkozunk  újból  a  Capistian  János  alakjáv;« 
itt  lehet  líjra  megtanulni  mi  volt  az  a  Capistran,  Eleit 
fogva  a  saját  ügye  gyanánt  ragadta  meg  ezt  a  canonisátii 
azzal  a  lankadatlan,  kíméletlen  erélylyel,  mely  minden  váll.i 
kozásában  nyilatkozott.  Mintha  sejtette  volna,  hogy  az 
saját  bevezetése  és  fokozatos  felavatása  a  boldogok  és  szoi 
tek  sorába  mekkora  nehézséggel  és  százados  lassúsággal  f<! 
előre  haladni. 

A  bienai  -'lUillettino^  terméijzetesen  ezeket  nem  érint 
csak  egy  becses,  érdekes  adalékot  szolgáltat.  A  szenttéavatá; 
processus,  a  köztársaság  minden  utánjárása  daczára,  csak  nei 
akart  előre  baladni.  Ekkor  a  Signoria  követei  útján  panasi 
emelt  a  Curiánál,  hogy  már  az  ünnepélyes  bulla  diját  is.  1<l 
forintot,  lefizette  a  i)ápai  kanczelláriánál.  »Messer  Piero  < 
Nocetü,  íáegrotario  npoatolico  —  jelentik  a  követek,  —  a  buUá 
illetőleg  azt  felelte,  hogy  még  nem  készült  el,  mert  fratt! 
Giovanni  de  Capistrano  látni  akarta  a  fogalmazványt  és  hojj| 
még  nem  küldötte  vissza,  minthogy  Velenczébeu  időznék,  (Giu' 

■)  Egy  na^^yoblí  tanúlmáByban,  melyet  a  M.  T.  Akadémia  líí^' 
inrtrc7Ín'?i    o^^tályTilpfíében   oUíistani   fel  >V.  Coelestin  s  a  spirituáli.«ok 
ezirne  alatt.  A/ota  méíif  kimlat lauúl  hever  fiókomban.  Engemet  csak 
tái^fy  s  a  munka  érdekel  .  .  . 

*)  A  benső  megelégedés  egy  nemével  konstatáltam  ntölag,  hegy  '■ 
BoUandista  is  részben  hasonló  benyomások  alatt  állhatott :  Telim  tsin«' 
scire  unde  Waddingus  apparitionem  illám  acceperit?  Kérdi.  Mert  az  ol 
idézett  Surius-íéle  vitában  annak  nyoma  nincsen.  (Oonmmtar.  Praevio^ 
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d»  G  Tolse  Tedere  la  minuta,  e  che  non  FaveTa  aacora  rímaa- 
4ita^  ché  era  a  Yenezia).  de  a  mint  amaz  vissza  fogja  kül- 

átrtiu  azonnal  cxpediáliii  fugja  .... 

Szabadjon  mép  nekem,  hozzátennem  —  Waddingnál 
obaBiiató,  hogy  midőn  (a  firenzei)  bold.  Tomaso,  ki  1447*ben 
Rieti-ben  meghalt,  csudákat  kezdett  miyelni,  —  Capistran 
a/rtTiíiaí  Rietibo  siet,  és  meíjparancsolja  a  tetőmnek,  hagyna 
ki  mindeuléle  csuda  miveléssei  egész  addig,  mig  a  Bernardino 
canonisátiója  be  nincsen  végezTe.  S  a  florenczi  Beatus  enge- 
delmeskedett, s  a  csuda  művelést  négy  esztendeig  beszüntette.^) 

Az  1448.  évben  ^)  Capistrano  abban  a  sienai  S.  Frances- 

coban  itridikált  vnla.  a  nielvrol  a  i'iizit  utolsó  nagyobb  érte- 
kezese  szól  a  Piccolominikkaí  kapcsolatban.  Magyarországhoz 
Ulia  egy  pápa  sem  áll  közelebb  mint  Enea  Silvio.^)  »Még 
lÍAgyarországot  is  látta,  és  az  Oczeán  legtávolabbi  lakóiig 
Itttolt*  —  írja  Epistoláiban  Campanus  G-ianantonio  hnma* 
niíita.  a  kit  ö  emelt  tel,  tisztán  tudománybecsűlésből.  Hogy 
Magyarországról  s  a  magyarokról  hogy  gondolkoztak  a 
ttásadban,  igaz,  annak  első  felében,  mutatja  egy  adalék  Zde- 
kaoer  űr  könyvéből,  mely  e  folyóiratban  alább  lesz  ismer- 
tetve**, melynélfogva  1420.  körűi  egy  sii  iiai  tisztviselő,  kiiit  k  az 
tgyetemi  sehol  a  résekkel  kellett  élelmezési  ügyben  tárgyalnia, 
felkiált:  nem  hitte,  hogy  tiszte  lesz  a  scholaresekkei  értekezni 
—  vorrei  inanzi  conversare  choUi  Ungari  —  még  a  magya- 
rokkal IS  szívesebben  közlekedném !  Ez  tehát  mindenképen 
l  itime  Thulét  jelenttitl.  Ezért  minden,  a  mi  Enea  Silvióra, 
iz  Ó  sajátos  alakjára  vonatkozik,  actuális  érdekkel  fog  bimi 
X  magyar  történelemre  nézve. 

Ez  a  sajátos  lénye  kidomborodik  a  sienai  S.  Francescohoz 
Tídó  viszonyában.  Mimién  konvencionális  phraseologia  nélkül 

•j  »C'a{>i!>traniis  precepitquc  ne  ulla  deinceps  patrarct  miracnla 
dmee  Bernh.  faac  glória  praeiret*  Kes  Mirai  cessaTÍt  ab  omai  opere 
BÍncoloso  per  cinatiior  annos  donec  Brhdi  peructa  canonisHtio^  .  .  . 

')  Lá««l  errn  nózvr  Capistrán  történet<'«t  az  ilU  tókes  torráshel ^ <  n. 

•)  A21  cin-  vt>iiatk<i/ó  mozzanatuk  összegezve  Pór  Antal  :  Ae.  S. 
II.  Piui  p,  c2.  könyve  illető  fejezetében.  A  lenti  szövegben  idézi'tíek  saját 
J^zeteimb^  valók. 

')  Lo  Studio  di  Siena  nel  Rinatcimento  p.  40,  41. 

SíittMMi.  1895.  II.  FtfxKT.  8 
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elmondhatni  r^a,  hogy  ő  egyike  volt  azoknak  a2  embereknek^ 
a  kik  nündentttt  tenni,  segíteni,  szépítem  kÍTántak ;  eldraozdftani 

dolgokat  és  embereket,  amint  hogy  u  saját  maga  sorsán  is 
szívósan,  erélyesen  és  lankadatlanúl  lendítgetelt.  De  a  mi  ezt 
a  nagy  tehetségű  pályatörőt  —  mondhatnók  carriérecsináldt 
-s-  genrejétől  o]y  előnyösen  megkülönbözteti,  az  épen  az»  hogy 
nagyban  és  egészben  egyéniségét  mindvégig  megőrizte,  meg 
szeretetreiaeltósagát. 

S  ez  utóbbinak  bélyegét  nyomta  reá  a  sienai  S.  Frances- 
cora.  A  templomot  és  zárdát  mindenekelőtt  bevonatta  a  város 
belterületébe,  a  mennyiben  a  fogas ')  városi  falat  kíjebb  terjesz- 
tette 8  az  akkori  hadászat  rendje  szerint  niegerosítetto.  De 
azért  e  hely  minden  időben  megtartotta  a  magány  varázsát 
A  város  legszélén,  ama  sienai  halmokon  emelkedik,  honnan  messze 
kilátás  nyílik,  a  viruló  sienai  campagnától  az  Apenninig,  Mont'- 
Amiatáig.  Yahihányssor  II.  Pius  Sienába  tért.  nem  a  régi  atyai 
házba,  hanem  a  S.Francesco  zárdájában  szállott  meg  ;  szellős  leve- 
gőjében, kolostor  udvarainak  négyzetes  loggiái,  felgyűlő  műda- 
rabjai  cs  régiségei  között  pihent  meg.  Ha  a  templom  kórusán 
ült,  abban  a  nagy  ablakfestményben  gyönyörködött,  melyet 
megbízásából  a  háznak  egyik  testvére,  Fr.  Bartolomeo  di  Pian- 
castagnaio  ^)  készített.  Művészetéért  annyira  megszerette  ezt  a 
barátot,  hogy  megtiltotta  a  rendi  kormányzóknak  áthelyezését 
valamelyik  más  >familiá«-ba,  —  legalább  a  meddig  a  festő- 
munka tartott. 

S  a  régi  humanista  ott  a  könyvtár  gyönyörűségét  sem 
nélkülözte.  Mgr.  Toti  egy  korabeli  sírfeliratot  közöl,  melyből 
kitfinik,  hogy  a  toscánai  ferencziek    provinciálisa,  Magister 
Laurentius  Justus  (Ginsti)  ez  időtájt  a  zárdában  .  .  .  >libra-*  ; 
riani  constnixit  eaniíjtü  libris solemnibus plurimis  illustravit^  .  .  .  : 

Pedig  az  Assisi  szent  egyenest  megtiltotta  volt  a  könyv- 
gyűjtést,  birtoklást,  sőt  általában  nem  szerette  a  könyvet  a 
társak  kezében. 

De  ez  ekkor  már  rég  Uieghaladott  álláspont  volt.  A  konyv- 

*)  Nem  tudok  jobb  roag^yar  kifejezést  arra  a  mit  a  franczia  :  crénélé,  | 
a  Démet  sackig-nak  nevez  a  középkori  építészetre  alkalmasva. 

*)  Helység  Montepuloiano  közelében.  I 
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láig]rfijt«6  már  a  XIIL  82.  egyik  nagy  vita  kérdését  képezte 
4  rend  üSámyalatai  között  s  a  történeti  igazság  kedvéért  meg 

kell  jeíTVeznem,  hogy  ;íz  már  akkiH'  a  luigyobbmérvű  küiiyv- 
hirtok  luegéugedése  javára  dőlt  el^  még  a  szigorúbb  szellemű 
inijaktokban  is.^) 

Mint  a  kőzeti  rétegek  különböző  korszakok  földtani 
történetéé  —  ilgy  a  S.  Francesco  templomok  épülése,  átula- 
kiilisa  a  rend  története  megannyi  átalakulási  phásisának 
birdetői,  megörökítői.  Az  Assisi  templom-éptllet  maga  kezde- 
ményeiben az  első  végzetes  válságot  idézte  fel  a  rend  alapí- 
tása kórában.  A  sienai  templom  is  voltaképen  többszörös  épít- 
kezések ><»t  niundhatni  teljesen  különálló  alkotások  sorozatát 
uiatátja.  Miiit  a  második  félkötetnek  —  mely  e  sorok  nyoma- 
tá»  alatt  érkezett  kezemhez  —  egyik  közleményiből  láthatjuk, 
42  elsé  épületből  (1228—55  közötti  időből)  mindössze  néhány 
[•ró.  keskeny  csúcsíves  ablak  s  egy  kis  iiégys/.oglt  tes  terra- 
misí  liomiuk-(liszítTiiéi>y  maradt  feun.  a  régi  szegénység,  egy- 
sEfYűség  hirdetőjéül.') 

A  fentebbiekből  láthattuk,  mint  alakul  át  a  renaissance 
latt  a  San  Francesco  egészen  mássá,  aiiiiut  a  minőnek  ala- 
jiiói  ^,  igaz  követőinek  szelleme  szánta.  Egy  humanista  ^issza- 
iMimlása  és  contemplatiojának  díszes,  otthonos  menhelyévé.  Nem 
iúbáztatásúl  constatálom  ezt;  csak  egyszerű  történeti  tény 
^afiánt.  H  ne  fant  pás  chercher  midi  h  quatorze  henres  — 
X'>n<ljA  a  franczia  közmondás,  s  ezzel  egy  torténet-modszeri 
^iomát  formuláz  találón. 

Ismeretes  dolog,  hogy  II.  Pius  szülei  hamvait  is  a  Fran- 
pffiooba  helyeztette  át,  s  egy  díszes  síremléket  emeltetett  fölé- 
üL  Mgr.  Toti  oikkébnl  mrcrtaiuíljuk,  liogy  mint  válik  az 
%m  tetnplom  a  Ficcolomini  neposok  ima-  és  temetkezési 
Up(dnájává;  mint  bŐvül,  szépül,  végső  tökélyig  —  all'  ultimo 
líüiumento,  mint  magát  kifejezi  —  a  Capella  Piccolomíní 

Lisd  erre  nésve  a  Franciskánus  rend  speciális  irodalmát.  A  fórrá- 

*'>lcookirűl,  elsö  sorhwa Ehrle  atya  S..T.  munkáit.  Az  últal'inoí'abb  tonné!*/ettí 
■íténetirodaloTTt  köréből  a  Hintorie  LUteraire  de  la  Francé  XIV.  századi 
•^•itteiben  elszórva  mindkét  felfogás  mellett  példákat  és  szempontokat. 

-)  Lásd  Luiini  V.  Storia  £lla  Basilica  dí  8.  Francesco  (.Sicna  1894) 
istatetve  L.  Fumi  Orvietonak  jelet  történéssé  által. 

8* 
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Axragonában  s  a  pádnai  Szt.  Antalról  nevezettben.  £z  utób" 
biban  Pintiiricchio  festett  egy  oltár-táblát  Az  előbbinek  pad- 

ló/.atán,  íi  Marrina-nak  nevezett ')  sienai  szobrászszal  grafti- 
tobau  kidolgoztatták  a  négy  sarkalatOB  erényt. 

0 

Es  milyen  csodálatos,  szédületes  magának  e  nepos-csa Iád- 
nak emelkedése  még  a  XV.  században !  Csupán  nőágon,  hiigok,. 
nagynénék  leszármazottjaiban  folytatva  az  átruházott  ősi  néven, 

ez  a    régi,   de    elszegényedett    és    házasságaiban    a  város- 
alsóbb  tisztségei  között  elmaradozott  nemesi  család,  köHilbelül 
40  évvel  11.  Pius  halála  után  egy  második  egyházfőt  ád  a 
világnak.  De  még  a  XV.  század  folyamán  a  Todeschini  (Piccol.> 
fiukból  egy  Amalti    hcrczcg  viíhk  ki.  a  többi   pcdiü  hasoiíb'f 
nagy  területi  hübérczimeket  nyer.  Üsözeházasodnak  a  nápuly- 
afagoniai   királyi   házzal  —  ha  szinte  balkéz  sarjával  s  a* 
Eamesekkel.  Nem  csak  spanyol  grandok,  hanem  a  spanyol 
kiiályi  család  czímerét  is  jogosúltak  egyesíteni  a  magukéval. 

S  ez  emelkedésekkel  mind  fényesebb,  terheltebbé  válik 
a  sienai  Francesco.  Mert  meghalni  és  temetkezni  mégis  c^k 
oda  térnek*  vissza  .  •  • 

Még  csak  egy  adalékot,  mely  minden  torténetkn tatot  i 
bizonyára  érdekelni  fog.  A  Piccoioniiuik  régi  nagy  levéltárán)!, 
mely  ügy  iáts/ik  külön  épületben  volt  elhelyezve,  azt  jegyzi  ' 
meg  Mgr.  Tóti,  hogy  a  század  elején  észrevette  a  család,  i 
miszerint  >pénzsovár  emberek  kifosztották  s  az  okmányok  ^.iva 
része  Triest  felé  kelt  >/áiii\ia  .  Ki  lehetett  a  szazad  elijéii 
az  az  érdekelt  vásárló  Triesztben  ?  Es  ha  esetlí?^  az  osz  .rák 
kormány,  mely  e  családnak  a  Habsburgok  alatti  fontos  sze  i*ep^ 
lés  következtében  ugyancsak  érdekelt  lehetett  —  mi  vál  ;  ctí- 
okmányokból?  Nem-e  jntott  belölök  a  bécsi  központi  levéltá- 
raknak ?  8  így  nem  váltak-e  üjabb  időkben  reánk  nczv  ;í  ia»; 
hozzáférhetőkké?  ... 

Midőn  a  XV*  század  vége  felé  Siena  is  elvesztette  zöz-z 
társasái^í  szabadságát  s  egy  »Signore«-nek  hajolt  meg,  al  korj 
Fandülfo  Fdmcci  és  há/a  j:yakorulta  az  önkényuralmat.  iiíítI 
a  Medicik  Sienát  is  l}e  nem  olvasztották  toscanai  ecrvség-j  liu- 
roukba.  £zekkel  a  Petruccikkal  foglalkoznak  a  ^BuUet  ru<' 

*)  jLioreiizo  di  Mariuuu  Nanni. 
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kisebb  köslem^yei,  adalék-publicatiói  elsőrangú  olasz  történé- 

yjj^í  tollából,  mint  Gaetano  Milanesi,  Cesaro  PaoH  és  másot 
Calisse  tanár  és  társszerkesztű  cpy  más,  tárgyánál  foí^va 
j?  közfigyelmet  keltett  s  a  magyar  történet-tanulmányozót  is 
érdeklő  újdonságot  ismertet  —  nem  korlátlan  dicsérettel  — 
t  i.  Legea  tanülmányát  11.  Pius  Commentárjairól. 

íVlí'itp  í^rdekes  anekdoton  Gius.  Sanesi  tanár  küzU  niónve 
j.ipáü  herczegek  Sienában  15b5,  —  I  principi  Giapponcsi 
i  Siena«  ^  melyben  a  sz.  Francisco  Xavér  japáni  hittérítő 
tfl«péról  1582-ben  niegindúlt  és  B4-ben  Líssabonba  érkezett 
'Xpeditiót  ímih'í  teli  Marcantonio  Tolóméi,  ezen  í^ienai  elsőrangú 
i'>rtfneü  nemesi  család  egy  tagjának  levelei i»ui,  összevetve  azuk 
adalékait  ezen  és  hasonló  jezsuita  vállalatok  speciális  irodal- 
máraL 

Érdekes  látni,  hogy  a  viszonylag  iij  rend  már  akkor  mily 

':il'*»l>;ín  n;igy.Hzabású  nemzetközi  »'N/k<»zukkel  dolgozott.  1  )e  maga 
arpudnek  hivataloíí  történésze  Bartoli  atya  is  elbeszéli  a  maga 
«zf>káso«  ironikus  fordulataival,  mint  kétkedtek  egyesek,  >csalás^ 
oak  tartván  az  egészet  és  hogy  abban  a  négy  alacsony  legt'nyké- 
"u  <vili  ragazzaeci).  h.i  niiuilen  erüket  kinyomják,  nem  hogy 
ür.ilvi,  (le  még  i-izy  csöpp  nemesi  vér  is  lenne.« 

Legvégül  csak  megemlíthetem  Zdekauer  tanárnak  becses 
kvzleiDényét,  a  legrégibb  sienai  Oonstitutum  (Coust.  Oomunis 
Senaram  1262-böl),  legújabban  feltalált  töredékeinek  közre- 
l-ANÍtisái.  Mint  egy  erratikus  szikladarab,  úgy  mered  ki  a  saját- 
i^pem  középkor  emléke  ezekből  a  renaissance-történetekbul. 
Ismertetése  e  helyütt  már  nem  lehetséges,  úgyis  csak  első 
kíiilemény.O  Csak  jelzem  miröl  van  szó.  Zdekauer,  mint  irja, 
Mjísí'ii  elkészített*'  vííU  a  fentemlített  ré«xi  Constitutumnak 
^^''vtir  kiadását,  a  rendelkezésre  állóelho  részletes  k/o  kesztésben 
lá62-bol :  pedig  az  csonka,  mert  csak  IV.  Distinctiói  tartalmaz  s  a 
ly.  meg{izakad  a  72.  Ruhrícánál.  Pedig  magából  a  szövegből  és 
♦'íjrat-g  koráblu  eompilált  Breve-böl  kitűnik,  bogy  öt  Distinctu.j  a 
''h\(áx.  (A  >I>istinetio«  a  ikönyv^  rrtulmében  a  bolognai  és 
^m-iim  jogtudóknak  és  jegyzőknek  kedvencz  terminusa  volt) 

')  A  második  —  ntolró  eluiti  közlemény  az  ép  most  érkezeti 
^ik  félkdtetben  foglaltatik. 
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Már  mostan  Zdekftuer  a  sienai  állainlevéltár  illető  codexének 

függelékében  megtalálta  hároiii  liártyaíven  a  IV-ik  Distinctiót 
a  maga  teljességében  s  az  addig  hiányzott  V-iknek  nagy  részét. 
De  6  e  leletet  mégis  vonakodik  a  sajtó  alá  rendezett  alap- 
kiadványhoz hozzácsatolni  és  inkábh  közli  külön  töredékttl  a 
Bnlletino-ban.  Miért?  Egy  igen  méltánylandó  és  tanulsáLM)í» 
okból.  Mci%  azt  moudja,  ez  a  töredék  nem  ugyanazon  cotlix- 
hez  tartozik,  a  melyből  ő  a  négy  könyvnek  szövegét  kiadta 
—  valószínűleg  egy  különböző  szerkezetnek  töredéke,  mely 
más  időben  s  ennélfogva  talán  más  czélzatokkal  készült.  Pedig 
ezért  i'i  Í8  annak  keletkezését  az  1262.  szeptember  és  127n. 
közötti,  tehát  felette  közeli  időre  teszi.  Óvatos  eljárásit  mégis 
egészen  helyén  való.  Mert  az  ilyen  kiadványokban  csakugyan  nem 
szabadna  az  értelmi  kikerekftés  kedvéért  a  netalán  fenforogbató- 
áriiyalati  különbözéseken  túltenni  magát  és  bár  lényegiluL'  rokon 
természetű  alkatrészeket  összeolvasztani,  melyek  eredetileg  és 
tényleg  még  sem  képeztek  egy  egészet.  S  a  középkori  olasz  városi 
köztártaságok  mozgalmas  történeteiben,  rohamos  ellentétes  vál- 
tozásai között,  néhány  esztendő  már  csakugyan  lényeges  különb- 
ségeket eredményezhetett. 

Zdekauer.  a  ki  már  régebben  a  pistoiai  municípális  tör- 
ténet emlékeinek  kiadása  és  analitikai  tárgyalásában  —  egész 
sorát  bírom  ebbeli  dolgozatainak  —  igazolta  volt  ebbeli  hiva- 
tását: ezúttal  is  szakavatott,  módszeres  történetkuta tónak 
bizonyul. 

S  így  mindvégig  okalással  és  érdeklődéssel  mehettünk 
végig  e  köteten.  És  talán  sikerült  bizonyítanom,  ho^  a  távol 

idegen  nmnkából  a  magyar  tórtéiictkutatór.-i.  taimlm  í nyuzora 
is  van  tanulság,  sőt  anyagi  haszon.  lm  mái-  legnagyobb  ideje, 
hogy  a  magyar  historiographia  a  világtörténeti  érdekű  kérdé- 
seket részleteiben,  munka-apparátusuknak  mintegy  technikájá- 
ban is  ismerje,  folyton  nyilvánlatban  tartsa.  Valamivel  gon- 
dubabbaa  niint  a  hogy  eddigelé  történt.  Onnan  még  Ijecses 
alkat-elemek  néznek  a  magyar  históriára  és  láttiivlatok  nyílnak 
megvilágításáúl,  melyeknek  kár  volna  a  sötétben  veszniök. 

Láxczy  Gvula. 
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n. 

E  közben  a  próba  év,  a  melyiHí  a  Szeponoégbői  vissza- 
út Prőlich  a  pláháiÚA  vaaettaÉt  €i<a^ctileg  elvállalta,  lejárván^ 
ő  a  lefolyt  események  nyomása  alatt,  és  a  helyzet  tisztázása 
Tégeit)  gzííkségesnek  találta,  többrendü  orvoslást  igénylő  sérel- 
meit a  tanácsnak  1561 -ki  márczius  20-kán  tartott  ülésében 
ígybefogl .  1 1 V  a  el  őt  ( •  rj  észten  i . 

Miodenek  előtt  miután  a  város  a  lelkészeknek  igért 
óltafaDat  nem  képes  megadni,  s  fegyverrel  leendő  megvédésük- 

maga  sem  látja  helyét:  kivánja  hogy  ők  a  fenyegető 
Tetiélyre  eleve  kellőleg  iigyelmeztessenek ;  ha  pedig  az  Isten 
akmtánál  fogva,  az  ellenségnek  kiadatva,  fogságba  kerülné- 
nek, a  viros  el  ne  hagyja  őket,  hanem  hozzátartozőikkal  együtt^ 
tettél  és  tanácscsal  segítse.  Különösen  saját  személyét  illetőleg 
tt  esetre,  ha  az  esztergomi  vagy  egri  püspök  beidéztetését 
eliendelnéky  kéri  a  szebeni  zsinat  határozata  értelmében  a 
ttticsot,  ne  foganatosítsa  az  idézést  mindaddig,  mig  ebbe  a  többi 
Táneok  bele  nem  egyeznek.  Más  részről  intézkedést  őhajt  az 
ilUla  csak  egy  évre  átvett  plébánia  szabályszerű  visszavétele, 
I  tigy  anyagi,  mint  szellemi  sáfárkodásárél  valő  megszámol- 
tatása  iránt,  mert  csak  ily  alapon  Ítélheti  meg  az  előljárósrig. 
uljon  plébánosa  egv  további  évre  megtartandő-e  vagv  elbo- 
cBátaadó. 

A  beadott  promemoriában  továbbá  szükségesnek  jelez- 
tetik  a  tized-szolgáltatási  kötelessétr  szabálvo/ása,  a  melv<'t 
•cmcsak  a  nemesség,  de  mások  is  a  It-tolyt  év  alatt  elta«;ad- 
ttk,  jóllehet  a/  a  plébánia  javadaliaai  kéjK'zi.  Epeii  ez  okiial 

a  mtltáiiyossági  a  hivatkozva  terjesztetik  elő  az  a  kt-re- 
km,  hogy  a,  város  az  egri  káptalannak  a  plébános  által  éven- 
lífnt  ezüstben  tizetendö  kat<'<lratieumhoz  most  néhány  ui.í i  k;t\ ,<1 
Wiájáruljon,  Kgyuttal  a  tanács  figyelmébe  ajánltatik  a/un 
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íizolgálmáii}  ok  egyöntt^tü  szabályozása,  melyek  az  egyes  egyházi 
személyeknek  a  plébáiiünt  terhelő  jámlt-koii  felül,  maga  a  vár<js 
részf'röl  kiszolgáltatandók,  —  valainiíil  az  a  felöli  gondoskodíís, 
liogy  az  előírt  egyházi  szertartásokat  mindenki  egyaránt  hiveu 
tartsa  meg. 

Végül  a  panaszttevő  követeli  a  váruö  fen  hatóságii  rdatt 
álló  falvakból  a  bálványimádó  ])npok  elmozdítását  ós  a/ukuak 
az  isten  igéjét  liolyrsen  hiidetu  prédikátorokkal  |><'>tlását.*) 

A/  ekként  érvényesített  kivánalmak  bizonyára  lényegile** 
teljesedésbp  mentek.  Ezt  a  többi  kíizíitt  igazolja  a  város  közön- 
ségének az  lőlii-ik  évi  angnsztns  L^li-án  tartott  tei.jes  ülésében 
4'gyliangulag  hozott  ünnepélyes  határozata,  mely  szerint  ked- 
velt lelki  pásztorát,  szerény  igényein  messze  túlterjeszkedve, 
4dete  tartamára  plébánosává  választá. 

l^gy  látszik,  Frőlich  már  akkor,  midőn  fentebb  ismertje- 
tett  panasziratában  a  plébániának  évről  évre  adományozására 
czélzott :  mé^  nem  volt  tisztában  magával  az  iránt,  váljon  eset- 
leg állásában  megmarad jo n  e,  vagy  nem?  Sőt  most  végleges 
megválasztásakor  is  vonakodott  beleegyezését  megadni,  hosszabb 
gondolkodási  időt  kért  s  csak  nehéz  szÍTvel  engedett  a  köz- 
kívánatnak.') 

Az  ezen  végleges  alkalmazását  követő  első  évek  alatt  az 
KgarbŐl  megindított  ellenreformátio  szünetelt,  ellenben  a  szÖ- 
Tetséges  öt  városnak  és  egyházfejeiknek  sok  gondot  okozott 
a  Kálvin  iránynak  a  szomszéd  megyékben  történt  előnyomulása. 

Ennek  meggátlása  végett  15(i3-ban  a  várc^ok  Kis-8zeben- 
ben  külön  zsinatot  tartottak.^)  Majd  állandó  pártfogójuk  az 
^irthodox-lutherpárti  Perényi  Gábor  felhívása  folytán  közvet- 
lenül Í8  befolytak  amaz  elkeseredett  barczba,  mely  közte  és  ura- 
dalmi lelkészei,  jelesül  az  éltikön  álló  Thury  Pál  sajó-szt.-p<>teri 
lelkipásztor  között  felmerült^  kik  kegyuruk  akarata  ellenére 
a  tarczalí  zsinat  batározatait  elfogadták. 

Midőn  e  miatt  földesuruktól  felelősségre  vonattak :  tagad- 


0  «Diese  iieschvernus  hab  icb  eiuem  ersumen  Kbat  den  20.  Marta 
fiiiigetrBgen  I5ei.«  ez.  irat  a  kassai  levéltárban,  aláírva:  Tbomas  FrOlicb 
von  Kj>eries.  Kívül  más  kézzel :  Oravamina  domiai  pastorís  ecdesiae 

€aH«ovien8Í8  1501. 

Kassa  város  jpcrvzokönyve  a  kiilso  s  hiA^ő  tanácsnak  I5»íl. 
aug.  'ití'án  (feria  niiartii  jnxt  Hart liolmuri)  tartott  ül(''>érMl,  mely  igy  sz<')l  : 
Si*natu8  et  cominuüita.'í  civitaüs  lougregati  unauimi  voto  venerabileni 
vírum  diiininiim  Thomam  Frőlich  pastorem  ecdesiae  noetrae  vocaveruni 
bM]<  Tíiniter  ad  suscipiendum  plebaimtum  in  perpetuum  vita  eius  durante. 
H' ')  ill''  i»riino  rcnuit,  rogatus  tandem  dixit  et  promisit  se  deliberatnriiai 
4'X  ad  (Jiéiii  sancti  M'chaelis  proximum  reaponsum  civitati  daturum. 

Kleia,  Nachricbten  I.  34H.  L 
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ták  astf  nuDtha  az  ágostai  hitvallást  elvetni  kiváimák;  de 
fli^mert^^k  Beza  iratainak  Is,  mint  olyanoknak  elfogadását^ 
luflyek  a  lutTallást  helyesen  magyarázzák.  Majd  igazolásuk 
\«^^ett  a  német    akadémiák  véleményére  hivaücoztak.  Erre 

Perénvi  mítgát  Thuryt  és  e^yik  társát  kiküldte  Szászországba, 
hocT  a  wittenbergi  és  lipcsei  akadémiák  véleményét  a  vitás 
k'  idé>ei.i  e  nézve  szerezze  be.  E  véírböl  reiKlelki'zt'siiki  e  bocsjítá 
>ujáí  koi-sijrit  és  lovíuí.  iirii»kül<»ml>eíj  iitiköltséi;iil.  valamint 
\zo>t  >/ász  licrc/rLíin'k  is  ílá  akadcMiiiaií  luttUílÚNainak  nyuj- 
'ATidt'i  ;i|áiKl»'kúl  tetr-mes  íisszeiret. 

A  visszati  ilL'k  iiuiyukkal  húzták  a  két  n ka diüi iának  Itji- 
v.lelmeg  Írásbeli  vr'lciuényét  s  azokat,  liabáí-  rrájuk  nézve 
>"lvm»tl.-iHk  \t>ltak.  natahnas  kegyuruk  pressiója  alatt  leg- 
uÁth  íár>aikkal  alííirták. 

KcTé^isel  nii.hh  azonlmn  Perénvi  értesült  arréíl.  bo^v 
ihájv  Tíiuaiauieliett  az  rluhiu  szokás  me<rv?íltoztatásával  az 
riT;j.:s<,ra  kiszolirá Itatásánál  az  ostya  helyett  a  közönségei* 
iruyeret  o>ztntta  ki. 

Az  e  miatt  liarnjrra  írviílt  főúr  szószego  papját  a  le;í- 
-"Viífirúhban  nuL'biintetni  ki\ánta  és  e  szándékáti'il  csupán 
ihún  több  párttöfíőnéjának.  nevezetesen  Bebek  (Ty«»rjryné  és 
Ma^íiVsynénak  közben járása'ra  állván  el,  a  vitakérdések  eldön- 
■•^t.  a  vádlott   beleegyezésével,  az  öt  Bzabad  királyi  város 

I  Ikipá^ztorainak  Ítélete  alá  bocsátotta. 

£íek  elöljáróik  beleegyezésével  Radaschin  Mihály  bártfai 
i'jtiíános  és  seniornk  vezetése  mrllctt  eljárásuk  módozatainak 

I I  j?:i]lapítá8a  végett  előbb  lő<)4.  jul.  3(í-án  Eperjesen  tanács- 
i'jztak  s  azután  augusztus  i:^-án  T k  1> -sen  jelentek  nn  sj. 
A  b^t  napi  -vitatkozás  után  hozott  Ítéletük  abban  összptnitosult. 

I  iw^  az  uradalini  lelkészek  nem  voltak  jojíosítva  I*erényi  bir- 
I  t'kaiu  az  ostyának  kiszolgáltéi tására  vonatkozó  addigi  állandó 
I  >2*ikást.  tuleg  önkény] leg  megváltoztatni.^) 

Másfelíii  magában  a  kassai  egyház  kebelében  a  külsu 
üldözés  ideje  alatt  elnémült  belviszályok  ismét  kitörő  félben 
I  toltsL 

Nevezetesen  Sacellanus  János  magyar  prédikátor  s  vele 
^tértőleg  Chabay  Mátyás  iskolamester  szabódtak  a  fehér 
'  i&goek  az  egyházi  szertartásoknál  használata  ellen,  sőt  frVólich- 
I      jóformán  az  engedelmet  megtagadták,  finnek  következté- 
l«ii  mindketten  beidéztettek  a  tanácsnak  1562.  márczins  12*én 

Sculteti  Szeverin  ^Hypomnema<  czímn  ritka  inunkájábaii,  mely 
•  K  31.  Kvtár  11.  k**>tfte  ÍM'!'.  g,  kön yvő^/filf!;  van  i^Tiiertetvc.  k<iríil- 
Cituííaeti  Ieir.í»  h  Peituyi-'Iliurzó-ték'  IkuczuL  éí»  •  gész  teíjfiielmé- 
^  kötU  a  *ittenbei-gi  és  lipcsei  akadémiáknak  idézett  véleményét. 
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tartott  filéaébe  és  komolyan  megintettek,  hogy  a  plébánosnál 
az  egyhási  ügyekben  engedelmeskedjenek  és  a  kis-szebeu 
sdnlitiiak  Huszár  Gál  megegyezővel  is  létrejött  egyhangi 
határ<ltatához  képest  a  szertartásokban  az  eíddigi  szokás 
híven  kf)¥e^k;  nehogy  ezeknek  különbözősége  vagy  a  fehé 
öltöny  mell/^nése  miatt  a  városokban  zavargások  támadhassanak 
('hal)ay  azonbaín  azt  válaszolta:  Az  említett  bajoknak  soha 
sem  volt  de  nem  is  akar  lenni  okozója,  azért  lia  urai  fel 
tételeit  el  nem  fogadják,  többé  nem  fog  prédikálni^  s  kéri  • 
tiszttől  leendő  felmentését. 

Ily  folytonos  küzdelmekkel  szemben  Frőlich  nem  %náU 
magát  nehéz  állásába  bele  élni  s  er^i  vett  rajta  a  vágy  nya 
godlahb  alkalmazás  iránt,  melyet  LöcséljOTj  vélt  mcírtalálliatnj 
a  hová  az  15(i4-ik  év  végén  hasonló  miuöséLrhen  hupeigo  nn'.dm 
me<r)iivatott.  Mindazonáltal  jóllehet  a  meghivást  már  kíiteh  7«"> 
l<'g  í'lfocradta.  a  hozzá  tántorfthatlamíl  raíjaszkudó  elöljáró 
ságának  mé;^'  sikerült  elnien(  h  l«  l  me<iakadályüzni.^) 

Majdnf  111  I  nyidejüleg  Sehnecz  is  niegkiiiálta  ót  az  usryaii 
azon  évi  julius  ;i-kán  eltávozott  ruhicnlarins  l'lrik  helyéi ; 
ph'hánosi  tiszttel,  de  régi  kegyurainak  már  maga  adott  tagad< 
választ,  és  nekik  a  megürült  állomásra  Kieuzig  Albert  mestei 
rozsnyói  h  lkészt  hozta  javaslatba.*) 

Egyéhiránt  Fnllichet  békülékeny  természete  különösei 
hivatottá  tevé  arra,  hogy  egyháza  szétágazó  elemeit  lehetőle| 
Összhnngzásba  hozza.  Melanchton  hive  lévén,  vallásos  mei^' 
győzÖdése  egyaránt  távol  állott  a  tlacianismnstól,  mint  a  kai- 
vinismiistóL  A  kort  jellemző  vallási  türelmetlenségtől  azonbai 
korántsem  volt  ment,  de  az  uralkodó  felekezetek  táboraibar 

A  kassai  tanács  1.^)62.  mán  zius  \2-V\  űlésénok  zök»>uyvt' 
Az  illeti)  Kassa- városi  jogyzőköuyvek  c  tekintetben  a  következüké 
tartalmazzák:  1564.  Fcria  BcciixidA  post  nativitatem  Mariae.  Gongre 
gaiio  fűit  scnatas  et  totius  commuDitatis  ex  parte  domini  paatorit 

íjuod  maiiciXí  i-erusat,  ('<'nt  lii«um  erjr<>  est,  ut  Lí^nts<  hovion?ibus  scribatur 
eum  hinc  n»»«^  ♦Í!Tnitt»»n  nuii  posse.  Iti  <iuod  lactuni  uf  scríptiim  est  e 
^rrmanoniin  capitaneus  serpsit.  1ü64.  Feiia  teilia  anU'  leslum  a>ceiiNÍ««iii; 
Domini.  Dominns  Thomas  Frőlich,  i>astur  eccl&tiae  Cassov.  venit  vooatu: 
in  senatom  et  dixit :  Hein  hers,  mat.  und  syn  xeocht  mich  gar  dabin 
ich  kan  iii«íiiien  N\orten  nicht  wiederkomen.  15K5.  Fería  secunda  poy 
hlasii.  Paulu-  Morler  und  Hanns  Heiii^i  h,  Lentchovien^es  vcnerunt  íi 
>.'  Tiatum  j)n»  pasmre  uostro  I  hoina  l-  i  olu  h  diiiimitemlo  petentes.  ut  i  un 
(í-mpiis  atlvt  uerit,  pacitke  et  cuni  bona  venia  dimissum,  LeutscUoviaa 
ahdttcere  ponsintf  qiiandoquiflem  pia  et  lejnüma  yocatio  praecestserít  1>e< 
ita  ordinante. 

}\i>'j\  |>«^ili<:  a  löcseiok  kivánsá<ra  iiem  ment  teljesedésbe,  következil 
az  ezután  k^/l  nH'"  f'l-'trar/j  aflatok^ti'il. 

•)  nre/.nvik  .Júii<*^,  A  í«elmcczbunyai  ágobt.  hitv.  evang.  egyház  ée 
lyi  eum  iMi  ténote.  U»4  és  20u  11. 
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ejerformán  divott  erőszakos  intézkedéseket  kivéielesen,  s  csak 
»kic«r  vette  igénybe,  ha  a  kormányzására  bizott  egyház  nyu- 
EAlmát  külső  befolyások  által  veszélyeztetettnek  vélte. 

leazolj.'ik  ezt  a  szomszédos  községek  római  katholikus- 
^selitmü  papjai  ellen  intézett,  ét>  itíuiiebb  érintett  felszólalásán 
iiíül  egyéb  esetek  is. 

ícry  p«']dáűl  az  o  felhívása  s  a  felsö-maíryarországi  sere- 
•jtrk  íc'^fz^'n'nek  :  Seliw-ziidi  Lázárnak  általa  eluulézett  parancsa- 
köTetke/télt^'ii  a  városi  tanács  1567.  január  'i<>-kán  s  april 
•-'4-k*^n  huijott  határozataivíil  bizonyos  Csanády  Imre  nevfV 
r.j»jM>t,  ki  Kassán  menedéket  keresett,  letartóztatta,  s  15  napi 
l'ipság  után  a  város  területéből  kitiltotta.  Oknl  szol<:^ált  erre- 
.12  a  feladás,  mikép  a  nevezett  már  előbbi  földes- urától  isten- 
kiromló  nyilatkozatai  miatt  elűzetett  s  must  itt  ismét  egy- 
házuk tanait  megtámaíljíí.  vitatván,  hogy  a  hívők  az  tírvacso- 
rába"  T^-m  Krisztus,  lianem  az  ördögi  testét  veszik  be.^) 

^/.iütén  főleg  Fröiich  befolyása  eszközölte  ki  Schwendi. 
Lázárnak  azt  a  rendeletét,  melylyel  az  unitáriusok  ellen; 
Sukszóii  tartott  s  megszakított  zsinat  folytatásául  a  tisza- 
iselléki  protestáns  lelkészek,  a  szentháromság  tagadó  ungvári. 
!>*p  Egri  Lakács  felelősségre  Tonása  végett,  156Ő.  január  27-kére 
líusára  összehivattak. 

Az  utóbbi  vittenbergi  iskolatársa  Tolt  Frőlichnek,  a  ki 
i8  tidöztetí^séről  és  szomorú  sorsáréi  a  wittenbergi  akadéniiá- 
t»fZ  írt,  már  előzőleg  idézett  levelében  több  részletet  közöl.- 
cieljek  tudtommal  a  hazai  egyház- történeti   írók  ügyeimét- 
Akfrüliék. 

Eme  levél  szerint  a  tényállás  a  következő  volt. 

Scfavendi  Egri  Lukácsot  bilincsekben  hozatta  Kassára. 
Ai  itt  a  plébánia  épftletében  megnyitott  zsinat  tárgyalását 
napig  tartott  A  vádlott  a  szentatyák  tanúságát  bizonyítékul 
d  nem  ismervén,  állítólag  magából  a  szentírásból  vont  érvek- 
től gy(Szetett  le  s  a  társaktól  ismételten  a  megtérésre  intetett ; 
UDnlan  makaosűl  megmaradt  Blandrata  és  ennek  mestere- 
Sf vet  tana  mellett.  Ennek  következtében  a  fővezér  páran- 
*^iári  Szádvár  várába  záratott  el,  a  hol  a  császár  kegyelmé- 
W  az  élelemrOf  öltözködésre  és  fQtésre  szükséges  költségekkel 
''Itátták,  továbbá  neki  könyveinek  használatát  megengedték. 
A  várban  kettős,  egyaránt  kétértelmtinek  talált  hitvallást 
kéttített,  és  szerkesztett  a  szent  háromságról  egy  magyar 

*)  Az  ídéaett  tanácsülések  jegyzőkönyvei.  Schwendi  Láíár.  II.  Fiil.i|>- 
:«ayol  király  szolgrálatáhól  a/.  If>fi4-ik  végén  lépett  At  a  cs/úszári  lia  i- 
í  fvf*^.       T-itif  a  kr»vHkező  év  jíinuár  hava  1  én  vette  át  a  feUG-iuuoyai'- 
*^-iiAgi  hiMiseneg   ve/érlet«t.  Ily  minőségben   mintegy  öt  évig  műkoíiutl^ 
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énekeli  melynek  kezdete  FrÓlich  szószerinti  deák  fordításába 
hangzik:  Hoc  fuü  eaput  errarum  Papae^  quod  deui 
dixerü,  trés  aetemaa  personas:  aetemtm  patrem  fUium  t 
spririium  saneium,  et  quod  una  persona  ab  alia  prodierü 
Ttdem  fiddem  promidgari  euravif  papa,  Qu<kÍ  eUti  deus  aeiet 
nu$  unus  tantum  fueriiy  sed  tres  aeternae  personae  iüi  fuerin 
d  qualibet  persona  perfectus  deus  fuerit:  attende,  ChrisHani 
hane  amentiam,  palpaio^  et  ocfdis  conspidas  áecepf ionén 
qtiam  papa  pro  i^erttote  docuitf  et  eam  üftie,  aqmi,  ferroqn 
defendit:  generans  páter  ei  fűit  rertts  dem,  Genitus  filiu 
qnoque  et  persona  et  rerus  deus^  ergo  Fater  fnit  sibime 
qnoque  verits  deus,  filius  similiter  ftiit  sitimet  illv  verus  deti> 
Hane  impae  fidem  non  invenies  mquit,  cfiamsi  evohes  omnU 
scripta  prophetarfnn  of  apostohrftm.t 

Miután  ckkiiit  a  fogolynak  romélt  ine.Lrja\  iil.í sa  be  uvn 
állott:  négy  év  múlva  átszállították  a  Kas>át('>l  liárom  mér- 
íüldnyire  fekvő  ('-s  a  szepesi  prépost  s  váradi  püspök  alá  tar- 
tozó .]ász('>  várába.  Kkkor  kezdte  «"»  szorgalmasabban  megvizs- 
gálni az  uj  testameiitomnak  a  szóban  lévó  kérdésekre  vonat- 
kozó tételeit,  valamint  ^íajor  íiyórgynck.  Simler  .Józsuának 
ós  másoknak,  az  antitrinitáriusok  ellen  írt  s  neki  átadott 
munkáit,  mig  véizre  bel.ítta  tévedéseit,  és  azokat  a  lev('dljez 
nníscdatban  esatnlt  nyilatkozat.ival  ünne[)élyesen  visszavonta. 
Kz  ("nvendetes  esemé-ny  ut;ín  Krülicb  a  Sehwendi  helyébe 
lépett  Jiueber  fóka|)itányt  felkélte  a  megtértnek  Kassára 
leendő  szállítására,  bogv  itt  a  lielvesnek  elismert  hitvallást 
társai  és  a  hivek  előtt  magyar  nyelven  ismételje.  A  szepesi: 
prépost  azonban  az  e  fölötti  határozatot  halogatta,  ezalatti 
])edig  Kgri  Lukács  betegségbe  esvén,  fogsága  hatodik  évében 
cseudesen  kimúlt.*) 

Időközben  a  felső-magyarországi  unitárius  mozgalom  már 
Kassa  város  magyar  lakosságának  némely  rétegeibe  is  elha- 
tott s  teljes  elnyomása  végett  még  az  emiitett  zsinat  utáfr 
157i>-ben  a  városi  hatóság  által  megtorló  intézkedések  tétettek.^) 


M  V.  ö.  LanijH'.  llist.  ecol.  rtMorni.  187 — 217.  11.  —  Ríbini^  Memo- 

rabilia  Jeí).  1.  —  Kistí  An»n.  A  XVI.  >/ázaclban  tartott  m.  r.  zsinatok' 
vé^rzesei  í^Jfi  -628  11.,  —  Jakal)  Klek.  Dávid  FenMícz  emléke  r. 7  nft.  1.  — 
s  Itévész  Kálmáii,  »>záz  éves  kiuilelem  a  ka:»sai  egyház  meguiakuiu.sáétt 
«— 13  11. 

')  így  olTKssak  a  Kassa  városi  levélt&rlmn  őr/üt t  18306  ssámú 

okU'VÓllK'ii  :  lm  jar  l.')7o  dt-n  14  tag  Julii  tzu  Kass.  Ktlich*-  lH»kaiidttiu<'» 
s.  a.  t.  Am  erstn.  Hat  <lrr  Dnit/  (hrlvtslxii  Trutz)  I.ukatz,  Wagiiti", 
Itc'keimt.  das  cr  etiiolmial  mit  ved  von  líaii>eli  l'rban  saiu  angriflen 
wonlen  und  er  batt  vor  imc  alizavit  áw  leér  des  Lukes  Agriani,  des 
^fangeneu  prádicantn  ixa  Zadvar  hoch  gerimbet  und  beatetigt  und  den 
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Mid6n  ekkóp  Frőlich  a  felsoroltam  és  hasonló  esetekben 
n  hitetrvség  megóvására  a  viláí:^i  karhatalom  f'S  kényszeresz- 
iCzük  .ilkahii.'izása  ellen  nem  idefrcnkedett :  ugyanakkor  saját 
e^háza  kebt'lében  a  helvét  hitvalláshoz  szitó  magyar  papjai- 
í4Í  támadt  viszályukat  békés  úton  kívánta  kiegyenlíteni. 

Láttuk  ezt  Sacellarins  és  Csabay  esetében,  melyben  az 
elienszr^Tildk  ellen  szigorübb  r»'n(Kzabályok  nem  alkalmaztattak. 

8z]iit  ily  módon  járt  el  Frőlich  azon  zavarodással  szemben, 
melyet  az  1567  év  eleje  körül  Byró  Márton,  az  akkori  magyar 
prédikátor  okozott. 

Ez  szünetlenül  kárhoztatta  a  Tarosok  elöl  járóit^  a  képrk- 
lek  a  templomban  tűrése  miatt.  Egyszersmind  magyar  hivei 
t\6ti  azt  vitatta,  hogy  ily  templomokban  az  igazi  keresztény 
u  drracsorában  jó  lelkiismerettel  nem  részesülhet.  Minek 

'  köfetkeztében  azok  valóban  megtagadták  a  szentségben  más 
ftjká  hitfiorsosaikkal  együttesen  való  részesülést  Az  ekkép 
beállott  izgalom  lecsendesítésére  Frőlich  a  saját  előljáróságá- 
oil  tett  lépéseken  felül  csupán  Bártfa  városának  közbenjárás 

,  végett  való  megkeresésére  szorítkozott.  Az  e  czélból  1576«. 
márcziiis  25-én  írt  levelében  a  tényállás  elÓadása  után  hivat- 
kdak  arra,  hogy  a  tiszták  elótt  minden  tiszta  s  ezer  ördög 
jt^niléte  sem  képes  a  hű  kereszténynek  ártani;  különben  is 
ax  izgató  pap  hazudik,  midőn  a  képek  imádását  rájuk  fogja. 
Km  tehát  a  szomszédos  város  tanácsát,  figyelmeztesse  a 
u«aiakat  ilyetén  zavargásoknak  veszélyes  voltára,  mint  a 
nieljekből  sok  más  baj  eredhet. ' j  Söt  miutseni  hoí?y  erélye- 
ítbb  rendszabályokat  kierőszakoljon,  inkább  kész  vala  eltávozni 
^  a  tért  a  niaíiyaroknak  átengedni,  a  mint  ezt  Schwendi 
Hótt  még  Tií!yaii<í/on  évben  kijelenté.  A  fővezér  azonban  meg- 
iaaradásának   lehetővé    tétele   végett   megparancsolta,  hogy 


^>4iKgen  gftist  gelestiTt  und  mieh  dic  ler  des  Imri  pfaffen  lioch  gelobtt, 
der  herr  Schwendi  di  stat  vcrbotn  hat  jrrhnbt  h.  h.  t.  ?:rre  voiiat- 
líí'znak  továbl'á  az  1570.  évi  városi  .jegy/őkönyvek  k"\ tf'to]pi  ; 
Bírtcl  l'rbiia  hut  gtísagt,  es  wcr  kein  heiliger  Geist,  sonderu  nur  alléin 
GotL  tiolehes  hat  er  nít  alléin  hie  yna  der  statt,  sondern  atich 
^nnuen  bey  and  Tor  rj]  edcllentben  gethan.  Bmmb  hatt  er  von  der 
'tatt  weckziehen  mfissen.  Harinn?;  Tlainbawor.  í'in  altér  man  boy  der 
•i'dU  ffe'He>en.  der  ist  so  halsstamg  ynn  (l<  i  \\  yd*  rtbanflVr  yrthuin 
ftttfljbeo.  das  er  gar  nichts  hatt  von  der  kleyneu  Kynder  thauft",  auch 
ficbt  Ton  dem  oachtmal  and  lecztem  testament  de«  leibcs  und  blattes 
^em  dtrintí  unsiers  heylands  gebalten  nnd  aufT  Tylfeltíge*  ermanen  des 
-•íTei  pfarrers  und  cine^  or>amcn  ratts  nichts  gégében,  auch  nit  wider- 
'itfen  woUen.  Dmmb  hat  in  der  püitel  otfenÜich  aos  der  statt  hynausa 
(iímii. 

j  ii  levél  eredetije  BarUa  város  levéUnrabau 
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Byró  Márton  magyar  prédikátort  jövőr6  a  városba  be  ne 
liocsássák  és  ha  ezt  még  is  megkiaérlené,  fogják  el') 

Midőn  ekkép  Schwendi  a  városi  tanácsnak,  és  egyháxd 
fejének  a  hitegység  megóvására  irányzott  törekvéseit  eráyeseD 
támogatta:  csak  császári  hadura,  Miksa  intentióit  érvényesí- 
tette,  ki  tudvalevőleg  az  ágostai  Útvaliásban  foglalt  tant  nyíl' 
tan  helyeselte,  de.  a  lutheránusoknak  engedett  vallásszabad' 
ságot  politikai  okokból  más  hitfelekezetekre  ki  nem  terjéte* 
tette,  sőt  azok  hiveit,  mint  eretnekeket  fildőzés  alá  vétette.'^ 

Mindazonáltal  ügy  a  fővezérnek,  illetve  vezértársa  Zay 
Ferencznek,  mint  Miksának  az  úgynevezett  eretnekek  ellen 
kibocsátott  rendeletei  eredménytelenek  maradtak.  Nevezetesen 
-ekkor  a  magyarság  minden  áron  törekedett  a  templomi  díszí- 
tések eltávolítását  keresztülvinni,  s  e  végből  erőszakom  esz-í 
közökhöz  is  nyúlt,  a  mi  viszont  további  megtorló  intézkedésié* 
kví  vont  maga  iii.iii.^) 

A  vallási  suihulások  Kassán  utóbb  sem  >/:iui\én  meg< 
Frőlich  utolsó  kisérletkép  panaszait  a  városi  tanácsnak  1569-ík 
évi  febiuár  hó  12-kén  tartott  ülésében  tüzetesen  eluteíie>zté. 
s  a  nuigyar  lakosságnak  az  egyetértés  fenntartására  vaio  komoly 
megiutésé  t  sz  o  r  g  a  Ima  z  á. 

Az  ennek  következtében  a  baj  megszüntetése  czéljából 
tett  intezktdések  közé  sorozhatjuk  a  városi  tanácsnak  nz 
IfíTO-ik  év  kezdetén  az  egyházi  szertartások  egyöntetűsége, 
-érdekében  kibocsátott  utasitását. 

Ehhez  képest  a  kereszteléseket.  a  magánházak  kizárása-í 
val,  csupán  a  templomban  szabad  eszközölni.  A  keresztszülők- 
hez  s  ji^lenlevókhez  intézendő  szokott  rövid  intés  s  az  előirt 
imádság  ellenben  a  templomon  kivid  az  iskola  felé  néző  helyen 
történjék.  Ezután  vitessék  a  gyermek  a  templomba  arra  a 
helyre,  a  hol  a  keresztviz  létezik,  s  megtörténvén  az  ellen- 
moodás  az  egyház  ellensége,  az  ördög  s  minden  cselekedete 

*)  Kassa  vájx>8tt  tauácsáuak  1567.  octóber  2ü-kán  felvett  jcgyztS-' 
könyve  Bcerlnt:  Pastor  ThomaB  FrŐlioh  coram  Sveiidio  dixit,  se  locum 
▼eUe  dare  hungaris  et  hino  abire.  Svendias  antem  jam  serio  mmndaTÍt, 
ne  posthac  Martinus  Byro  concionator  in  cÍTitatem  veniat.  Nam  si  véné- 
rt t,  captivari  debeat  ipsum  jadex  .  .  •  •  Haeo  audivit  Pap  Antal  Koa, 
iiertalan. 

*)  Schwendinek  és  a  Zayuuk  lőGó.  :>zepteiubei*  8.  továbbá  JVliksának, 
1587.  jnlius  80.  és  1470.  márczins  8*án  kelt  rendeletei. 

=»)  V.  Zsilinszky  Miliály,  A  magyar  opazággrj- ülések  valláaOgyi 
tári,fy;iUb:ii,  J.  kötete  hetedik  ftjó/A-tét.  —  továbbá  Miksának  lb7i.', 
íVbiiiúr  22-kéu  írt  levelét  Schwt  rulilit'z,  Viilaniint  a/,  utóbbinak  ugyunar^ 
évi  május  15-kéQ  fejedelméhez  intézett  prümemoriáját,  mely  okmányok: 
Jankó  Vilmos  >Lazara8  von  8obwendi  oberster  leldauptmann,  und  Batk 
Kaiser  Maximiliana  n*  >ciiinű  mnnki^ának  94~ÍS3  lapjain  oWaakatók. 
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«]ü  n.  kereszteilesaék  mog  a  kellő  módon.  Továbbá  a  hívók 
s  különösen  a  magyarok  intessenek  az  ur varsorában  való 
^jakorabbi  részesülésre,  8  esetleg  ezt  megelőzőleg  ae  egyéni 
.étskltio  kérésére.  £z  a  szentség  a  váms  bármily  nemzetiségű. 
I«(észsége5  lakosára  nézve  ne  magánházakban,  vagy  a  templom 
i  líUmelj  szögletén  avagy  más  helyén,  hanem  a  főoltár  előtt 
I  fiiolgiltasfiék  ki.  Egy  és  ugyanazon  helynek  ilykép  igénybe-. 
I  p'iééBtl  fog^  mindenki  tanueitanif  hogy  egyházuknak  tagja 
j  éi    üdvőe  egyetértést  szereti,  I^gyanazon  okból  rendeli  el  a 
:tmca,  hogy  a  jegyesek  a  templomban  15  nappal  az  Össze- 
jirlÁ  előtt  hirdettessenek  ki,  és  hasonlóképen  sehol  másutt  ^ 
,  miftt  a  nagy  oltár  előtt  eskettessenek.  A  menyasszonyok  és  a 
-iormekágyas  nők  a  kellő  időben  s  szokott  módon  vezettes- 
;  ««Dek  be  a  tem{domba.  Végül  a  tanács  tagjai  s  a  nép-szószóló  jó 
[tMiTal  járjanak  elől  a  prédikácziók  pontos  látogatásában. ^ 

Ezen  utasításban  a  Mwv  ingnek  nz  (f^ylhízi  sztrtartá- 
-tuál  valú  viseléséről  tíibbé  semmi  emlités  sem  történik, 
iujtáü  ^  szukás  előzőleg  nioíísziintettetvén.  Krőlich  az 
♦  fifTházi  öltönyt  már   1569-ik    évi  június  hava   29- kén  első 

'  i^li^n  letette,  a  mely  körülmény  oly  fontosnak  találtatott, 
I^gr  a  tanács  ülési  jegyzőkönyvében  azon  kelet  alatt  meg 

.  kii  ürökitve. 

Jóllehet  e  szerint  Frőhlich  ügy  a  katonai  parancsnokság, 
mi&t  a  világi  elöljáróság  támogatásában  részesQlt:  mind  inkább 
■-tm  a  meggyőződésre  jntott,  hogy  a  fennforgó  éles  elvi  ellen* 
tttek  további  üdvös  működésének  lehetőségét  kizárják.  Ezért 
;  nntérve  többször  hangoztatott  régi  szándékára,  végleg  eltö- 
!  kélte  magát  a  kassai  plébánia  elhagyására,  és  elfogadta  a 
i  i^ki  épen  ez  időben  Xgló  városa  részéről  felajánlott  lelkészi 
I  ^S!^  Kassa  város  taná^  és  képviselő  testülete  ugyan  ezúttal 
I  ^zÍDtétt  mindent  elkövetett,  hogy  szándékának  megváltozta- 
,  tisár»  8  a  megmaradásra  bírja,  de  most  már  eredménytelenül. 
.  ^ünélfop  a  kényszerítve  volt  plébánosának  az  Xgló  és  Szepes- 
!  fánlja  városok  külön  követei  által  is  személyesen  szorgalnia- 
I  ítrtt  elbocsátási  engedélyt  megadni.  Elutazása  bekövetkezett 
1  1S70.  november   1-én.  épen   10  évvel  száműzetéséből  történt 


'*  A  kivui  >157u.  Ceremóniáé  ecclesiue  Cassoviensis*  czimmel  cIIh- 
*SJ  ívnyi  iiat  a  Kassa- városi  levéltárban.  A  utoUó  7-ik  pont  luas 
<M  fia  Inra,  éa  ennek  Tégaorii  teUeoen  éitbetetleDok. 

*)  Az  1570.  juliiis  3,  október  3^  és  október  26'áii  felvett  kassai 
^  ji83n^yvek. 
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Frőlich  uj  rendeltetési  helyén  csakhamar  incgnyerte  n*i 
csupán  hivei  ragaszkodását,  hanem  lelkésztársainak  bizalmi 
is,  kik  őt  a  24  szepesi  város  (regalium)  esperesévé  választá 

Iglói  tartózkodása  azonban  csak  két  évre  terjedt.  Ezala 
az  elvesztését  folyton  fájlaló  kassaiaknak  Wsszaszerzése  irán 
törekvései  eredményre  s  arra  az  egyességre  vezettek,  hogy 
plébános  tisztét  jövőre  is  változatlanúl  .i])ban  az  iránybá 
töltse  be,  a  melyet  előbb  követett. \)  Mielőtt  Iglóról  eltávozol 
fraternitásának  tagjaitól  az  1573.  január  8-ára  lakására  össz 
hivott  ülésben  ünnepélyesen  búcsút  vett.  Egyúttal  a  jeleuvö 
tak  aláirtak  az  Opsopaeus  másként  Koch  C^yriák  8Z.-váralji 
s  az  időközben  elhalt  Megander  különben  Groszmann  Bálii 
volt  iglói  lelkész  által  feltett  és  mindenekben  az  ágostai  eg; 
ház  tanaival  megegyezó  bitvaUást;  nem  különben  elvá 
senioruk  elkisérésére  kebelükből  4  tagot  küldtek  ki.') 

Amint  Frőlich  a  kassai  egyház  vezetését  ismét  átvette 
a  várasi  tanács  okulva  a  multak  szomorú  tapasztalatai 
haladék  nélkül  beidézte  szine  elé  az  akkori  összes  lelkészi  i 
tanári  személyzetet,  nevezetesen  Yingler  András  német,  Bánji 
Péter  magyar,  és  Gosnovácz  Gergely  szláv  piédicatort,  lí^ 
Miskolczi  János  magyar  káplánt,  valamint  Braun  János  mest< 
iskolaigazgatót,  Melczer  Jakab  segédtanítót  és  Schocfaott  Mártó 
karvezetőt.  Ezeknek  ünnepélyesen  kijelentette  a  bíró,  hogy 
szintén  jt'lenlevő  plébánost,  mint  az  egyházi  kormányzat  feji 
tisztelni  és  neki  engedolnieskodiii  tartoznak.  Egyébkint  köu 
lesek  az  i.uaz  hitet  tanituni  és  magukat  az  egyház  kívánalma 
nak  megfelelíjii.  «^ikölcsö8en  viselni.^) 

Egy  évvel  vii  az  6  szabad  királyi  városnak  1574.  janu;j 
19-én  tartott  zsinatában  az  összegyűlt  világi  követek  éft  Ir 
k(  szck  az  általános  tiszteletben  álló  kassai  plébánost  a  le^ 
iVibb  ogyliázi  tis/ttrl,  az  esperességgel  ruházták  fel,  cgyszei-smin 
pedig  vek'  egyetértuleg  régi  hitvallásukat,  és  a  wittenbergi  i 

Á  Kassa  városi  Ulósi  jogyzőköny  vekben  olvassuk : 
1572.   die  24.  Beptembris.  Bominns  Thomw  Frdlicb  venit  i 
senatttt  et  cominanitatis  congregationem  et  convenit  inter  ipvum  et  «eiii 

turn.  ut  8Ít  nostrae  ecclesiae  pastor  cum  ciira.  fide,  rcHírione  et  admin 
f^tratirmc.  <>nn)us  autea  usus  erat.  rarochiam  cum  omDÍbus  proveotibt 
Ic'ueat.  Ad  itistum  Ainlreac  huc  sc  cuiiierat. 

1572.  Lecta  epistola  d.  Thomae  Frőlich  scnatui  de  ipsius  hí 
adrentn.  Eodem  24*  Novembrís  die. 

Klein^  Nachrichten  II.  168— 1  $7  1.  Wagntr^  Analecta  8cepu«i 
IL  263.  1. 

*)  Az  illető  ulési  jegyzőküDjvek  Kassa  vároi  levéltárábai). 
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lipcsei  akadémiáknak  a  Hacianusok  ellen  kiadott  könyveit 
flfosadólag  aláírták,  nem  különben  a  Melanchton-lele  Corpu> 
íioctnaaeből  készült  katekismubnak  az  összes  iskolákban 
leejadű  tanítását  elrendelték. 

Eme  sikerek  által  előidézett  emelkedett  hangulatban 
irta  azatán  az  új  senior  a  következő  hónapban  a  wittenbergiekheic 
azt  a  It  velet,  a  melynek  egyes  részeit  az  illető  helyeken  már  fel- 
hasziiáltam.*)  Bizonyos  öntudatos  büszkeséggel  tudatja  tanító- 
jával hogy  hitvallíÍMikat  hiven  mi'^'Mizik  az  öt  szabad  kir. 
^árn-.  a  SzepeRséjr.  a  bányavárosok,  és  az  erdélyi  szászok 
•:'5TlKÍzai.  Knie  helyek,  melyek  leginkább  németek  birtokában 
vaiiiiak  éó  a  császár  és  római  királv  uralma  alatt  állanak, 
körükben  meg  lu^n,  tűrik  sem  .(  sakramentariusuknak  a 
raagyaroknál  viszli  ingra  találó  tt'\ tanait,  sem  az  ariannsok. 
aDabaptisták.  tlaeianusok.  vagy  egy('l>  szekták  zavaros  nézeteit, 
liánem  az  ágítstai  hitvallásban  s  a  (•<iii)U8  doctrinae-ben  foglalt 
i^zságokat  egyetértóleg  állhatatosan  megvédik  az  autikrisztus. 
ö  ADDak  emberei  ellen. 

Midőn  továbi)á  folytatólag  a  megelőző  hónapban  tartott 
i9Dat  megállapodásait  közölné:  megkeresésének  sajátlagos 
tái]^áúl  a  Braun  János  mester  halálával  megürült  iskola- 
nesterí  állás  betöltését  jelzi.  Erre  nézve  Rueber  János  császári 
i-lcapitány.  kinek  személyébt  n  úgy  mond  —  szokatlan 
nódoii  vitézség  mély  vallásoss;íggal  egyesül  s  ki  az  egész 
Tidék  egyházait  és  iskoláit  hathatós  pártfogás  alá  veszi,  tigyel- 
neztette  a  városi  tanácsot,  hogy  hazai  tudós  férfiak  hiányában 
u  akadémia  támogatását  vegye  igénybe.  Ily  értelemben  nyilat- 
kofott  T.eachhammer  János  mester,  a  főkapitány  udvari  papja 
ifl^  mely  kitűnő,  velük  mindenekben  egyetértő  ierüút  főnöke 
^hz  családjával  együtt  tisztel  és  >zeret  s  a  kinek 
kf^eletes  érzelmeit  és  bőkezűségét  minden  állású  idegennek 
tapasstahiia  alkalma  volt.  Vgy  ezeknek,  mint  a  császári  kamara 
éi  a  városi  tanács  tagjainak  nevében  kéri  tehát  az  akadémiát : 
k&Idjenek  kebelükből  a  kassai  iskola  élére  a  szép  tudományok 
mesteri  czimével  felruházott,  és  a  görög  nyelvben,  habár  csak 
kosépszerűen  is.  jártas  szakférüdt.  Jövő  iskolaigazgatója  szá- 
mira felajánl  a  tanács  évi  100  rhen.  forintnyi  ilíjt  ;  azonfelül 
Raeber  és  a  cs.  k.  kamara  tagjai  kilátásba  helyezik  bizonyos 
pénzbeli  járuléknak  Ö  felségénél  kieszközlését.  K  mellett  a 
növendékek  jelentékeny  összeget  kitevő  tandíjat  fizetnek  és  a 
^éhánoB  köteles  az  igazgatót  élelmezéssel  ellátni.  Ha  pedii; 

Ktcti  \*-v<'-\]>''u  k«*>/,ölvo  van  n?  1574-ikI  />innt  fenti  határozata 
>  Az  t&{t'-i»'bi  \ ülas/.tásrul  einlités  turtfuik  Kassa  i.'74.  ^vi  'ú]i'^'\  jegy/<'- 
tonyvébeti.  ^  az  illctü  helynél  be  van  jegyezve  »dic  19.  Januaí  ii  actuiu.* 

SlÁÍADOE.  1895.  IL  FüZKT.  tí 
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ez  családdal  bírna,  a  helyett  kap  évenkínt  16  tallért,  két 
hordó  hort,  tizenkét  köböl  tiszta  bnzát  és  egyéb  szfikaéges 
dolgokat,  üti  költség  fejében  kész  a  tanács  35  tallért  szolgál- 
tatni.. Az  egyébkint  szttkséglendő  felvilágosításokat 
adandja  a  levél  kézbesítésével  megbízott  kassai  segédtanító^ 
kit  Rueber  kedvező  sikerrel  megkezdett  tanulmányainak  befe- 
jezésé végett  saját  költségén  Akadémiájukba  kOldött.  E  ssép 
reményekre  jogosító,  erkölcsös  és  mivelt  ifjút  jövendő  tanárai- 
nak melegen  ajánlja.^)  Végül  Egri  Lukács  esetének  elbeszélése 
után  kiemeli)  hogy  egyes  magyar  lelkészek,  kik  Egrit  eredeti- 
leg védelmezték,  időközben  a  helyes  útra  visszatértek.  Most 
már  tudtával  az  unitárius  vallásnak  széles  Magyarországban 
nincs  többé  követője,  kivéve  a  kolosváríakat  u.  m.  Dávid 
Ferenczet,  Blandratát,  Helt  Gáspárt,  és  a  heidelbergi  akadé- 
miának  hozzájuk  csatlakozott  két  szökevényét. 

A  megkeresett  akadémia  tanári  testülete  keszs^'^esen 
engedett  a  felhivásnak,  s  kö/vetitése  folytán  m^f^  ujíyanazon 
év  végén  vette  át  a  íürsteubergi  születébü  1  irtalak  Máilou 
mester  a  kassai  iskola  vezetését.  Mellékesen  megjegyzem,  ho^y 
évi  rendes  fizetése  iránt  némi  neliézsésje  támadt,  a  mennyiben 
6  kinevezési  ckniánya  értelmében  11"  közönséges  vagyis  100 
arany  rhenusi  íriut  igényelt,  holott  a  tanács  ajánlatát  10») 
egyszerű  forintra  szóllónak  állapitá  meg,  a  nti  csak  80  tallért, 
vagy  ugyan  annyi  száz  dénárból  álló  magyar  forintot  képvisel. 
A  tanács  ugyan  nem  tágított  elvi  álláspontján,  de  évi  10 
frtnyi  ajándék  nu^gszavazásával  segitett  a  dol^H>n. 

Breslak  híirum  éven  túl  kormányozta  az  iskolát.  Lek»>- 
szönését  8  felmondását  az  1577.  deczember  3<i-kán  tartotr 
tanácsülésben  jelentette  be  és  utódja  lett,  miut  későbbeu  Látni 
fogjuk,  Toraconymus.2) 

A  wittenbergiek  irányában  hangoztatott  kölcsönös  belsü 
egyetértésen  felül,  a  kassai  egyháznak  s  átalában  a  szövet- 
séges egyházközségeknek  viszonya  a  róm.  katholikus  főpap- 
sághoz is  javult,  a  mennyiben  ez  a  tényleges  állapotot  tűrte. 
De  azért  nem  mulasztották  el  egyes  fópapok  előíbrdnló  alkal- 
makkor az  egyházmegyéjükhöz  tartozó  protestáns  papok  fölött 
is  fennhatóságukat  érvényesíteni. 

Nevezetesen  áll  ez,  az  időközben  a  primási  székbe  emelt, 
s  kir.  helytartóvá  kinevezett  Yerancsicsra  nézve,  ki  1573.  május 

M  v.A  i'iicz  (ró  1  ir  a  késdbbi  nftgysárosi  lelkéwt  ^  Á  atepeuági 
kryptokalvinisták  vezerieríia. 

»>  Az  1&74.  november  *i-kán,  —  1575.  szeptember  23-káa,  9  novem- 
ber 84-kéD,  —  ttgy  1577.  deczember  hó  80-káii  tartott  tan&csülédek 
jegyzökönyvei. 
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^i'kén  Eperjesen)  hol  Rudolf  király  ismételt  parancsára  as- 
okta?alis  bíróság  üléseinek  megnyitására  megjelent  a  nála 
feniori  minőségében  tisztelgő  Frőlichet^  több  társával  együtt, 
aáTélyesen  fogadta,  velttk  hosszabb  ideig  yallási  kérdések 
iránt  társalgott  s  az  eltávozókat  keresztet  vetTe  megáldotta. 

Ellenben  ugyancsak  Verancsics  a  Mesei  tanácsnak  komoly 
scheztelését  jelentette  ki  a  miatt,  mert  lelkészei  nála,  midőn 
^  átntaztában  megpihent,  nem  jelentkeztek;  minél  fogva 
»s0kat  megintetni  kivánta,  hogy  őt  metropolitájuknak  elismerjék, 
negballgassák  és  tisztelljék.^) 

Hasonirányú  torekTésre  vezethető  vissza  Pankothay 
Ferenesnek,  mint  Padeczi  István  ^rí  püspök  helynökének 
1575.  jnnins  24réík  kibocsátott  rendelete,  melylyel  bizonyos 
Petrinyey  Ferencz  által  rágalmazás  miatt  emelt  panasz  folytán 
FMlicbet  a  jövő  augusztus  26-kára  maga  elé  idéztetni  ren- 
Mie,  Az  idéző  levél  neki  valósággal  kézbesíttetett  is,*)  annak 
iZuubau  nem  találtam  nyomát,  hogy  a  beidézett  megjelent, 

meg    nem  jelenése  indokából  elmarasiztalása  bekövet- 

M«'^'lehet,  hogy  Finlich  ama  rendeletet  újahbi  üldüzi's 
aélzat  i  lojelének  tekintette,  és  ezt  eltávuzáí^a  :ílt:il  kívánta 
megelőzni,  avagy  tán  más  fel  iiem  derített  okok  idézték  e\6 
isDií^t  eltávozási  szándékát:  az  tény,  hoíry  még  ugyanazuu 
éíln  n  lemondván  díszes  seniori  és  plébáno-l  ;ílláf;áiól.  elfogadta 
i  btsiterrzi'líányai  kórház  isknlájáná!  a  szeit-ny  rectori  tisztet. 

Ebi)i  ii  elhatározásának  alapja  nem  kereshető  elöljárói 
bizíihna  <  ^kkenéséhen,  mejt  ezt'k.  ha})ár  sikertelenül,  elliatá- 
ruzását  most  is  mimlen  lehelt)  eszközzel  meggátolni  tön'kfMlt<>k, 
?őt  lemondásának  elfogadása  után  öt  az  157tj-ik  évi  január 
^^"káii  tartott  közgyűlés  határozásából  megint  megkínálták  a 
piebánosi  állással.^) 

Frölich  ez  utóbbi  év  folyamán  érkezett  Besztercze- 
bányára,  a  hol  részt  vett  a  bányavárosoknak  ugyanott  1577. 
7-kéii  megnyitott  zsinatában.  Az  ezen  alkalommal  megálla- 


<)  Klein,  Nftcbrichteii  IL  314  i  515  lapok.  T.d.  Wenezel  Onsstáv 
cUnaTát  Verancsics  Antal  öMzes  munkií  XU.  kötetéhez. 

*)  K/en  Myletioh  György  jegyzü  által  idésett  rendelet  máta  a 

^Mm  levt'l tárban. 

0  A  leiiiTinnidt  kassai  ülési  jeofyzoköuy vekbt'M  (tlva^^-iuk  •  Senatu* 
H  U>U  commuiiitiis  pastorem  Th.  Frőlich  vocaveruiit  solemniter  ad 
flthiiiitttin,  led  ípae  diftnlit  leeponsnm.  defloitivnin  ad  feeta  Bacfaanalia 
P^ámt^  Actom  die  IS.  JannarU. 
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pitott  egyházi  szabályok  lényegileg  megegyeenek  a  fentebb- 
ismertetett  kassai  1570-iki  utasítással. 

A  többi  között  a  zsinat  fenntartotta  a  magángyónást  a 
lelkész  és  hiv<  közötti  barátságos  beszélgetés  aUijában,  hogy 
ekkép  az  együgyű  nép  kikérdeztetvén,  a  hitre  nézve  kelií^ 
utnutatást  kapjon,  és  terhelt  h;lkiismcrete  vigaszban  réssesűl- 
hessert.  Szintúgy  elrendelték  a  j<'gy(  sekiiek  előleges  háromszori 
kihirdetését,  s  kimondották  a  titkos  eljegyzés  tilalmát. 

De  Erőlich  nemcsak  ily  uton  törekedett  vallási  meg- 
győződését érvényesíteni,  hanem  nyilt  sisakkal  lépett  fel  a 
ilacianus  irány  ellen,  mely  kassai  utődának  fondorkodásai 
következtében  terjeszkedni  kezdett. 

Az  utóbbi  elleni  fellépését  a  maga  helyén  fogván  ismer* 
tetni,  ezúttal  mindenek  előtt  kiemelendőnek  vélem  Eaber  Tamás 
bártfai  iskolamester  ellen  intézett  támadását^  kit  felettes  plébá- 
nosa előtt  azzal  vádolt,  hogy  Flaciusnak  a  Oommunicatta 
idiomatum  négy  neméről  felállított  hitelvét  az  iskolában  a 
tanulóknak  tollba  mondta,  a  Melanchtont  követő  többi  lelké- 
szek ellen  tör,  és  ennek  >Oorpus  doctrinae«'jét  egyszerű  taní- 
tási és  nem  hitszabálynak  nyilvánítja. 

E  mellett  Fahert  magát  közvetlenül  is  felhívta  Stökl 
nyomainak  követésére,  a  ki  utolsó  lehelletéiiz  Melanchtt»n 
ki'HVvének  hive  maradt,  é*;  Flaciust.  valamint  követőit  folv- 
ton  a/  Antikrisztus  társainak  bélyegzé.^) 

A/.Diitcliil  Frnlirli  ugyanily  irányban  személyes  hitvitába 
ereszkedett  a  veszrkrdü  természet i'i  Melczer  (rprffcli/  beszterczt-- 
Iwinyai  ielkész^zrl,  ki  vis/onl  öt  .1  kalvinismus  v.uliáv.il  terhelte. 

Hoií}  ('  Mid  ala))tak"in.>ág:it  kiniutasba.  Srhncczen  az 
l.">79-ik  évi  virágvas.íinapján  prédik.ícziót  tartván,  az  urvacso- 
rjiról  való  hitvallását  tüzetesen  rlöíMlta.  és  kifejtette.  Beszéd- 
jének kiindulási  pontjául  s/ol^áll  vu\r  szentsétr  íogaliiiáuak 
Luther  kath'Usiiius.iliaii  Icglalt  értelnit-zéht*.  Fejtegetéstől 
kö'/ht'ii  ptiliLí  i'Lry.iiánt  tiímaiija  meg  és  czátolíratja  Car<»l(»- 
stailius.  ZNsmulu  Oeeolampadius,  az  unabaptisták,  s  Kaiviu 
eltérő  n(*/.eteit. 

Az  említett  hitvita  o]y  méiveket  öltött,  hogy  EberhartL 
Mátyás  mester  annak    megszüntetése  ezéljából  újabbi  zsinat 
«iss/ehivását  szüki^égesnek  tartotta,  mely  ugyancsak  KörmÖczÖn 
1580,  maiezius  U)-kán  meíjnv!! tatott. 

A  gyűlés  kezdetén  Frölich  ur  meghasonulás  okáúl  elieii- 
íeléiiek  azt  az  eljárását  jelzi,  mely  szerint  egy  idő  óta  a 


*)  Frőlichiiek  Beszterczehányáriil  <'po»trídíe  &  Andreáé  1579«  keletű 
]evde  Uast  Kristóf  selmccxi  eindikushoz  a  telmecsTároai  levéltárban. 
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»rommunucatio  iiiiuuiatum*  fogai mu  felől  új  és  szokatlan 
raii'jk;it  hinlot.  ^íááfelől  pedig  a  szószéken  az  egekig  emeli  a 
íuiinula  (x»Hiiirdiae-t.  niuiília  ennél  íiics(jbb  munka  még  a  sajtó 
ftlíil  ki  nem  került  volna,  mig  az  ezt  ellenzőket  kárhoztatja  s 
^F'-tnf'kpknpk  szidalmazza.  E  mellett  igyekezett  a  zólyomi 
kerül<^t  papságát  ama  könyv  elfogadására  rábeszélni,  de  kíván- 
ságát nem  vihette  keresztül,  mert  feli  ]it  sével  a  prédikcziómál 
jelen  volt  •\íryügyü  népségnek  csak  bosszankodását  és  hitükben 
való  kétkedését  idézte  elő.  Kzért  u  lelkiismereti  kötelességének 
tartá  ellene  felszólalni. 

Mindkét  félnek  bővebb  meghallgatása  után  az  egybe- 
f^ült  lelkészek  kibékítésüket  eszközölTéu»  meghiigyták  nekik, 
bogr  mÍTel  a  hitben  és  a  hitvallásban  egymással  megegyeznek 
*  csupán  a  dogmatikus  elnevezésekben  térnek  el  egymástól, 
;izokat  prédikáczióikban  teljesen  mellőzzék;  a  mire  a  két  fél 
wásban  is  kötelezte  magát.  E<;yiittal  Kroliclinek  hitvallását 
tárházé  részletesebb  fejtegetését  a  zsinat  egybnngúlag  helye- 
leknek  ismerte  el.  Továbbá  a  bányavárosok  összes  lelki- 
pásztorainak egyetértöleg  meghagyta,  hogy  csakis  a  részükről 
Ferdiiitnil  és  Miksa  királyoknak  ügy  néhai  Oláh  Miklós 
éneknek  bemutatott  hitvalláshoz  tartsák  magukat,  ellenben 
i  formula  concordíaet  hivatalvesztés  terhe  alatt  senki  se  merje 
elfogadni  és  aláírni.  Yégfil  a  legelőször  1558-ban  öBszeírt, 
u  következő  59,  69  és  77-ik  évben  ismételt  s  kellőleg  értel- 
inezett  hitvallások  lijból  felolvastatván,  némely  felhozott  hit- 
tftm  kérdések  iránt  határozat  hozatott.  Különösen  a  keresz- 
telésre  s  a  menyasszony,  valamint  a  gyermekágyas  nő  finn<  pélyes 
bjíTeietésére  nézve  itt  is  elrendelték  az  előírt  szertartásoknak 
magában  a  templomban  és  nem  a  kfllső  csarnokban  leendő 
Hfégzéflét,  nehogy  az  a  feltevés  verhessen  gyökeret  mintha 
illetők  csak  a  szóban  forgó  imák  elmondása  után  válnának 
apltékká  a  templomba  menetelre.^) 

A  zsinatot  megelőző  1579-ik  évben  Kassa  városa  ismét 
meskisérlette  felejthetetlen  plébánosának  visszahódítását,  s  a 
áker  biztoíiabb  elérése  végett,  egyúttal  a  ni<'.i;iiriilt  rektori 
állást  a  visszahív wtt  vejének.  Pribiczer  Jakalmak  ajánlotta  fel. 

A  nie,Lrtai;.<dó  válasznak  ligy  látszik  most  az  volt  az  oka, 
iiogy  FKUicli  időközben  tűzvész  által  2000frtnyi  k.'írt  szriivrih  tt, 
4  üirghivók  pedig  annak  megtérítésére  részben  svin  ajánlkoztak.-) 

Az  1577-iki  künnöczi  zainat  batározatalt,  s  a/.   l.'>80-iki  i^^iuat 

j^sTtkőDTTéi  a  leg'hitelesebben  kOssli  Breznyik  Selmecibányúról  írt,  s 
»wr  idt^tt  munkájának  22«— 247.  lapján. 

-)  Frolichnek  már  e]ohh  idézett,  ós  Szontágh  (lyörgyoek  157^, 
mmtxr  li-éa  keit  levele  Gasthoz  a  selmeczi  levéltárban. 
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De  ezóta  alig  telt  egy  év  el,  és  a  tudóís  nemes  kidélyiu 
lelkiismeretes  és  önzéstelen  lelkipásztornak  végleges  elvesztés*': 
nejn  csak  a  kassaiak,   hanem  a  szövetséges  többi  kis  városuk, 
a  Sze[>e88ég  és  a  bányavarohuk  |)rotestáiis  egyliáz  területeiben, 
szétszóil  InveiiK  k  Ims^zii  sora  eíryni  fínt  fíí  jlaiták. 

A  fértiií,  ki  viszontagságtí  Ijrv  dt  t  rht  ii  a  nyugalom  után 
folyton,  (1«*  liiába  vágyódott,  idö  eiutt  a  sírban  találta  meg  az 
örök  nyugalmat.  Halála  bekövetkezett  1580.  május  4'kéu  az- 
ez  évi  zsinat  bezárása  után.') 

E  helyen  meg  kell  emlékeznem  Frolichnek  két  jellem- 
vonásáról, mely  általános  népszerűsr'gének  bizonyára  egyik 
jelentékeny  tényezője  volt.  Ertem  szívjóságiít  és  bőkezűségét. 

Példa  erre  a  Kassáról  1570.  január  i2-én  Bártfa  város 
tanácsához  írt  levele,  melyben  elhalt  lelkipásztoruk,  liadaschin 
Mihálynak  a  wittenbergi  akadémián  tanuló  fia  számára  segélyt, 
özvegye  részére  pedig  20  tallérnyi  kölcsönt  kér.  A  kölcsönsést 
—  úgymond  —  maga  is  szívesen  eszközölte  volna,  ha  az  a 
körülmény  nem  gátolja,  hogy  minden  rendelkezésére  állót f 
pénzét  az  udvar  tc-ígjainak  és  egyéb  barátainak  kiadta.  Az 
előbbiek,  midőn  jószívűségével  visszaéltek,  Ígéretekkel  nem 
fukarkodtak  ;  azonban,  mint  a  nemesi  osztályhoz  tartozó  ily 
adósok  általában,  a  visszafizetésre  vajmi  kevés  hajlandósággal 
bimak.^) 

Egy  másik  példát  találunk  ama  buzgólkodásában,  melyei 
a  budai  török  basa  által  fogságban  tartott  protestáns  lelkészek, 
kiszabadítása,  s  a  követelt  3383  forintnyi  váltságdQ  előterem* 
tése  körül  kifejtett*) 

FrőUchnek  János  nevű  fia  és  két  leánya  maradt.  B^ek 
közül  az  idősb,  Margit,  1576.  február  16-án  Leichhammer 
Jánoshoz,  Bueber  főkapitány  akkori  udvari  papjához,^)  Orsolya 


>)  Át  elhunytnak  születést  évét  nem  illapithattam  meg ;  de  életkonu 
combínálható  abból,  hogy  1 552-ben  a  wittenbei*^  akadémiát  l&tcgatta. 
Halála  napját  felt  nilíti  Homyánszky,  Beitrftge  zttr  Oeschichle  evang. 
tíemeinden  in  ITngaru  148.  1. 

*)  E  levél  eredetije  a  Bártfa  városi  levéltái  lian  ;  másolata  az  Abel 
gyűjteményben- 

*)  Kassa  városa  tanácsának  1576.  felvett  ülési  jegysökdnyve  aserínt: 

!  >!i,lniis  pastor  et  Andreas  C^roli,  coacioiiator  bungarus  suppUcarunt  de 

<üll«'(  ta  rotlí'inptionis  ministrormn  v»^rbi   in  captivitate   Turoarum  lia^-sa 
Budensis  detentonmi  et  taxatorum  ad  fl.  fJ'^SH.  qni  cum  Arrianis  diapu-, 
iarunt,  dcntur  in  submdiuni  fl.  10.  8unt  personae  3. 

<)  FrAlích  mint  plébános  és  senior  Kassáról  1575*  jaiinár  29-kéai 
fiártfa  városához  intézett,  s  az  ottani  íevéltáirban  meglevő  levelével 
tudatja,  hogy  legidösb  leánya  Margit  »dem   erwürdip:en  und  wolgelerteu 
hvrn  .lulianni   T;f iichamrro  dfr  freien   Künst  Magistern,  und  des  edleír 
Kittcrs  anscres  bem  Veldobristeu  Uerren  IJausen  Bueber  Yeldt-  und 


MÉT  KÁSBAI  PLftSÁKOe  A  ZVI.  8ZÍ2ADBAV.  135 


n€TŰ  másik  leánya  pedig  a  már  említett  Pribiczer  Jakabhoz 
loent  férjhez,  ki  utóbl)  1580-ban  a  neki  ismételten  niegkinált 
M.tk^  rectori  állást  el  forradta.*) 

Az  elli  un  vl  halála  iiüín,  annak  fennebb  ismertetett  sel- 
meczi  prédikácziojíít  kiadta  Reuss  Dávid,  Fünfzehn  Kurze 
imi  finffltiai'  doch  sdii'mc  lebohafte,  und  tro^treirhr  Predigten 
riimu  munkája  függelékéül,  a  mely  következő  külun  czímmt'l 
bír:  Ein  schöyif^r  Knnor  Sermony  votn  allerheiligsten  Ahend- 
ml  d^s  warrii  Leibs  und  Bluts  un^erps  fíerren  und  IL  i/ayuls 
J($![  Harist t.  GehíUten  auf  Scliemiácz  den  2,  ApriUi  im  1579 
Mr  diirrh  Km  Thoman  FrÖlieh  viiland  Pfarherrn  zu 
IsAiciuiií  und  Hectorn  des  Spitaf.'^  im  neuen  Soll.  srín^mf 
'knnne  er  sein  JJekentnniss  vom  obgemdten  Artickd  genugsam 
nkiért  hat. 

Vucn  beszéd  kiadásával  Keu*ís,  mint  az  1581.  aucns/tiis 
li"  b-kúri  kelt  előszavában  felhozza,  azoknak  olnémítását 
célozza,  kik  az  elhalt  ellen,  míg  élt,  vallási  mepgyr)zodóspre 
nézve  hibát  nem  tudtak  kimatatni,  de  őt  ily  iráoyban  utólag 
gTaDii8ítják.O 

RAth  Gtörot. 


Hflffjwd^f-i  V*  rsprochen.€  £g3f«zersmin(l  meghivja  a  várost  a  februárlm 
'■'•én  tartandó  lakodalomra,  u  nmlyni^l  a  bártfaiak,  fennmaradt  számadási 
i^yvük  szerint,  csaku^ívnn  Faber  Tamás  iskolaigazg^atújuk  által  kép- 
nielve  voltak.  Viszont  a  vőlegény  az  egész  8zei>C8Í  fraternitafit  hívta  meg 
..ú>^kdésébeSf  a  melynek  küldöttjeitől  azután  menyamonyu  •  gy  15  írt 
'^ékú.  amnjooott  fedéllel  ellátott  esfist  serhiget  kapott  náBzajándéknl 
KVin,  Nachricbten  II.  S58  1.).  —  Jánosra,  mint  Frőlicb  Tamás  Hára,  «2 
üÉt-ki  kassai  tanács- jí^íryzAkönyvben  törtí'nik  hivatkozás. 

')  Pribjfrzernek  a  kassai  tuná<-«hoz  lóHO.  janiinr  17-én  (Uecmiu  sexio 
^^Ittda*  Februarias)  írt  levelo,  és  a  kassai  tanácsúak  ugyanaz  évi  február 
^km  Mfett  űlési  jegyzökönyve. 

'i  Eme  ritka  4>iÍH6  könyv  155  számozott  levétbdl  áll,  s  a  kérdéses 
annak  144.  lapján  k'^zd öilik,  A  nK'tíjolpnr^í  óy  a  czíinlapon  l.^m- 
van  ieUzve,  a  kolophon  azonban  igy  szóli  :  (icdruckt  /.n  Leipziií  ht  i 
4obáü  Bever.  Jm  JaUr  1682.  Kkkéut  tévesen  van  Frólichuek  prédiká- 
CDójáaiLM.  Kvtár  II.  réssé  149.  ts.  a.  mint  fdltebet^Ieg  Bártfáh  1579- 
^nK^cnt  önálló  nyomtatvány  a  (vornídes-féle  könyvtár  jegyzéke 
nTomán  felvéve,  mely  könyvtárban  valószínűleg  csak  a  függelék  létezett 
i<«téékcseD. 
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MÁSODIK  ÉB  BBPBJBZ6  KÖZLEllftKT. 


Ft'iuu  bb  már  láttuk,  András  1292.  április  12-rn  a  messze 
hadjáraton  \o\t,  július  21 -^ii  pedig  még  a  Dráván  tul.  Május 
29-(m  Zágrábban  időzött:  az  itteni,  hozzá  hű  maradt  társas- 
káptalant a  záLrr.í])i  vásárvámmal  .nloniányozza  mof?.M 
Július  13-án  nu''íí  Z;i.m'ál)ban  tartózkodott  :  követkt'/tt  tln  í jnk 
Qzt  IVymes  Vihiiosnak.  a  magyar  rs  sziavon  tempiomusok 
nMgyniesten'nck  ukirat.íhó] :  fzon  a  napon  állítja  ki  abbeli 
nyilatkozatát,  liogy  —  miközben  a  királyt  Zágrábba  kis.M-te  — 
;i  rend  érdek<'']»on  akkora  költségeket  tett.  hogy  Zágrábba 
4Mkeztével  pénze  mind  eltogyr)tt.-)  András  augusztus  4-<''n 
a  Zágráb  megyében  fekvő  Iváncziban  van,  itt  fogadja  Sopron 
város  kiildöttsogét  8  azzal  a  megnyugtatö  biztosítással  bocsátja 
*1.  hogy  nem  Jievezte  ki  Güssingi  Ivánt.  Sopron-  és  Vasmegye 
iVíispánj.ít  Sopron  város  kapitányjává.^)  1292.  aug.  4- tol  norem- 
hev  26-ig  tehát  mintegy  négy  hónapon  át  nem  tahílkozunk 
András  okirataival;  éppen  ez  nsaz  idS,  melyet  Iván  fogságá- 
én töltött. 

Vájjon  Iván  kérte-e  Andrásté>l,  hogy  nevezze  ki  Sopron 
vái'08  kapitányjává  és  a  király  visszautasító  válaszán  meg- 

')  Fejér  VI.  1.,  196. 

••)  U'enre/  X.  79.  Tkal«'i.'  (Mon  K.  .1.  Zárral).  I.  *J28.)  abWi  adata, 
inikt*nt  Audrás  1292.  jun.  ?i'>-án  Somogyban  volt  —  httmis.  Egyébkcut 
Tkalői  'tói  közölt  okirfttban  eiftk  %  nap  van  meghat&rosva,  nem  pedig  as  év. 
*j  Wenztí  V.  68.,  69.  Ebben  as  okiratl)an  egyáltalán  nincss  meg- 
nevezve az  év,  (le  mert  András  egész  uralkodása  alatt  más  évi  aiigüsztu* 
Imviílvan  nnm  íartózko<lott  itt  —  kiállítása  ideji-  Imf ?'irfizottan  rJi^'j-re 
t*it'ii<lü.  Miiitt'll  Károlv  i>  kíXzuootet  mond  egyik  (jv>^aín  nélkül  keltrzftt 
oktratúval  u  iirelán  urakimk  (Subic),  hogy  híveikkel  elleusz^ültek  a 
iiiugyur  bitorló  (TII.  András)  tÖrekTéseinek ;  abbeli  kérésük  tel^aftéséi, 
hogy  néhány  gályát  kül<lj<.n  a  tenirermellékre,  ezúttal  azért  halasztja  cl, 
jupri  TTiikrnt  követői  és  mások  joltMitésébol  kitűnik  —  a  trónbitorló  .már 
vi.-is.dvonnlt.  A.  1).  E.  I.  S6.  K/  uttVhbi  passiis  kétségkívül  Andráanak 
JS/Javoniúbul  való  —  12i»2-i  —  visszavonulására  vonatkozik. 
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h ♦r:ií!»dv!i.  —  ejtette  tbgiyul;  aTíi£?v  tán  0f»<'8zen  nu'is  tornic- 
?£étü  okok  indítotUík  rrre  —  (''piK'ii  o]v  kcvríssé  derítlictö  ki, 
mint  ;iz  eltogatíís   lielye  i's   ri.ipja.    —  Az   clfogatás  helyi'it; 

t  Kíik  .111  nvi  bizouyosi,  hogy  u  toglyul  ejtés  a  Dráván 
lui  lUfiit  végljc.'  ) 

A  dolog  előznitMiyeit  ;ikk<'iit  kép/<'lli«  tjük  el.  hogy  Aiidníst 
>7Í*vi»niáb<*»l  visszatértekor,  teljes  biztonságban  érezve  magát 
í^-k^ly  szíiinii  kiséret  követté.  —  cseiszövényesen  tániadtíík 
iufíí  !í  biztos  r»rizet  abi  helyezték ;  itt  Pál  tiíii  Miklé»s  és  András, 
ninek  a  Mikb')Siiak  a  tía  Lubján.  ennek  a  Lubjannak  a  tia 
Ikomonkos.  Kornél  és  István,  továbl)á  Valentin  és  Compó  fiai 
'mftT^nnyi  Gy«"»nnegyében  fekvő  Budey-beli.  niosoni  várjobbágy) 
igeitek  rá  s  Uán  megbízásából  a  legdurvább  bánásmódban 
ríiaesítették.sj 

Mivel  az  Andí.ís  fogságára  Yonatkozé)  ívszU'tek  teljesen 
i>]Deretlenek  és  niindösszf  is  esak  azt  tudjuk,  hogy  kiszabu- 
dítHsi  néhány  bű  emberének  önfeláldozó  szolgiíhttkésasségr  által 
^k^rtlt.  vf'gyük  szemügyre  az  ezt  érintó  okiratokat  sorban: 

1.  Thomasina  129r)-i  okirata  szerint  l?án  vonakodott  a 
tiriljt  kezesek  állítása  nélkfll  szabadon  bocsátani;  —  Miklós 
ía.  László  comes  hát  önként  ajánlkozott  kezesül  s  esakis  úgy 
Mtbette  meg  magát  Iván  karmai  közüle  hogy  magá^Trt  20(> 
nirkányi  váltságösszeget  fizetett  s  egyik  iiát  adta  túszul. 
A  negéuv  gyermek  azonban  a  börtön  fertózó  levegőjének 
iMontíil  esett  ott  lehelve  ki  életét.^) 

±  Uuntp.ízmán  nb.  András  (a  Forgácliok  őso)  is  fog- 
lal esett  a  királyival  s  egy  álló  évet  töltött  a  logs:ígban.*) 

3.  Gntkeled  nb.  Lotard  bán  és  íia  László  részt  vett  a 
lázadó  Henrik  bán  fiai  ellen  vezetett  hadjáratban.*^) 

4.  Tengerdi  Tódor  alkanczellámak  ez  akczióban  való 
uereplését  imigyen  ecseteli  András:  >Midőn  a  Dráván  tul 
Uftozkúdtunk  és  Tódor  prépost  parani'sunkra  seregünkkel 
•s  fiiját  csapataival  előrevonult  (midőn  t.  i.  a  sereg  h;izateld 
Hafr)'ami'szágba  indult)  és  csap:it;iink  i'lvonultáN  al  in'hány 
l'irf')  trőszukosan   visszaí.i rtxjtt  bcümnikrt  <•>  hílitíinbe  v«'t<*tt, 

jószágunkat,    különüsen    pflig    .i    kiiály   i's  kii;ilyiié, 
mi      sztrHvtt  nÖnk,  a  királyfit  aranv-  és  oziistedt nyeit  ("S 
riili;ifiaj  .ihj.iit  a  dühös  tömeg  támad  .-is,!)   rllruélun  lucuvé-dte 
^  iiiiiivtitUnul  szolgáltatta  nekünk  vissza  s  laiciuu  hosszabb 

=)  F^ér  VI.  1.,  238. 

«;  U'enxfl  X.  185. 

Fc>f-V  VI.  ]  30 1. 

->  1292.  jun.  22-i  okirat.  —  Wentel  V,  66. 
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időn  kevesstül  miTredliA  «  %MidbeB,  hamátíkti  neg9zaba< 
dftandd  három  unokaöcscsét  és  tulajdoD  testvérét,  Lászlót 
tuflzttl  állítottak  helyettünk,  ezeket  verték  azatán  nehéz  biliih 
esekbe  helyettünk.t*) 

Határozottan  arra  vall  ez  az  okirat,  hogy  Fenueiiís 
királyné  Andrfís  toíjs.ííií.i  időjében  a  Dráván  talon  tartózki>- 
dott;  hoL^v  pt  (lif4  iof^^siigabaii  nem  osztuzutt  —  bizonvos,  mow 
kiiloiiljt  11  .1  Tódor  prépost  javáiji  kiállított  adományozó  okle- 
levelében  megemlékezett  voln.i  eiiöl. 

5.  Huzád-Hahold  nb.  Búzád  fia  Ochuz  a  Henrik  bán 
fiai  ellen  indított  Iwul járatban  részt  vett;  ezuttíil  veszíteiu-  t-i 
kastc'lyát  s  birtokain  ezer  márkára  ruiiá  kárt  szenvedett, 
A  királyt  meg  akarván  szabadítani  fogságából,  egyetlen  íiát  — 
Jánost)  a  Szahariak  ósét  —  adta  túszul.*) 

f).  Doroszló  (a  Hiniiyak  őse)  a  király  meg^zabatlitásu 
v(g«  tt  tőU/rcndbdi  tárgi^alást  folytatván,  tulajdon  íiát  adta 
túszul."'') 

Iván  1295.  (-'vi  áiirilis  1-«m!  megint  a  nápolyi  luivfir 
tclji's  kegyének  orvciui  ;  ezen  a  napon  erősíti  meg  őt  II.  K.íioly 
összes  magyar  jószágaiban.'*)  Krniek  a  kifolyásak  'nt  kell  tekin- 
tenünk, bogy  Iván  és  Miklós  1296-ban  újra  felkeltek  András 
ellen  s  a  királynak  hadjáratot  kellett  indítania  elleniík. 

Kitetszik  az  okiratokból,  hogy  a  főc4?ata  az  Iván  ált,»! 
elfoglalt  Kőszeg  vára  ('^s  a  Miklós  á,ltal  bevett  Somogy  váráén 
folyt.  A  csata  129().  október  <i-a  után  már  véget  ért;  igazoljíik 
ezt  András  tartózkodó  helyei.  Szeptember  18-án  és  21 -én 
Kőszeg  előtt  volt,  úgyszinle  október  6-án  is;  október  17-íu 
Szennán  tartózkodott,  október  ^5-én  pedig  újra  Budán  időzött^) 

')  Fejér  VI.  1.,  •2.H8.,  240. 
•)  Wenzel  XII.  :,2'7.,  526. 

•)  Wtni€l  XII.  580.  Hegiemlítbetö  még^  hogy  Andris  1292.  decx* 
ember  26-áti  Zágrábban  iádtóiX.  Tkalviv,  Moimm  civit.  Zagreb.  71. 

*)  A.  D.  K.  T  1'21 

*)  A  Imdi  niűvt'Irtek  kordetcrf*  Tn»^«;^közelítő  meghatánízásnl  s/..!-  :!- 
nak  a/,  alábbiak  :  Tamás  es/.tergami  prépost  1297.  szopt  2-i  oki.  í-z-  r. 
Háté  mostani  nádor  pai'ancsa  értelmében  —  ki  azonban  a  parancs  kibo- 
ciitisakor  csak  kir.  lováezmester  és  pozsonyi  főispán  Tolt  (t.  i» 
auí?.  27-i'n)  —  András  fia  Endn-  >  Iván  Ha  Konz  Sarlói  Lászlónak  10  már- 
kát lett  volna  kr»trIos  ti/e.tni  lll.  Amlrű?  jiaraiicsára,  melynt  \^\^ony*^ 
Hu(l''>  vitt  \i\<"^'  A  prcpi istnak.  ;i  ri/.etés  ideje  a  kir.  iiadser<\i:  nll.  vi«<s/<í- 
voniilKímnak  iiH|>járu    icít   balasztva,   mivel  ük  is  vénzl   vesznek  <^ 

Henrik  bán  fia,  János  elleni  hadjáratban  (Knauz,  Mon.  Bccl.  Strígon. 
III.  4  71).  Csák  nb.  Háté  i)edig  129«.  apr.  7-én  kir,  lovászmesteri  mél^ 
lóságán  kivill  mv\i  pozsony  főispán  is.  Csák  ria  János  pedig  1297.  július  l-ésj 
kir.  loviU/mtíster  és  rjí'T.  juliíis  8-án  Kathyz  nb.  Dömrttör  a  pozsonyi' 
íőispáii.  —  Máté  parancsa  Léhát  kell,  iiogy  129fi  m\g.  27-eii  k«Mt  l.\:r.y«íii. 
S  a  kir.  sereg  129ö-bau  barczolt  Iván  ellen.  —  Kgyik  évnéiküU  ukiracÍ»ao 
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'  Iván  éá  t*  aLvérei  Miklós  és  Henrik  megint  csak  magán- 
Tiblasokra  adták  mayrukat.  A  szt.-mártoni  apátság  ugyanis 
i2^7-hf  n  lionifácz  pápához  fordult  azzal  a  kéréssel,  hogy 
Tejrje  ótaliiiába  néhány  lázadó  támadásjii  és  rabló-garázdálko- 
dásai t'IlMiébí^i :  a  lázadók  lejéül  pi'diji  éppen  a  liái'om  testvéért 
neve/i  nwj^  a  rokonukkal  Krikkt  l  íez  valósziuüleíí  a  Hédervári 
:i^faeii  Henrik).  A  pápa  meghallgatta  kérésüket  és  1297.  jun. 
i 7-én  kelt  ij*ata  kapcsán  Ladomér  esztcMgami  érsek(»t  bízta  meg 
:»zial,  hogy  a  lázadók  ellen  kellő  szigorúsággal  járjon  el  — 
fUenkezo  esetben  pedig  sújtsa  őket  átokkal.')  £z  meg  is  történt. 

Iván  1299-ben  újra  kegyébe  akanrán  jutni  a  pápának 
!  az  Anjouknak,  leí^elsőbben  is  a-  a'ája  nehezedő  átok  súlya 
M  óhajtott  E  lszabadulni.  —  A  ravasz  ember  most  azzal 
hozakodott  elő,  hogy  egy  ízben  a  ^fa^^yarországban  időzött 
íJsirnoi  János  pápai  —  nuncziusnak  fogadalmat  tett  arra  nézve, 
mik<^p  hú  alattvalója  lesz  a  pápai  curiának  s  csak  azon  magyar 
iaráljokuak  en^^edolraeskedik,  akiket  a  pápa  jelöl  ki  a  trónra, 
illetve  akiket  jóvá  hagy.  Mivel  nem  tudta  most,  viyjon  András, . 
aki  magyar  királynak  nevezi  magát,  eme  pápai  megerősítésben 

.  Tísiesült-e,  nem  is  viselkedett  vele  szemben  bfl  alattvalójaként ; 
ei  okból  közösítette  ki  őt  és  társait  Ladomér,  a  győri  és  a. 
veszprémi  püspök;  kéri  tehát,  hogy  ez  átok  alul  feloldják.  — 
Ssgyanaz  a  Bonifácz,  aki  még  csak  két  évvel  annak  előttem 
Ladinnérhez  intézett  iratában  az  átokkal  való  fenyegetés  okaiul 
Win  rablásait  hozza  fel,  —  Gergely  esztergami  érsekhez 
iDt^t  1299.  márczius  1 2-i  iratában  szegénységi  bizonyítványt 
iOít  ki  a  maga  számára,  —  elfogadván  Iván  hazug  mentege- 

!  tódzéseit^) 

I  Csodálatra  méltó!  1300-ban  Iván  egész  családjával  tel- 
/-sen  Jdbékült  Andrással ;  András  római  és  velenczei  ügyvivője 

'  tretisói  Bonzano  Péter  1300.  szeptember  IH-áii  kelt  jelent:^- 
wben  írja.  Iioíív  röviddel  azelőtt  András  udvarában  időzött,  hogy 

■   Henrik  fi.Mi  a  kirftlyhuz  jöttek  s  Csák   nb.  Máté  és  mik  más 

'  bérú.  kik  annak  előtte  fellázadtak,  most  a  király  oldal.lii  vaii- 

ti-'whe  van  még,  hogy  Devecseri  Márton  ulurszágl)ii*ó  rendeletére  £guki 
'  lliUly  Abft  nb.  CsoMoka  unokájának  János  fiának  bizonyos  dsszeg  letíze- 
^^9ÍK  v«lt  kdtelexve  május  !-én  ax  egri  káptalannál.  Mihály  azonban 
üijja;  1^  beniotatta  a  káptalannak  a  királyi  iratot,  mely  szer.  ez  a 
^I  t  nly.  TioTnonkos  kir.  tárnokmester  hivatalnoka  niost  uníval  Domonki>^«;d 
*  ikír  seregln-  ln-vonnlni  kén^icltín  s  a  kir.  sorejr  áituláiio^  viss7!av«>iiulá- 
iuak  lí,.  napjúig   terjedő  határitiő  meghüsszabbítását  kéri  ;  a  káptalan. 

aaijos  4-^  Mecgyexeti.  —  Nagyon  val<^8Ínű»  hogy  ez  az  okirat  a/. 
It&o  ellen  indított  hadjáratra  vonatkozik  (Wenzel  V.  163). 
I  '1  Wenrel  X.  278. 

F^ár  yi.  2.  82{f.  226. 
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"nak  s  hogy  Ttirchus  Heiaik  bán  szép  leányát  nőül  vette.  - 
Ha  pedijí  a  látszat  nem  csal.  uz  a  Turcliiis  Morosdni  Mihál 
íia,  Alberto  unokája,  e  szerint  tehát  András  unokabátyja.  - 
Ez  a  Henrik  bán  pedi^'  Iván  testvéred) 

111.  András  halála  után  Ivánnak  Tiugiut  csak  alkahii 
nyílt,  hogy  politikai  c^rzülotét  sok  ízben  változtassa  s  a  körül 
inények  ravasz  kiakmízása  alapján  tökét  rsiuáijon  belőh 
<),  aki  András  uralkod;isa  alatt  iuilív  jjvakran  kedveskedett  a 
Anjouknak  —  András  halála  után  lejíott  az  osztrák  herczeji 
hez  szegődött,  támogatásával  elfoglalta  a  szt.-mártoni  várat 
hogy  azután  Landenbergi  Hermannak,  egy  400  osztrák  lovat; 
l^jól  álló  csapat  parancsnokának,  segítő  kezet  nyújtson*  hog; 
A^es  özvegy  királynét  Budáról  Bécsbe  kisérje.')  , 

A  trónbetöltés  kérdését  illetőleg  a  nemzeti  párt  Róber 
Károly  mellőzésévé)  két  külföldi  fejedelem  mellett  njili^tkozott 
akik  női  ágon  az  Árpádoktól  származtak  le.  IL  Venczel  csel 
király  volt  az  egyik,  Ottó  (alsó)  bajor  hí?,  a  másik.  Mivé 
Venczel  hasonneTŰ  lia  111.  András  leányával,  Erzsébettel  mái 
el  volt  jegyezve,  ez  a  körülmény  a  nemzeti  pártot  —  melybe: 
Gtissingi  Iván  és  Henrik  is  tartozott  (Miklósról  ez  idő  táj: 
már  nincs  többé  említés  téve)  —  arra  az  elhatározásra  iodí 
totta,  hogy  Yenczelhez  küldöttséget  meneszti 

Yenczelnek  néhány  ajándékkal  sikerfllt  I^ánt  egészei 
megnyernie  magának;  ennek  tulajdonítható  Iván  abbeli  üira^ 
dozása  —  java  részben,  hogy  a  párt  Venczel  cseh  koronaőrökön 
trónraemelését  mondta  ki.  Iván  az  ezenközben  vezetett  tái^gyat 
lásokat  arra  használta  fel,  hogy  Esztergamot  elfoglalja.  m«ljrol 
azután  a  Magyarországba  érkezett  Venczel  javára  tetemei 
pénzösszeg  fejében  lemondott') 

Venczel  uralkodása  alatt  Iván  1303.  július  3-a  óta^J 
nádor;  Henrik  pedig  1302.  november  25-e  óta  tárnokmester, 
-sziavon  bán  és  somogyi  főispán ;  e  minőségben  találjuk  őt  még 
1305.  január  93-án  is.^)  —  Hasonlóképen  az  is  Iván  műve 
volt,  hogy  11.  cseh  Venczel  1304-ben  seregével  Magyarország ini 
vonult  8  az  ifjú  királyt  a  niagyjir  koronával  együtt  CsehoiszMiíba 
vitte.  —  Hogy  pedig  az  ellene  kelt  ellenséges  h.uigulatoL  ine«í- 
bénítsa,  bajor  Ottó  berezegnek  ajánlotta  fel  a  koronát  szabaíl 
tetszésrití  bi/ván,  hogy  Venczeltől  a  magyar  koronát  vi*i2a- 
.  szerezze. 


«)  Wenzel  V.  261. 

•)  Hámeck  IPetsnél  VI.  64S)  —  Freher  L  4S6. 

■)  Knaur,  Mon.  eccl.  Strig  II.  r>^^. 

*)  Bfi7   okmtár  IV.  106.  V.  ö.  Fejér  VIII  1.  143. 

•)  Anjoukuri  okmtár  1.  3».,  92.  —  Frjér  VIII.  i.  116. 
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Tonczelnek  1305-ben  Ottó  javára  történt  lemondása, 
után  Iván  és  Henrik  Ottó  leíralázatosabb  biveivé  lőnek.  — 
Henrik  Oltó  alatt  1308-ig  tárnokmester,  szlavou  bán,  somogyi,, 
tolnai,  baranyai  és  bocLro<;i  főispán  volt,  Iván  pedig  130H. 
niroL  24-től  fogva  nádor:  betölti  e  méltöságot  1307.mnj.  1-ig^) 
IV  eí  folt  Iván  legutolsi)  szereplése.  —  Ottó  bukásával  Iván 
mUiga  is  elhaWányolt  s  midőn  ] Róbert  Károly  tette  fejére  a 
BUfTsr  koronát  az  összes  pái*tok  beleegyezésével  —  Iván  már 
fufa  Tolt  az  élők  sorában. 

Az  akkori  időben  eme  legdaczosabb  magyar  oligarchának 
i  bslila  éve  ISOd-ra^  napja  április  &-re  esik.*)  Halálára  nézve 
m  vagyunk  részletek  birtokában.  Nem  tudjuk  nejének  a 
cffét  se.*) 

Fisi  közfii  az  okiratok  Oerfjelyrol  és  Jáno9rál  emlé- 
kezaek  meg. 

Homeck  szerint  volt  egy  Domonkos  nevű  veje  is,  aki 
lS9M)att  a  Nassani  Adolf  ellen  indított  expedícióban  részt- 
^ett*)  £rről  a  magyar  okiratok  mitse  tudnak. 

Gergely,  a  ki  12B7-ben  horvát-szlavón  herczegi  főtálriok, 
lád2-ben  még  előjön,  —  lSí97-ben  azonban  már  megbnlt.") 

Gei*gely  Miklós  és  András  nevű  fiú  gy»  rmeket  hagyott  hátra. 

Miklósra  először  1308.  november  á7-én  bukkannnk  lá, 
♦isitor  nauvhátviával,  Henrikkel  s  más  luurakk  il  Kóbort 
Káro!vi);)k  királvlvá  választásií  ujrllctt szavaz''.)  1 31 1 .  :i))ril.  IH-a 
<ít;t  királyi  tárnokmester  és  s«>pryni  főispán;  kir.  táitmk- 
üií^>ierk«'nt  ntoljára  1813.  deczember  13-án  jő  elő.")  1314. 
^pnliü  24-éu  már  rokona  János  a  kir.  főtárnokmester. 


')  ilaz.  ukiüt.  Jll.  bA.  IV.  112.  Aiijoukuii  okuit.  I.  92.  110,  lö3. 
ft/rr  Vni.  1.  199, 

')  BoTMck  ap.  Petz  803. 

')  Néhai  Csák  nb.  Dömíitíir  fiai:  Móricz  és  Csák  r291-li«Mi  Mi«^ér 
i--:yí<^'H  hiv;Ua!noknk  Egyed  hasonnevű  flánuk  nd'ímányozzák  s  kiemelik 
'  belyüu  az  oreg  Kgyed  érdemeit,  melyeket  atyjuk  Dömotur  bán  alatt 
iíflwtt  tnnak  idején  mikor  t.  i.  nagyatyjaik  (avi)  Péter  püspök,  Miklós 
>'i^it  Henrik  bán  Pé«s  várát  ostromolták.  (Haz.  okrot.  VIII.  3io.> 
A  'uagyatyjaik*  IcifejVzés  helytelenül  »(f8QÍ«  helyett  van  használva.  Vájjon 
»  l.ir\>m  <in>i8inírí  testvér,  kikről  szó  van  e  helyütt,  ri  P-.'ik  nl».  Dönu  t  -r 
rokonai  vagy  sógorai  voltak-e  —  nem  di  iitheiu  » 1  .  mnrs  kizárva 
•wak  »  kbetősége  sem,  hogy  Iván  neje  C'sák  nenuetségbeli,  taláu  LtömöUtr 
»iterttí«  volt, 

*i  RiiiieB  krónika  70668.  vers. 

*)  Ejrv  osztrák  krónika  szerint  (Pert:  IX.  719.)  Iván  fia  12í»7-l»en 
'  lirni  sspástól  sújtva,  honyt  el.  —  Gergelyen  és  Jánoson  kivűl  Iván  más 
r.*:  ntün  ismerjük. 

•)  Acta  l(^ationÍ8  Cardinalis  Gentilis  117.,  304.,  3űr». 

V  AnjoQkorí  okmt.  I.  223.,  257.,  Sie.,  S28.  -~  Soproni  okmtár 
^     -  Ewt.  okmt.  II.  27.  III.  61.  —  Fejér  Vin.  1..  487. 
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Politikai  érzülete  kitűnik  1312.  jan.  23-i  okirat^bó 
melyben  mint  magyar  kir.  tániokmoster  Ftii-stenfelden  a  közt 
és  Frigyes  osztrák  hg.  közt  Bécsújhelyben  kötött  szövetsége 
kölcsönös  segítség  czéljából  megerősíti,  miért  is  a  herczeg  i 
és  rokonait  ama  kerületek  birtokában  meghagyja,  meiyeki 
nagyatyja,  János  nádor  haláláig  hirt.*) 

Andrással  1312.  január  23-án  találkozunk,  ügy  Bzint 
1314.  márcz.  7-én;*)  1314.  június  ií5-én  zalai  főispán*) 

Életéből  csak  annyit  tudunk^  hogy  hasonlókép,  mic 
nagyatyja,  Iván  —  nyugtalan  természetű  egyén  volt.  —  Unok:: 
testvérével,  Kakas  ]\íiklóss;il  folytatott  ellenségeskedésein  kiviS 
torzsalkodása  volt  Pottendorti  Henrik,  soproni  főispánnal  i? 
de  feltámadt  Kóbert  Károly  király  ellen  is.  £z  Gutkeled  ni 
Miklós  soproni  főispán  parancsnoksága  alatt  hadat  küldői 
•ellene.  —  Jóllehet  Andrást  néhány  osztrák  lovag  támogatb 
Kőszeg  mellett  vereséget  szenvedett;  ez  alkalommal  Osl  ni 
Lőrincz  (a  Kanizsaiak  őse)»  egy  Stadecki  (osztrákországi)  ura 
foglyul  ejtett^) 

Iván  fia  János  1325.  évi  augusztus  1-én  kelt  okiratába 
Írja,  hogy  unokaöcscse  András  a  Sopronmegyében  fekvő  Hideg 
ség  és  Homok  helységeknek  tulajdonát  képező  részét  illetőleg 
kedhelyi  kolostor  javára  végrendelkezik.^)  Minthogy  a  végren 
deletben  nem  emlékezik  meg  utódjairól,  valószínűleg  gyermel 
teleuűl  hunyt  el. 

Nejének  a  nevét  nem  tudjuk  ugyan,  de  azt  hiszem, 
következők  nyomán  kifürkészhetjük: 

A  pettaui  domonkosrendi  kolostor  főnöke  s  ugyan 
kt>lostor  conventje  1357.  rvi  november  3U-;ín  nicgciősitik,  bog; 
az  1.  Cilly  Frigyes  .í?róf  által  trtt  50  gráczi  filléniyi  alapít 
ványért  kötelezték  magukat,  niiktp  a  ('illy  gróíVrt,  gyermekeiét 
elhunyt  nejéért  s  az  i'^JtaJf  Oüssingi  Andrá,^  f/rófcrt  luinden  ú\ 
augusztus  9-<;n,  örök  id(»kre  24  misét  szolgáltatnak. 

13>')(».  február  16-án  megerősíti  a  pettaui  nvinorita  zárd 
t'üuükt',  lioíiy  T.  Cilly  Frigyes  a  maira,  flhalt  nejo.  liinuuts. 
szinte  elhiiiívt  Güssingi  András  triot  lelki  üdveért  május  19-éi 
örökös  évfordulóul  misét  alapított.*^; 

<>  Liehnovsky,  Qeschichte  des  Hauses  Habsbuig  111.  Bcgestei 
146.  8E.  FnjÓTf  Vm.  1.,  487. 

>)  FejVr  YUI.  i.  487.  —  Aiyottkorí  okmt.  I.  335.  Y.  5.  Zalai  okm 
L  144.  il'Ui.   anir    U  > 

^)  Anjoukun  okmt.  I.  349. 

*)  Soproni  okmt.  79.  Hl.,  112.  Hazai  okmánytár  1.  124.,  I5l. 
<)  Fejér  YIII.  3.  1S9.  —  Haz.  okmt.  L  151.,  1327.  deotember  la-Á 
4akr  »quondam« 

»)  iCnmef,  Díe  Ohronik  der  Graíen  voa  Cilly  L  173.  174. 
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Áz  a  körülmény,  hogy  Cilly  Fi  i{ryes  kizárólag  a  saját 
nrjenes  utódjai  számáni  alapított  örökös  emlékezeti  misébe 
beiefcglalja  (liis^ingi  Andrást,  kétségtelendl  arra  vall.  miként 
András  Oüly  Frigyessel  nagyon  közeli  rokonságban  állott. 

£nnek  a  Cilly  grófnak  okiratilag  csak  egy  ndtest?áre 
tsoMTetes,  —  Anna  ki  1314'ben  Liechtenstein  Ottó  jegyese.  — 
Frigyes  felesége :  Diemut,  Wallseei  (L)  Ulrik  leánya ;  nejeként 
pétiig  legelőször  1330.  deczember  29-énf  utoljára  ld&3. 
mijoa  14-én  jön  elő.  —  Abból,  hogy  néhányan*)  Wallsee 
Dieiniitot  tartják  Pemsteini  II.  Iván  gróf  második  nejének, 
kíiiUglik^  hogy  összhangzásban  a  Oilly  (I.)  Frigyestói  alapított 
Í3r6kcs  emlékezeti  misével,  Frigyes  neje  wallseei  Diemut 
FngyeNael  kötött  házassága  elótt  Güssingi  András  neje  lehetett.') 

Ivánnak  másik  fia,  János^  aki  1325.  augusztus  1-én 
LigTjii  j('>vá  megerósítTe  unokaöcscse,  András  végrendeletét.  — 
1^3.  lüárczius  27-én  »Johannes.  dictus  Farkas«  néven  még 
e-i'^fordul  e  napon  adja  vissza  a  Geregye  nb.  testvéreknek 
hí  E'jerTiiri.ik  őseinek):  János-,  Mihály-  és  IstviíniíJik  az 
atrjuL  K.ainer  által  annak  előtte  Ivánnak  elfidott  Pozva- 
>isrágot.  —  Jduus  az  wn-  vunatkozó  okiratokat  Borostyánkőn 
iliitja  ki,  egyszerűen  mint  ^luagister.* 

<  )  is  fellázadt  Kőbert  Károly  király  elk  n ;  v/.  Kücski 
Sándor  országbírót  küldte  ellene,  aki  elíof^lalta  Sái'vár,  Újvár 
Kő>zeg  várát  s  meghódolásra  kényszei  ítette  őt.*) 

Ez  a  János,  Iván  nádor  ifjabb  fia,  az  edd'uielé  ismeretes 
''SiAi^i^-  nyofnán  következtethetöleg  —  az  osztrák  Fernstcin 
tsalád  törsbüti/ja. 

.Tr3ll»^liet  fz  usztník  Pernsteinek  tóiténete  a  jelen  éite- 
kt-?r'.  koretí'n  kivűl  esik.  még  is  szükséges  e  helyütt  felsorolni 
a  Güíwiiigitík,  mini  oszirdk  főurak  eredetét  támogató  okii  aiokat. 

Az  első,  erre  vonatkozólag  ismeretes  adat  l.H3y.  évi 
jiidíus  17-i  kelctíi  Hzen  a  napon  kötelezi  magát  Albrecht 
v^Ktrák  hg.  Hainburgban^  hogy  Pemsteiu  iváu  grófot  ótalmába 

')  As  »Adler<  évkűnyve  Y.  75, 

■)  Hogy  pedig  a  Oüssing^r  k  a  Cilly  grófokkal  közelebbi  ériiiikezéftben 
i^J'  ttak,  igazolják  mcfr  a  követke/ük  .  Pettaui  Herdé|r»'n  stájer  marsall 
'■'U  mij.  S-áti  Uenrik  bán  (a  azek<  Hfrcze^ck  {*s»»i  f:ának,  P-'tor  mes- 
kriítk  Bielcz  vára  tárgyában  folytatott  peres  ügyében  Ítéletet  hoz.  Az 
'tfiet  SE.  CUlj  grófoaik  (éppen  a  fenti  Frigyesnek)  át  kell  adni  a  várat, 

ezért  kdáei  a  nemet  Hiklós  mestert  bevezetni  b  a  parasztok, 
^  Ulrik  tiístei,  ennek  családjával  és  birtokával  a  Cilly  ^o^finak  kiszól* 
?»it4tiii.  A  János  meíster  ö^'vpo-yével  a  kard  (?  spado)   miatt  való  alkudo- 

szakadjon  vége ;  amennyiben  további  cáetepaiéra  kerülne  a  dolog, 
<5íyeiilíttetsék  ki  a  Hottlán  történendő  üsszejöveteleu.  —  Krones  i.  h.  I.  b2. 

*)  Zalai  okmt  I.  27a. 

*)  Has.  okmt  L  147.  1S27.  aug.  29*i  kelettel;  továbbá  i.  h. 


Digitized  by  Google 


144  DB.  WERTNEK  MÓR. 

veszi  K  folíMiliázza  mindama  jogokkal,  melyek«'t  a  többi  b«M  pzcl' 
si'^i  t  irlituianybeli  szolgálatában  levő  urak  bírnak  s  mecreugeíb 
hogy  tai  tományaibao  tuiajdoot,  hűbéit  és  berezegi  zálogjogo 
szen'zzcnJ) 

2.  Albrecht  ugyanezen  évi  június  3U-án  Iván  grófot,  ; 
dert'k  lovagot  f»weilent  v.  Pern8tein«)  Héesbeu  szolga ivi 
együtt  kegyébe  veszi  s  nie<rboc8át  nekik  mindazért,  amit  tur 
tományai  ellen  elkövettek.*) 

3.  Albrecht  a  maga  és  unokabátyja i  Frigyes  és  Lipótnál 
7<K)  ezüst  márkára  rúgó  tartozása  fejében  a  neuenkircheu 
törvénykezési  jogot  Bécsben,  1340.  szeptember  29-én  Periistein 
Iván  gróf  javára  elzálogosítja  olykép,  liugy  a  fentebbi  össze; 
kiefjyenlítéséi^r  évenkint  harmadfélszáz  font  bécsi  íilh^rt  kapjon.'* 

4.  Albrecht  hg,  Bécsben,  1342.  ajirilis  i^3-án  olismeii 
hogy  Periisteini  Iván  grófnak  4(H>  font  bécsi  fillciTel  adósii 
8  ezt  az  összeget  hozzáveszi  a  Neuenkirchenen  bírt  zálog 

' jogához/) 

5.  Pemsteín  Iván  és  neje,  Ágnes,  a  kirchberaí  apáczák- 
nak  oderbergi  uradalmából  annyi  tOzehV  és  épOletfát  ajándékoz 
a  mennyire  a  kolostornak  szüksége  van.^) 

6.  LjtjoM  melki  ap^t  1349.  márczius  2o-én  Pemstein  Iváii 
grófnak  c^s  nejének,  Ágnesnek  elzálogosítja  az  nlsó-ausztriaii 
leobei*sdorti  tizedet.  —  Az  erre  vonatkozó  okiratban  Ivái 
Pottrndorfi  Konrádot  nagybátyjának  nevezi.*) 

7.  1351.  május  24-én  Pernstein  Jván  testvéreivel  »Forch 
tensteini  és  Hornsteini*  Istvánnal  és  Miklóssal  egyetemben  a: 
osztrák  mariaczolli  kolostor  javára,  melyet  jóval  ezelőtt  i 
kunok  dúltak  fel.  23  hold  erdót  és  ligetet  (Alramsbnn)  éí 
12  liold  legeint  (( )ttí>v.íhan)  ajándékoz.') 

S.  Stubenbergi  l  Irik  1352.  augusztus  5-én  Periistciui 
Jansrn  grúliiak  adja  el  a  kirchliergi  tizedet.^) 

í).  l**'rnst<'in  Iván  gróf  és  nej*  Aiines  1353.  július  ás-ái, 
veszi  nicií  a  \  r  in  iuer  János  és  l'lrik  testvi'rektól  a  bettcr- 
storferborgi  tizedel."^) 


•)  I.  h.  V. 

•)  Lichnowsky  111.  Kcg.  1206. 
•)  I.  h.  Keg.  120S. 

*)  I.  h.  H»«íí.  1249, 
M  I  h.  ncü.  l'2\*\K 
*)  A/.  »Adlor«  évkönyve  V.  7.'». 

^)  Jlueber,   Austria  ex  Aixhiv.   Hellic.  illubU'ata,  I.  künyv  \l 
fej.  7S.  I. 

*)  Ab  >Adler«  évkönyve  Y,  75.  Pe  ex  oklevél  —  kétt%  kivűl  —  a 

Kftniz^aikrúl  s/>*I. 

»}  I,  b.  V.  7«. 
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10.  Perósteiii  Ifán  1367.  jaoíiár  17-éii  tana  minőségben 
smpel  a  Pottendorfi  Henrik,  Leutold  és  Albert  teatrérek 
rételi'  sserződésében^    melyben    ezek    Ivánt  nagybátyjukul 

ri.  Pernstein  Iván  tanú  1359-ben  a  I  V.  osztrák  Rudolf- 
lik  a  Kreutzbacli  Frifryes  javára  adott  osztrák  örökös  vadász- 
LiTutal  tíírgyában  kiállított  hübf^rlovelében ;  hasonlókép  e  hg.-nt^k 
«^£)  másik,  u^^yanez  év  június  2h-i  okiratában.'-) 

12.  Penisteiii  \\:m  13G0.  jan.  25-én  Bécsben  Olammer 
Eeuiiktnl  megveszi   a  jnicklfini  ])lebánia  egyházi  hübérét.') 

l.'í.  A  Lajos  ma<?yar  kir.íly  és  az  osztrák  hg.  közt  létre- 
/'tt  1362-i  szövetségben  ^^Juhannes  dictus  Corues  de  Pernstaiu« 
Uütt  miDőiégben  szerepel*.) 

14.  A  bécsi  egyeteiunt'k  1.)'  "»  i  alapító  oklevelében  a 
tanuk  közt :  Ywanus  Comes  de  Perustain  et  Hainricus  íiliua 
füos^)  lordul  elo. 

15.  1367.  niáins  5~én  Daclisberg  Farkas  Pernsírm  Iván 
fnífhak  adja  el  150  Iont  luksi  tillérért  bécsi,  a  lienn-utczá-ban^ 
A  skótok  közvet l«^n  közcb-hcii  fekvő  luíz.ít.^) 

16.  1376.  január  9-én  Pernstein  gróf  a  bécsi  büutető- 
tórrényszék  ^)  birói  tí  stük  te  tagja. 

17.  1374.  deczember  2-án  Fraknói  Miklós  grófnak  egyik 
^'kinitában,  melyben  ez  fraknói  várát  Albrecht  osztrák  berezeg 
rvndelkezésére  bocsátja,  Stadecker  Rudolfon  kivűl  Pernstein 
hin  ^óf  is  tíinu  minóségben  szerepel.*) 

18.  Pernstein  Iván  1382.  évi  január  27-én  megígéri 
Bckartaui  Kadolt  fiának.  Lipótnak,  hogy  unokáját,  Annátf 
tiiaak.  az  elbalt  Pernstein  Tlriknak  leányát  600  font  b^rsi 
íÜémyí  hozománynyal  nóiil  adja  hozzá,  mihelyt  12  éves  lesz.^) 

Ez  az  utolsó  okirati  tudósítás,  melylyel  Pernstein  Ivánra 
vrimUkozólag  ^találkozom. 

Neje  Ágnes  okiratilag  az  1349--1353-Í  időközben 
f«rdiil  elő.  —  Mivel  pedig  arról  is  tudomásunk  van,  hogy 

*/  I.  h.  V.  76. 

■)  Imiungf  Reliq.  Haauscrip.  lY.  29S.  Hueber,  Lib.  I.  Cap; 
XD.  fis.  l 

')  Xz  ^Adlerc  évkönyve  V..76. 
*)  L  h. 

•)  I.  h. 

*)  Alsóü(ii»^ti-.  nr^^úgu:s  levéltár  705.  tj^.  okirat. 

^}  Archív  f6r  Konde  oesterr.  OeichichtsqiieHen  YII.  SáA. 

»  Fpjér  IX.  4.  650. 

'  V.  o.  Alsú-aiisztriai  orsz.  levéltár,  1068.  sz.  okirat. 

Streinn  »z.  (Manusi  r.  genealog.)  i\írn<^«  szül.  Kraniclihcrp- ;  Iván 
ttiiodik  neje  e  szerző  sz.  Demat,  Walseei  überhard  leánja.  Az  utóbbit 
futóik  nem  cfröeítik  meg. 

íjÚilDOK.  1895.  II.  FürKT.  10 
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Meissani  Ottó  özvegyét,  Erzsébetet j  Pucheimi  Henrik  é 
Rauhensteini  Erzsébet  leányát,  Pemstein  János  vette  nőül:^ 
világos,  hogy  Pucbheimi  Erzsébet  Iván  második  neje  volt. 

Okiratilag  következő  gyei  nu  kei  ismeretesek  : 

a)  Henrik  —  akiről  fennebb,  13G5-ban  volt  szó  s  ak 
1379  november  10-én  nejével,  Annával  együtt  ICa|>pacli 
Henrik  néhány  birtokrészével  cserélt.') 

h)  LLriky  aki  nejével  Johannával^  Eckartaui  Kadd 
leányával  eíryütt  1377.  nov.  1-én  a  sonnburgi  várat  id.  Eckartau 
Kadoltnak  eladja  s  1381.  május  3-án  többrendbeli  ors/.  hrr 
czegi  liiibérjószágot  Mayrhofenbon,  Fiidbirí^i'n,  Ki-eusbachoi 
és  Pinkán  Halbenrainer  Alliociilol  megveszi;^)  ez  az  I'lril 
azonban  1382.  január  2/-eu  már  nincs  az  élők  sorában 
e  napon  csak  kiskorú  leánya.  Anna  ismeretes. 

c)  János  a  riegersburgi  (Stiriál)an  fekvü)  kájjtalann  il 
főpapja  s  riegCM  ^bui  gi  plébánosként  fordul  elő  Urabeni  JíMgycí 
alapító  level('l)eii.'*) 

Nem  tudom,  mikor  haltak  ki  a  Pemsteiuek* 

■ 

♦ 

m  * 

Iván  Uíídor  testvére  Miklós  (hasoiibíkt'p  nádor  és  biu 
egy  fiút  hagyott  hátra  maga  lilaii,  »Kakas<  Miklóst,  aki  leg- 
elöszílr  is  1314.  márczius  7-én  jón  clő.*^)  1318.  április  h< 
16-án  királyi  lovászmester,  vasmegyei  és  zalai  főispán;®)  betöJt 
0  méltóságot  még  1320.  évi  július  hó  21 -én  is.*^) 

Eletéből  mindössze  csak  egy  unokatestvérével,  Andrássá 
folytatott  torzsalkodása  ismeretes ;  ez  alatt  vette  András  osLi  oír 
alá  lékai  és  rohonrzi  várait,*^)  továljb.i.  hniiy  Róbert  Károlj 
ellen  egy  izben  fellázadt.®)  Egyebet  nem  íudnnk.  1335.  októ- 
ber 8-án  a  következő  rokonai  jeleuiiteben  végrendelkezett: 

1.  hí/ idősebb  fia,  János; 

2.  nrjc  : 

3.  leánya^  Katalin; 

n  Az    A.llcr^   óvkönyve  1887.  l.  Erre  a  Meissaui  Ottón 

l3ó^-Luu  lueg  lúLalálok. 

*)  As  »A<l1er«  évkenyve  Y.  70. 

•)  Az  »Adler<  cvkőnyTe  1887.,  145.  I.  Alió-ausztriai  onz.  leyéltii 
958.  és  1043.  8z.  okirat. 

«)  Aqnil  .lul  Caesar,  Annál.  Ötyr.  Xoni.  IIJU  pag.  275. 
»)  Aiijuukori  okintár  I.  335, 
*)  Zalai  okmt.  I.  147. 

V  Anjoukon  okmt.  I.  572.  As  1833.  deczember  374  oklerélbei 
(Soproni  okmt.  I.  97.)  egyszerűen  csak  magister  Nicolatu  diciut  Kakas-aal 

nevezi  Tníi;.';it. 

•)  Zalai  okmt.  í.  147. 
')  Suproui  ukmt  I.  Hl. 
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4.  kát  Pottendorfí  Chon  (Konrád)  gróf  jeienlétében^  kükr. 
nek  egy&éi  •proximus<-.ín:ik  nevezi.') 

SŐpronmegyében  fek?ő  kedhelyi  birtokát  a  bors-monos- 
iori  JkoJostorra  hagyta  Tégrendeletüeg.^) 

Kakas  Miklós  ezen  a  Jánoson  kiTfil,  akire  1367.  július^). 
29-éii  még  rátalálunk,  hátrahagyta  még  Henriket  és  XAszlát^ 
akik  nemsokára  rá,  hogy  elhalálozott,  anyjukkal  égytttt  a 
jMiütika  mezején  ttinnek  fel 

lAkai  János  gróf  ugyanis  1336.  évi  január  20-án  (Léka 
Yasnegyében  fekszik,  németül  Lockenhaus)  jelenti  ki,  a  magu, 
^  teávérd,  LásáU  és  Henrik^  továXjhd  Erzsébet,  MÚdős  gróf. 
kitegye  a  maga  és  fiai,  LdszU  és  Henrik  nevében,  hogy 
Albrecht  és  Ottó  osztrák  herczegeknek  ?aló  szolgálatába 
leptük  önként  tdrtént,  megígérik,  hogy  váraikkal  és  embereik- 
kel szolgáhitukra  lesznek  s  a  berezegek  tudtán  kívül  nem 
kötnek  Róbert  Károly  magyar  kírálylyal  békeszerződéseket.*) 

Jánossal  1357  iitáti  már  nem  találkozunk.  L  Lászlóról 
mit  se  hallunk  s  cáuk  1370-ben  találkozunk  újra  a  Kakas. 
Miklí>s  utódjainak  nyomaival. 

Kikas    Mikl(jb  üa,   Heni'ik  s  a   már  íVunebb  említett 
Rrerrári  Mihály  fiai  közt  az  egervári  és  faucsikai  jószágok 
W^^ihuii  perre  került  a  ilolug.  —  Már  1370.  évi  deczcmber, 
Kit  l^:^n  perelték  Henriket  eme  helységek  elfoglalása  miatt.*) 
^  ugybeu  1371.  évi  április  hó  13-án  tanúkihallgatás  volt,, 
Belyen  a  tohhi  közt  a  Buzád-Hahold  nb.  Miklós  volt  bán 
íiai^^Páli  Mikiü.-  ^'s  László  (az  alsóié nd vai  ."Rá ntVvak  nscij  és 
Akos  nb.  Mie-k  volt  iiríílor  fia,  KutaM  Akus  kijelentették,. 
b':»gy  akkoron,  niidón  János,  László  és  Henrik  csere  utján 
jutott  a  k  'mtiidi  én  lékai  várak  birtokába,  Egervár  és  FaTir^ik-t 
hozzá  tarto/i>lt  s  hoL^y  János  a  két  utóbbi  birtokot  Kalim  i- 
íuinak,  Mihálynak  t's  .lanusnak  >titnlo  honoris*  engedte  át.  ti-hat 
i^örökjós2águi  birják.  Az  eileutclek  eimek  ellene  azt  a  kifogást 


Ex     Pottencknf  valószinűleg  Térrokona  nejének. 

»)  Fejér  VJII.  3.  fi63.,  664. 
*)  Zalai  okmánytár  I.  575. 

*)  LichnocHzky  \  h.  Hl.  lofli  vrg.  —  A  Lichnov:?/-ky-f61e 
^áOtaL  &datok  zavaroFak.  Az  e<l(iigelé  ismeretes  okiratanyag  szerint  e 
Ul]rítt  c»k  KnkM  Miklós  ozve^éről,  Erzsébetről  8  as  ő  ill.  MiklÓB 

Jánosról,  liisdóról  és  Henríkrűl  van  a  scé,  nem  pedig  egy  másik 

^íiiló?  Ozvegyérvfl  gyttmekeirűl  —  Lászlóról  és  Henrikről.  —  A  Lick- 
noTSíky.félf  fKíralroazsía  szorint  Icfrbam arabi)  felfehctö,  hog^  János  Kakas 
Iiitl('.*nak  máöik  nejétől,  nem  Er/sébettől  nem/.cll  gyermeke.  —  Y.z  okiratot 
*  »Turul«  XI.  181  kuzli  Erzsébet  pecsétjén  a  pajzsczimer  egészen  hasoo- 
1  Gmnglek  ismert  három  czulöpébec. 
')  ZáLú  okmtár  n.  80. 
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emelték  első  sorb<in,  hogy  néhány  tana  vallomása  nem  ]iit<  It 
í'rílemlö,  mert  érdeklettek  ez  ügyben.  —  Mindenekelőtt  is 
Páli  urai,  Miklós  hán  fiai  Henrik  nejének  az  édes  testvérei: 
Ákos  és  fiai  Kntasi  Micsk  s  Tjászló  Henrik  rokonai^  vége- 
zetm  pedig  a  peres  jószág  Mihály  fiainak  öröksége.*) 

Kakas  Mihály  fiai  közül  csak  Henriknek  és  Lászlónak 
maradtak  utódjai.  Henrik  a  Mohonce  arainak  az  őse  (Rohoncz 
németfll  Rechnitz),  László  meg  a  luéBtregi  Kakasoké, 

Henrik  —  már  Boboncz  in*ának  nevezi  magát  —  leg- 
nioljára  1374-ben  fordul  eló.  —  Ez  évi  deczember  bó  31-éii 
osztozkodik  Kakas  Mikláa  egyik  fiának^  Lásslának  a  fiával, 
lAsslávál  az  1372.  június  10-én  már  megkötött  szerzÓdf^ 
értelmében  a  kéméndi  és  rohonczi  várak  és  tartozmányai  tekin- 
tetében;*) Rohoncz  annakelótte  néhány  Ják  nemzetségbeli 
családtag  tulajdonát  képezte.  —  Ezek  —  a  Niczkyek  ősei  — 
Kidcas  Uíkló^I  Egyházniczk  —  és  Ladniczkért  cseréltek.') 

Kéméndi  Kakas  (£1.)  László  1386.  évi  deczember  18-áu 
még  él.*) 

Henrik  egy  András  nevű  fiúgyermeket  hagyott  hát  ni 
maga  után.  IL  László  pedi<í  Jánost.  —  Andrási'a  először 
1398-ban  ])nkk műnk  rá;  ekkor  menti  fel  őt  a  borsmonostori 
apát  az  .•q)aí>a.aan  űzött  em.s/.a kossá izai  alóL*) 

Hohont'zi  András  és  unokatestvv^ie  Kakas  János  1403-ban 
napolyi  Lászlóhoz.  Zsi«rraond  király  versenytársához  csatlako- 
zott;*) a  Garai  Miklós  és  János  testvérek  azonban  1  egy  őzt  k 
ts  Rohoncztól  nu^gfosztották.' )  Kém  inlet  Zsigmond  még  ebi 
nz  évbon  ajáutlékozta  oda  a  Nád.Lsd  nb.  János  és  Tama> 
lt'Slv\  rokiU'k  (a  (Ti-isei  Petők  ősei). 

Andr;ís  és  unokatestvére,  Jáno-^i  n/oiiban  1409-ben  protes- 
táltak Kénii-ndnek  János  és  Tani.is  részéről  történt  birtokbe- 
vételo  ellen  :  mivel  azonban  beigazolták  előttük.  hoj;y  Kakas 
liászli'*  r»'/vegye  és  fia.  János.  1405.  évi  szepti^mbor  U)-;ín  János 
és  Tamás  képviselőinek  .ítadía  a  várat;  —  Andréis  és  János 
azonfelül  még.  a  királytól  kihiidett'tt  országos  béke  és  amnesztia 
után  kéméndi  várát  engedte  át  &  bel-  és  külíöldi  lázadók 

M  /.alai  likmt.  II.  42  hQi. 

•I  Zalai  okmtár  11.  115—121. 

*\  Has.  okmt.  IT.  141. 

0  Has.  oknit  IV.  222 

»)  Hiiz  okmt  V.  192. 

*\  KiviilTsk  TnP2r  a  k''nctko/r'l<  %<''ltak  Láfzló  loliivei  :  Pécz  nV'. 
3!arczah  IViies  es  c>si  nb.  KaIíi/;^al  Miklús  é%  István;  Balog  nb.  FeU«>- 
leudvai  Péter ;  Osl  uh.  Asszonyi ah  i  Ft  reiuz  ,  Búzád  Hahold  nb.  Alsú- 
lendvai  Láuü6,  Istváti  és  János. 

n  Baa.  okmt  VIL  441.,  443. 
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^^yfllekeiő  heljélU :  Zsigmond  király  1409.  áprük  32-éii  a  János 
H  Timás-testTér  jav^a  döntött.^)  Andrásnak  további  törté* 
nete  ismeretlen. 

Kéje,  az  Osl  nb.  Asszony  falvai  János  leánya  —  Anna 

VM*f>.  juiuus  22-éii  tiltakozik  ellene,  hogy  anyja  és  testvérei  a 
ztineiiyei  birtokot  eladják.*) 

Anflrás  egy  fiút  ]ía«íyott  hátra  ma^a  után.  —  Rohoncsi 
Uvánt.         Albert   királyt    arra  kérte,  hogy  acloniányu//.t 
rki  a  Soproiiinesyében  fekvő  keresztúri  és  vásárusfalvi  hir- 
'<kot:  ez  ellen  a  csornai  eouvent   1-138.  évi  augusztus  6-áu 
uí.isl  (  Jiielt.^) 

¥j7.  az  István*)  —  HU.  iii.irc/ius  10-én  Holioiiezi  István 
:í''\  alatt  luidnl  elü  -  iiuukatotvéréve],  haUneift  Kakas  János- 
'■>l  »v,»iriszjiiülrL:  a  fcüt  említett  flárms  e;^yik  fí.'íval)  a  kí'iiiéncii 
^:ral  a  íVut  említett  Nádasd  iib.  János  liaitól.  (ieisei  László- 
>3  t>  FVíötői  elvette  s  I.  TI :;</!(')  királynak  a<lta  át  addigra, 

Jii.'üf'Dk  a  viszálykodó  felek  biitokjoira  tekintetében  Ítéletet 
""Z-  riászló   1441.  márczius   In-én  ni<*;ii«:t'rte.  hoiiy  Budára 

rki'Ztéuek  negyedik  Dapján  (márczius  lo-én  már  Kéménd 
'  tra  (^lőtt  volt)  igazs.'jLTot  szolgáltat  s  aki  beigazolja  a  várra 
H^oatkozólag  jogosítványát,  ismét  átadja  neki.^) 

* 

Xfiji  m.'irad  mar  e^yeb  háitia.  mint  hogy  Iván  utolsó  testvé- 
í'-ií^'k.  111.  Henrik  b;ínnak  a/.  ut«')diairól  közöljünk  egyet-niást. 

Erre  a  Ihnrilre  ]28n-!  :in  íal.ílunk  rá.  mint  aki  ekkor 
n.  Mózes  {^ii  Daróiak  óse,  ['  Iíímu)  \<>lt  nádor  vejeként  isme- 
"  t^>:*)  az  Arpád-ház  kihaltával^  13ul.  október  20-a  óta  szla- 
'  n  [íÁu.  tárnokmester,  tolnai,  somogyi,  baranyai  és  borsodi 
í-ií^páii.  Az  utolsó,  tőle  kiííllított  okirat  1309.  évi  június  hó 
^^n  kelt;')  1309.  évi  október  23-án  még  mint  élőről  van 
^la  mlítés  téve.^)  1310.  május  10-én  azonban  már  csak 
szerepelnek.*) 


»)  Zalai  ükmt  II.  359—365. 
"  Sopfooi  okmt.  I.  588. 

*  S4)pr.  okmt  n.  289. 

*'  ZziírTn'Ti'l  király  kiséretc'ben  rT"fordul  14:'.f5-ban  Rómálísin  :  »ccrrf^- 
Jius     if's  >ttphanu8   He7i)  ici  de  Rohonrz.  lamiliaris  .  .  .  ioiperaioris 
Aiitji  Antia.  Alighanem  e  családból  való.  —  Turul  XI.  <5. 

>)  Ztlai  okmt.  II. 

*)  Haz.  okmtár  VI  85S. 

^)  Anjoukon  okmt.  I.  386. 

'1  1.  h.  183. 

')  I.  li  2o:;.  1312.  január  23-án  már  nincs  az  élők  sorában.  — 
í^ífír  VIII  1.  4S7. 
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Oyennekei  kdzttl  két  fia:  JáiMB  és  PMérf  és  egy  me^-] 
neyeiéüen  lednifa  ismeretes. 

Trevisói  Bonzano  Péter  HL  Andráenák  rémai  és  velen-^ 
czei  flgyvÍTŐje  1300.  szeptember  18-án  Morosíni  Mihálf- 
zárai  grófhoz  intézett  Írásában  ugyanis  jelentést  tesz  arréV)! 
miként  »Turchus  Etenrik  bán  szépséges  leányát  nőfll  Tette.<; 
Az  irat  fogalmazásából  arra  a  TalószinQségre  köTetkeztethetQnk^' 
hogy  ez  a  Turchus  Morosíni  Mihálynak  a  fia  volt. 

Henrik  másik  fia,  JÜnos  okiratilag  legelőször  1310.  július 
20-án  jő  elő,  mint  >Joliannes  magister.«  —  1312.  május 
8-áii  már  kir.  főlovászmester,  somogyi  és  tolnai  főispán ;  betölti' 
ezeket  a  méltóságokat  még  1313.  auiíusztus  14-én  is.-)  1314. 
julins  24-0x1  csak  tolnai  főispánnak  nevezi  ma«íát;^j  ellenbeu: 
1315.  október  7-éu  még  Somogy.  Baranya  és  Eocirug  főispánja.*}^ 

O  is  részt  vett  testvérével,  Péterrel  egy  időn  át  a 
lióbert.  Károly  király  ellen  felkelt  lázadásban.*) 

János  három  fiút  hagyott  h.itia  maga  után:  Mii f őst, ^ 
Pétf*rt  és  líciiriket.  Ezek  atyjuk  testvére,  Péter  ellen  pert 
tettek  folyamatba,  mely  135J.  évi  márczins  18-án '^l  akként 
végződött,  hogy  az  akkoron  még  gyermektelen  idős!)  Péter' 
unokaöcscsét,  Henriket  örökbe  fogadta  s  arra  az  esetre,  Iuaí 
netalán  még  kapna  fiúgyermekeket,  éppen  oly  jogban  részesíti 
őt.  mint  tulajdon  fiát.  Akkoron  még  abban  is  meg:íllapodtak. 
hogy  Tamási  vára,  melyet  Jánosnak  a  három  íia  nyert  el; 
királyi  adományozás  utján,  egyedül  és  kizárólag  a  Miklós  és 
Péter  testvér  tulajdonába  menjen  át. 

Mivel  azonban  Péternek  fiúgyermeke  született,  az  örök- 
befogadás tárgytalanná  vált  s  Henrik  lett  a  Tamásiak  Őse: 

Miklósnak  és  Péternek  netaláui  utódjairól  mit  se  tudunk. 

Henrik  egy  János  nevU  fiúgyermeket  hagyott  bátra^ 
aki  Tamási  Jánosnak  nevezi  magit.  —  Az  1406.  és  140s. 
években  az  erdélyi  vajdaságot  látja  el  s  1412.  október  17-éa 
királyi  főajtónálló.^) 

Gyermekei:  Lássló  és  Henrik  s  valószínűleg  volt  egy; 
Jlona  nevü  leánya  is. 

Láséló  Erancziaországban,  Katalóniában,  Angliában  és 

»)  WrnieJ  V. 

*)  Zichy  okuit.  1.  i26.,  13  7..  14ö.  Valúi.2Íuűleg  liibán  sarkall  az  aij 
adat,  hogy  1313.  apr  24-éQ  főtárnokul  említi  meg  a  forrás  (143). 
*)  Anjoakorí  okmt.  I.  S$4. 
*)  1.  )i.  1.  ^86. 

1    \i    II.  255. 
•)  Wísa..  okratár  V.  124. 

A  uiagyar  orsz.  levéltár   0252.,  943r.,  9432..  29223.  sx.  okirat;i, 
Bftt.  okmtir  lY.  258.,  268.  Teleki,  Hunyadiak  kora  Xn.  19. 
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Némdtoraágban  a  vallás  egysőge  érdekében  tevékeny  műkö- 
dési fejtett  kif  e  kdrill  testváre  Henrik  társaeigában  érde- 
mekre tett  sx/eit,  amennyiben  Osebországban  Wicldeff  és  Husz 
faiTsi  ellen  harczolt,*)  a  két  testvért  ezért  Zsigmond  király 
1421  •  &n  ssseptember  13-én  a  kápolnásvisnyei  nradalomnuű 
ajándékozza  meg.  Lászlé  1419-ben»  1421-ben,  14a5-ben,  1428-ban 
és  1431-ben  kir.  főajtőnálló.*)  —  1439.  szeptember  17-én 
loTászmester.*)  1449.  évi  április  6-án  már  nincs  az  él^k 
aorábaiL 

Özvegye  JUma,  Csáki  Miklés  erdélyi  vajda  (f  1426)  és 
nejének,  Annának  a  leánya  1459.  évi  szeptember  1-én  még  él.^) 

Ennek  az  Honának  a  testvére,  Csáki  Mihály  —  aki 
1430-ban  esett  el  —  Tamási  Ilonát  birta  nőül.*^)  —  Éppen 
ezt  tartom  János  fentebb  már  említett  leányának. 

Jlenril-  1-437.  évi  szeptcMiiber  lió  16-;in  ;i  székelyek 
fuispáii  ja 1439.  évi  szeptember  hó  17-én  "uiagister  curiae 
regiae  ^Iajestatis.«  —  J.  Ulászló  idejében  a  széki  csatában 
(1440j  fü;:lyul  esett.')  —  1449.  április  6-áiA  már  nincs  az  élők 
sorában.**) 

Mind  a  két  testvér  íjyermokteleniil  halt  el  s  birtokaik 
JJI.  Henrik  bán  második  liának  gyermekeire  szállottak  át.^> 

*  ♦ 
111.  Hemik  bán  másik  íia  Pí'ter,  aki  :íHerczeíí<.-  melh-k- 
nevet  haííznált  s  királyi  adornányozfís  iitj;ín  a  "Raranyanu'^} é- 
ben  fekví'^  szekcsői  várat  kapta  —  a  szekcsöi  Herczeg  család 
torzsa  ívja. 

Ez  a  Péter  —  lH09-ben  Henrik  fiaként,  1310-ben  |)« di^ 
mái'  névlep  van  feknnh'tve  —  1342-töl  1347-ig  iHulroiri 
főispán."  )  13.">  l-ben  méir  nem  volt  gyermeke :  ekkor  fogadta 
örökbe  unokaöcscsét.  Henriket.  1361.  évi  dcczember  hü  lO-éii 
juár  nincs  az  élők  sorában.'^) 

')  Haz.  oknit.  III.  820. 

»)  Haz.  okmt.  IL  22U.  III.  365.  V.  222.  —  Krassúmegye  oklcvt.  3oo. 
•)  TekH  X.  72. 
«>  Teiehi  X.  682. 
»)  Turul  1891    38.  1. 
«)  Székely  okit.  I.  134. 

')  Haz.  okmt  IV.  331.  1441.  evi  uktóbcr  8-i  okirat  —  Teleki  X.  72. 
")  Haz.  okmt  IV.  347. 

•)  (BatoM  nb.)  Roland  fia  Gyüigy  (a  fierkeí  Lorintfíak  őse),  bár  az 
1445.  már<  /.ius  12-i  oklevélben  (Haz.  okmt.  YII  46^)  az  akkor  még  é\S 
Tamási  Henrik  »frater  con<livi^ionalis'»-ak<'at  van  mníí^f'nilít ve,  —  mégis 
yilákgo».  horry  o  lielyütt  csaki<  anyai  rénzrdl  való  rokonságról  lebet  a  9sc6. 
Zichy  okmtár  I.  128. 

«»)  I.  ii.  II.  41.  m. 

*•)  I.  h.  in.  203. 
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Mihály  1212.  f  1233.  cloU 
»  (ittitodnor  Bvcád  H«hoVÍ  nb.  Mlhályhom  nwnt  féijho)  1888^ 


ti.  H«ne»  IttS— m7.      Vlrnnt  1»6->1<S7.       Lőrinc*  im— 
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DR.  WERTNER  MÓR.  A  OCSSTNOIEK 


Neje  Ánna,^)  Blagaji  Baboneg  fia  János,  leánya.  Péter 
már  1328-ban  János  vejeként  van  megemlítve.*) 

Anna  1362-ben  özvegy  s  ebben  az  évben  van  legelőször 
megnevezve  fia,  Péter.^J  Annával  1366-ig  találkozunk.*) 

Ez  a  Péter  okiratilag  1406-ig  fordul  elő  és  László 
meg  István  nevü  fiutódokat  hagyott  hátra  maga  után.  — 
Mindakettő  1413-ban  tűnik  fel.  Lászlóról  az  ismeretes  okira- 
tokban 1406-ig,  Istvánról  pedig  1425-ig  van  a  szó.'') 

László  után  maradt  három  fiu :  Rafael^  Fülöp  és  Pál  / 
már  1437-ben  szó  van  róluk  s  Rafael  akkoron  már  boszniai 
választott  püspök.®)  1449.  évi  április  6-án  a  Tamásiak  örö- 
köséül jelentkeznek ;  Pálnak  volt  akkor  már  egy  András 
nevü  fia ;  Fülöpnek  fiai  pedig  Miklós  és  Péter?) 

Pálnak  a  neje  harapkői  Botos  András  leánya  :  1455-ben 
atyja  birtokainak  egy  részét  kapja.  Maga  Pál  1455-ben  még  él.®)- 

Fülöp  fiairól  mindössze  csak  annyit  tudunk,  hogy  Miklós 
1461.  január  26-án  kir.  pohániokmester,^)  s  1495-ben  már  nem 
él.  (Jzvcgyéröl  Annáról,  úgyszinte  Ferencz  nevü  fiáról  az 
1495  — 1497.  években  van  emlités  téve.*^)  Ennek  a  Ferencznek 
a  fiával,  II.  Miklóssal  kihalt  a  szekcsői  Herczeg-család. 

Dr.  Wertner  Mór. 


»)  Ilorneck  (95392.  verse)  szerint  Ottó  karantán  berezeg  (a  Görzi 
grófi  családhói)  1308-ban  AuíTenstein  Konrád  utján  Güssingi  Henriket 
Bep[ít8égérc  hívta  az  osztrák  hg.  ellen  8  megnyerte  Henriket  a  karantán 
hg.  leánya  és  Henrik  Ha  közti  házasságtervnek.  Okirataink  azonban  nem 
tudnak  róla. 

•)  FcjYr  VIII.  3.,  268.,  312.,  326. 

•)  Zichy  okmt.  III.  2o3. 

•)  I.  h.  III.  293. 

»)  Huz.  okmtár  V.  219.  Anjoukori  okmánytár  VI.  599. 
•)  Fejér  X.  7.  894. 

^)  Haz.  okmtár,  IV.  347.  V.  ö.  Teleki  X.  249.  1450.  márczius  3-án 
kelt  oklevéllel. 

")  Caánkij  Magyarország  tört  földrajza  a  Hunyadiak  korában. 
I.  693  ,  708. 

•)  Teleki  XI.  7. 

Orsz.  ievéltár  pecsétmutatója  13. 
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ÁM  oláhok  tortéaete. 

írta  Hunfdvy  Pál,  Budapest  1894.  I.  II.  kötet 

Mfff  a  rámán  nyelvtudósok  Sinkai  Györgytől  kezdve  le* 
«gémii  Hasdeu  Bogdánig  az  élő  román  nyelvbe  beleroagya- 
túzTii  igyekezték  azt,  a  mi  benne  nincs  és  a  mi  benne  nem 
Tolt,  addig  a  német  és  a  szláv  tudósok  mefjm agyarázták  azt, 
a  n>i  benne  volt  és  a  mi  benne  téiiylcíí  létezik.  A  míg  tehát 
Laurian  Trebonian  és  társai  a  latiiiitns  szelétől  meglegyintve 
Téntamen  cnticum  és  DklionnruJ  linibei  lumane  (akadé- 
niai  kiadás )-féle  kísléretekkel  a  most  élo  román  nyelv  helyébe 
a  latin  klasszikus  nyelvet  akartiík  visszaállítani  és  fiircsáhlniál 
farn«áhh  szabályokat  állítottak  fel  arra  nézve,  hogy  a  nyelvnek 
milyeniR'k  k»*llene  lennie,  el  n<'m  ismervén  a  nyelv  természí^tí-s 
fejl<5dtsét.  a  népszellem  jogosultsa'gát  arra  nézve,  hogy  a  nia«r.'i 
Fzániára  egy  nyelvet  megteremthessen  és  mejridomít hasson, 
addig  a  nfni  román  ajkú  tudósok  a  fantázia  mellőzí'sével  ('s 
a  népszellem  ezen  természetes  jogának  eli>nR'n''S('Vi'l  ahhól 
indultak  ki.  hogy  a  nyelv  tényleg  milyen?  A  román  tu(l(')sok 
K<jrnr>k-ala})ra  .illván,  a  természetes  haladás  útjában  i:.itúl 
szolgáltak,  a  kúlíVihliek  a  létező  nyelv  szila'rd  fundaniení mnán 
pedig  megteremt  el  lék  a  rumén  jUologiát,  Komán  szemixintbííT 
pajn^'s  körülmény,  hogy  a  rumén  nyelvtudom.'ínyt  nem  a  román 
akadémia  képviselte  és  képviseli,  hanem  egy  Kopitar.  Dietz, 
Tomasehek,  egy  Schuhardt,  Miklnsich,  Körting,  Gröber,  Picot,. 
Mayer-Lübke,  AVeigand,  egy  Hunfaivy,  cgy'Ciimc,  egy  Sainean^ 
«gj  Gaster  és  sokan  mások,  a  kik  e  sovin  czélzatok  mellőzé- 
sével a  tudományt  megillető  tárgyilagnssa'ggal  kezelték  a  kér- 
dést. A  román  tudósok  azzal  a  gondolattal  indultak  volt  ki 
nyelvészeti  útjokra,  hogy  Európa  az  élő  román  nyelvet  úgy 
sem  ismervén,  elhitethetnek  vele  mindent,  a  mit  a  latiuitás- 
és  a  területi  megalakulás  szempontjából  a  románság  javára 
^inni  szükséges.  Biz  a  feltevés  azonban  kudarczot  vallott.  JVle/l:- 
történt  az,  bogy  a  román  nyelvészek  az  általuk  kibontott 
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sászló  alatt,  a  Sinkai  György  által  mutatott  irányban  halad-) 
ván,  a  kérdést  egyre  jobban  és  jobban  öaszebogozták,  mfig  a 
tudatlanoknak  képzelt  külföldiek  a  csomó  fonalát  megkapTái^ 
jat  tflrelmesen  és  gonddal  legombolyítani  igyekeztek* 

A  román  nyelvészetet  szoros  kapcsolatba  hozták  a  törté- 
nettudománynyal. Igen  helyesen.  A  nyelvészet  sok  hamis  téte^ 
lét  dönti  meg  a  történettudománynak.  Csak  hogy  a  román, 
tudósvilág  megfordította  a  dolgot,  az  eredetűséget  illetőleg 
nem  a  nyelvészettel  mozdította  elő  a  történettudomány  felada* 
tait,  ellenkezőleg^  a  nyelvészetet  magát  művelte  a  történeti; 
mondák  alapjain.  Sem  a  nyelvészetet,  sem  a  történettudomán/t: 
nem  művelték  az  igazság,  a  való  tények  szempontjából  önál-i 
lóan,  hanem  a  kettő  kezükben  csak  eszköz  volt  bebizonyítani , 
egy  hagyományon  alapuló  tételt,  a  dáczíai  eredetűséget  s  a 
római  JcgioJctél  való  ingyenes  leszárDm^ástf  a  mi  eddig  egyálta- 
lán nem  sikerűlhí  tt'tt. 

A  magyal  kiuiiik.i^ok  litjaii  Codín  Mironun  át  a  roniún 
nép  és  nyelv  dácziai  eredetűsége  fenntartotta  raagát.  Sinkai 
Oyörgy  és  Maior   Péter  román  liistorikusok  munkái  ezt  a 
It'Ií'ogást   köztudattá   emelték,   s   bár   éppen  száz  esztendeje , 
annak,  hosy  Sinkai  György  ké/iratban  lévő  histtíriáját.  (Oru- 
nica  KoniAnilor.   Jasi.  185^.).  a/  abban  felállított  eist^^-ket  jo 
barátjai  éö  ismerősei  kt>/:oU  urszá^zszcrtc  t(M  jt  ^ztotte,  azóta  ez 
a  történettudomány,  a    nuly   kiilönlx  n    Xenopol  jasii  tanár 
munkájában  (^ibiuria  loniánilor  din  Dacia  Traiana,  1888.)  éri 
el  virágzásának  tetőpontját,  egy  lé-pést  scth  tcln-tett  előre.  Itt 
is.  ami;:  a  román  t(»rt*'netírók  a  d.ícziai  eredetűséget  illetőleg 
nem  az  iuazságtól,  Ii;í!m  in  a  nemzeti  sovinismust«>l  vezéreltetve 
az  Anongmus  és  a   JJon/inius-főle   mondai    felfogás  mellett 
kardoskodtak,   addig   az    idegen  nyelvű    ír(')k  hát  mögött,  a 
román  írástudók  tiltakozása  és  merev  ellenkezése  daczára  meg- 
teremtették a   valódi   román   történettudományt,  a   miért  az 
igazságos  román  nemzet  és  maga  a  tudomány  ezen  férfiakkal 
izemben  örökre  le  lesz  kötelezve. 

A  román  történettudomány  megalapítói  közé  tartozik 
Hunfalvy  Pál  is.  A  politikai  viszonyoknál  fogva  az  idő  nem 
jilkalmas  arra,  hogy  :íz  elhúnyt  na^ry  tudós  ebbeli  érdemei  és 
rendkívül  nagy  szolgálatai  a  románság  által  elismertessenek, 
<le  eljó  az  idő,  a  komolyobb.  higgadtabb  és  igazságosabb  kor» 
a  melynek  nemzt  déke  helyrehozza  majdan  a  mtilt  idők  mulaaz* 
tásait  és  Hunfahy  Pált  a  román  oknyomozó  történettndo* 
mány  nagyjai  közé  fogja  sorolni,  mert  megszólaltatta  benne 
a  kritikát,  a  melyet  gyakorolni  román  közfelfogás  szerint  maíg 
is  még  mindig  nemzetámlás. 
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Tudom,  hogy  a  fiatal  nemzetek,  épp  úgy  mint  a  gyer- 
mekek, szeretik  a  mesét ;  a  serdülő  ifjú  nehezen  válik  mep?  a 
írjefmekkor  tündénneséitol ;  tudóin,  hojsry  a  románsá'í  a  dácziai 
•redetűségről,  ji  római  légióktól  való  egyenes  leszármazásról 
•iehezeii  tud  inuudani,  niert  általa  mai  egós/  politikájának 
ílapját  rendíti  mjeg,  nemzeti  ideálját  töri  össze  es  asi)iráezióit 
hmmisíti  meg.  —  de  ha  c  nemzet  tertikort  óhajt  elérni,  a  tör- 
><^iiettudománvban  konkoly  művpló.  számotteví^  akar  lenni  és  a 
nrp  múltját  az  igazsáir  alapjaira  akarja  tVktetni,  akkor  írycr- 
niekkori  ti'vedéseiról,  áí)rándjairól  le  kell  mondania,  s  beál- 
Unia  azon  nemzetek  suráha,  a  melyek  nem  a  hamis  alapokra 
f''kt€tett  mnltra  támaszkodva  követeltek  maguknak  előnyt  és 
t-pítették  fel  jövőjüket;  a  melyek  nem  a  fényes  nagy  rokon- 
aiéba birdetésévei  biztosították  percznyileg  a  nemzetek  mkon- 
v'zenTét,  haoem  a  melyek  az  igazság  szolgálat:;h.-ui  kitartó, 
iwx&letes  munkával  ők  maguk  szereztek  maguknak  hírt  és 
neTet  és  tettek  az  emberisetek  szolgálatokat.  Xinbár  igaz, 
1^»27  Xenopol  munkája  a  román  Akadémia  1893.  márczius 
2viki  íó-naptár)  ülésében  erős  kritikában  részesült,  hogy 
Hmdm  és  Maniu  másodrangú  kompilácziónak,  felületesnek 
Beroték;  ho^  szerzőjének  szemére  vetették,  miszerint  a 
B^yar  kutatások  eredményét  nem  ismeri  s  forrástanulmányai 
úiKBenekf  azért  a  román  történetírás  a  román  nép  és  nyelv 
^Mai  tételét  megbolygathatatlannak  tartja.  A  kötött  marsnita 
« komolyság,  a  tudomány  rovására  esik, 

Eunfalvy  »01áhok  történetet  számára  a  józanság,  a 
.  k<noly  törekvés,  a  teljesen  még  ki  nem  aludt  igazságszeretet 
otít  fog  tömi  a  román  felfogásban  is,  ha  ma  még  nem,  hol- 
ttp  amóál  biztosabban,  mert  ez  nem  az  a  könyv,  a  melynek 
tétddt  prókátorí  nyebeskedéssel,  csfirés-csavarással  meg  lehes- 
^  dSnténi ;  a  józan  kritika  e  könyv  adataival  szemben  nem 
BjdTcskedést,  banem  ellenadatokat  követel  s  a  míg  ezeket  az- 
vUnadatokat  a  román  világ  közrendelkezésre  nem  bocsátja,  addig 
\  HnDfalvy  fel  fogása  a  román  nép  és  nyelv  balkáni  eredetű* 
^ígél  illet/)leg  igazságnak  marad.  A  tudományban  nem  lehet - 
irinyadó,  hoí?y  vájjon  annak  igazságai  ártanak-e,  használnak-e 
a  Biost  duhtkodó  politikai  pártoknak,  eizyes  ])ái  tárnyalatok 
^pjMráczióinak  ;  —  a  ki  a  ma  viaskodó  politikai  piíi  tok  szem- 
Fontjából  vizsgálj:!  m(^g  a  nemzetek  eredetét,  a  nyelv  alakulá- 
sának egyes  fázisait,  az  ezer.  két  ezer  év  előtti  történeteket, 
komoly  enilxjr  számba  nem  mehet. 

Tlranynamitól  (1774.)  Roessler  lióix  íti'z  (l<s7I.)  a  Bal- 
Unlntl  lelítit'  való  vonulását  Magyarország  felé  a  roinánsáí- 
^  Uíbb  tudós  bizonyította.  Koessler  (Komaenische  Studien 
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117  1.)  a  románság  eláÖ  átkelését  a  Danán  a  XIT-ik  századra 
'teszi,  mikor  a  bolgár-oláh  liarczok  folytak  a  bizánti  császárok; 
ellen.  Hunfalvy  szintén  ezen  a  nyomon  halad,  nem  mint  taníti 
vány,  hanem  mint  fegyvertárs,  a  kinek  fegyverzete,  mondhatni^ 
tökéletesebb,  ereje  pedig  ellenállhatatlanabb ;  mint  önálló  kutató 
.a  kinek  forrástanulmányai  szélesebb  mederben  mozognak,  elértj 
•  eredményei  pedig  messzehatóbbak.  | 

A  könyvben  Hunfalvy  az  oláhok  történetének  megfelelő 
keretet  ad.  Az  I-sö  kötetben  a  Balkán-félsziget  földrajzi,  tör-| 
ténelmi  és  népismei  képét  nyújtja  a  római  uralkodás  előtt  és 
után.  Útbaigazítója  első  sorban  Herodotus,  a  ki  leírván  Dárius 
(Kr.  e.  513.)  és  Xerxes  (Kr.  e.  480.)  perzsa  királyok  hadjárat 
tát  a  skythák  és  a  hellének  ellen,  a  Balkán-félsziget  19  thráU^ 
népéről  emlékezik  meg,  a  melyek  mind  hasonló  törvényeket  és 
szokásokat  tartanak ;  egyet  nem  értők,  mert  mindenik  önálló, 
autonóm  akart  lenni.  Az  indokén  kívül  a  thrákok  volnának: 
Herodot  szerint  a  legszámosabban.  szokásban  csak  a  trausuk, 
a  krastoniak  tettek  kivételt,  meg  a  gt'iúk,  a  kik  a  halhatat- 
lanságban hittek.  Herodot  és  Strabon  tanúsága  szerint  a  Bal- 
kán-félszigetnek nyugati,  az  Adriai  tenger  felé  való  részén, 
illyr,  a  keleti,  vagyis  a  Fekete  tenger  felé  való  részén  thrák 
népek  laktak,  a  kiknek  életmódja,  fegyverei,  nyelvök  hasonló. 
Az  illyr  nyelv  maradványának  tartják  az  albánt. 

A  dák  és  géta  név  egy  nemzetet  jelentett,  az  a  rómaiak,, 
ez  a  görögök  előtt  volt  ismeretes.  A  nyelv,  mint  Strabon  is^ 
tartja,  azonos;  abból  Dioskoridesnél  csak  egyes  szók  marad- 
tak fenn,  a  melyekből  a  nyelv  mivoltát,  bár  Tomaschek  Vil-j 
mos  nagy  buzgalmat  fejtett  ki.  kiderítt^ú  nem  lehetett. 

A  rómaiak  beavatkozása  a  Balkán-félsziget  ügyeibe  Kr. 
c.  220.  évben  kezdődik,  mikor  a  római  szenátus  Skodra  kaló- 
zai ellen  hadakat  indít.  Ettől  fogva  a  római  hatalom  egyre  1 
hódít;  Makedónia  szintén  meghódol,  annak  helytartója  Marcus 
Lucinius  Lucullus  Kr.  e.  72-ben  a  Haemuson  lakó  bessusokat 
töri  meg  s  Kotyst.  az  odrisák  fejedelmét,  a  leghatalmasabh 
akkori  thrák  fejedelmet,  Róma  sziímára  megnyervén,  győztes 
fegyvereit  az  Is/terig  és  a  Pontusig  hordozta.  Ebben  az  idő- 
ben kezdett  a  dákok  hatalma  is  az  Iszter  (Duna)  mellékein 
félelmetessé  lenni,  —  míg  azokat  Traján  császár  Dekebal 
legyőzése  által  leigázza  és  Dakia  107-ben  Kr.  u.  a  rómaiak 
uralma  alá  jut.  Trr:jáii  esás/ár  tehát  a  rómaiak  birodalmát 
a  Dunán  túli  részekre  is  kiterjeszti.  Még  c^sak  azt  említem 
fel,  hogy  a  római  uralkodás  Dákia  felett  150  évig  tartott, 
(107  —  257)  Ptolomari.s  (Kr.  u.  150  tájban)  Dákiát  éjszak 
ielől  a  Kárpát-heg'^yel.  dél  felől  a  Dunával,  nyugatra  a  Tibis- 


^  Digitized  by  Google 


ii-«ssal  (TiszaV  keletről  a  Tyrasszal  (Nesztor)  határolja.  Ij;ikoá^ 
?-agáb<'»l  ti/'(  iiot  n^pet  onilít  fel,  városnevet  negyvennégytíU  tíar- 
nnro/'lii^'i  királyi  székvárossal  (PaaiXs'.ov).  A  római  uralom 
•i.>7-l>en  Kr.  u.  A ui  elianus  császár  alatt  véget  ért,  Dákia  n  íí(5tok 
♦■5  T;mdalok  hatalma  alá  keriil ;  a  római  le|;^i(5k  átvoiiiiluak  a 
Dimán  i-s  a  Halkáii-filszi^et  a  birodaloiu  székévé  válik,  a  hol 
peaspn  i'óniai  éh't  kezdődik. 

Huüíalvy  azutiin  Dakia  és  Pannónia  sorsát  vázolja  a 
cótíík  és  a  hunok  alatt,  a  magyarok  megszállását  Magyar- 
'fszáfron,  valamint  az  Erdő-eli  földön;  majd  a  székelyek  ere- 
d^ítérol  értekezik,  —  de  miután  ez  csak  a  keret  s  Hunfalvy 
•>bbeli  nézetei  úgy  is  ismeretesek,  szorítkozom  tisztán  az  oláhok 
lőrt^iK'tére. 

Az  oláhs.'í^ra  vonatkozó  részt  Hanfalvy  I.  kötetének 
]á))j;í?i  »A  halkáni  félszigeten  egy  román  nyelv  támad« 
<űmű  ft  jezet  alatt  kezdi  meg.  Útbaigazítója  Prokopius  bizánti 
>L  Justiuianus  császár  (526 — 555),  úgy  mond  Procopius, 
amjjit  épített,  hogy  alig  lehet  előszámlálni.  A  gót  és  a  hun 
tüágot  a  Duna  választotta  el  egymástól.«  Justinianus  tehát 
jirtn&k  jobb  partján  minden  lerontott  város  helyreállításával 
biztosíU  a  birodalmat  a  barbár  becsapások  ellen.  Prokopius 
izatán  mégis  megpróbálkozik  a  Jnstinianus  által  épített,  vagy 
Qjított  várak  felsorolásával,  melyek  között  felemlíti  a  követ- 
kxtíkei'. 

Kapo-malva,  Kaatelona,  Kastello-bretana,  Kastello-novo ; 

Longiaoa,  Lnpo-fontana ; 

Mai'cipetra,  Mutziani-Sastellam, 

Prískapetra; 

fiegino-Kastellitm ; 

Skeptae-casas  (septem-casas) ; 

Tredetitílius ; 

"Tugurias ; 

Vicanovo  stb. 

>Ezek  a  latinos  nevek —  mondja  Hunfalvy  —  azt  bizonyít- 
jáL  hog>'  ott  a  latin  nyelv  már  köznépi  nyelvvé  kezdett  válni, 
a  Hit'ly  többi  közúti  a  l ususok  értelmét  veszti.«  Világo'í.  lioi^y 
ttár  I.  Justinianus  koi  ában  egy  vuIíí.uíh,  vagy  közné])i  latin 
TiveKnok  (.akulása  indul  meg  a  Balkán  félszigeten,  melynek 
Dein  Sokaid  t'gy  más  jdeni^ége  tűnik  elő.  Erre  a  jclcns'^íre 
Tkopliylaktos  és  Tlienphanes  munkáiban  l)ukkanunL,  a  kik 
^•gy  a  Haemus  erdeiben  lappang*')  cs;ii>atr(')l  tevén  említést  az 
ismert:  torna  torna,  fratre!  szókat  örökítették  meg,  jelezvén, 
liogy  lizok  »/ia^ai  nyelv^v'^  lettek  elmondva. 

íme  tehát  már  biztoa  adataink  vannak  arról,  hogy  a 
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Kiilk:in-f»*l<7Íí»et«*n  a  Vl-ik    szíízadban  tígy  líj  to\  TiyeWl 
(»luiz;n  nyelve")  van  forgalomban,  de  az  azt  beszél*     épről  \\ 
h'i/.MWi  in'ík  nem  tesznek  mócr  emlitóst;  maga  K  tantinoííl 
Porphyrogenetos  sem  nevezi  meg,  a  ki  950  tájbai    'ta  le  ;r 
birodalom  tartományait.  A  blach.  vlach  szó  előfizör  edren^Si 
bizánti,  írónál,  fordul  elo,  976  táján,  felemlítvén,  hc     a  né^y' 
bolgár  testvér  Dávid,  Mózes.  Aron  és  Sámuel  Il-ii  Basiliosi 
t*saiiS3«a  r  ellen    feltámadván.   Dávidot  a  Kostoria    «  Prespul 
közötti  uton  hlachok  (oláhok)  ölték  meg  a   Szép  tölg  k<  nevrt 
helyen.  Basilios  csiszár  tíim adását  a  bolgái^g  sziv-  Strumu. 
V&rdar  és  Ochrida  vidékek  ellen  intézé.  S.íniuel  bo  ár  feje-l 
delem  a  fóutat  Kimpu^longU  (román  helynév)  és  Kh  :li(m  kö- [ 
/ött  erődítésekkel  és  gyepükkel  teszi  1013  körül  járha  atlamvÁ.  1 
Negyven  évig  tartó  véres  háború  után  Basilios  lO:  ^ban  a| 
bolgár  hatalmat  megsemmisíti,  a  bolgár  egyház  önállás  t  három  1 
nklwéWéimegerMiu  lO^O^n  pedig  egésg  Balffárür$gé§  oftf/^atn 
qut  oehridai  érsek  alá  renddé!  Ezen  császár  idejében  aemcsak  1 
Bulgáriában,  hanem  a  Fíndos  hegységben  és  HelLfiban  hl 
tanyáztak  oláhok;  Basilios  Kekaumenos  NikdiczáJÍ  HeUásI 
kormányzójává  és  az  aUani  csákók  igazgatójává  te$su  Larissa-  • 
ban  ezt  a  kettős  méltóságot  Nikiilicza  964-től  983-ig  viselte. 
Unokája  (1071)  igen  érdekes  és  jellemző  feljegyzéseket  hagyott 
hnn  az  általuk  kormányzott  oláhságról,  intésül  utódainak*  és 
rokonainak,  a  kik  az  oláhok  egy  részének  földesurai  voltak, 
firdekes  e  tudósításban,   hogy  az  oláhok  nyájaikat  nyáron 
Hulgária  hegyein  tartják,  költözködők. 

Tudeliai  Benjámin    (1159—1173    között)  Palesztinába 
utazvíín  írja:  ^Zeutunnál  kezdődik  Valachia.  melynek  lakosai 
hi'gyekeii  laknak.  A  iiép  míachnak  nevezít  tik  s  uly  sebesen 
szaladnak,  miat  a  kecskt  k.  A  hegyekről  a  göröírök  bii  tokaiivv 
csapnak  zsákmányért.  Senki  sem   meri  őket  bántani ;  niiirseti 
király,  a  ki  nieír  tudná  őket  zabolázni. «  A  déli  oláhokrót  vaU> 
tudüáítá.st  a  bizáuti   ír<)k  azzal   toldiVík  meg,  hogy  Thessaliát 
Nagif-Vlachiátial'  {\^iyj^f'r^  líXayía)    nevezték;  hogy  Aotoliábau 
és  Akarnaniáhan  Kis-VlacJiia  ([vy-od  BXayía\  a  délkeleti  Kpi- 
rusban  pedi^?  Fehö-Vlachia  (*\vo)i).riyíof)  Vdlt.   1000-ben  tehát 
a  vlach  oláh  nép-név  az  eijész  Jiaikánban  ismríí  tps  vala. 

A  lilik  ]nnoceTitiii<  pápa  által  indílott  keresztes  had* 
járatok  :ilatl  m  holiíár-oláli  nép  már  i(>1«'?if('keny  szerepet  ^úx- 
szik  ;  KaÁopéter,  Kaiojafins  <'S  A^sav  l)nli;ár-oiáh  czárok  Iimíu- 
lommá  nőtték  ki  niniinkaf  n  Halk.íntV<]«5zi<roton.  E  háron 
vlaeh  nemzetiségűnek  taitatik.  Kalojáuofi  alakja  átmegy  a  bsüIá^ 
ok  költészetébe  is. 

A  görögök  a  balkáni  latinokat  kezdettől  fogva  romaeu^ 
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.^hnak  (fiü>jiato;>  nrveztók.  Honnan  ered  a  vlach,  blach  elneve- 
zd? A  blach.  vlach  elnevezés  nem  származik  a  bizantinn  sok- 
tól, hanem  a  szlávoktól.  vagy  a  gótoktól.  Safarik  szerint  a 
tilávok  a  keltákat  a  legrégibb  időtől  fogva  vlakok-nak  nevez- 
itek, országukat  Vlachy-nak.  A  szó  összevág  a  német  Walch, 
Wálscher  szóval.  A  ó-németben  a  vlach  annyi,  mint  i<iegeii, 
imtán  italus.  olasz.  A  svéd  nyelvben  különösen  feltetszók  a 
mfla=legelőre  hajtani;  wiiZ=legeló;  tott-Auná—juhászkutya, 
A  szó  tehát  inkább  a  germánoktól,  jelesen  a  gótoktól  ered,  a 
mely  latinul  beszélőt,  olaszt  jelent.  A  vlacli,  blach  szó  a  Bal* 
káoban  csak  a  szlávok  megjelenése  után  jó  forgalomba. 

Hnnfalvy  az  oláh  eredetűséget  aztán  így  körvonalozza 
(308  L): 

»A  Tlachok  bizonyosan  részint  a  római  gyarmatoktól, 
melyek,  mint  láttuk,  sok  száz  éven  keresztül  virágoztak  a 
kilkáni  félszigeten,  részint  az  elrómaiasodott  balkáni  népektűi 
Qánnaznak,  melyek  a  Krisztus  utáni  ÍV.  és  V.  századokban 
keresztény  latin  egyházi  kormányzás  alatt  álltak,  de  utóbb 
Bolgár-  és  Sr.erbor8zágban  8^láv^  Makedoniában,  Thessaliában 
H  más  déliebb  tartományokban  ^őrög  egyházi  kormányzás  alá 
jatottak.< 

>A  vlachok  miután  a  latin  egyházi  kormányzás  a  balkáni 
fékzigeten  megszűnt  s  a  császári  kormány  is  elgörögösödött, 
ónálló  politikai  nép  nem  voltak  többé;  de  másfelől  a  törté- 
netek bizonyítják,  hogy  hegyi  pásztorokból  igenis  kerülhetnek 

ki  nem  csak  vitézek,  de  okos  vezérek  is.  kik  nemzeti  hősökké 
'álnak.  Spartacus  is,  ki  Kr.  e  72-hen  Italiában  a  rabszolgák 
felette  derék  vitéze  volt.  a  Haeinnsliól  való  thrák  pásztor,  vagy 
nODiád  vuli.  Ilyen  vezérek  valáiiak  Asan,  Péter  és  Kalojános 
(310  l.) 

Felette  nyumós  kérdés,  hogy  inilym  volt  a  vLichuk  tár- 
^.'iilmi   viszonya   mind  a  bolgár,    iniiid  a  gürög  uralkodás 
aLu/  Errp  Ticni  k.ipiiuk  egyenes  választ  sem  a  bolgán»lvt<>K 
a  gürügüktoi,  kivéve  Kckauniriios  tu(l(i>íta*s;ít.  moly  szennt 
a Tkchok  n  rsásj'árnak  a(l(»/<')i  voltak;  dr  kajjiink  a  szerboktnl. 

A  sztirb  Illanja  l-tv.ín  11 'JS  —  1  n»í)-|„'ii  az  Athos- 
lif'fr}en  levő  Chilander  kulostni  fi;ik  17o  rhcJt  Jt/hurptt  aján- 
flt^koz.  névszerint  lis-at  <  Iii>/;ímlal.  S/.íukís  (^i^yliáznak 
ki>lostorntnk  voltak  NZoÍLíal'i  vlaclijaik.  A  s/»  rl)  oklevelek  logiü- 
kábh  az  (J  Sz(  T l>'»rí;z:iggai  liatár<»<  lH>l<i;ír  ii(\izys('m'k«'ii  tanyáz<> 
^lachokat  emlegetik.  A  vlacliok  álíuiabaii  ])ászt<nnki)ak  tűnnek 
frl.  ebből  nz  folyt,  hogy  vlaelmak  nevezték  a  pásztort  ott  is, 
a  hol  más  nemzetségbeli  volt  a  juhász,  gulyjís.  A  szerbek  a 
középkorban  igy  nevezték  az  adriai  parton  lakó  olaszokat  is, 
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különösen  a  raguzaiakat.  Dusán  István  aranybullája  szerint^ 
ha  a  vlaclioknak  nyájaik  voltak,  minden  50  juhtól  egy  jahot 
és  bárányt,  minden  60  borjútól  is  egy  borjút  adóztak  uraik- 
nak. Ha  saját  nyájaik  nem  voltak,  a  kolostorok  méneseiU 
csordáit  őrizték;  füvet  kaszáltak  s  a  vetósek  csőszei  gyanánt 
szol^'jíltak.  Ha  idegen  marhát  legeltettek,  raegalkudt  bérök 
vala.  Leginkább  sajtkészítéssel  foglalkoztak.  Lakásaiknak  kaiun 
(cátun)  volt  a  neve,  leginkább  a  többes  katuni,  mert  a  lakó* 
sokat  is  kifejezte,  tehát  a  magyar  ssáÜás  szó  értelmének  felelt 
meg.  I\íinthogy  háromszor  a  henc:'  szó  említtetik  meg  as 
oklevelekben,  a  katunok  vagy  szállások  elő^'árói  kenéz  nevet 
viseltek,  l^^'yana^on  Dusán  törvényében  a  szerbek  és  albánok 
főldmivelökneky  a  vlachok  pedij;  nyájöreökneh  vannak  feltün- 
tetve. Az  alattvalói  tartozásról  Bulgáriában  is  az  volt  a 
paraszt  vlacbnak  a  kötelessége,  a  mi  Szerbiában. 

> Végre  —  mondja  Hunfalvy  —  a  bogomüség  is  magára 
vonja  tigyelmünket,  vájjon  nem  érintette-e  a  vlacfaokat  isPc 
Sajnos,  szerző  e  kérdést  alig  érinti,  holott  Bogomil  tanai  egyetlen 
egy  népre  sem  gyakoroltak  oly  mely  hatást,  mint  az  oláhra. 
E  tan  a  Balkánban  fészkelt;  s  a  román  nép  hit-  és  kedély- 
világára  átalakító  befolyással  volt. 

Az  eddig  előadottak  meggyőznek  arról,  hogy  a  Balkán- 
félszigeten már  I.  Justinianus  császár  (526 — 555)  idejében 
egy  román  nép-nyelv  volt  közforgalomban  ;  később  (X-ik  szá- 
zad) a  nép-név  is  fvlach,  hlach)  jelentkezik,  az  orszái:  neve 
VlaJtia.  az  egyházi  főhatóság  helye  Ohrida :  uth;ni;azító  fel- 
j(_'gyzéseket  nyerünk  a  nép  erkölcseiről,  sz<)k;í>aii('»l,  puUtikai 
állapotjáról.  valamint  arról  is,  hogy  a  Halkán-lélözigeteu  ez  a 
nép  jiiiiídeii  ir;iiivl»an  iiatTV  számban  li't*'/t^tt. 

Ezen  s/.;inn;.>.  niegUüüthetetlen,  O'jvkorú  adatokkal  szem- 
ben a  XnJ-ik  s/Mzadig  hazáukliaii  <  ltvc  tlen  esv  adat  sem 
hí»zhau»  í't  l  nrra  nézve,  lioíry  itt  )ilai  lii)k,  oláhok  kikt.ik  volna. 
Ha  a  né]>  é.^  nvrlv  liazánkhan.  Dakiában,  nlakult  vi.lna.  és 
itt  a  római  le.mi'ík.  eolonusijk.  a  dák,  talán  n  L:(')t  nf'p  ninrri<l- 
váiiyajl»i'>I  támadott  volii.'i,  nkkor  a  biznnvítás  eLiyáltalá han 
nem  ítkn/iin  föfájííst ;  a  nyelv,  a  nomenckit in  a.  a  néprajz,  a 
tuití  neiem  a  dakiai  eredetűs<'gre  k<'tse^tel<»n  bizonyítékokat 
hagyott  volna  fenn.  ]\Jert  bár  az  oláh  nép  hegyi  lakónak, 
p;í^/t<ini,'pnek  van  feltiintctve.  annyi  időn  keresztül  (107—- 
]'Z'J'J)  talán  még  sem  bujkálhatott  volna  az  események  elől 
TÍíry,  ho'^y  néha-néha  szembe  ne  szálljon  a  támail<»  viharral, 
s  no  vegyék  észre  annyi  időn  kort  >/tiil  azt  a  dákjai  nagy 
oláhságot,  új  népet,  a  mely  a  Balk:ínt  is  megnépesítette,  oda 
különböző  nagy  rajokat  bocsátván.  Figyelemre  méltó  az  a 
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kíirüimény,  hogy  a  dakiai  eredetűséget  fenütnrtók  azt  ií?ye- 
kíznek  bizonyítani,  hogy  az  oláhság  a  Irajamisi  Dakiából 
íajzott  ki  s  ezek  a  rajok  nóposítették  ho  a  Balkán-tV*lszigetet. 
Hát  ajkkor  Dakiábaii  nagy  zsúfoltság  volt.  s  ott  az  oláhság 
számot  tevő  népelem  lehetett,  miut  ilyen  kalap  alá  nem 
r*;jtö2küdhetett,  valamint  hoiry  nem  tudott  elrejtőzni  a  Balkán- 
felszigetén  sem,  a  Ind  majd  itt.  majd  ott  felüti  a  fejét  és 
raagáról  feljegyzéseket  nyújt  a  történetírók  munkáiban, 

Xillunk  as  oláhokról  először  II.  András  1222-ki  okleve- 
KU'U  tétetik  említés,  a  mikor  a  német  lovagoknak  tett  ado- 
máDvában  a  király  moíreiiíredi,  ho^y  nem  kell  se  maguknak, 
^-eaiibereikDek  vámot  dzetniök  akár  a  székelyek,  akár  az  oláhok 
iper  terram  Blacorum)  földjén  menjenek  is  keresztül.  Máso* 
lik  megemb'tése  az  oláhoknak  1223-ban  történik,  midőn  a 
király  megerősíti  azt  az  adományát  is,  melyet  maga  tett  Tolt 
KaU  monostornak,  étávditván  róla  az  oláhokat*  1224-ben 
tu^  több  oklevél  yált  nevezetessé.  A  király  és  pápa  oklevelei- 
\H?a  ezentúl  mind  sűrűbben  és  sűrűbben  fordulnak  elő  az  olá- 
iiok.  a  kik  már  a  kunok  püspökségében  is  laknak  (1234). 
£z(*k  ámbár  keresztények,  mégis  külön  szertartásokat  is  követ- 
vk  B  olyanokat  tesznek,  a  mik  tílenkeznek  a  kereszténységgd, 
M^etik  a  római  egyházat  s  a  szentségeket  nem  a  kun  píLs- 
liúktől  fogadják,  hanem  görög  szertartású  ál  püspökökhöz  fo- 
Ittmodnak.  Azért  IX-ik  Gergely  meghagyja  a  kun  püspök- 
ük hogy  rendeljen  nekik  dák  netmetbeli  helyettest  hogy 
MgyÖk  ne  legyen  schismatikus  püspökhöz  fordulni. 

A  felsorolt  oklevelek  heljmeveiböl  Hunfalvy  arra  az  ered- 
íüínvre  jut.  hogy  Erdélynek  ethnographiai  képe  1240-ig  leg- 
lukább  niítgyar:  a  magyar  helynevek  után  szám  szerint  a 
HÁiiff  helynevek  következtiek,  még  pedig  a  Maros  és  az  Olt 
■t'Wiít.  az  Ölttől  délre  a  ha\ ;i^MkÍLr,  <  jszakuu  a  Rodna  és  a 
iV-^ztt-rcze  vuKkén.  Az  ol.íh  liclvncvek  Erdélyben  esekély- 
^^Jü.üak;  azok  a  legdélil*li  ri'szen  Szonibatlalván  és  a  kertzi 
iiiátságban.  az  Olt  mellékt  n  jt'li  ntkozne'k.  (  lazdasági  ('s  t;írsa- 
'i.tlmi  v]</Miiy;iir(.l  a/  oláh  n'''iiiiek  l*J40-']íS  az  oklevelek  niit 
-^ri)  iii(iii(l:tii:ik,  kivéve  azt.  lio^'y  a  király  jíivrdehnet  húzutt 
■  kun  pii-pí)k<éiTben,  vagyis  a  S/<'rt  t  iik  llrk*  in  tanyázó  olTi- 
'"kíöl.  Az  oláhság  Erd('ly(Mi  kí\iil  iniitatkf/ik  a  }íí*lvn«'V<'k- 
i"!!.  kt  l- fen  a  S?fret  mellékén,  délen  a  Havas-eiiuidön,  a 
Hürczasággal  szenikr>zt. 

Az  1241 -ki  tatárdiila's  folytán  Erdély  t*  rnf<'szrti  u  .M>kat 
^^^üvt'dett.  Rogerius  a  tat  hdnlás  alatt  Xatív-X  aradról  elbiii- 
'i"?\jín  Erdély  keleti  iiatáraiól  fogva  Feji-rviírig,  Érát  ii.: 
i*«ij^öogott ;   siralmas  leírásában  említ  németet,  kunt.  tatárt, 
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magyart,  áo  oláhot  nem,  holott  ő  olasz  oemzetiségű  lévén, 
annyini-mennyiro  vele  értekezhetett  volna.  Kétségtelennek 
tűnik  fel,  hogy  az  oláhok  bevándorlása  Erdélybe  t\  tatárjár:Í4 
után  tömegesebb  volt.  A  Joliannita-rend  Szerbiából  és  ikilgái- 
országból  kapott  oláhokkal  a  8zörénységet  benépesíti.  Naszoo 
földjét  1264.,  a  mely  üres  és  lakos  nélküli  volt,  a  király  Házas 
iq)áimak  adományozá.  Y.-HuDyad,  Hátszeg  vidéke  magyar 
Tolt.  Abrudbánya  vidéke  raa  jyar. 

Igen  nevezetes  111.  Andrásnak  1293.  évbeli  oklevele,  aj 
melyben  a  király  az  oláhokról  így  szól: 

»  .  .  .  azt  határoztuk,  hogy  valamennyi  oláh.  bárkinek 
&  birtokán  legyenek  is,  a  mi  királyi  székes  birtokunkra  vitess 
senek  vissza,  s  a  visszamenni  vonakodókat  erőhatalommal  i> 
kényszerítsék  reá.  Minthogy  azonban  nagybátyánk,  néhai  íjász l«i 
király  m^engedte  a  gyulafehérvári  káptalannak,  hogy  hatvan 
oláh  háznépet  telepíthessen  Fylesd  és  Enud  birtokaira  s  aasok^ 
tdl  semmi  királyi  adó  ne  szedessék  ....  meghagyván  min^ 
den  adószedőinknek,  hogy  a  káptalannak  hatvan  számig  menu 
oláhjaitól,  se  ötvenedet,  se  tizedet,  se  egyéb  adót  ne  követel-; 
jenek.« 

£z  az  oklevél  világosan  jelenti,  hogy  a  be-beszivárg*' 
oláhok  a  király  tulajdonai  valának,  kikről  csak  neki  vala  joga 
rendelkezni.  Hunfalvy  azután  rendre  veszi  Erdély  killönbozO 
vidékeit  és  ktllönböző  királyok  alatt  a  telepítéseket,  a  kenéz- 
Bégeket,  az  oláhokra  vonatkozó  mind  sCLrttbben  alkotott  rend< 
szabályokat,  a  melyek  arról  taniiskodnak,  hogy  ügy  a  telepí- 
tés, mint  az  abból  keletkező  állapotok  rendezetlenek  voltak^ 
így  Lajos  király  1366-ban  bevallja,  hogy  » Erdély  ben  külÖníi- 
sen  az  oláh  gonosztevők,  kiknek  állapota  rendezetlen,  sok  baji 
okoznak. <^  Az»  rt  a  nemességet  felhatalmazza  ezeknek  kiirtá- 
sáia.  Miiidrz  arra  niutnt.  hogy  az  oisz.íl:  területén  az  oláh- 
súg  iieiii  konszolidált  népként  szerepel,  a  nielyn<.'k  ősi  földe, 
törvényei  és  jogai  vulnának.  liaiicm  rendetlen  bevándorh)  gya- 
nánt, a  melynek  állapota,  existencziája  bizonytalan,  erkíiics.-, 
vall.ísa  j)ediír  a  hazai  t()l>bi  né|)ek  erkölcseitől  és  valiásálól 
elatok,  s  a/ok  t  lött  (\ííévszeü  újak. 

lluntalvy  a  balkáni  eredetűsé^^  iga/ol.í^dra,  mint  igon 
fontos  bizonvítékot.  az  oláh  nvelvet  is  s7<^nniiryre  ve>jzi.  Kinni- 
tatja,  hogy  az  oláh  u}<  ]\  iirin  T)akÍM  nych t.il.i jáhi'il  eredhetel' 
és  f \ih'>(l hetet t  ki.  í1<»lí.\  inil\en  vult  oláh  iivi»lv  az  alaku- 
lás k«  z(lo  századaiban,  tudni  nem  leié  t.  ni»M  t  iiye]\ nnlékek 
csak  a  század  ví'ijéii  ('s  a  XVI.  század  elejt'n  jelentkez- 

nek, még  pedig  Ki  deiyben.  Az  oláh  nyelv  kétségtt  lenid  a. 
Tomán  nyelvekhez  tartozik,  s  valamint  a  Balkán-félsziget  icg-; 
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kÁzfrkbb  Yan  Olaszországhoz,  •  úgy  a  nyelv,  is  legközelebb  az 
•olaohoz  áll,  sőt  ennek  dialektusa  lehetne,  ha  oly  sajátságai 

Toloánakf  a  melyek  megkülönböztetik  az  ^szes  román. 
QvelTekliR.  Ezen  sajátságok  úgy  a  Dunáninneni,  mint  a  Dunán*, 
túli  (balkáni)  részekben  azonosok.  De  Tajjon  miféle  talajra 
matatnak  ezen  sajátságok,  dákiai,  vagy  balkáni  eredetűke-e  ? 

A  román  nyelvek  az  artikulust  a  latin  Ule,  iUarhól 
it^pezték.  mely  megelőzi  a  névszót.  Olaszul  ü  lupo.  Az  oláh 
avtlfben  az  artikulus  szintén  az  iUe,  illa-hói  lett,  hanem 
otátina  jár  a  névszónak,  p.  u.  liipu-/?í  maced.  lup-Iu.  Ez  thrák- 
liiir  heíolyás,  valamint  thrak-illir  befolyás  a  számszavaknál 
(}|— 19-íl'  :i  :<pre  használata  is.  A  Dini.ínirmeni  és  a  Dunán- 
'ii:  oláh  iívt -Ívnek  latin  szókincse  hanizv.-iltuzatai  közösök,  a  mi 
>fra  ^'tll.  lioiiy  u  iivrlv  fv///  lulycn  táuiadott,  ez  a  hely  az<>n- 
iaii  -I  li  tik  I!) -félsziget,  mert  a  míg  a  nyelv  hang-  és  alaktani 
k'pzjMltM'.  kincse  a  Balkán-félszigeti  népek  hatíísiít  naj)iiál 
lUgosabhá  U»?zi.  addiji  Dakia  befolyása  a  nyelvalakulasánál 
-hol  mutat  kiűzik.    A   nyelv  tehát  thrák-illir  nyomukat 

^riíl  el:  e/t  a  liatásl  .sehol  st  ni  vehette  fel,  csak  a  Balkánban. 
A/Mii  korban,  melyben  a  '  liuLiua  rustica«-ból  az  olasz,  a 
■['iuyol  a  fraiiczia  és  a  tölihi  nnn;íii  nyelvek  kiválnak,  a  Bal-^ 

félszigetnek  az  Adria  felé  eső  partvidékein  is  a  oláh 
:ií>'h  ulaknit,  a  mit  a  Ví — VI  í.  századra  telM  t  ii.  Mert  a  tör- 
ujidek  tanúsága  szerint  az  V.  és  V'l.  században  kezdenek  a 
hiv.i  nyeUnek  lianL'jai  a/.nkká  változni,  melyi  ket  az  új  román 
ír..lveklM:n  találunk  s  u  nielvek  az  oláh  nvelvben  is  előtűn- 
:'k.  Ez  a  nyelv  pedig  sokáig  összeköttetésben  maradhatott  az 
ijli^l.  mit  ilyenek  is  bizonyítanak,  mint  . .  . 

az  olasz  twmo  (homo)  ember 

a  mmun  iiomu     >  > 

sz  olasz  többes:  tiomini  (homines) 

a  rnmnn     >  oameni 
y^m  vallanak  a  cetate  (civitas),  cuvétU  (con?entus)y  bárbat 
d«arbatus)  «=zavak  is. 

Hunfalvy  azonban  a  kérdés  azon  oldalát  nem  aknázza 
ki  «4éggé.  A  nyehben  létezd  albán  szóelemek  tanulmányozása 
is^Q  éidekes  eredményekre  vezethette;  de  vannak  a  nyelvben 
iö*í:  jilenségek  is,  a  melyek  határozottan  a  Balkánra  és  a  . 
ihiik-iUir  befolyásra  utalnak.  A  rhotacismust,  mely  a  nyelvben 
.vkor  átalános  volt  s  a  melynek  nyomait  az  egész  oláhság 
álul  beszélt  nyelvben  feltalálhatjuk,  csak  az  albán  nyelvvel  tudjuk 
águnknak  megmagyarázni.  A  magyar  elemek  s  a  magyar 
befolyás  szintén  arról  tanúskodnak,  hogy  az  oláhok 
elso  érintkezése  a  magyarokkal  nem  a  honfoglalás  idejében. 
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történt.  Mikor  az  oláh  nyelV  a  magyarral  először  'találkozott 
e2  már  politikailag  és  egyházilag  megállapodott  alkotáaű  yala 
minek  fényes  bizonysába  az  - 1466.  előtt  és  tájban  történ 
magyar  biblia-fordítás.  Ellenben  akkor  a  rumun  nyelvet  mcj 
képződés  félében  találjuk,  minek  bizonysága  a  XYL  századi 
beli  nyelvemlékekben  előforduló  ssláv  praepasitíők  használat^ 
is.  Különösen  a  vallásra  vonatkozó  kifejezések,  ügy  azólváij 
mind  szlávok  lévén,  a  román  szók  arra  még  hiányoztak  volt 
A  reformáczió  Erdélyben  a  román  irodalmat  megkezdvén,  :; 
biányzó  szók  előteremtésére  is  gondot  kellett  fordítani.  A  hiti 
len  (liiclean).  Megváltó  (MantuitorJ,  ii  s,  és  a  s('g  képző  átnu- 
ncte  az  oláhságba  arról  tanúskodik,  hogy  a  két  nyelv  érinti 
kezese  igen  késői.  ! 

Egyet  sajnálnunk  kell,  hogy  Huníalvy  nem  vette  szem- 
íiííyre  a  Dunáninneni  és  a  Jhinántuli  oláhság  iié))költész»'téí; 
s/ukásait.  viselrtét  s  azokra  nézve  összehasonlítiísokat  n*  ii: 
tett.  Knin'k  a  népnek  egész  hitvilága  balkáni  és  Dákia  knltui 
rájából  kimutatbatólaí?  nem  vett  fel  semmit.  A  mi  nhnn! 
hatás  van  az  oláhság  szokásaiban,  hitvilágában,  az  nem  dákiai 
hanem  balkáni,  a  hol  a  római  élet  pezsgőbb.  álIaii(loi»li  í>í 
tartósabb  vdlt  mint  JJákiában.  Népköltészetében  egyes  balkáni 
visszaemlcke/*  sek  maradtak  fenn,  a  melyeknek  eredetéről  ma 
számot  adni  n  id  tudnak.  így  a  varázsköltészetbeu  egy  ráol- 
vasás így  kezdődik: 

Jani,  Jani  : 

Caliani  !  | 

Ez  a  Calianiy  mely  Dobruzsában  Scalocan,  Moldvában  Caloian\ 
nem  más,  mint  a  balkáni  román  hős  Kalojánofí,  a  kiről  fen^ 
nebb  már  megemlékeztem,  s  a  kit  a  nép  lehet,  hogy  a  szlá^ 
népköltészetből  vett  át.  A  Kaliani  név  mint  család  név 
erdélyi  részekben  ma  is  szerepel.  De  igen  fontos  a  népne'^ 
hitvilága,  a  mely  összevág  a  Dunántúli  oláhság  hitvilágával 
E  hitvilágnak  számos  alakja  az  ottani  görögség  és  a  szláv- 
ság  útján  jött  forgalomba  a  balkán-félszigeti  oláhság  között 
a  mit  aztán  felfelé  való  vándorlása  által  magával  hozott  ns 
erdélyi  részekbe.  Hogy  fo^^^juk  mi  megmagyarázni  az  érdélen 
románság  hitét  a  i-jtmlmk-ról,  várcolaerál^  seamovUtákről/a 
díthovákról,  a  vilákról^  ha  meg  nem  keressük  az  ősalako- 
kat a  Balkán  szlávjainál,  a  bolgároknál?  És  honnan  foignk 
az  J^rdélj  egyes  vidékein  divatozó  tSbbféle  népviseletet  meg-j 
magyarázni,  ha  nem  teszünk  összehasonlításokat  a  Balkán-fV'l-^ 
sziget  népeinek  viseletével? 

Hunfalvy  tárgyalja  aztán  Badu  Negru  kérdését  (3Bé.  1.). 
az  oláhok  állapotát  Ili.  András  halálától  1.  Károly  haláláig. 
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I  Líijf>s  király  idt  jét  A  1 1-ik  kötetben  Havasalföld  és  Mol- 
dfiva  tí'rtt'nrteit  i^m^  i  u  ti  Erdély  »'s  Magyarország  kapcso- 
latos tortónotcvel  us^zeolvas/tvM.  A  román  türtéiietírókat,  külö- 
nösen Hítí^doTit  Halcesciit  nvoiiion  kiséri  s  a  sok  tV'vdítí'st,  nagv- 
zolást,  v.'ilothiiisa'^ot  a  maguk  értékére  szállítja  lo.  Havasalí'öld 
Mf'ldova  í'ejedf'leniségek  megalakulására  vonatkozó  állításo- 
kat a  mesék  hazáj/iba  utasítja.  Az  oláhok  története  Mihály 
f&jda  uralkodásával  ér  véget. 

Nem  tehetem,  hogy  egy  szük  ismertetés  keretében  Hun- 
(klfyt  a  ll-ik  köteten  is  végig  kisérjem.  A  nép  és  nyelv  ere- 
(letüségére  fektettem  a  fősúlyt.  Konstatálnom  kell,  hogy  Hun- 
iüvf  az  oláh  historikusok  munkáiban  előforduló  sok  ferdeséggel, 
czékatossággal  és  önámitással  szemben  megteremti  az  oláh 
ftjtddevu'iégek  kritikai  törtrnelmét  Í8,  A  ki  a  román  történeti- 
írás  mai  állapotait,  törekvéseit  és  czéljait  iémeri  és  azt  az 
flfo^ultságoty  a  mely  a  tiszta  buzaszemet  a  rozstól  megkülön- 
feöztí  tni  nem  tudja,  nem  fogja  ezen  állítást  nagyításnak  venni. 
Bár  Hunfal vy  a  kérdés  lényegére  nem  hoz  fel  oly  dolgokat, 
a  miket  eddigi  munkáiból  ne  ismernénk,  az  Oláhok  története 
iz  eddigi  anyag  egy  alakban  összeöntTe,  egy  önálló^  rendszeres 
(fészet  képez,  a  mi  Hunfalvy  bámulatos  nagy  tudását,  meg- 
vesztegeihetetlen  igazságosságát,  kimagasló  kritikai  tehetségét 
hirdeti.  Forrásait  kitűnő  érzékkel  szemeli  ki;  következtetései, 
Ítélete,  mellőzvén  minden  kedvezést,  a  legszigorúbb  igazságot 
mondják  ki.  Azok,  a  kik  az  oláhság  története  iránt  érdeklőd- 
nek, mint  iskola-alapítót,  mint  az  igazság  helyreállítój.ít;  Hun- 
íilvy  könyvét  nem  nélkülözhetik. 

A  mit  hallgatással  nem  mellőzhetek,  az,  hogy  Hunfalvy 

Oiáhoh  történetét  dr.  Béthi  László  jeles  tudósunk  rendezte 
iAjtó  alá  s  ellátta  azt  egy  megfelelő  előszóval,  a  mely  méltó 
bevezetésül  szolgál  a  nagy  mester  könyvéhez,  mrly  a  magyar 
tndományos  Akadémia  könyvkiadó  vállalatának  XVIJL. — XIX. 

uj  folyam)  kötetét  kép(*zi. 

MOLÜOVAN  (jEKGKLV. 


Loáovico  Zdekauer,  Lo  studío  di  Siena  nel  rinascimento.  Milano^ 

Hoepli.  1894. 

Az  olaszországi  kist  hh  OLryetemek  között  kétségkivül  Icí:- 
í'nlekesebb  törtenete  Víin  a  siciiainak.  A  külső  köi ülményrk, 
in«-liít'k  ez  eíTvrícm  alakuhísát.  löivirágozását,  hanyatlását  kisí'- 
rik.  n»Mn  ninnlt  rniapi  ('KUkkcl  hirnak,  az  egyetem  története  a 
H-naissuiiCf'  korában  pedig  olyan,  a  milyennel  kevés  más  íígyti- 
Uiu  dicsekedik. 
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Tudományos  alapon  eUször  Benifle'  tárgyalta  a  sienai 
egyetem  történetét  a  középkori  egyetemek  történetéről  8»5I6 
/alapvető  munkájában.  Denifle  az  egyetem  történetét  egész 
1400-ig  Tezette  le,  visszamenve  annak  legelső  nyomaira  & 

XITI.  század  első  felére.  Deniíle  a  XV.  századdal  már  nem 
foglalkozik,  a  mint  egyáltalán  sokkal  kevesebb  gondot  fordit 
egyetemünk  belső  viszonyaira,  mint  inkább  töit.^netének  kül 
mozzanatiiiia.  K  hiány  pótlására,  továbbvinni  az  egyetem  tör- 
t(ínettt  egcsz  a  XVI.  százulig  s  annak  belszerviv.ct :t  fulcí^  a 
renaissance  idt-j  beii  uiegviLíiíítani.  e  föladat  mcguldására  vál- 
la lkuzott  Zdekauer.  Elüttüuk  í'ekvö  iinmkája  foglalatját  képezi 
azon  fölolvasásoknak,  melyeket  18^3.  elejéin  az  accademia  dei 
Kozzi  megbivásííra  tartott. 

A  bieiiai  egyetem  renaissance  kora  1321-Ihií  kezdőflik. 
A  nevozett  cvben  a  boloirnai  egvetem  tanárainak  :'s  íanubW- 
iiak  viiy  r/sze  elhajivta  J^oluuMiát,  Okot  orrr  ouy  tanuló  kívc- 
goztct'se  a(li4t.  ki  egy  leányt  elcsábított.  A  kivándoroltak 
Iniol.ília  \onultak,  hol  őket  Siena  város  követei  találták,  kik 
a  v.ÍKis  neve  ben  meírliivták  őket,  hogy  jönn;'nek  a  sienni 
egyetemre.  Az  Jmoláhan  (isszegyültek  a  meghivást  fogadták 
s  IcL'nagN (>l>h  r'szt  át  is  mentek  Sienába.  Az  átköltüzütt  iíjU' 
ság  megtartotta  a  bolognai  szokásokat.  így  a  kJt  r  szre  oszlást 
a  citramontanok  c's  ultraniontanok  rcsz  re.  A  város  ts  az 
átköltözöttek  között  külön  szerződés  köttetett;  az  orvosi  fakul- 
tás a  város  r;^szt*ről  külön  segélyben  rrszesült,  a  tanárok  fize^- 
t;'s.':t  külön,  az  egyesekkel  kötött  szerződések  határozták  me^, 
Ks  hogy  miJy  becsben  állottak  a  scholaresek  a  városi  tanács 
előtt^  matatja,  hogy  m^-g  az  t'vben  (1321)  kettő  közölök 
Mcsser  Duccio  dei  Gherardini  cs  M.  Pietro  di  i3orgogna, 
mint  a  város  követei  szelepeinek  Kómában,  a  pápai  udvarnál, 

Azonl)an  pár  évvel  rá  hanyatlani  kezdett  a  sienai  egye- 
it m  csillaga.  Két  körülmény  okozta  azt.  az  egyik,  hogj 
Bologna  mindent  elkövetett,  hogy  az  eiköltözötteket  ismét 
visszahozza,  a  mi  tényleg  sikertilt  is  neki  már  1324  körűi;  a 
.másik  a  florenczi  egyetem  alakulása,  mely  1348-ban  véglege- 
sen megalakult. 

Dino  dei  Farbo  az  Avicennas  második  kánonjához  írt 
commeiitárját  1325-ben  azzal  végzi^  hogy  visszatér  Florenczbe 
>»]>ropter  studii  divisionem  it  annicbilationem.c  Ez  azonban 
kissé  túlzott  állítás;  mert  a  sienai  egyetem  ez  idŐ  szerint 
nem  szűnt  meg,  ámbátor  óriási  küzdelmekbe  került,  bogf 
magát  fönntarthassa.  Hogy  az  egyetem  tovább  működött^ 
s  hogy  1325  után  is  mrg  hires  tanerői  valtak,  arról  meggyőz 
minket  egy  pillantás  az  akkori  tanárok  neveire.  Federigo 
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Pl  tmcci  a  kánonjog,  Nerí  Pagliaresi  a  magánjog  tanára  eleg 
hangzása  nevek,  sőt  1332-bŐl  a  acholarmk  rektorát  is 
frmeijük,  ki  hozzá  még  magyar  ember:  Jacomo  d'Ungberia. 

39-UISl  pedig  bírjuk  a  tanárok  fizet  ^sánek  jegyzéket  is. 
IKkkortájt  a  gramms^tikát  Öt  tanár  adta  elő,  é\i  fízetc-sOk  40 
»tO  líra  között  váltakozott.  Geometriát  c's  Bzán:tant  három 
t^nár  adta  «ló:  filosofiára  költött  a  tanács  legkevesebbet,  az 
<i^$tt5;  bolcsi'szet-tanárok  évi  fizetése  a  125  lírát  meg  nem 
kábulta.  A  rhetorica  tanára  200  Urát  húzott,  u<:y.tn.tnii>it  az 
*v>m  fakultás  tanárai.  Tagadhatatlan  azonbtm.  bo>ry  az  (  gyó- 
nni óriási  nebv'zs^'gekkel  kdzdött.  Florencz  (r's  Pei  n.i^ia  versen* 
|€^'l  nem  birta  ni<*g.  A  sienai  tanács  roppant  eröifeszitéseket 
MX:  megtihá  a,  sienai  tudoroknak,  ho^y  in.'ís  (  pyctemrfi  ván- 
:4oruljannk  tanítani,  o  intlU-tt  minden  iTcj  't  arra  fordította, 
b»»i'y  H  pápától  az  fL'vetrni  rószi^re  a  studiiini  L^pupralo  privile- 
fi'.ínút  iiyí'ijc  nie^.  Hiiszoiiliat  > Míí  fnlvtatta  a  v:ii(is  a  küz- 
i'lniK.  liMirv  o«ryetenii  ki\ áltsá«x-l(  Vi  k  t  nyci jt  ti  a  curiától^  do 
íT-úü!  íi\ í- k  nül.   lie]y<'tto  Floreucz  rs  Pcj  utíia  nyerték  azt 

1357.  aiitiusztus  16-án  Vv'iíro  ni('L:ka]>í;i  Sima  is  a  maga 
•-  'tHmi  privileL'iuiTiát.  m'muíryaii  a  p;ípáttii.  han*  in  1\  .  Károly 
"szártól.  M^'gkapta  az  engj-delyt  az  fíívetmii   fokozatok  o.^z- 
:it:i5,á!a,  valamint  az  engedélyt  valanuimvi  iaknlí.íMa.  ki\évn 
'lit-í-loiíiíit.    Hani'in  mit  (-rt  a  vá!*osnak  a  titulus,  vituius 
'•Itül.  A  í'-^ászár  me«;ailott  m  kik  minden  kiváltsái/ot.  hanem 
!' 'lihez   ^ziiksé-ges   j»én/t    l)i/(.»ny   Sjena    kTi/íins  g  iiek  kellett 
•  :'ttrreni{í'i:i.    Kz   pedig  n<  lic/en  nn  nt.  Az  eL:v<'teni  f(ilvt<»n<is 
p  :;.-z<ivanai  küzdött,    niiln  z  ni-  L:   az   1348.  és   i;i7;í-i  pestis 
iií^iiivok  is  hozzájárultak.  i3<'lső  szervezetéről  az  egyetemnek 
Í'IőIm^I  kevesí-t  tudunk.  Annyi  kitűnik  a  ránk  maradt  cse- 
ií''v  »'mi;^kekl»ől.  hogy  a  liolc^gnai  ogyetom  mintájára  alakult 
itó  nezetc.  és  ennek  hefolyása  m«'g  sokáig  érezhető  volt. 

Az   eizyetemi  éht  a  trecentohan    el'ggé   ('rdekes  volt. 
íi.korihan  ugyanis  a  sienai  nemesek  maguk  is  tagjai  voltak 
jvetomnek.  és  ott  az  előadásokat  rendszerr-sen  hallgatták. 
ui«ikoinak  legkiválóbb  tanára  M.  ,Jacopo  Palíaresi  legum 
'^^'•>r  volt  ki  a  ferenczrendeik  kolostorában  van  eltemetve, 
^^  SjI-óí  csak  a  fölirat  maradt  meg.  Ellenben  a  szerencse  fíínn- 
|t*]U>tta  számunkra  Paliaresi  kortársának  M.  Xieeolo  Aringhiero 
ml  két.  mely  a  San  Domenico  templomban  áll.  A  sirendék, 
jBí*'lriiek  fényképe  csatolva  van  a  munkához,  Aringhierit  tanít- 
^  ÍHvai  közt'pette  jihrázojja  a  mint  a  kathedrán  ülve  hallga- 
lóinak  a  jogforrásokat  magyaráz/a.   A   hauterelief  munka 
•^•i'  kesen  tűnteti  elő  a  trecentobeli  egyetemek  belső  életét, 
^  Uoitást  magáty  a  dombormű  maga,  a  mennyire  a  rossz 
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reproductio  kivenni  engedi,  az  azon  korbeliek  elsőrendű  munki 
közé  tartozik.  A  trecento  vége  felé  Fra  Angelo  >de  Cartaic 
azon  indítványt  terjeszté  elé,  hogy  a  városban  lakozó  p.ipí 
járuljanak  hozzá  az  egyetem  költségeihez,  s  ennek  fejóbí 
nyerjenek  jogot  a  jogtanárok  megválasztásánál  nézetüket  I 
szavazatukat  érvényesíteni,  természetesen  azon  tanszakokní! 
melyek  nekik  is  szükségesek  voltak:  kánon  és  magánjo 
grammatica  és  notaria,  melyekre  ekkor  a  város  évenként  12C 
arany  forintot  költött. 

131)2-ben  Francesco  Mormille  sienai  püspök  befolyái 
következtében  megalakult  a  Sapienza,  melynek  voltaképen 
hazai,  belföldi  szegénysorsu  tanulók  gyámolítása  volt  kitú/ö 
czélja.  De  mint  sok  más  intézmény,  ez  is  más  czélra  szolgái 
lett  belőle  egv  tisztán  külfíildi  tanulókat  ellátó  intézet,  niel 
iiek  tagjai  bizonyos  meghatározott  díjt  fizettek.  XII.  (lerg*^ 
alatt  a  Sapienza  péipai  elismerést  nyert.  1419-ben  az  intéz, 
élére  az  egyetemről  tí  jogtudós  lett  meghiva.  Általában 
quatrocento  első  felében  az  egyetem  újból  fellendült.  A  jKÍp 
pártfog.is  biztosította  úgy  a  stúdiumnak,  mint  a  Sapienzanak 
bibornokok  és  más  egyházfejedelmek  pártfogását,  úgy.  hogy 
XV.  század  első  felében  az  egyetem  a  legvirágzóbb  vo 
Tanárai  között  sok  olyan  volt,  kinek  hire  messze  földre  te 
jedt,  így  Paolo  di  Castro.  Giovanni  de  Imola,  a  jogászt 
közöl  Antonio  da  Pratovecchio.  Lodovico  Pontano.  Benedit 
d<'  Bargi,  Antonio  de  Rozelli  és  mások,  a  scholaresek  kö/.<i 
j)edig  Knca  Silvio  volt  az.  ki  a  legmagasabbra  emelkedett. 

Ennyilíen  adja  elő  Zdekauer  a  stúdium  külső  történet< 
Belinté'zniényeivel,  beléletével  a  legnagyobb  részletességű 
foglalkozik.  K  téren  őt  nem  követhetjük,  kénytelenek  vagym 
röviden  összefoglalni  a  legszükségesebbet. 

Az  li{r>7-i  diploma  imperiale  szorint  a  stúdium  élén  v\ 
rektor  genrris  áll.  ki  jurisdictioval  bir,  ügy  a  tanulók,  mint 
tanárok   fölött.  Tőle  elütő  jogkörrel    birnak  az  ultramontj 
és  a  citnimontán  eorporatiók  rektorai,  kik  csak  az  illető  U 
tületek  fölött  birtak   hatalommal.  A  rector  generálist  hárni 
eandidatio  alapján  a  scholaresek  összesége  választott*^  niíu 
brlföldii'k  a  kt't  méssik  rector  választásálmn  részt  nem  Ví'tt* 
K  miatt    gyakran  surlód.ísok  voltak,  úgy  hogy  Há^-ben 
bcHVildiek  2.'>  lira  biínt(»téss('l   lőnek  sújtva,  ha  a  választásid 
részt  ves/.nck.  A  tanéirok  meghiv.ísánál  eh'intén  csak  az  i<l 
g(Miek(*t  vrtték  tigyelcmbe,  nn'g  ezzel  szemlx^n  az  l.'i.'^H.  tebni 
]2-i   dclibcratio    Hiot)  üra    büntetést   ró    azon  belfr>ldire. 
engedélv   ní'lkül  a  véiroson   kivül   tanit.   A  diploma  iini)eii;i 
i;ir>7-b'/n  ezt  megerősíti,  de  már  13G0-ban  visszatérnek  a  ré 
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ffokáshoz,  1419-töl  kezdve  pedig  ismét  találkozunk  l)elfül— 
tiiekkel  is  a  tanárok  sorában.  Azonban  a  stúdium  e^^'ész  bel- 
szervezetérfíl  direct^.  kevés  tudósitasuiik  van,  statútumai  elvesz- 
tek, és  ezek  hiánviíhan  Zdekauer  más  forrásokból  rakja  össze 
a  stüdium  képét.  Oly  munka,  mely  elismerést  érdemel  minden 
íekintetbeiL  de  hely  szűke  miatt  fájdalom  nem  követhetjük  őt 
e  téren. 

A  Sapienza  hosszú  ideig  maradt  azon  épületben,  mely- 
Hen  eredetileg  el  volt  helyezve.  A  liely  szök  volta  indította 
1492-bfn  a  sienai  bibornokot  arra,  hogy  Giuliano  di  San  (jalb* 
üirDHws  építésznek  megbízást  adjon,  hogy  készítsen  terveket 
új  <''prilct  részere.  San  (íallo  a  terveket  el  is  készítette, 
de  HZ  *  juilet  nem  jött  létre;  nemsokára  a  beállott  hnnyatl.ís 
llilt^íli  i:«*ssé  is  tette  az  építkezést.  Hanem  San  (íalb»  ti  rvei 
üíegniaradtak,  l^elolök  kitűnik,  hogy  az  ('pület  nem  a  pilla- 
űstnyi  szükségnek  megfelelőnek  volt  tervezve,  hanem  a  leg- 
lia^obb  terjedelműnek  akarták  építeni.  Méretei  valóban  kolo- 
^ziÜjiak  voltak,  formájára  négyszögalakunak  tervezték  7u  öl 
liosszu&ígra,  80  öl  szélességre,  az  udvar  maga  25  négyszög- 
ölnyi tért  foglalt  volna  el,  oszlopcsarnokkal  körítve.  Sajoos  e 
len  kivitelre  —  mint  említve  volt,  nem  került. 

Zilekauer  ezután  a  Sapienza  l)cl  élet.5t  cs  szervezetit 
tárfijalja.  Erre  forrás  gyanánt  kői  codex  szolgál,  mely  jellen- 
kg  a  sienai  állami  levt-ltárban  őriztetik.  Az  egyik  a  easa  della 
misoricordia  inventariuma  1450-b(il,  a  másik  a  savi  delid  studio 
baUrozatait  foglalja  magában  147:$— 1493.  terjedő  időszakból. 
Meg  kell  eirgednttnk  azonban  azzal,  hogy  e  fejezetnél  újból 
cnk  magára  a  munkára  utalunk^  lehetetlen  lenne  minden 
tpróságra  kiterjeszkedni. 

A  mi  a  tanulók  számát  illeti  1470— 1495-l)en  a  Sapienzá- 

legtöbb  volt  a  nómet,  körülbelül  50<»/ot  utánok  25<>/a-al 
&  spanyol  és  portugallok,  a  többi  az  olaszok  között  oszlott  el^ 
tik  Itália  minden  részéből  jöttek,  legnagyobbrészt  Sicilía  és 
Piemontból,  Toscana,  a  Marciáböl  cs  Rómából,  Florenczből 
tfj  sem  jött  Itt  belyJn  tartjuk  fölemlíteni,  hogy  1470 — 1495. 
ká5tt  a  Sapienzaban  kct  magyar  is  toH:  Dominus  Albertus 
^  Hungária,  ki  a  Sapienza  könyv^'ben  1477-ben  fordul  elő,  cs 
ugyanakkor  Ambrosius  de  Hungária,  natus  Berrardi. 

A  sienai  köztársaság  alábanyatlásával  fokozatosan  hanyat- 
lott alá  az  egyetem  is,  a  cinquecento  t's  az  utána  következő 
kft  ízázadban  az  egyetem  hanyatlása  már  föltartózhatat- 
lm  Tolt. 

Zdekaiiur  muiik.íj.ihoz  egy  függeléket  ad,  melyben  az 
fgjeti.uiie,  L8  a  Sapienzara  vonatkozó  uk luányt  közöl,  majd 
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mind  eddig  teljesen  ismeretlen  darabot.  Munkájához  két. 
fototipikus  tábla  járul,  melynek  egyike  Aringhieri  foutebb 
említett  BiremlJkét>  másika  a  Sapíenzanak  1492-bŐl  származó 
tervrajzát  közli, 

Zdekauer  munkája  jórészt  új  világításban  tűnteti  -föl  a 
sienai  egyetem  múltját,  és  főleg  annak  szervezetét^  a  mennyire 
ezt  az  adatok  hiányosságában  összeállíthatta.  A  munkát  senki, 
sem  fogja  kezéből  letenni  megek'gedcs  nt  lkül,  mert  megismer- 
kedett egy  közc'pkori  olasz  egyetem  minden  c8Ínja*biojá¥aL 
De  nem  lehet  elhallgatnunk  azon  kifogást,  hogy  a  munkán 
ügy  a  hogy  most  előttünk  van,  nagyon  is  meglátszik,  hogy 
nyilvános  —  lehet  mondani  népszerű  —  felolvasások  gyOmölcse. 
Nem  ártott  volna  e  felolvasásszerű  szaggatott  alakjából  kissé 
kiöltöztetni.  Ez  azonban  csak  a  külső  formára  vonatkozik,  a 
munka  bel  értekéből  e  körülmény  mit  sem  von  le.  , 

A.  A. 


Theobald  Volf,  Jalmnnes  Honterus',  dep  Apostol  Ungams.  Heraus- 
jegében  vom  Ausschusa  zur  Errichtung  eines  Honterus-Denkmais 

in  KroDstadt.  Kronatadt,  1894. 

Nagv  érdeklődéssel  fogtunk  e  könyv  olvasásához  s  némi 
•csalódással  tettük  le  azt  k('züiikl)ül. 

Honter  János  nemcsak  az  erdélyi  szász  történelemnek, 
hanem  ált  il.iban  hazá:ik  iiiivpltségtörténelnu'iiek  egyik  igen 
kiv;iló  uhtki.i  s  csak  csod.ílkuznmik  lehet,  hojjv  amaz  általános 
1'lismerés  mellett,  melylyel  kortársai  cs  az  utókor  nevéufk 
adí't/tak.  lia  nem  is  Maíiyaroiszág  apostolrinak.  mint  a  nzerző 
liMiitrrt  MelanHilon  után  iionibastikusaii  nevezi,  de  a  SY.ász 
m'Hizet  reformátorának  niindeddii:  nem  akadt  <'letírója.  Ama 
í>ok  kutatás  és  részlnn  i'^en  alapos  és  na^rybcíNÍi  ídőtanulm.-íny" 
után.  melv  e  téren  már  tétetett,  a  jelen  könvv  tndomrtsuuk 
szerint  az  flsö  kísérlet  Honter  éleíi-a jz.-ínak  megírására  s  érdek- 
kel néztünk  a  könvv  elé.  nielvnek  t.írk'vát  e  kivéiló  alak  niélvre- 
lmt/>  nn'íködí'sé'nek  méltatása  ké-pezi.  Nem  lenienylettük  ugyan 
azt.  ho<:;y  az  élctín^iak  sikeriiliii  fog  a  Hontfr  élete  s  kiválónn 
az  ifjiisáí/a  fölött  lehe^n  lioniályt  teljesen  elo'^zlatni.  de  vííituk 
azt,  }io«ry  Hcuiter  sokoldalú  működését  i.smertetve  és  méltányolva 
a  szerző  lehetölefí  reconstruálja  Honter  alakját  és  kimutassa 
azt  a  helyet,  melyet  e  tudós  humanista  és  reformátor,  Luther, 
Melancliton  és  Verancsics  barátja  az  egyetemes  és  hazai 
mivel  tségtörtéueleroben  el  foglal. 

Azonban  úgy  látszik,  a  jelen  könyv  szerzője  nem  fogott 
ily  magas  ambiczióval  munkája  megírásához.  Ó  maga  mondja 
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ái  elteóban,  hogy  >nem  emel  igényt  tudományos  kutatásra 
h  m^lepő  eredményekre,  hanem  csak  azt  akarja  lehetőleg 
teljeaen  és  általánosan  megérthető  formában  az  olvasó  elé  tárni, 
mit  S2  eddigi  kutatás  kiderített  és  megállapított,  mi  egy  igen 
kiterjedt  irodalomban  szétszórtan  hever  és  azért  sokak  s/ámára 
neheicen  hozzáférhető.^  Mint  e  sorokból  kitetszik,  Wolf  mnn* 
Uja  tehát  népszerfi  munka  akar  lenni,  mintegy  Összefoglalása 
91  e  téren  teU  eddigi  tanulmányoknak  s  e  szempontból  szán- 
dékoxunk  észrevételeinket  emunkáról  az  alábbiakban  elmondani. 

Szerző  elég  terjedelmesen,  tízennyolcz  fejezetben  beszél- 
Hanter  fiatalságáról,  egyetemi  tanulmányairól,  ismerteti  Honter- 
nek,  mint  könyvnyomdásznak,  mint  egyházi  reformátornak,., 
nnnt  iskola  alapítónak  és  szervezőnek  és  mint  »a  tudományok 
beljreállítójánakc  működését.  Külön  fejezetekben  adja  Magyar* 
erszág  és  Erdély  politikai  viszonyainak  rövid  rajzát  Honter 
koriban,  Honter  személyes  összeköttetését  kora  kiváló  emberél- 
tei és  végre  a  Honter  családnak  rövid  törttmetét^  Beosztása 
általában  jó.  eléggé  tisztán  feltünteti  Honternek  igazán  sok- 
oldalú tevékenységét,  előadása  is  tis/.ta.  világos  úgy,  hogy  egyes- 
íejezetek,  hul  jól  előkészített  talajra  akadt,  mint  pl.  a  Honterus 
iikola  ahipításáról  és  szervezetéről  szóló  fejezetnél,  liul  Dück,*) 
Teutbch  - 1  és  Seraphin  alapvető,  s/a']>  dülguzatai  állottak 
íeridelkeztíst  i  t',  nemcsak  kielégítőknek,  hanem  valóban  igen. 
^ikí^rülteknek  ni<  ind  hatók. 

Fájdalom  nuni  mondhatjuk  ezt  az  egész  imnikáról.  Altn- 
^iian  .iz  a  jelen  életírat  £^yön*iéje,  liugy  neui  forrástaiiulniá- 
nyon  alajjiil,  ezért  ha  meg  van  már  törve  az  ut,  elég  jól 
balad.  de  a  járatlan  helyeken  fennakad,  miután  u  maga  nem 
volt  képoH  sőt  nem  is  iiívekczett  utat  törni.  ígnz,  ho2:y  csak 
lit^pies  munkát  akart  adni,  de  az  előtanulmányuk  hézagait 
iii  lóithette  volna  saját  tanul iiKÍnyaival.  Forr.ísok,  a  mint 
todjuk  és  í'l  mn;?a  is  czélo/  rá.  hovni  bőven  vaiuiak  a  szebeni 
ts  elöő  8orl)an  a  l>rassói  h  véltá rákban. 

Másik  baja,  hogy  a  már  feldolgozott  anyagot  sem  hasz- 
f*iilta  fel  teljesen.  A  munkához  csatolt  jegyzetek  mutatják, 
^<*>7T  a  szász  írókat  jól  ismeri  és  könyve  mutatja,  hogy  jól  in- 
tudta  őket  értékesíteni,  de  a  magyar  nyelvű  történeti  iroda- 
''•m  neki  is,  mint  annyi  más  szász  honfitársunknak  tena  incop- 
Tiita.  Mit  szóljunk  ahhoz,  hogy  a  hazai  könyvkeroskedésről 
<i  konyvnyomdászatrói  beszél,  de  sejtelme  sincsen  Szabó  H-j 

VI  ><ie.<chichte  des  Krouísladter  Gymü.tMums. '  lii'as>ó  lö4.'». 
*)  »SiebenbürgÍ3cb  süchsische  SchulordouugcM,* 
')  'Kronstádler  Sebuleo  vor  der  Rcformatíon*  az  >Ar€hiy  de? 
Tereiot  far  ilebenbfiiig.  Laiide$kunde«  XXIII.  k.  8.  füzetében. 
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Ábel  J.  és  Ballagi  A.  ide  vágó  mfiveiről.  Termteetewii  I 
megérzik  ez  könyrén,  melynek  ide  Tonatkozó  részletei  tele  ! 
Tannak  tévedésekkel.  *  ' 

Azt  sem  hagyhatjuk  megemlítés  nélkül,  hogy  a  szász 
íróktól  származó  tanulmányok  felhasználásánál  nem  volt  eléggé 
<5vatos.  Ejíyik  első  rangú  iorrjísa  Trausch,  kinek  e  korra  és 
tárgyra  számos  értekezése  jelent  meg.  Nem  akarjuk  e  kiváló 
szász  historikus  érdemét  kise])bíteni,  mint  anyaggyüjtő  párat- 
lan érdemeket  szerzett,  de  hogy  mint  feldolgozó,  mily  kevéssé 
megbízható,  mindenki  tudja,  kinek  alkalma  volt  a  Trausch 
<h)lgozatait  a  források  tanulmányozása  után  méltányolni,  Nt-m 
kisebb  baj  az,  a  mit  kühimben  szinte  fölösleges  is  endítení. 
hogy  a  politikai  viszonyok  festésénél  a  szerzőnek  egyetlen 
forrása  Teutseh  híres  munkája,^)  minek  természetes  követ- 
kezménye, hogy  kalauzát  kíhetve  a  politikai  viszonyokat  a 
legszükebbkörü  szász  szempontból  nézi  s  az  általános  viszo- 
nyok elfogulatlan  méltatására  teljesen  képtelen. 

Ezek  észrevételeink  éiltnlánosséigban  a  Wolf  munkájáról  ; 
8  mivel  ismertetés  és  nem  kritikaírás  volt  feladatunk,  a  téve- 
dések és  botlások  részletes  kimutatásába  nem  bocsátkozunk. , 
Kivánjuk,  hogy  a  szerző  kitűzött  czélját:  »Honterus  emléké- 
nek telfrissitését«  elérje  s  épen  munkája  hiányai  által  ösztönt; 
^adjon  egy  űj,  alaposabb  és  teljesebb  életrajz  megírására. 

M.  S. 


Jhnomnte   privitőrr   la    Istorla    UománUor  culese   de  Kudoxiu 
ile    11  nrmuznici.   Piiblicate   sub  íiusj)iciile  Mini.storiului  Cultelor  ?i 
Instnictiunii    publito    si    ale    AcaiU-inici    Ixoiiiáne.    Voluniul   VII í. 
1370 — 10ŐC>.  I Jiicurc'sci,  (Stabilinientul  grafic  T.  V.  Socecu) 
Nagy  -i-edrót.  XLVIII.  és    540  11.  Ára? 

E  vállalatból  a  mult  év  folytán  az  eredeti  series  nyol- 
czadik  kötete  jelent  meg.  Dr.  Rcthy  László  ugyan  már  1892- 
ben  kilencz  kötetet  említ  (Századoh  XXYI.  56),  de  a  tévedés 
valószínűleg  onnan  eredt,  hogy  forrása  a  kötetek  mennyiségét; 
és  nem  a  czímlapokon  említett  számot  nevezte  meg,  mert 
ámbár  a  jelen  kötet  az  eredetileg  elfogadott  számozás  szerint  a 
csak  a'  nyolczadik,  pótkötetekkel  együtt  tulajdonképen  már 
21  kötet  jelent  meg  a  vállalatból.  Ennek  kezdeményezésének 
és  további  folytatásának  történetét  egy  iró  ( — R)  már  a  Szá- 
zadok  ugyanazon  folyamának  153.  lapján  mondta  el  és  külö- 
nösen a  jelen  kötetről  szólva  jogosan  állíthatjuk  —  minden- 

iite  dcr  iSiebeubürger  SachseD.« 
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tsetre  jogo^iabhan  mint  círy-kct  mogelőző  köletioi  —  •liojíj 

♦  iia^boc^ű  publicatio  törtónetünknek  Í8  ejxyik  kiváló  foii- 
t'isságü  forrása.*  Mint  ezt  már  a  czímlap  is  mutatja,  a  jelen 
kiííít  az  1376.  és  165U.  évek  közé  eső  időközre  vonatkozó 

•  kiraíok  másolatait  vagy  kivonatait  adjíi.  A  közlött  darabok 
«áma  762-re  rúg  és  ezek  egynehánynak  kivételével  eredeti 
fciratokról  másoltattak,  még  pedig  legnagyobb  részt  Velen- 
iTf'^eii  az  állam  levéltárában  és  a  ^fnrcianaban  őrzött  erede- 
ti  krűl.  Találkozunk  azonban  azonkívül  itt-ott  nebány  darab- 
bal a  vatikáni  szentszéki,  bécsi  udvari,  stockbolmi  királyi  és 
Eiagvar  országos  levéltáraki)nl.  az  oláh  akadémia  saját  gjüj- 
íményéböl  és  más  forrásokból  is.  Az  okiratok  minden  egyes 
t^ben  eredeti  szövegükben  vannak  közölve;  a  néhány  ma- 
crar  nrelvű  eredeti  szöveghez  ezenkívül  még  oláh  fordításuk 
>  Tan  mellékelve*  £z  utóhbiakbél  a  következők  érdemelnek 
klloa  megemlítést.  »Az  Vargák  czéhe  levele*  1539-ből,  mely 
fp-n  a  >  Polgármester,  Birák  és  eskütt  polgárok,  Szebenyben, 
^  bét  eskütt  (székben),  Brassóban  és  Beszterczén  az  egész 
SzásEságban,  Erdély  országban  lakók «  iSj  czéh-szabályokat 
}''4lflikálnak  »az  czéhbe  való  varga  Atyatiakc  részére.  £  czéh- 
^zabályzatot  úgy  látszik,  nem  ismeri  dr.  Szádeczky.  Legalább 
iHin  említi  az  erdélyi  czéhek  lajstromában  a  >Szász  egyetem* 
jíItalinoB  királtsíígaí  és  czéhszabályai  kőzött  ( >A  ceélte^  tőr- 
i^nttéröl  Magyarországon  1890),  hol  egy  11.  Lajos  adta  itélet- 
l'Ttl  Tan  fölsorolva  1518-ból  és  a  vargák  »legrégibb  czéhsza-* 
Wni*  1560-ból.  Azonban  az  15.S9-kiek  sem  a  legn'giobbek, 

a  >zöveg  tanúsága  szerint  már  fönnálló  ^statútumokból 
^tXf^  -ejzybe  szodcgetve«  ('s  némely  létező  ^alávaló  statútumuk 
^miii  li  u  ;zonosz  vissza  vonások^  eltávolítíísára  életbe  léptetve. 

Erdt^'kesek  azonkívül  még  a   » havaselvi  egyházi  rendek. 
ilu'jTerok,   papok,  nemesek  és  annak  az   országnak  egyéb 
^  íK'i'Jheli  lakosai<-nak  és  az  »Omnes  transfugii  Transulpinen- 
folyamodványai;   mindkettő  az  erdélyi  fejeilel< mliez,  ma- 
.      nyelven,  és  .Tassyból  16ü4-i  július  íiő-éről  keltezve.  To- 
i'iKá  Báthory  Gábor  magyar  levele  Juszuf  pasához  1611-i 
Lajiüi  ^-ről  havaselföldi  dolgokról  stb.  és  i.  Kákóczy  ( l  yörgy- 
*A  a  száazsági  >pó6ták  ellen  való  edictuui«-a  lti4l.  április 

Komk  szerint  5  db  a  XIV.  századból,  34  a  XV-ből, 
4'»  a  XYI.  század  első,  214  ugyanannak  második  feléből  s 
-ir-re  464  a  XVII.  század  első  feléből  való. 

^  Van  egy-két  lac-siniile  is  a  kötethcTi  Indovf^  a/oTí])an 
^.ixQ^  Miután  azonban  ckronologiai  renducu  vannak  közölve 
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az  okiratok  ós  luiics  pótlék  a  kötet  vé^ón,  e  résznek  haazo^ 
lata  nem  oly  időrabló,  mint  némely  me'^chr/.ö  kötet«M*. 

Nincs   azonban  szándékomban  a  jelon  alkaloiinii  il  : 
előttem  fekvő  kötetet  részletesen  leirni,  hanem  csup;íu  türtí 
netiróink  ügyeimébe  ajánlani,  még  pedig  nemcsak  magát 
kötetet  hanem  az  egész  vállalatot.  Az  1711.  év  előtti  tört« 
netírást  a  következő  kötetek  ('rdeklik. 

Az  eredeti  series  6  első  kötete,  mely  a  pótlékokkal  együi 
tulajdon  képen  13  kötetre  rug.  A  7 -tel  számosott  kötet  1751 
tői  1818-ig  terjedő  okmányokat  tartalmaz. 

Az  1.  Supplementum  í  pót-ser ies)  J.  kötetében  meg,jelei 
okmányok  1518-tól  1780-ig  terjednek;  a  111.  kötet/'é  1709-t< 
1812-ig.  A  többi  3  kötet  1781  és  1849  közti  okmányoké 
tartalmaz. 

Végre  a  IL  supplementum  (pót-series)  1.  és  eddig  egv. 
dal  megjelent  kötete  az  1510  től  1600-ig  terjedő  időközbe 
tartozó  dolgokat  ad. 

A  Tállalat  különféle  köteteinek  értéke  azonban  nagyi 
változót  mert  míg  pl.  a  fönebb  leirt  Vili.  kötet  tartalma  töbl 
nyíre  eredeti  okiratokról  lett  másolva,  a  szintén  a  múlt  (1894 
év  folyamán  megjelent  harmadik  pótlék  az  eredeti  series  1 
kötetéhez  (vol.  II.  partea  4)  úgy  látszik  kizárólag  már  kiadói 
okiratokat  közöl  a  Történelmi  Tár,  a  Monumenta  Hung.  Hi 
torica,  Theiner,  Pray,  Engel,  Pesty  és  más  forrásokból  »egybi 
fizedegetve.t 

Az  eredetiek  után  közölt  okiratok  kiadásánál  azonfell 
még  kifogásolnunk  kell  azt,  hogy  nem  mindig  van  a  keltezi 
szövege  közölve  és  azért  sokszor  nem  egészen  világos  előttfiii' 
hogy  egy-egy  okirat  dátumát  inikéi)en  állapította  meg 
kiadó.  Pedig,  mint  tudjnk,  az  okiratokban  adott  és  a  kiadíí 
megállapituíta  d:ítuniok  közt  sokszor  lényeges  különbség*: 
mutatkoznak  és  a  köteteket  liasznál<>  történetirónak  niódjáll 
kellene  niiiuliií  helvezuie  a  kiadónak,  hojiv  két>éi:e>  esetekbí^ 
a  ilatumul  maga  is  kq)es  U'iryen  ellenőrizni.  A  niajxyarái 
jeíiyzetek  is  iircn  gyéreu  íuiilulnak  elő;  pedig  az  ilyte 
váilalaiokiiál  a  magyarázó  jegyzetek  ritkasátra  épp  uly  wwí 
liiha,  ilr  süt  nu'í!  nagvoltb,  mint  a  ki.nloi  bübes/edűség.  H 
párliiiz.iiiiot  szelelne  vonni  ;i  ki:ul('i  ;i  kétféle  kiadási  niodí 
k<»zt.  iívMi  njáníhatok  neki  jol>l)  mód^/ert  ntint  azt,  hogy  clT 
ei:y  okiratot  a  saj.'ít  ('s  di*.  Turlía  ki  M!;i<:(I»:in,  a  >  ])ispacci  • 
dermania  -íkVii.  üsszeliasoniití>uü.  A  különbség  azonnal 
iuébe  fog  szökni. 

Kropit  XiAJOÜ.  i 
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hMumia  á-kari  mfftMoffiai  emiékeinek  vázlata,  Önwtíliiá  Béceei 
y&ífor.  Sfistergom,  1894.  Nyomatott  LaÍBzky  Jinoa  kSDyrnyom- 
dál&ban.  114  lap.  I^LY  képes  táblával. 

Szerző  szerényen  vázlatnak  nevezi  terjedelmes  dolgozatát, 
mely  azonban,  tekintve  hű  forrásképletét,  vázlatnál  jóval  több. 
A  Bevezetésben  Pannóniának  a  rómaiak  alatt  való  állapota 
Ta&  előadva  és  pedig  oly  körülményesen,  hogy  az  a  ré)inai 
(JCcapatiÓDak  és  a  római  colonisatióDak  szépen  összefüggő 
s  érdekesen  megírt  történetét  képezi.  Szerző  úgy  a  források 
mint  a  szakmájába  vágó  segédkönyveket  alaposan  ismeri,  de 
smellett  el  nem  mulasztotta  magát  az  egykori  római  Ts  Iiellen 
terftletekre  tett  tanulmányút  által  is  tárgya  előadására  képe- 
-itf^ui.  8  így  jeli  n  trinulmánya  tényleg  a  tevőleges  tudás  jellegét 
vL^li  magán.  Majd  áttér  a  római  mythologia  történetére 
tiUmiiit  a  pannóniai  szobonnűvészetre,  s  bár  mindkettőt  rövi- 
den tárgyalja,  mégis  azzal,  a  mit  mond,  jól  tájékoztatja  az 
ohaaót  az  eléje  tárt  tárgy  iránt.  A  mythologiai  istenségek 
tárgyalásánál  helyes  s  átalán  elfogadott  rendszert  követ  s  az 
emlá^ek  leírását  eleveníti  azok  rajzaival  is,  melyeknek  művészi 
kiállítása  ugyan  nem  minden  egyes  esetben  kielégítő,  mégis 
cfésben  a  kdnyv  értékének  nagyobbításához  határozottan  elég 
alkalmasak.  A  Befejezésben  összefoglaltan  kimutatja  azt  az 
mef&ggést.  mely  Pannóniában  mythologia  és  földterűlet  között 
ímiiforog,  8  mondhatni,  a  velős  s  értelmes  fejtegetés  a  tárgy 
inttt  érdeklődő  olvasónak  sok  tekintetben  jeU  s  ttijékozódására 
lelkrt.  Szerettük  volna,  ha  a  mythologiai  leletek  alapján  köze- 
lebbről kiuuitatja  a  pannóniai  római  colonisták  nemzetiségi 
TÍsionyait.  mert  a  nagy  római  birodalom  különböző  tartomá- 
nyaiból beszíikadt  leerioMariusok  hn/áját  téiiyli'i;  u  leíitöbb  esetlu-n 
'>akis  ily  ínythulugiai  rmléki'k  alapján  állapítli.Míni  im*g.  Szerző 
'Júve.  a  kiállításnak  egyes  szembeszökő  fogyatkozásai  s  nagy- 
-záinű  értí-lemzavaró  sajtóhibái  daczára  is  niiiult* nt^setre  nyere- 
i'i*^Tjy  s/akii  uda lmunkra.  Még  megjegyezzük,  ho*rv  a  mü  ajánlva 
'aii  szeizwjf  nagynevű  egyházi  elöljárójának  <  >  pártfogójának, 
öK-líó^áíros  Fehrr  Ijy^h/  ])annonlialnii  íVl;ipátnak.  ki  velünk  együtt 
veroh-s  rprnéri\ •  kt.'t  fűzhet  a  képL>>'"-i<  iit  k  már  annyi  jelét 
U'iott  büzgí)  :>zerző  további  tudományos  műköth  M-hez. 

Oktvay  Tivadar. 
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MÉG  VALAMI  PÁEIZ-PA1:'AIRÓL. 

A  S/uzadük  múlt,  l894-ik  évi  utolsó  füzetében,  904  —  ÍM)7. 
11.  néhány  irodalomtörténeti  adalékot  küzöltem.  ezfk  kuzutt  a  »Jí(ik  - 
czi  és  Pdriz'Viiiniif.  czíimit,  a  nagy-eiiyedi  híres  tn(l(3s  tanárról  t- 
az  ö  (az  enyedi  coUegiunira  oly  gyászos  1704—1  711,  évek  alatti) 
nagylelkű  párt  fogójáról,  IT.  Kákóczi  Ferencz  fejedeiemrol.  Utt  a 
fejedelem  részéről  1701).  február  10-én  utalványozott  segélyösszeg, 
röl  volt  szó  ;  most,  időközben,  rábukkautuuk  Kákóc/i  erdélyi  iidv. 
cancelláriájának  még  kiadatlan  —  b.  Jeszenák-féie  —  170») — ■ 
1709-iki  leveleskönyvében,  az  1 7()8-ik  évi  hasonló  segélyezést  s 
ugyancsak  Debreczen  városa  útján  elrendelő  fejedelmi  intézkedó&re, 
melyet  is,  az  előbbiek  kiegészítcHéűI,  íme  ide  iktatunk : 

»DíV  30.  Junii.  A.  1708.  Vichnyérifl.  Sfephano  Dohon 
Jttdiri  Debrtczeniénsi.  Nemzetes  Vitézlő  Kádai  Pál  Director  Hívünk 
ennekelötte  parancsolatunkbúi  requirálta  vala  Kglmedet  Tiszteleted 
Pápai  (IMriz)  Ferencz  és  Enycdi  István  nagy-enyedi  colleginni 
bujdosó  profcssori  subsistentiájokra  Kglmedtül  sub  assecuratione 
refusionis  felveendő  hatszáz  forintok  végett:  mindazáltal  —  űgj 
in form áltat unky  ^  hogy  ez  ideig  ia  kezekhez  nem  vették.  Azért 
Kglmednek  magánk  neve  alatt  is  committálni  kívántuk,  hogy  azon 
600  forintokat  azon  bigdosó  professoroknak  a  város  (Debreozen) 
által  is  exol váltassa,  assecarálván  nevünkkel  a  várost,  hogy  a  mikor 
impositiőja  lőszen  a  városnak:  azon  600  forint  minden  bizonynyal 
fog  acceptáltatni.  Ebben  pedig  Kglmed  oly  modalitást  adinveniál* 
jon,  mely  szerint  ezen  deputatnmnak  exolutiöja  továbbra  ne  maradjon.  < 

A  segélyezés  elrendelése  tehát  nyomatékkal,  sfirgetőleg  és  a 
legbiztosabb  alapra:  a  nagy,  gazdag  alföldi  metropolis  állami  ads* 
jára  történik.  Látszik  e  kicsiny  adalékból  is:  mennyire  tnegl-< 
csűlte  a  tudomány-  és  iskolapártolő  Bákóczi  országának  jeles 
tudósait  B  tanárjait,  kőztük  a  himeves  író  Pápai  Páriztl 

TiiALY,  Kálmán. 
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A  BALASSA  NÉVRŐL. 

Irodaiomtörtéiiészeiiik   a   nagy   Balassa    Bálint    neve  fölött 
meg-basonlottak.  Egy  résztik  /^a/f/vs-tt-nak,  a  másik  rész  meg  —  s  első 
rbaü  Brulhii  Z^olt — -  l{aIassi'Uí\]i  írja.  Attól  tartok,  hogy  a  Balaaai 
iitrv  ilyen  nacy  ickiütcly  |>árttV»fr;isa  alatt  csakhamar  ki  foírja  szorí- 
Uüi  a  Balassa  alakot,  pedi^  ennek  tán  nagyobb  jogo.súltsáí^a  volna. 

A  költő  maga,  Balassának,  »Balassy«-nak  is  írta  m.agút, 
tubúi  ttliit  az  eíryik  név  rovására  sem  lehet  következtetni. 

Df  mindjárt  tisztábban  áll  előttünk  a  kérdés  akkor^ha  magát 
a  Balassa  nt'vct  if^vekezünk  ineíjérteni. 

Ebben  pedig  semmi  nehézség  sincs,  mert  e  név  nem  áll  egy- 
i:  aurában  3  az  oklevelekben,  összeírásokban  gyakran  találkozunk  annak 
auilogiáival :  a  Miklóssá ^  Jánossá,  Tamássá^  Ákossá^  Andrássá  atb. 
alikokkal,  nemesek  és  parasztoknál  egyaránt. 

Itt  tehát  a  magyar  nyelvnek  egy  sajátos  névképzésével  van 
<l>Igunk,  mely  az  »j«-8ei  végződő  keresztnevekhez  ragasztott 
'bdivesebben  iáo  csak  >-a«)  képzővel  iij  tulajdonnevet  alkot. 

Ez  a  sa  (vagy  a)  képző  pedig  kétségkívül  nem  jelenthet 
liiiít.  mint  azt,  hogy  =  fia.  Ezt  érezzük  ki  az  összes  í^zóalakokböl. 
1>^  okleveleinkből  is  jól  tudjuk,  hogy  régi  családaink  vezeték- 
DrTúk  gyanánt,  általában  az  apának  vagy  ősapának  nevét  hasz- 
nilták  még  a  XIV.  században  is  a  latin:  fUiu8  vagy  filii  Blasiit 
Xwdéi  8tb.  kitétellel.  Ebből  lettek  tehát  a  Balassák:  a  Balás- 
i^kból  a  Miklössák :  a  MiklöB-Eakbál  stb. 

De  ugyanez  a  magyarázat  kell,  hogy  álljon  a  >Balassy^f 
^fiklómif,  Tamássy,  Andrássy  családnevekre  is.  Ezek  is  mind :  filii 
BltíUy  Xicolai,  Thomae,  Andreáét  ^  illető  családős  neve  után. 

A  Balassa  név  tehát  épp  olyan  helyes  mint  a  >Balassy«y 
^  €1  utóbbit  alighanem  Balássy^n^  s  nem  rövidesen  ^a^ox^t-nak 
inmok.  TagAkti  K. 


ÉEXEKEZKSEK  ISKOLAI  PEOÜKAMMOKBAN. 


Hiatky  József  >Eészlbt  Köbuöczbákya  város  rnoTESTÁKS 
''mAsiiicÁNAK  TORTÉNT:rÉBÖL«  czímmel  (a  körmöcdnínyai  m.  kir, 
■''.lami  fr,redliskoÍa  XXIV »  évi  értesUőjében)  fölötte  érdekes  adato- 
^  kősói  Körmöczbánya  XVII,  századbeli  iskolaiigyi  múltjából. 
^  asfiónek  szándéka  megírni  a  város  egész  tanügyi  történetét, 
i  t  ttindék  teljeafiitét  annál  melegebben  kivánjuk,  minél  jobban 
i^eg  Tigynnk  győsődve  az  ilyen  munkák  kiváló  becséről  s  a  vál* 
^^^l^ozó  férfiá  rátermettségéről.  A  magyar  műveltség  történetének 
i  ^ig  vin  nagyobb  hézaga,  mini  az  oktatásügy  folyamát  illetőleg 
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azért  őszinte  örömmel  kell  fogadDunk  minden  komoly  törekvé6t| 
a  mely  e  hézag  betöltésére  irányul.  Körmöczbánya  városárak 
megvan  as,  a  kivételes  azerencBéje,  hogy  a  városi  levéltárban  igen 
fontos  adatok  maradtak  fenn  az  oktatásügy  fejlődésére  vonata 
'kosólagj  8  el  lehet  mondani,  hogy  nagy  kötelességmulasatátl 
követnének  el  a  helybeli  tanárok,  ha  ez  adatokat  nem  értékesíte- 
nék. A  jelen  közlemény  szerzője  a  XVII.  század  első  éveiné] 
kezdi  a  történet  elbeszélését,  chronologtai  sorrendben  azámlálváii 
el  a  protestáns  gymnasium  tanárait,  azoknak  szellemi  és  anyagi 
viszonyait  s  a  tantárgyak  beosztását  is  figyelemmel  kisérve 
A  XYII.  közepe  körül  öt  osztály  állott  fenn  Körmöczbányán  ^ 
az  egész  cursus  nyolcz  esztendeig  tartott.  A  humaniórákból  s] 
akkori  rendes  tananyagot  végezték,  a  reáliákból  pedig  csak  i 
számtant  tanulták  a  három  felső  osztályban;  földrajznak,  történe 
lemnek,  természettannak  és  természetrajznak  semmi  nyoma.  Évea 
kint  háromszor  tartottak  vizsgálatokat  s  utánuk  szfnielöadásokat 
Az  iskolai  színjáték  virágzó  állapotban  volt  e  városban,  az  igaz 
gntónnk  rendes  évi  dija  volt  a  betanításért.  A  szerző  úgy  hiszi 
hogy  e  színjátékokat  az  iskolában  vagy  a  templomban  tartották 
H  u  század  elején  a  városi  tanács  ki  akarta  tiltani  a  templomokbd 
nz  ilyen  piofVui  előadásokat,  mivel  —  iipy  moiulták  —  nz  ís.tc) 
h;i/ii  nem  játekiii  való,  de  a  polí^árijág  közlievotette  magát,  s  ; 
régi  feZükáö  megniaratlt  továbbra  is,  csakhogy  u  lomplornbá 
kiszorult  a  színi  ebiadiis.  A  ningyar  közműveltség  mindeií  Itai.aji 
érdekkel  várhatja  a  í>zé])eii  megkezdett  közlemény  fnlyi  utásiit. 

Cfiéph'l  Péteriö]  liasonlóan  becses  írtekezéa  olvasható  n\';y 

vAlíADI  K.   KATII.     V<'k;  VMNASniM    TÖHIENETE*     CZiminel     ('1  jd^Z'uar 

jú  rnKiiifrei  kanonok reiul  íta  iiirdradi  ft7fjffmnfisiumáfuik  i'ríe.sitőjéhrt'l 
A  XVJ.  század  második  feiéi>eD  a  jezí>uiták  na<xy  lur/galmnt  fejtrl 
tek  ki  a  váradi  iskolák  !i^y<^l»en,  segítve  Jiáthuiy  Utvánlól  s  a 
Kszterházyaktól.  Ivüiüuö-fMí  *<7á?itó  István,  a  iMzmuny  luegtt'rl 
tője  tünt  ki.  X agy- Várad  tuiulásügye  ez  idétt  npki  kös»zönlie 
legtöbbet.  De  a  nagyváradi  iskola  már  előbb  is  virágzott,  1517-be 
az  öt  osztályú  collegiuninak  négyszáznegyven  tanulója  volt  s  og 
századdal  később  hétszáznál  is  többre  emelkedett.  Azt  a  o^vmni 
tíiuniüt,  mely  némi  változással  máig  fenníVn.  l»)'J9-ben  l>onkovic 
Ágoston  püspök  alapította,  hatezer  rb,  forintot  téve  le  alapján 
Sajnos,  hogy  e  gymna^^ium  története  nagyon  sovány  adatokból  á2 
Az  író  azt  a  kevés  adatot  is  beleolvasztotta  a  város  és  a  jezsnit 
rend  m:)(!yarországi  töiténetébe,  liolott  jobb  lesz  vala,  La  a  fel 
maradt  adatokat  lehetőleg  egy  folyamban  csoportosítja.  Mert 
nagy8Zoni))ati  ]V\zmány*féle  intézet  története  épen  nem  tartozik 
itagyvárudt  iskolázás  történetéhez.  A  jezsuiták  tanítása  pedig  mé 
munkákból  bővebben  ismerhető.  így  is  érdekes  olvasmány,  de 


Digitized  by  Google 


TABCZA. 


IBI 


sukemberre  nézve  fáradságos  munkával  jár  a  speciálisan  ide- 
Tooatkozió  adatok  kiválasztása. 

A  kegyes  tanüórendiek  vezetése  alatt  dllö  magyar-óvárí 
íyMHOsium  értesítője  szintén  »A  (n  MNASiiM  tökt6nst8  1739 — 
czííná  becses  dolgozattal  kezdődik.  Ki  a  szerzője,  niacs 
segmondra.  Az  értesítőt  Rappensberger  Vilnio.fi  teszi  kösaói  b 
Taiüszinüleg  tőle  vuló  az  értekexéft  is,  mely  a  felfogás  és  az  adatok 
elrendelése  tekintetében  a  hasoonemű  dolgozatok  java  közé  tarto- 
zik. A  magyar  óvári  gymnasiiun  Zsidanics  Istvánnak  köszöni  ala- 
|tttásáty  a  kt  17^6.  évben  kelt  végrendelete  szerint  tízezer  forin- 
tilt  B  ottani  polgári  házát  ugyan  csak  oly  föltétel  alatt  hagyta  a 
pittifttáknak,  hogy  lelkifidveért  hetenkint  két  misét  mondjanak  aa 
Ittam  rendhás  tagját;  de  ezek  nemcsak  a  végrendelet  szabta 
kötelességet  teljesítették,  hanem  elhatározták,  hogy  iskolát  fognak 
nyitiiL  Mind  a  várossal  szerződésre  léptek  tehát,  mind  az  egyházi 
bstóaágnak  s  végűi  a  királynak  az  engedélyét  kieszközölték,  s 
loAr  1739-hen  megoyilt  az  első  osztály  s  innentől  fogva  az  iskola 
fokBcatosan  fejlődött  egészen  a  miüt  századközepéig.  A  Ratio  educa- 
ttoais  megjelenése  után  azonban  évrol*évre  hanyatlott  az  iskola, 
aeit  a  bfres  tantenr  követelményeinek  a  rendház  nem  tudott  meg* 
ídtfaii,  s  a  helytartótanácsnak  1788-ban  kelt  rendelete  megszön* 
t«tte  a  magyar-óvárí  gymnasiumot.  De  a  város  és  megye  min* 
dcfit  elkövettek,  hogy  az  iskola  visszaállittassék,  s  e  törekvés  a 
■slt  század  végén  sikerült  is.  —  így  az  első  részben  előadván 
uenö  az  iskola  külső  történetét,  külön  fejezetekben  foglalkozik 
u  aUpitványokkal,  a  különböző  tantervekkel,  fegyelemmel,  a  tanu- 
l'>k  áUapotávul.  az  i^^kula  tanszereivel  stb.,  mindenütt  világos 
iiieÁiut  1  ugyekezvéii  a  fontosabb  ino/zan;itükut  kiemelni. 
A  175.  iapra  terjedő  dolgozat  becses  aduicka  a  luagyar  tanügy 
ígfefZ  t«irtéiietéiiek. 

l/<A^//rv     Károly     >A     MAHMAROSSZIGETI     KKt-Yl-SHEMU  qym- 

NASiiM  luitTENRiE^  czímiuel  tpszí  közzé  husonló  iraiivu  dolfifozatát 
iskola  értesítőjében.  A  mármarosi  gyninasium  története  17.'^u-tól 
ittütniik  hu-^zoniiyolcz  tanulóval,  mely  szám  a/t;iii  l'oko/atosan 
etíplkeflett,  A  -^z^r/ó'  évszám  szerint  halad  a  tárgyaláabaa  bizo- 
kiMiiikaszeruseggel.  kiemelve  mindenütt  a  s^yinnasiuni  pjírt- 
i*'ír»>inak  az  iskolára  tett  Imtását.  de  nem  íele<lkezve  meg  a.  tan- 
^7  folytonos  haladásának,  a  tnnitil^  szellemének  vázlatos  eloiuiű- 
**ról  sem.  Négy  fejezetben  tár^'valja  a  kiilönbozo  korszakokat,  a 
ci^ly^k  a  fejlődésnek  egymást  íelváltó  stádiumai.  Az  egész  doU 
gozat  eléggé  világos  képét  adja  az  iskola  történetének. 

Horvát  Sándor  »Okmanytar  a  piaristák  sz.  Laszi.ó  kirai.y- 

»f'L  CZÍMZETT   NYITRAI    COfiLEGIUMANA K    TORTÉNETÉHEZC    CZÍm  alatt 

«        — 177l>.  óv  között  kelt  okiratokat  teszi  közzé  (a  nyitrai 
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r.  k.  fó'aymutiíiínm  érfcstfőjéhcn).  Nem  mondjuk,  liogy  e  nyers  anya:,' 
közzététele  íolüs.legt's,    dt;  jobb  szerettük  volna,    ha  u  koz:.> 

feldolí^ozásban  nyújtja  ez  anyagot,  mert  iskolai  értesítubfii  k«»/- 
lött  dolgozatnak  nemcsak  f(")rténeti  vonatkozású  adaléknak  kell 
lennie,  dp  vabnnilven  paedagógiai  czélzattal  is  össze  kellett  volna 
kötni,  mert  atiul  tartunk,  hogy  így  az  okleveleket  épen  azok  imm 
olvassák,  kiket  elsö  sorban  érdekel,  a  tanulók. 

Kosztka  GyOzO  »A  rfecsi  m.  kir.  állami  főreáliskola 
TANÁRI  KÖNYVTÁRÁNAK  czÍMJEiiyzÉKÉ«-t  közli  az  értesítőben. 
A  könyviárbao  180^1  munka  van  jelenleg,  több  mint  negyedfél- 
62er  kötetben,  a  mi,  tekintve  az  iskola  rövid  folyamát,  elég  ezép 
szerzemény.  A  könyvek  tizenkilencz  szakba  vannak  osztva,  kicsi- 
ben az  egyetemi  könyvtár  rendszerét  utánozva.  Maga  a  könyvtár 
helyisége,  mint  a  mellékelt  photographiai  fölvételből  látbatóf  becsü- 
letére válnék  nem  egy  budapesti  középiskolának  is. 

»A    ZlKCZ'CZlSZTBRCZi-REMD    PÉCSI    KATH.    FÖOYMNASIl' MÁNAK 

KÖNYV*  É8  SZERTÁBAK  czímü  közleményt  Mács  Szaniszló  teszi 
közzé,  rövid  történeti  visszapillantással  vezetve  be  a  könyv  és 
szertár  lajstromát.  A  könyvtár  szintén  szakok  szerint  van  rendezve 
s  ezen  belül  a  szerzők  neveinek  abc  rendjében  vannak  a  művek 
felállítva.  Összesen  van  1459  mű  2701  kötetben  és  118  füzetben. 

A  bárom  következő  értesítőben  (a  budapesti  kereskedelmi  aka- 
démiát a  budapesti  m.  kir.  düami  felsőbb  lednyiskoia  és  a  buda- 
pesti dg.  hitv,  evang,  fffgymvasium)  Jókai  Mór  költői  pályájának 
rövid  rajza  olvasható,  Xévy  Ldssló\Á\  Révy  Ferenczioi  és  Góbi 
Imréí&\.  Mindegyiket  az  ünnepelt  költő  félszázados  írói  pályájának 
jnbilenma  alkalmával  rendezett  ünnepélyen  mondották  el  a  szerzök» 
8  annak  a  czélnak  meg  is  feleltek,  bár  kiválóbb  irodalmi  érték 
egyikben  sínes;  de  a  növendékek  felfogásához  és  szellemi  világ:t. 
hoz  jól  alkalmazkodnak. 

Kraui  Győző  ugyancsak  Jókai  regényírói  tulajdonságait  fej- 
tegeti (a  jászberényi  községi  kalh,  főgymndsium  értesítőjében)  s 
néhányat  igen  helyesen  emel  ki  azok  közül.  Ugyanez  értesítőben 
Koncz  .-IA-05nak  >Az  eori  koegvházmegyk  két  nacy  költu.ieről 
r*zólő  értekezése  olvasható.  A  két  »nagy  költö«  :  Mindszenty  Gedeon 
és  Pá  jer  Antal.  A  szerzu  talán  oirv  kissé  tuhna^íaíjra  becsüli  ex 
fiíyliázi  költök  műveit,  a  melyek  az  ^ovök  becst-tol  néha  messze 
maradnak:  de  annyit  el  lehet  mondanunk,  bopy  legalábi*  dicsére- 
tei? buzgalujnnuil  iisryekezett  a  Fzerz(>  az  említett  kdltók  legsike- 
ridtebb  müveit  kiviiloinratni  s  azokkal  bizonyítani  Ítéletét.  De  épeit 
e  *legsikerüUebb^  nmvek  i-  mutatják,  hogy  Mindüzenty  és  Píyer 
Antal  nem  olyan  *nagy«  költök,  mint  szerző  hiszi. 

S:ahal  k'urolu  »A  Faist-monda  keIvEikezk-k  s  legrégiiü; 
rRuzAi   i£LDOLGo;^SAi<    czíiuü   éitekezése   (a   dunántúli  evaiiy. 
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fffom.  egyházkerület  pápai  főiskomának  értesítőjében)  két  szem- 
pontból  indul  ki :  hogyan  mariidt  fenn  a  monda  a  legrégibb  prózai 
fddoigozáaokban,  és  miként  keletkezett  a  monda  s  mennyit  veti 
it  •bböl  Goethe  a  maga  halhatatlan  mfivébe.  Az  értekező  mind 
a  két  sienpontból  beható  vizsgálat  eredményét  nynjtja,  8  dolgo- 
att  SS  önálló  kntatású  dolgozatok  java  közé  tartozik*  de  az 
ellő  réis  sikerttltebb  a  másodiknáli  a  hol  a  szerző  többet  igér»  mint 
ftHnooyít  megfejteni  képes.  Azonban  {gy  is  megérdemli  aa  érdek* 
ládók  figyelmét.    V. 

A  SZLÁV  MATIGÁK. 

(el.s6  KUZL£M£NY.) 

Maticának  (A  méhkir&lynö)  nevezik  a  szláv  népek  közmű* 
ióám  egyesületeiket,  melyek  az  irodalom  és  iskolázás  elŐmozdftá- 
tán  íiolgálnak.  A  Matícák  czélja  a  kultúrának  nemzetiségi  szel- 
lőiben való  terjesztése ;  azonban  eoryik-másik  a  politikát  is  bele 
'isrta  muköilési  körébe,  a  politizálás  természetesen  maga  után 
voüta  íiz  állami  hatalom  beavatkozását,  mely  az  egj-esületet  kizá- 
•v'iag  irodalmi  térre  szorította.  Érdekes  tudnunk,  hog>'  Matiea 
üéren  irodabiii  társulatokat  azon  szláv  népek  szerveztek,  nnlyek 
aria  bírtak  nemzeti  önállósánrgal,  mindazáltal  hajlottak  az  európai 
."ju^eiiiíég  felé.  Míg  a  balkáni  szláv  népek,  melyek  előbb  a  t'irok 
írom  alatt    víjltak.    s  a   müvelodéatól    el    voltak    zái  va,  ily 

Uit'iráiis  eijyeriületekre  eiryáltalában  nem  gondolhattak  ;  viszont 
u  or.;'>zok.  kik  nemzeti  üiiáll''>«;tL^oi  élveztek,  nyílt  propagandát 
•^ÍDáliak  a  szláv  kultúrának:  adilig  az  álbuni  önállóságot  nem 
•-iveiö  szláv  Tipnizeti^cgek  —  jobbára  monarkiánk  területén  - — 
Mati^ü  név  alatt  szervezték  közművelődési  egyesületeiket.  Mely 
korüiiüéiiy  érdekes  világot  vet  az  államhatalom  és  a  nemzetiségi 
ntiidat  egymást  kerölgetö  óvatosságára.  —  Rövidre  mért  czikke- 
b^mhen  vázlatosan  előadom  a  szláv  Maticák  történetének  főbb 
nozziostait. 

1.  A  szerb  Matica  legrégibb  valamennyi  között.  182*i-ban 
Hadzsics  János,  irodalmi  néven  Szveti^  =;  IVIilos  Pesten  néhány 
f>.uáijHnak  kezdeményezésére  irodalmi  társulatot  alapított,  melyet 
szerb  ^Iaiicá«-nak  neveztek.  A  társulat  alapszabályait  Hadzsics 
készítette  s  azokat  közzé  tette  a  Magarásevics  által  szerkesztett 
*Sapszka  Letopiszc>ban.  Az  új  egyesület  életének  elsÖ  korsza- 
ki rnprM,;  nyelvészeti  viták  jellemzik.  Uj  érának  beköszöntőjét 
l^^pezi  Tököly  Száva  kir.  tanácsosnak  a  Matica  elnökévé  válasz- 
-^a  l83H.ban.  Tököly  a  Matica  működésének  előmozdítása  czél- 
ikhól  érenkint  200  Mot  adott  a  Matica  jegyzőjének  s  a  Szrpazki 
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Leiopisz  s/erkesztüjéiiek  r>i)U-at  én  lakást  ^ajiit  házában.  Tököly 
új  szervezetet  és  alapszabályokat  készített,  melyeknek  olso  <  zik- 
•  kelye  szerint  a  Matira  feladata  a  magyarországi  szerbség  műve- 
lődésének előmozdítása  mindennemű  törvényes  eszközzel.  A  Matica 
tagjait  rendeg-  és  tiszteletbeliekre  osztja  fel  óa  tehetséges  szerb 
ifjak  tudományos  kikópeztetését  vette  fel  programmjába.  Tőköly 
meghalt  1842-ben.  Még  Iialála  előtt  1838>ban  alapította  egyetemi 
hallgatók  számára  a  Tökölyánumuak  nevezett  budapesti  nev^din- 
tézetet,  melyet  végi*ende)etében  általános  örökösévé  tett  s  igazga- 
tását a  Maticára  bízta.  £  czélra  házat  veti,  bol  az  intézet,  a 
Matica,  a  Letopisz  szerkesstősége  és  könyvtára  volt  elhelyezve.*) 
A  48-a8  mozgalmak  után  a  nemzetiségek  helyzete  Magyarország- 
ban sokat  változott ;  kiváltképpen  sokat  változott  a  szerbség  hely- 
zete az  ország  fővárosában.  A  viszonyokkal  számot  vetve,  a  szerb 
Matica  intézői  1851«  aug.  18-án  elhatározták,  hogy  az  intézet 
székhelyét  Pestről  átteszik  Újvidékre.  Ez  alkalommal  fölkérték 
Atanaokoyics  Pláté  újvidéki  pflspokőt,  mint  a  Matiea  elnökét, 
hogy  Hadzsics-SzvéticB  Jánossal  egyetemben  tegye  meg  a  Matica 
áthelyezésére  szükséges  intézkedéseket.  Atanáekovtcs  és  Hadzsics 
válaszul  azt  kapták  a  kormánytól,  hogy  a  Matica  tartson  köz- 
gyűlést és  azon  a  tagok  ősszesége  nyilatkozzék  a  szándékolt  áthe- 
lyezése felől.  A  nagygyűlést  megtartották  1853,  aug.  hóban, 
melyen  elhatározták,  hogy  a  Matica  székhelyét  átteszik  Újvidékre. 
Még  ű}  alapszabályokat  kellett  készíteni  a  Maticának  s  azok 
bemutatása  és  sok  huza>vona  után  1862.  febr.  2-án  mutatkozott 
a  kormány  hajlandónak  az  áthelyezés  ajánlására  J«  gi elsőbb  helyen, 
ő  felbcge  1863.  évi  jul.  li-án  kelt  elhatározásával  megengedte  a 
Matica  székhelyének  Újvidékre  való  áthelyezését  s  jóváhagyta 
aitiiiik  új  alkotmányát.  A  szerb  Matica  átköltözött  Újvidékre 
8  itt  IHliL  óvi  ápr.  80-án  tartott  nagygyűlésével  működését  me^f- 
'  kezdte.^)  A  módosított  llotuiany  szerint:  a  szerb  Maticának. 
mint  társulatnak  czélja,  anyagi  éa  Hzellenii  erővel  elősegíteni  é« 
terjeszteni  a  szerb  nép  művelődését.  —  A  Matica  a  magvarui 
szági  szerbséí?  művelődésének  centruma,  melynek  működése  iránt 
a  s/pihek  kegyelettel  s  érdeklődéssel  viseltetnek.  Tökőly  Száva 
összes  vagyonát  a  -Víiitica  igazgatása  alá  rendelt  Tökölyániimia 
hagyta.*)  Karagyorgyevn  s  Sándor  berezeg  hagyatéka  —  mely  r 
Maticát  illeti   —   Uti,2b7   frt  57  kr.^)  Trandaül  Mária  összes 


')  Letopisz  Matice  Szrpszke.  122.  k.  41—58. 

•)  ü.  ok.  128.  k,  71  —  84. 

•)  V  ok   Í  J  4  k.  1»>4  -120.  1. 

«)  r.  ok.  12.'..  k.  T-J.  1 

*)  Bad  i  imenik  Matice  szrpszke.  18i$7.  évf.  9.  1. 
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ri^onrí  hal.ila  után  h  Maticára  szállott.^)  A  dús  adaku/  i  ■  k 
«capilváoyoküoi  bövuii  kijut  irodalrai  czélokra,  ps^lyaniunkaki  a  tvs 
n-piratkákra  is.  —  Ujabb  uioben  revízió  nlá  vett«;  u  Matica 
lípszabályait  s  azokat  a  kor  iííériyeihez  alkahnazva  átalakította. 
Az  új  alkotmány  tervezetét  az  i8i»l.  évi  társulati  értesítő  közli. ^) 
A  módosított   alapszabályok   a   kormáuyoái    vauuak  jóváhagyáa 

2,  Horvát  Matica.  A  negyvenes  években  erősen  terjeilo 
:iirÍ2mii3  hozta  létre  a  horvát  Maticát.  Akkor  indult  meg  a 
:ozgaiom  a  horvát  és  sziavon  tartományoknak  a  liajthán-tuli 
iv^ekhez  való  csatolása  iránt.  Az  illiríziDQS  csólja  volt  egy  dél- 
izlíT  biroílalom  mecralkotása.*)  Gáj  Lajos,  az  iUírízmus  buzgó 
aji»?ioLi  már  182í»-beii  tervezgette  az  >illir  nemzeti  társulat <(-ot, 
TflTnek  czélja  lenne  a  délszláv  irodalom  és  művelődés  ápolása.*^) 
^>ij  éiéDk  propagandát  csinált  eszméjének  s  a  társulat  létesítése 
irtat  kérvényt  intézett  a  horvát  tartományi  gyűléshez.  Az  183(>. 
m  Urtománygyűlés  többsége  magáévá  tette  Gáj  eszméjét  s  a 
XV.  t.-ci.  elrendeli  egy  társulat  szervezését  Zágrábban,  melynek 
lenne  a  nemzeti  nyelv  és  irodalom  ápolása.'^)  A  határozat 
s»g  Tolt  hozva,  de  kivitele  sokféle  nehézségbe  ütközött.  Végre 
tobt)  évi  huza-vona  után  a  zágrábi  csitaoniea  (olvasókör)  vett« 
M  1  jfefatica  dgyét  s  18H9.  évi  márcz.  7>én  elhatározta,  hogy 
liiir  ]ffatica  néven  szervezi  a  nemzeti  társulatot.  A  ^latica  évek 
^)04iá  során  által  az  olvasókör  szárnyai  alatt  élődött  s  mint 
iasak  könyvkiadó  osztálya  mtlködött.  Legelőbb  Guudulics  horvát 
kolto  ^Osman^-ját,  azután  egyéb  szépirodalmi  műveket  adott  ki. 
A  Hstica  életének  ezen  első  kora  elég  sivár  volt,  minden  oldalról 
pssan  hallatszik  a  tétlenség  miatt.  A  terjedés  oka  a  politika 
akidékúskodása  volt.  Bécsben  gyanakvó  szemekkel  nézték  az  »illir 
^I<tícit«,  azért  késett  az  alapszabályok  legfelsőbb  jóváhagyása  is; 
*^  QtáBjárással  1847.  évi  jnl.  lO-én  végre  kieszközölték  a 
Matics  vezér-emberei  a  királyi  jóváhagyást,  mely  a  társulat  régi 
^tínél  eltörölte  s  annak  »horvát-szlavon  irodalmi  társulat » 
'Tirrtóko-slaverisko  knjizevno  drustvo)  nevet  adott. ''j  Azonban 
Mre  ft  társulat  élénkebb  uumkálkodáshoz  látott  volna,  beállottak 
*  ih'ks  forrongások,  az  ii  odalmi  tevékenység  uéluiuy  évre  ismét 
*íaara<it.  —  A  horvát  Matica  tulajdunképpcui  tevékenysége 
l'^>0-hen  kezdődik,    midőn  a  politizáló    csitaonicát   u  kormány 


'i  i;.  ok.  T.  1. 

U.  ok.  1891.  évt.  ií*  -31.  51-62. 
*i  Kottow,  Gesch.  d.  uog.  Insurrections  Krieges.  I.  k.  64. 
*i  Danica  ilirska.  1830.  évf.  sz. 

)  ^^niiciklas— Markovié,  Matica  hrvatska.  Zagreh.  16€2.  4  I. 
*i  U.  ok.  20. 
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betiltotta.  Eddig  a  Matica  annak  szárnyai  alatt  volt ;  most  hogy 
az  olvasókört  a  kormány  bezáratta,  a  Matica  akarva  nem  akarva 
önállóvá  lett.  Uj  alapszabályokat  készítettek  IHől-beu,  melyek 
szerint  a  Maticának  tiidománvos  és  irodalmi  osztálva  (ron<loskodik 
a  horvát  irodalom  műveléséről.  A  fő  különbözet  a  régi  és  új 
alapszabályok  közt  abban  áll.  hogy  míg  eddig  a  Matica  tisztán 
az  illir  klasszikus  költök  müveinek  kiadására  volt  utalva,  most 
főt  zélja  a  közhasznú  irodalom  művelésére  irányul  ;  az  illir  klasszi- 
kus költők  műveit  csak  úgy  adja  ki,  ha  ezt  a  társulat  anyagi 
ereje  megengedi.  Most  már  pezsgő  életkedv  észlelhető  a  Maticábaii. 
A  » Kólói  a  Matica  tudományos  folyóiratának  füzetei  egymás 
után  jelennek  meg  érdekes  tartalommal.  A  Matica  elnöksége  fel- 
hívta a  horvát  írókat,  hogy  küldjenek  dolgozatokat  a  Kolo  szá-i 
mára.  Halom-számra  érkeznek  a  Kolo  szerkesztőségéhez  a  legjobb 
nevű  horvát  írok  dolgozatai.  Ljubics,  Brlics,  Kí)zjak.  (.^sivics, 
Veszelics,  Macun,  Sztojánovios,  Andrics,  .lukics,  Szladovics,  Sulek. 
Sztarcsevics,  mindannyian  munkatársakul  jelentkeznek  s  18.5 l-ben 
Jvukuljevics  indítványára  Xeren  cz.  szépirodalmi  folyóiratot  indít 
a  Matica  és  irodalmi  pályadijakat  tűz  ki,  mely  kezdeményezés 
sokban  hozzájárult  az  írói  tevékenység  lendületéhez.  —  l'gy 
látszik,  a  sok  részre  szakasztottt  szláv  népeknél  sűrűn  nyilvánuló 
egyesülés  felé  való  óhaj  vett  erőt  a  horvát  Matica  tagjain,  midőn 
a  fönnemlített  évben  felszólította  az  íisszes  szláv  Maticákat  és 
irodalmi  egyesületeket,  hogy  Varsóban  vagy  Belgrádban  congresz- 
szust  tartsanak  a  szláv  írás  eíjvöntetüvé  tétele  s  a  szláv  nvelvek- 
nek  egj'máshoz  való  közelebb  hozatala  ügyében.  Azonban  Bach 
közbelépése  végett  vetett  az  egj'esülésre  irányuló  aspiráczióknak.') 

Erdujheí.vi  M. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  Barü  Radvánszkv  Bélát,  társulatunk  választmánvi  és 
alapító  tagját  az  országgyűlés  koronaőrré  választotta  s  ö  felsége 
ennek  alapján  ki  is  nevezte  koronaőrré,  l'nnepélyes  beigtatása 
jan.  21-én  ment  véghez.  A  történeti  hagyományhoz  híven,  a  beig- 
tatás  nagy  fénnyel  történt,  de  a  mi  ennek  a  fénynek  érté- 
két emeli,  az  az  osztatlan  lelkesedés,  melylyel  minden  párt  s  hazánk 
minden  polgára  ez  ünnepélyes  aktuson  részt  vett.  Politik.ii  és 
társadalmi  téren  szerzett  sok  érdeme  mellett  kiemelkedik  az,  nielvet 
a  magyar  történetírás  terén  szerzett,  hol  mint  feldolgozó  és  kutató 
a  legkiválóbbak  közé  küzdötte  fel  magát  —  ezért  is  szivünk Ixil 
üdvözöljük  mi  öt  —  utódját  Ivévay  Ferencznek,  a  történetírónak, 
a  korouaőrséghen  !  Ad  multos  annos ! 

')  V.  ok.  25. 
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—  Taoanyi  Karoly  orsz.  allevéltárnokot  Társulatunk  valnszt- 
Lányi  tíígját  a  M.  Tudom.  Akadémia  Törtéoelmi  Bizottsága  bizott- 
sági kültaggá  választotta. 

—  7  (trüf  Ki  UN  K0C8AUD  MEGHALT  1  Kz  ft  pár  szó  az  összes 
nigsurság  gyászát  jelenti  !  Még  a  télen  —  éves  korában  — 
íenjárt  Budapesten,  hogy  tanúja  legyen  e  város  emelkedésének  s 
fr-jlodéséDek  s  bámulatos  fiatal  kedélylyel  ürült  és  bámult  miodazon 
Lilit  látott  I  Kgyik  utolnó  képviselője  ő  annak  a  régi  erdélyi  aris- 
UKTitiÁnak,  mely  hazánk  átalakulái^áhnn  oly  nevezetes  szerepet  ját* 
-<;ott.  Ősei  századok  óta  szerepelnek  Erdély  történetében,  nem  egy 
áözülQk  esett  nótába,   mert  nem   alkudott  a  viszonyokkal :   de  a 

<i]iá  állandóan  fentartá  magát.  Nótába  incurrált  az  öreg  Kuun 
Koctárdis  — de  visszaszerezte,  megszaporftá  birtokait  — -  s  hazája 
«»tirira  tette,  hogy  legyen  az  Magyarország  bástyája.  Az  ő  alko- 

,  tsnaszászrárosi  gynmázinm  is,  hasonlóan  egyik  bástyája  a  magyar* 

'  »giisL  Társulatonk  alapító  tagját  gyászolja  benne.  Január 
U<<ii  93  éves  korában  húnyt  el.  Nyugodjanak  porai  békében  az 
^yiri  szeretett  és  féltett  haza  földjén. 

f  Gróf  Bánfpy  Miklós,  társulatunk  alapító  tagja^  főpo* 

I  lárBokinester,  politikai  közéletünk  egy  kiváló  tagja  múlt  évi  decz. 
l'-éa  meghalt.  Társulatunk  első,  Kolozsvártt  tartott  vándorgyülé- 

j  Ko  (1868.)  megnyitá  levéltárát  a  kutatóknak. 

—  Y  Daitkó  JÖZ8BF  vál.  pü.^pök,  társulatunk  évdíjas  tagju, 
!  PozíQaybatt  jao.  14>én  64  éves  korában  elhúnyt.  Történeti,  műtör* 

ttoelaii  és  bibhographiai  dolgozatai  kiváló  helyet  biztositnak  neki 
irodaimankban.  Az  írói  pályára  hittudományi  munkálattal  lépett. 
£lső  történelmi  munkáját   Erdösi  (Sylvester)  életét  németQl  írta 
f  Bécsben  1871-ben  adta  ki.    Utóbb  magyar  munkákkal  gazdagí- 
tott* irodalmunkat :  Az  esztergomi   föegyház  kincstára  (188<).),  a 
ínoczia  könyvdísz  a  leiiaissant  e  korában    (1  HH<>.)    akad.  székfog- 
il'j,  magyar  egyházi  Inbliographiai    érdekességek    (1S89.),  Ho.-iiis 
^aniszlü  (1890.)  előkelő   helyet  biztositnak    neki  iroílulniunkhan. 
I   {"'^nnkajn  a  Vetus  Jiyiunarium  a  legcrtéke»ebb  alapvető  luuukuk 
■   i^-'ú  :.irtozik.  ' 
1         "i"  Wesku  H  ViLMO.s  tagtársíunk  jan.  21-én  72  éven  kíJiáhau 
I   ^t!?ívártt  elhunyt.  Fahririus  liahUa    iitiin  o  képviselte  az  i>rszág- 
^r^alémi  a  i»'ií"-<v;ni  kerületet.    Társulatunk    l.S7íi-iki  kirándulása 
i;áil:r.;ival  agy  reiidkiviil  nagy  feltűnést  keltett  íelulvasast  tartott 
í^obz-svari  Márton  és  (jryörgyröl,  s  kimutatta,  hoíry  a  prágai  8zent- 
Wyörgy  ?zr>bnr  ezek  munkája.  Rendkívüli  szoi  Líuloianial  és  szakisiue- 
Mtel  az  erdélyi  okmányokból  rendkívül  hecües  Codex  Diplomát i- 
gyűjtött  össze.  Valódi  szoba-tudós  volt,   ki   sokat   tudott,  de 
u'lományával    soha    sem   akart  kérkedni   s  nem   lehetett  rábírni. 
^  a  történeti rásban  tényleges  részt   \egyen.    Igazi  becsületes 
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€mber  és  jó  hazafi  volt  —  megérdemlii  hogy  emlékét  kegyelettel  | 
megőrizzük. 

—  A  Pallas  Nagy  Lexikonának  VlII-ik  kötete  megjelent | 
s  a  Oesztely — Uegypálya  közt  eső  szavakat  foglalja  magábto,! 
Ezmek  a  kötetnek,  mint  a  nieirelő/ökoek,  az  a  föérdeme,  hogy  as| 
egyetemes  tudnivalók  mellett  kiváló  gond  vau  fordítva  a  hazaiakra.- 
Sőt  mintán  a  magyar  mellett  minden  többi  kellő  méltányláehan 
részesüli  e  részben  is  —  hazai  viszonyainkat  tekintve  —  felfii- 
mú^a  azokat.  Kiállítása  ép  oly  elegáns,  mint  a  többieké,  térké- 
pek, szinnyomatok,  heliogravure-ek  s  a  szövegbe  nyomott  képek  j 
magyarázzák  a  szöveget,  —  úgy,  hogy  e  tekintetben  is  kiállja  a| 
versenyt  a  kQlföldiekkel.  | 

—  A  8ZABADBÁGHABCZ  DALAI  czfm  alatt  HeMoUer  Lajos! 
tagtársunk,  ki  már  annyi  becses  adalékkal  járult  a  forradalom  s 
az  azutáni  idők  történetéhez,  igen  érdekes  gyűjteményt  adott  ki, 
melyben  a  forradalom  alatti  s  a  közvetlenül  azt  követő  időkbenj 
termett  dalokat  összegyűjtötte  s  díszesen  kiállított  kötetben  kiadtaJ 
Nem  egyszerű  gyűjteménye  ez  a  daloknak,  keletkezési  idejfil^ 
flzerént  ehronologai  rendbe  osztotta  s  közbe  az  egyes  caoportokhoz| 
bevezető  sorokat  írt,  melyekben  elmondotta  keletkezés&k  történem 
tét,  úgy  hogy  az  olvasó  Összeffiggésökben  veszi  azokat.  Érdekes 
emléke  a  forradalomnak,  melyet  mindenki  élvezettel  fog  olvasni, 
mert  igazán  sok  8zép  vers  —  a  nemzeti  géniusznak  megnyilatko- 
zásai —  vau  benne  összefűzve.  i 

—  I)r.  ^fANDELLO  (ívLLA  ta<|tár5unk  Anglia  királyi  igazsága 
szolgáltatása  a  XI  —  XIV.  században ezim  alatt  igen  becses  jog- 
történelmi  tauulraánvt  adott  ki.  Már  maflában  a  körülménv  is,  h(»L^v 
egy  magyar  tudós  annyira  behatóan  íoglalko/ik  Anglia  Jogtuite- 
netével,  bogy  a  nyomtatott  nuuikák  mellett  a  levéltári  íorrásokat 
is  használja,  elismerésünket  teljes  mértékben  uieLréideinli  — 
kétszeresen  méltáuvlaudó  az.  ha  tekintetbe  vesszük,  hoi^^v  az 
hasonlító  jogtudomány  régi  jogéletünk  értelmezésére  nagy  befo- 
lyással van.  Még  vissza  fogunk  térni  e  nagy  szorgalommal  s  ala< 
possággal  megint  munkára.  i 

—  A  DEHitEczENi  LEVÉl/iAR  Ügyében  irt  felszólításom  a 
>l)ebreczeni  Kllenor  -ben  s  a  fDebreczeni  llirlap  -ban  viszhangru 
talált.  Köszönöm  az  ügy  érdekében.  Legyen  szabad  azonban  a? 
Ellenőr  egi>'ik  passzusához  egy  pár  felvilágosító  szóval  járulnom. 
Igaz,  hog}'  benne  van  az  incriminált  sor:  "^s  a  mi  eddig  csak  vilá- 
gosságra jött,  azt  mind  más  levéltárakból  hozták  össze.*  De  előtte 
van  ez  a  sor:  > sokszor  döntő  befolyása  volt  az  események 
folyamat  —  s  ezzel  kapcsolatban  az  incriminált  mondatnak  más 
értelme  van.  Magam  kiemeltem  czikkera  elején  :  a  debreczeni  levét 
tárt  Hévész  és  Szűcs  is  használták.  £z  utóbbi  idézi  a  szabadság 
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Meket  A  magán  levéltárból  s  a  városi  jegyzőkönyveket ;  de  nem 
tartom  valöszínAnek,  bogy  ezekkel  a  városi  levéltárt  kimerítette 
Toloa.  Azt  hiszem^  hogy  igen  sok  becses  adatnak  kell  ott  még 
iensi  olyanoknak,  melyekből  világosságra  jőn  döntő  befolyása  az 
caeményekre  s  melyeknek  napfényre  hozatala  történet*irásnnknak 
roppant  kannára  volna.  Az  egész  liédoltság  epodiája  még  nincs  feU 
dnitve,  ezt  csak  a  tőrök  levelek  s  a  correspondentiák  közzétételé- 
ből iBnemök  meg!  Legyen  szabad  ismételni  indítványomat:  tegye 
közzé  Debreczen  városa  a  miilenium  alkalmából  levéltára  rejtett 
kincseit  s  e/zel  emeljen  városa  múltjának  »monnmentttm  aere 
p«rt:miis-t '    Sz.  S. 

—  'lóKTKNKii  ALAPON  nvugvo  maí?yar  nyelvtannak  rég  óta 
erezzük  hi.invát.  Azóta,  hogy  Kévui  kiadtu  az  n  Klabonitior 
'irsKiiíialKúját.  közel  kilenczven  év  telt  el  s  azóta  teuk  aiiyatr  gyiilt 
"ífie  s  sok  ( iMiiiunkálat  látott  világot  3  most  már  valóbuii  nagy 
ízük^t^i:  vau  egy  ily.Mi  iniinkárji,  melyben  ezelí  kellőleg  fel  legye- 
ii"íi  használva.  Végrt^  »'ikt  .^ziilt  a  tüzetes  magyar  nyelvtan  törté- 
Dt'ti  alapon :  irta,  Bahissfi  .l(')z>t  l  kózrenuikóilésúvel,  Simotíijl  'Asii^- 
DKiud.  E  munkának  ino^t  az  T.  kött  tnc  Magyar  Hangtan  ós  Alak- 
tan Írták  I^aldssa  3.  SiiH'/n/fi  Zs.«  liinict  a  M.  T.  Akadémia 
dytizetést.  mely  a  Lukács  Krisztina  dijjal  jutalmaztatott.  Melegen 
ajinljnk  olvasóink  figyelmébe  s  az  Akadémia  által  kiadott  aláírási 
ielbivásból,  olvasóink  tájékoztatása  végett,  kiemeljük: 

A  Magyar  Hanírtan  és  Alaktan  pályázatra  készült,  niely*'t  a  M  T. 
Aka-i^mia  tűzött  ki  b  a  bírálók  hivatalos  jrletilésükben  úgy  nyiiatkuztak. 
aogy  í&zerzője  teljesen  otthonos  a  tájgyban,  a  nyelvtudomány  módszerét 
a  történetit  és  összehMonlitót,  a  régi  és  új  magyar  nyelvet^  az  iroda- 
l'  m^t  <'S  népet  egyaránt  tökéletesen  ismeri,  valamint  az  OsBzes  nyelvészeti 
íMTasm unkákban  nagy  mértekben  jártas*. 

A  hangtan  fóleLT  az  eL'veís  hanq^ok  t<  aróuetét  adja  elő  részletcsen. 
ii  alaktan  pedig  a  kóvetkezó  >zaka>>zukra  oszlik  :  a  szótuk,  az  összetétel, 
u  ^képzéü.  a  névszóképzés,  az  igeragozás,  a  névragozis. 

Átí  hisszük,  hogy  ilyen  munka  szükségét  nemcsak  intézeteink  és 
Uniraink  érzik,  hanem  sokan  a  nagyobb  müveit  kózönség  kön'liól  jp.  ^ 
^  Ili'  1 fit  berininik<  t  arra.  hogy  a  munka  mielőbbi  megjelenhetése 
tTiieíieberi  n  k<^7.i  ■Ti-éL'l;'-z  iVirdidjunk. 

Az  Akadémia  Nyelvtudományi  Osztálya  maga  is  óhajiván  e  munka 
Widéhalao  megjelenését  és  szélesebb  körökben  való  elterjedését,  azzal 
»toéuel  fordalt  hozzánk,  nyitnánk  aláírást  Simonyi  Zsigmond  tüzetes 
Ma^'var  Nyelvtanának  I.  kütetéro,  a  mint  ezt  a  me^'elóző  években  Ano- 
ajnijv  Werbőczy,  A  régi  magyar  Nyelvemlékek  stb.  kiadásakor  siker- 
rel teltük. 

Felkérjük  tehát  az  érdeklódüket,  sziveskedjenek  aláírási  nyilatko- 
atokit  leekésöbb  f.  évi  márcziue  végéig  hozzánk  beküldeni,  hogy  a  nyo- 

E»tia«lu  {»«^ldányok  száma  felöl  magunkat  tájékozhassuk.  K  kötet  f.  évi 
^.ífptember  elején  jelenik  meg;  térj' (lelnie  mintegy  40  ív  toij  lentii. 
Afi  a/  aláírók  ré«zí're  4  frt  íbekótve  t  irt  ;.o  kr.)j  bolti  ára  pedig  6  írt 
löi.  A  M.  T.  Akadémia  Főtitkári  Hivatala. 
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TÖETÉNETI  KÖNYVTÁE. 

—  yTeLnaii.fiBBiKc  a  könyvnyomtatás  koráig.  A  M.  T.  Aka- 
démia uiegbizásából  irta  Zolnai  Gyula.  (Huszonöt  meliéklet  s  egy 
szövegközi  hasonmással.)  Ara  6  frt.  Budapest,  M.  T.  Akadémia. 

1894.  IV.  2!<G  1. 

—  Pázmány  Pkikk  bíhoriiok  esztergomi  érsek  Magyarország 
prinuisa  üasztíö  niiuikai.  A  budajjesti  kir.  magy.  tud.  egyetem  men- 
bízásából  egybegyűjti  és  sajtú  alá  rendezi  ugyanazon  egyetem  liit- 
tudumányi  kara.  Magyar  sorozat.  I.  köt.  Felelet  Magyari  könyvére.  — 
Kerapis  Tamás  Ki  isztns  követéséről.  —  Az  új  tudományok  hamissá- 
gának tíz  bizonysága.  Budapest,  Egyetemi  nyomda.  1894.  XVIIL 
588  1. 

—  SzÁzAM  NK  Névváltozásai.  Helyhatósági  és  minibzteri 
engedélylyel  megváltoztatott  nevek  gyűjteménye  1800 — 18M*i. 
Eredeti  okmányok  alapján  összeállította  a  Magyar  Heraldikai  és 
<Tenealogini  Társaság  <^gyik  igazgató  választmanyi  tagja.  Buda- 
pesty  Hornyánszky  ls.*5.  H-adr.  25"^  1.  Ara  "2  frt. 

—  Hentallek  J.ajos.  a  szahadságliarcz  dalai.  Százötven 
nóta  a  daliás  időkből.  Budapest,  1895.  Siuger  és  Wolí'ner.  12>edr. 
198  1.  Ara  korona. 

—  KoitTÖKTÉNETi  KÖNYVTÁR.  Kortársak.  Szerkeszti  Kőröst 
László  dr.  I.  füzet:  XIU.  Leo  pápa.  II.  füzet:  I.  Ferencz  .József. 
111. — IV.  füzet:  Kossuth  Lajos.  V.  -VIT.  füzet:  Jókai  Mór. 
Budapest,  Hazánk.  1894.  12-edr.  Miuden  füzet  ára  30  kr. 

—  Oradbczi  Horváth  Gbroely  és  Lam  Ambrosins  Sebestyén 
hitvitája.  Irta  Báth  György.  Budapest,  1Ő94.  (Atheoaeum) 
8oadr.  56  1. 

—  SzBNT  Bernát  élete  és  működése.  A  budapesti  Magyar 
Xirályi  Tudományegyetem  hittudományi  kara  által  1891-ben  jutal- 
mázott  pályamunka.  írta  Áldássy  Antal  Esztergom.  (BuzaroTÍcs 
Gusztáv)  1894.  S-adr.  136  1. 

—  A  ZniünÁsz.  írta  Thury  József.  Budapest,  1894. 
8-adr.  91  1. 

—  NfiHÁKr  LAP  Szent  Jerouos  Paedagogiájáböl.  Keveléstör* 
téneti  tanulmány.  írta  dr.  GyUrky  Ödön.  Budapest  (Buschmaim) 

1895.  8*adr.  16  l. 

—  A  CLA88IGA-PBILOL0OIA  mint  törtéttotfrás.  Történet-b5l* 
cseleti  értekezés.  írta  Hornyánszky  Gyula  dr.  Budapest  (Hor* 
nyánszky)  1895.  8-adr.  99  1. 

—  Az  ALSÓ-FEHÉRVÁRMsaTRi  Történelmi,  Bégészeti  és  Ter* 
mészettndományi  Társulat  hatodik  Évkönyve,  4  tervrajzzal  éa  5 
táblával.  A  választmány  megbfzásáböl  szerkeszti  KÓródy  Péter. 
Gyulafehérvárit,  1894.  S-adr.  82  1. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1S95  évi  febr.  7-én  d.  u.  ö  órakor  tartott  r.  vál,  ülésének 

* 

Jdin  voltak:  Gróf  Teleki  Géza  elnaklete  alatt  Thsly  Hál- 
nia alelnök,  dr.  Ballagi  Aladár,  dr.  Boncz  i^dőn,  dr.  Borovsaky 
%smu,  dr.  Czobor  Béla,  Dedek  Gr.  Lajos,  dr.  Fejérpataky  László, 
^.  Kunmerer  Ernő,  dr.  Komáromy  András,  ÓrAry  Lipót, 
cr.  Puüer  Gyula,  dr.  SchŐnherr  Gyula,  dr.  Szendrei  János,  Tagányi 
^j^St  Véghely  Bezsd  yál.  tagok,  Szilágyi  Sándor  titkár,  dr. 
Kofán  Pál  Sgyósz,  Karasszon  József  pénztárnok.  Nagy  Gyula 

ElDÖk  az  ülést  megnyitván,  jegyz6k6nyv*hitelesítőkűl  Ováry 

Lipót  és  dr.  Borovszky  Samu  vál.  tagokat  kéri  fel. 

I  I.  Szilágyi  Sándor  titkár  jelenti,  hogy  Bojári  Vigj'ázó 
V'^rencz  évd.  r.  tag    1<»0   írttal  a  társulat    alapító  tagjai  sorába 

Örvendetes  tudomásúl  vétetik. 

l'>.  Előterjeszti  az  új  tag-ajaiiiúsokat.  Ajíinltatnak  évdijas 
r  taqokf'd  lS9r^'ff7l:  Hidegh  László  füldbii  i uku^  Felsö.Fügf'<l»'n 
Csorna  Aüzaei),  NóiiKíth  Báfael  sz.  benedek-r»-n(li  íugymu.  tanár 
"^'jproüban  (aj.  Horvát ii  Kristóf),  Sclialkház  Lipót  Kassáti  (aj. 
>2Íláj?yi  Sándor),  Stark  Andor  r.  kath.  gynm.  tanár  Dehrerzenben 
íAj.  «  íerhaliiiv  .Tóz»€Í),  Vojnich  Döme  fogymn.  igazgató  Köztér- 
pmban  (aj.  SziláLryi  Sándor),  m.  kir.  állami  polgári  iskola  Moóron  (ííJ. 
í^ziiágri  Sándor),  lu.  kir.  áliuiui  gymnasiuni  ISzeutgotlíánlon  (aj. 
Kir^ífiíon  .Józ^ff  ).  a  polgári  leány -iskola  tantestülete  Szombathelyen 

lij.  Szilágyi  Sándori. 
Meg  válasz  tat  nak. 

1«).  Békefi  Kémig  társ.  tag  felolvassa  »a  zirczi  apátság 
!  9S^Ü€i]itése€  czimű  dolgozatát,  melyben  a  cist.  rend  történetének 
^  fejezetét  mutatja  be  a  választmánynak. 

Kdizőnettel  fogadtatik. 
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17.  Titkár  előterjeszti  a  pénztárnoknak  a  mult  év  végéro 
szóló  pót-jelentését,  mely  szerint  a  január-havi  ülés  alkalmává 
kimutatott  lii28  frt  4Ü  kr  maradványhoz  a  P.  H.  E.  Takarék 
pénztártól  utólag  beérkezett  folyó  számlákon  még  72  frt  <M>  ki 
követelés  járulván,  a  zárszámadási  maradvány  1894.  dec. 
1700  frt  52  krt  tett  ki. 

A  jeleDtés  tudomásúi  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik 

1B«  iElőterjeszti  a  Janoár^havi  pénztári  kimutatást,  mely  azeriv 
összes  hevétel  Tolt ...         4363  frt  7.5  kr. 
»    kiadás   HlöS  >    58  * 

maradvány   1205  frt    17  kr; 

a  mihez  hozzáadva  a  P.   H.   E.  Tukarék- 

pénztáinal  folyó  számlákon  levő    ^.  1976  frt    41  kr 

követelést,  1895.  jan,  81-én  összesen    .MSI  frt    58  kr 

készpénz  AU  a  tártjulat  rendelkezésére,  melyből  azonban  Bártfj 
város  nevére  Ino  fit,  ^'iirváz(')  Ferencz  nevére  iOO  frt,  összesei 
20U  frt  heíizetett  alapítvány  tőkésítendő. 

A  kimutatás  tudomásúi  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol 
tátik;  a  tőkésítendő  200  frtra  nézve  pedig  határoztatik,  bogi 
ezen  összegnek  megfelelő  névértékben  a  szokott  szabályszerű  módot 
4.5^  o-os  m.  jelzálog-hitelbanki  záloglevél  vásároltassák  a  társula' 
alaptőkéjéhez. 

19.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  f.  évi  21H- 
számú  értesítése  szerint  100  frt  (200  korona)  alapítvány  a  f.  év. 
5  jk.  p.  nlatt  kelt  vál.  határozatnak  megfelelően  tl^késfttetett. 

Tudomásúi  szolgál. 

20.  Jelenti,  hogy  a  honfoglalás  történetének  megírására  grd 
2ichy  Jenő  úrtöl  pályadijiü  kiotalványozott  100  db  cs.  és  kir 
aranyat  a  P.  H.  £.  Takarékpénztár  a  székesfehérvári  kereskedelm 
haoktől  felvette  s  f.  évi  821  számú  értesítése  szerint  a  társulai 
letétéhes  csatolta. 

Todomásúl  vétetvén,  a  választmány  köszönete  Zichy  Jeni 
gróf  úr  ő  nagyméltó?ágának  levélben  nyilvánítandó. 

21.  '►ivastatik  az  1891  évi  számadások  es  zárszámadás  í>'í*í: 
vizsgálására  kiküldött  bizottság  i".  évi  jan.  l.5-én  kelt  j''lénte>t: 
inely  s-zeriiU  a  Uizottság  Strömpl  János  min.  számellenor,  mii: 
leikért  szakértő  közremüködé-t  ve]  az  1894  évi  összes  5«zámadáí>o 
kat  és  péu/t;'ri  könyvek*  t  a  iiu  llt  kletek  és  számla-kivouatok  alaif- 
ján  tételenkiiií  útvizssgulvaii,  a  [lénztúri  keze1é?t  rendesnek  és 
bál\ szerűnek,  a  kézi  pénztárt  hiánytalannak,  a  törzsvagyon  (értik 
papírok)  to-konyvét  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  letéti  számla-kivo 
natával  igazoltnak  s  végül  a  pénztárnok  által  készített  zárazáiua 
dást  és    évi   mérl^et  helyesnek   találta,   minélfogva  Karasszof 
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JdMef  tán.  pénztárnok  úrnak  az  elmúlt  1894  évre  a  felmentés 
megadását  javasolja.  Felhívja  azonban  a  választiuány  tícfyelmét  arra, 
botry  niivel  a  társulatnak  több  olyan  bejelentett  alapitú  tagja  van, 
kik  ahipítvaii y  ukat  még  eddi^  í»eiij  be  nem  tizették,  >ein  arról 
kötelezvényt  nem  adtak,  kívánuttiíi  lenne  az  ilyen  alapítványok  biz- 
tositi&ái-a  nézve  is  megfelelő  intézkedéseket  tenni.  .];i\  a3olja  tuvabbá, 
hogy  a  társulattal  összeköttetésben  áilu  kulon  kiaíivanyok,  u.  ra. 
*  gr.  Zichy-  és  jjr.  Teleki-codexek  kiaddáa  czéljából  a  társubitra 
bízott  ns?zeupk,  inolyek  pénztári  kezelésének  .seni  az  eloiiánv /atok- 
biQ,  seiii  a  >zania<lasokban  ninc.^  nyoma,  mint  kiilüii  rendeitetéssei 
biré  alapok,  akár  a  tár.sulat  költségvetéseiben,  akár  a  Tört.  Elet- 
rejsűk  módjára  egészen  kill  ön  költségvetésekben  legyenek  feltüntetve, 

A  választmány  a  számvizsgálat i  jelentést  tudomásúl  vévén,  — 

ti>  Karasszon  Józ-^ef  ]iénztárnoknak,  valamint  a  társulat 
Tagvonát  kezelő  P.  H.  K.  Takarékpénztár- Egyesületnek  is  az  1894 
éri  Msároadásokra  nézve  a  felmentést,  a  közgyűlés  jóváhagyásának 
fantirtása  mellett  megadja ; 

h'  a  bejelentett,  de  még  eddig  sem  be  nem  fizetett,  sem 
kStelezvénynyel  nem  biztosított  alapítványok  tekintetében  megbízza 
tz  elnökséget,  hogy  azok  biztosítására  a  ezélszerűnek  látszó  intéz* 
kedéteket  megtenni  szíveskedjék ; 

C)  a  gp.  Zichy-  és  gi*.  Teb  ki-codexekre  nézve  megájitja,  ille- 
tőleg a  Zicby-codez  pénzalapjára  is  kiterjeszti  az  1891  éri  febr. 
54n  tartott  r.  vá).  ülés  (>  jk.  p.  alatt  kelt  határozatát,  mely  aze- 
ríst  az  illető  családok  részéről  az  oklevél  tárak  kiadása  költségeire 
jsljévá  tett  és  teendő .  öeazegek  a  társulat  fő-pénztárában  (a  P.  H, 
t.  Takarékpénztárban)  kfilőn  számlák  mellett  kezelendők  s  az  ezen 
ntnlák  terhére  eső  kiadások  szabályszerű  utalványozása  a  társufat 
ebükének  joga  és  kötelessége ;  megjegyezvén,  hogy  ezen  viszonyból 
a  társtdatrm  semminemű  anyagi  megterheltetés  nem  báralhat. 

A  száravizsgálati  jelentés  összes  mellékleteivel  egyetemben  a 
t  hé  I4*re  kitűzött  közgyűlés  elé  fog  terjesztetni. 

23.  Olvaatattk  a  gazdasági  bisottság  f.  évi  jan.  22-én  tar- 
Wtt  Slésének  jegyzökönyve,  mely  szerint 

a)  a  bizottság  a  következő  három  évre  (1895 — 18d7-re)  sza* 
hdysBsrfien  megalakulván,  elnökévé  Hegedűs  Sándort,  jegyzőjévé 
pedig  dr.  Borovszky  Samnt  választotta; 

h)  vonatkozással  a  mnlt  évi  109  jk.  p.  alatt  kelt  vál.  hatá- 
náatra,   javasolja,    hogy    azon    évdíjas  r.  tagok,  a  kik    az  1893 
•lötti  évekről  is  hátralékban  vannak,  az  iigyé.sz  által,  az  iSlJiJ  \)4 
^tkíuí  bütralékban  levők  pedig  postai  megbízú.s  útjáu  í;zólítt;i"5-a« 
fel  tartozásaik  lerovására  : 

c)  Javasolja  a  választmánynak.  boL'y  a  társulat  összes  anyniri 
ugjfcire.  különösen    pedig  az  iduiikcut    befolyó  alapítványok  <^he- 
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IjetMre  nézre  mÍDdeskor  a  bisottság  ▼őleményét  kérje  ki,  •  egy- 
úttal  ajánlja,  hogy  a  befolyó  alapftvátiyok  a  csapén  4^/o«oÍ  j9Te< 
delmeaőm,  koron  aj  áradék  belyett  inkább  a  m.  jelsálog-hitelbankp  kis- 
birtokosok '■  földbii6lÍDt$aete  vagy  a  m.   földhitelintéset  4*5®/#-0!i 

sálogleveleiben  belyestessenek  el;         *     '  .  « 

d)  hivatkozással  a  múlt  évi  113  jW.  p.' alatt  kelt  vdL  lmt;(- 
rozatru,  indokolt  javaslatot  tesz  az  1H95  évi  költsé^vetóa  és  a 
M,  Tőrt.  életrajzok  kuiíin  költsógvetőse  tárgyában ; 

e)  javasolja,  hogy  a  pénztári  fölöslegből  megtakaritásk^pen 
U)0()  frt  tökésíttessék ; 

f)  az  ügyésznek  a  múlt  évi  55  jk.  p.  alatt  kelt  vál.  hatá- 
rosat kapcsán  tett  azon  elötcrjesztéséréf  bogy  a  néhai  ö^.  Gár- 
dos  Jánosnétól  a  társulatnak  hagyományozott  1  db.  első  dl  ált 
bistosító  társasági  részvény  a  hagyatékból  rövid  időn  ki  fog  adatni^ 
javasolja,  hogy  a  részvény,  a  mennyiben  annak  árfolyama  az  189-1 
évi  szelvényen  kivűl  a  4000  t'rtot  meghaladná,  adassék  el,  a  as 
érte  befolyó  pénzen  4'5<*/o*os  zálogleyelek  vásároltassanak  .a  társn* 
lat  alaptőkéjéhez ; 

g)  Emioh  Gusztáv  biz.  tag  indítványára  javasolja,  bogy  s 
választmány  á  társulat  raktáron  beverő  régibb  kiadványainak  érté' 
kesftése  v^tt  lépjen  érintkezésbe  egyes  antiqnariusokkal. 

A  jegyzőkönyv  felolvastatván,  — 

a>  a  bizottsii|,'  megalakulása  tudomásúl  vétetik ; 

b)  a  tagdfj-hátralékok    behajtására   vonatkozó   javaslat  elfo- 

gadtutik,  illetőleg  a^  pénztárnok  bejelentése  szerint  a  javaslat 
értelmében  lu  u  meg  is  történt  intézkedések,  tekintettel  a  dolog 
sürgősségére,  jóváhagyatnak  ; 

c)  a  bizottság  azon  javaslata,  hogy  a  befolyó  alapítványok 
4*.^*^  f^'Os  záloglevelekbon  helyeztessenek  el,  köszönettel  fogadtat- 
ván, ecryelőre  irányudá.súl  vétetik  s  szükség  esetén  a  bizottság 
újabb  véleménye  fog  kikéretni. 

d)  a  költségvetési  javaslat  1-1598  frt  51  l^r  bevétellel' 
l.'i<>H*»  frt  kiadással  és  909  frt  51  kr  maradványnyal,  illetőleg  a 
3/.  Tört.  Életrajzok-nÁl  67.87  frt  21  kr  bevétellel,  6655  frt  kiadás- 

.  sal  és  182  frt  21  kr  maradvány  ny&l  el  fogadtatik,  s  ezzel  az  1895 
évi  költségvetés  a  jelen  jegy^könyvhöz  csatolt  alakjában  naegál- 
lapittatván,  jóváhagyás  végett  a  közgyűlés  elé  fog  terjesztő tnT  t 
egy-egy  példányban  az  elnöknek,  a  titkárnak  és  a  pénztárAoknali 
adatik  ki  hoszátartás  végett ;         |  « . 


e>  a  megtakarftásképen  tőkésítendő  1000  frtra'  vonátkiM^ 
indítvány,  miután  a  már  megállapított -költségvetés  szerint  a.foIjY 
évre  csa^  909  frt  51  kr  maradvány  mutatkozik^  azzal  a  módoií- 
tással  fogadtatik  el,  hogy  csak  900  frt  tőkésittessékp  a  mely  Saazeg 
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uek  megíWlélő  névértékben  4.5<^/o-o8  m.  jelaAUog-^telbanki  zálog- 
Ivrebk  vásárlandók  a  társulat  sz^márft; 

f)  a  Déhat  osv«  (rárdosné-féle  hagyoményra  nézve  megbizatik 
u  elnökség,  hogy  «DXiak  értékesítéséről  a  maga  idején  %  bizottság 
ja^Tsslata  értelmében  gondoskoc^ék ; 

g)  a  társulat  raktáron  heverő  régibb  kiadványainak  elárú- 
litáia  iránt  jővő  junios-havi  ülésen^  mikor  is  a  titkár  a  felma- 
ndt  példány-késaletekről  jelentését  beterjesztii  fog  intézkedni  a 
rálasxtoiány. 

33.  Titkár  jelenti,  hogy  néhai  Hőke  Ligosnak  Hont  vár« 
iM^gférol  írt  monographiáját,  melyet  a  vármegye  törvényhatósági 
bíiottsága  megbCrálás  Végett  küldött  volt  be  a  társulathoz  (1894 
M  106  jk.  p.)i  a  felkért  birálék,  Majláth  Béla  és  Tagányi  Károly, 
Ididáira  alkalmasnak  nem  találták. 

Tadomáslkl  vétetvén,  a  bírálók  véleménye  közöltetni  fog  a 
törvényhatósággal. 

24.  Előterjeszti  Abaig-Toma  vármegye  levéltámokának  f.  évi 
jaiu  38-án  17  sz.  alatt  kelt  levelét,  melyben  a  Zicby-codex 
I— 'VI  köteteinek  a  vármegye  levéltára  részére  való  megküldé- 
Mt  kéri. 

Megbizatik  a  titkár.  Itog^'  a  kérelmet  uz  alapszabályok 
•ttmuiel  tartásával  intézze  el. 

*25.  Jelenti,  liogy  a  Kiftfaludif-Tdrsasm/  a  f.  hó  lo-én  tar- 
tandó üiiiiepélyes  közülétsóre  luu lehívást  kültlolt  a  lúrsulaí iiak 

Köszönettel  fogadtatik  s  a  k nzulcsre  a  társulat  képviseletével 
<ir,  BüDcz  ()ilön  és  dr.  Borov.s/.ky  Samu  vál.  tagok  bizatuak  meg. 

loditvíiuvozza,  hogy  a  túráulat  a  morvaországi  raigerni 
!<iic2é8  apátság  kiailasábau  megjelenő  Mifthei/ufifien  und  Shi'Jir}í 
dr.'i  B'.iu  du  liuer  und  Chterciensej'  Ordens  czimu  folyóirat  szerkesztő- 
•rgtvcl  rsfff^ viszonyba  lépjen. 

Az  uuiitváfiy  elfogadtatván,  titkár  niegbatalmaztatik.  liogy 
i  <^rét  megajánlhassa,  s  felkéretik,  hogv  az  ajánlat  eredményéről 
iaoak  idején  jelentn^t   tegyen  a  válaaztinánynak. 

27.  Thaly  Kalnian  előadja,  hogy  Árpád  sírja  felkutatáttának 
ritijár»  o  és  gróf  Xádasdy  Ferencz  még  a  öO-as  évek  elején 
üiinte^  200  frtnyi  alapot  gyűjtöttek,  mely  pénz  azonban  az  akkori 
rrcd'Jiiég  beavatkozása  miatt  a  mondott  czélra  fel  nem  basznál- 
tiihatván,  a  V.  H.  E.  Takarékpénztárba  tétetett  s  azóta  o^t  kama- 
torik :  a  takarékpénztári  betéti  könyvecskét  néhai  Czanyuga  József 
múzeumi  pénztárnok  őrizte,  kinek  hagj'atékából  az  a  \.  Múzeum 
'^'igatóságához  került  s  jelenleg  ott  kezeltetik;  szóló  azt  óhaj- 
tana,  hogy  ezen  alapot,  illetőleg  betéti  könyvecskét  a  társulat 
Tfgye  át  további  megőrsés  végett,  s  kéri  a  választmányt^  hogy  ez 
uiat  a  kelló  lépéseket  megtenni  szíveskedjék. 

13* 
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A  választ roáiT^'  készséggel  engedve  a  felszólaló  óhajtáii>áDak/ 
elhatározza,  hogy  a  szóban  forgó  takarékpénztári  betétet  átveszi 
B  miot  külön  alapot  fogja  kezeltetni  és  nyilván  tartatni,  megje- 
gyezvén,  hogj'  annak  hova  fordítása  iránt  Thaly  Kálmán  és  gróf 
Nádasdy  Ferencz  mint  gyűjtök  és  betevők  megkérdezése  nélkül  a  , 
társulat  nem  rendelkezhetik.  A  betéti  könyvecske  átvétele,  illető- 
leg átadása  ügyében  megkeresés  intézendő  a  X.  Múzeum  igazga- 
tóságához. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  bezárja. 
Kelt  mint  fent. 

Jegj'zette 

Gr.  T  e  1  e  k  i  G  é  z  a  B.  k.  N  a  g  y  G  y  u  1  a  s.  k. 

elnök.  jegyző.  .  : 

Hitelesítjük ;  Ovdr.ij  Lipót  s.  k.,       Borovszky  Samu  s.  k. 


Az  1894  évi  számadások  megvizsgálására  kiküldött 

bizottság  jelentése. 

Tisztelt  Választmány  I 
A  Magyar    Történelmi    Társulat    1894   évi  számadásainak 
átvizsgálásával   mcgbizatváu,  eljárásunk   eredményét  a  következők- 
ben jelentjük  : 

Mindenek  előtt  szakértőül  fölkértük  Strömpl  János  minisz- 
teri számellenőrt,  ki  a  társulati  pénztárnok  által  vezetett  összes 
könyveket  és  az  azok  mellékleteit  tevő  számadásokat  tételenkint 
átvizsgálván  és  összehasonlítván,  ennek  eredményéről  az  .  '  alatt 
bemutatott  jelentést  terjesztette  be. 

Ezen  előzetes  szakértői  vizsgálatnak  befejezése  után  a  társu- 
lati titkár,  ügyész  és  pénztáros  urak  jelenlétében  és  az  említett 
szakértő  úrnak  közreműködése  mellett  f.  é.  január  12-én  bizott- 
ságilag vizsgáltuk  át  a  számadásokat. 

Legelsőben  a  kézi  pénztárt  vettük  vizsgálat  alá,  s  abban 
402  frt  2(3  krt  készpénzben  és  95  frtot  előleg-nyugtákban,  össze- 
sen tehát  497  frt  2(»  krt  találtunk.  Átvizsgálván  az  18í»5  évi 
pénztári  főkönyvnek  január  havi  tételeit  és  összehasonlítván  azokat 
az  igazolásukra  szolgáló  okmányokkal,  megállapítottuk  azt,  bog>' 
a  tavalyi  maradvány  ós  az  idei  bevételek  jan.  12-én  együtt  1462 
frt  7i)  krt,  a  f.  é.  januári  kiadások  pedig  a  jelzett  napig  tényleg 
965  frt  50  krt  tesznek  ki,  tehát  a  kézi  pénztárban  497  frt  2í> 
krnak  kell  lennie.  Kzt  az  összeget  a  fentebbiek  szerint  meg  is 
találtuk,  s  így  a  kézi  pénztár  péztárnoki  kezelés  tekintetében 
rendben  volt. 

Ezután  az  1894  évi  pénztári  főkönyvet  vizsgáltuk  át  és  azt 
962  frt  76  kr.   készpénzzel  és  665   frt   70   krnyi  póstatakarék- 
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\fmúin  UAjánéaÚM^feéeztíítel,  osBzeseD  1628  frt  46  krnyi  pénz- 
iBuiMnynyal  igazoltnak  találtuk  és  lezártuk.  A  kimutatott  96d 
jirt  76  kr.  késq»énzhez  hozzáadván  a  póstaiakarékpétiztárbdl  jan, 

íblyó  kiadásokra  felvett  500  frtot,  ez  a  köt  összeg  teszi  ki 
ut  u  1463  frt  76  kmyi  dsszeget,  mely  a  kézi  péuztár  vissgála* 
láoál  Idindoló  pontAl  szolgált. 

Attérrte  azután  a  tlírzsvagffim*f4kSnumék  vizsgálatára,  annak 
frttal  kitfintetett  főösszegéből  44,800  frtot  a  P.  H.  £. 
Takuékpénztár  letétazámla-kivonaUval,  1100  frtot  pedig  a  kézi- 
reosttrbsB  elkel jesett  alapitaráoyi  kőtelezőkben  fedezve  őe  igazolva 
'bUkask. 

A  társulat  i  törzs  vagyonnak  értéknemek  szerint  részletezett 

kuBBtfttását  .  ;'  alatt  van  szerencsénk  bemutatni,  jelentvén  egyúttal, 
i  liíígT  a  társulati  törzsvagyon  a  lefolyt  évben  !?<>00  frital  gyarapodott. 

A  felől,  hogy  a  jelzett  44,800  íiín)i  törzsvagyon  u  i*,  H. 
I.  Takarékpénztárnál  tényleg  öriztetik-e,  közvetlen  megszemlélés 
*ltAl  mrirbizonyosodni  ezúttal  is  szükségtelennek  tartottuk,  felkértük 
i/iiuAü  ismét  a  társ.  titkár  urat,  hogy  bizalmas  úton  szerezzen 
J  Tíkirékj-íín át  írnál  megnyogtatást  arra  nézve,  hogy  a  társulattal 
^^zöit  letéti  kirnntatás  tényleg  hiteles  és  a  takarékpénztári  letéti 
I  küajTDek  adataival   mogepfye^ö-e  ? 

'  •^tleznünk  keli  e  helyen  egyúttal  azt  is,  bogy  a  fentehhi 
Í^'^OO  frt  torza vag>"onon  feiül  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  a 
Virjolit  nevén  még  bizonyos*,  jeU'nieg  1703  frt  H\  krt  tevő  tokét 
letétképen,  amely  ö.sszeg  a/onban  külön  rendelt*  tésekkel 
"r  (ptruztári  biztosíték,  rodostói  alap,  stb)  és  a  társulat  törzs* 
»a^oiiíihüz  iieiri  tartozik. 

Áttérve  ezután  v^fo^yó-szdinla  ellenőrző'főh'hiyvnrk  vizsgálatára 
Ts  («<zeyetvén   annak  adatait  a  pőstatakarékpéuztár   folyó  számla 
^-^outaival,  azt  40   frt  06  kr.  pénzmaradvánnyal   s  ezenkívül  a 
Tort.  Kletrajzok«       frt  pénzmaradványával  is  helyesnek  találtuk. 

Végül  az  alapító  tagokf  évd^aa  tagok  és  előfizetők  törzs- 
^'•'*§irii  néztük  át  s  azokat  is  rendben  vezet vp  találtuk. 

Egyúttal  azonban  arról  is  meggyőződtünk,  hogy  a  tár.sülat- 
£«ic  11  olyan,  összesen   li^O   frtnyi  tőkét  képviselő  bejelentett 
*i*pítTánya  van,  mely   mindeddig  sem  befizetett  tőkével,  sem  ala- 
pitvínyi  kötelezvénn\  <  :  még  biztosítva   nincsen.  Mivel  pedig  ezek 
<7q1  az  alapítványok  közül  több  még  lB93.ben  lett  hejelentve, 
^'lúoatos  volna  v^^e  azoknak  biztosítására  nézve  megfeleld  intéz^ 
;  k'^éseket  tenni,  mire  a  tisztelt  választmánynak  figyelmét  ezennel 
I  ^1^^  kötelesaégOnkndc  ismertük. 

Áttérve  már  mostan  az   1894  év  zdrszdmadásdra^  s  a 
Tért.  Társnlat  általános  zárszámadási  kimutatását 
-Un  Gwtolváa,  a  következőket  jelentjük: 
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A  7>Bn  t'felekfi  tételeinél  általában  több  folyt  be  a/  el., 
irányzott  összegekuéi,  névazevint  örvendetesnek  kell  jelo/nün'; 
azt,  hogy  aa  új  Alapítványokból  várt  500  frt  helyett  a  híuji 
évben  169.'i  frt  volt  a  bevétel.  Egyedül  a  tagdijak  (ziméuél 
mutatkozik  némi  csekély  8H  frt  45  krnyi  kevesebbiet,  búr  egyél >• 
ként  a  tagdijak  befizetésében  is  az  eredményt  igen  kedvezöneii 
kell    tartanunk.    AltaiábaD  az   előirányzott  frt   02  kr 

helyett  bevételképen  a  Társulat  pénztárába  14,694  frt  38  kr 
folyvIUi  be,  a  '  Bevételek^  zárszámadási  eredménye  az  előirányzót  1 
Öwzegnél  142H  frt  a<i  kiTal  előnyősebb  lett. 

Nem  hallgathatjuk  azonban  el  e  helyen  azt  a  körülményi 
hogy  a  társulattal  kapcsolatban  álló  néhány  külön  kiadványnali 
(Igy  1^  Zichy-codexnek,  Teleki>codexnek)  pénztári  kezelése  aem  jj 
térsulati  előirányzatokban,  illetőleg  .zárszámadásokban,  sem  a  tár< 
snlati  pénztári  könyvekben  kellőképet)  bevezetve  nincsen,  s  azoknál! 
más  nyomaira  nem  találunk,  egyébhogy  a  » Bevételek  <  H-ik  rova< 
tálMin  fRégi  Századok  s  » egyéb  kiadványok  <  eladásából'  Wohi 
tételek  közt  a  bevételt  a  Zichy-codex  eladott  kötetei  is  növelték. 
Kívánatosnak  tartván  azt,  hogy  a  Zichy-  és  Teleki-codexek  kiadá«»i 
czélj4ból  a  társulatra  bízott  összegek,  mint  kfllön  rendeltel^éase] 
bíró  adományok,  akár  a  társulat  költségvetéseiben,  de  elkulönttv^i 
akár  a  »Tört.  Életrajzok^  módjára  egészen  kfilön,  vagy  emehhea 
sorozott  költségvetésekben  feltüntetve  legyenek,  erre  az  ügyr< 
van  szerencsénk  a  gazdai^ági  bizottságnak,  illetőleg  á  tiasteM 
válásztmánynak  figyelmét  az  1895  évi  költségvetési  előirányzat  össze* 
állítása  alkalmából  ezennel  felhfvni. 

Áttérve  a  y> Kiadásoké -rs,  jelentjük,  hogy  a  rendéit  kiadási 
tételek  általában  az  előirányzottnál  kedvezőbb  eredményt  matatnak 
8  az  egyes  tételeknél  mégis  nmtatkozó  kisebb  ti'iUépések  pedii^ 
egyrészt  csekély  összegüknél  fogva,  másré-^zt  azért,  inert  ezeket  s 
kisebb  túllépéseket  is  kiyételes  körülmények  által  megokoltak nak 
találtuk,  részletezést  nem  igényelnek.  Állandóbb  jellegűnek  egyí»« 
dül  a  9-ik  rovat  alatt  felsorolt  irodai  Uültsépfnél  mutatkozó  tűllépé^t 
tekintjük,  miért  is  megokoltnak  véinuk  azt,  hogy  az  lí-ilíő-iki 
elöiráíiyzatban  az  e  czírnen  tavaly  felvéve  volt  400  frt  4.'iO  frtid 
t-nieltcsbék  IVI.  Az  írói  tis/toletdíjak  rovatánál  elért  216  frt  Hl 
kr.  megtakarítás  fuké{)en  al)baij  tulálja  magyarázatát,  iiogy  t-y.  idr-ii 
külföldi  irodalmi  szende,  (melynek  tií»zteletdija  a  vála.s^ttnáuv 
határozata  nzerint  mapfasalib  ösíízejifhen  állaj)íttat(>tt  meg)  a  S/á- 
zadok  -lian  neni  átlátott,  a  lii-ik  rovat  teljes  '22.)  írttal  előirányzott 
Összege  pedig  azon  örvendetes  körülménynél  fcgva  nem  adatott  ki| 
hogy  a  >Tört,  Kletrajzok^  vállalata  ezen  költség  nélkül  is  boldo 
gnlván,  azt  eznttal  igénybe  nem  vette.  Végül  az  átfutó  és  rend- 
kívüli kiadásoknál  a  17-ik  rovaton  mutatkozó  1341  frt  9ü  krnyi 
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i'.hb  költsé;;  is  csak  látszólagoo,  mert  uiiiKik  a  rendkívüli  bevó- 
UíeK  kozt  megfelelően  fedezeti  többlete  van. 

^HrÁtgezve  ezek  utári  u  /árí?zúuiadási  eredményt,  volt  a  Tár- 

♦  ilatnak  tavaly  14,(ilM  írt  AH  kr  bevétele  ós  13,2<>1  frt  ti7  kr. 
JuadásA.  a  így  a  pénztári,  eredmény  143'}  frt  Hl  kr  maradványt 
mvM,  amely  az  1895-iki  költségvetési  előirányzatba  a  bevételek 
kosé  átviflodő  lesz. 

Áttérve  végül  a  T^Tort,  Életrajzok t  zérszámadásdra,  melyet 
.  »Utt  csatolunk,  annak  eredményeit  a  következőkben  jelez- 
£eljnk : 

A  >Rtvélelek<t'tnA  az  előtJ'ányzott  összegek  általában  befolytak, 
lót  két  rovatnál  jóval  több  is  folyt  be,  mint  amennyi  előirányozva 
iitt  Egyedfii  az  5*ik  rovaton  felvett  225  frt  hiányzik  a  bevételek 
ÍM^  abból  a  már  fentebb  jelzett  Örvendetes  okból,  hogy  ennek 
1  nillahitnak  a  M.  Tört.  Társulat  alapító  tagjai  után  kért  járu* 
léknt  fsoksége .  nem  volt.  '  : 

A  kiadíiáok  egyes  rovatain  némi  (még  pedig  a  nyomdai 
^.'•Itíé^eknél  272  frt  42  krnyi,  a  könyvkötői  munkáknál  pedig  1  1 
'n  \'.\  krnyi  I  túliepést  találtunk  ugyan,  melvek  azonban  megfelelő 
:nrftakat  ítjísok  által  nemcsak  ellensúlyu/.v  .i  vanuak.  de  a  kiuilások 
i"ö*EeL'éheii  az  eredményt  még  némileg,  1^8  frt  »  krrai,  kedve- 
»  ?\>W)e  IS  te&zik. 

Tekintettel  arra,  hogy  a  Tört.  lüctrajzokat  kiállító  Frankiin* 
Tsr^nUt  az  1.  2.  és  9.  kiadási  tételek  alatt  Felvett  és  az  egyezség 
Áteksében  neki  járó  kiadási  tételeket  közös  számláin,  vegyesen 
j^xokta  elszámolni,  miért  is  azok  egyraá.stól  alig  különíthetők  <•]  h 
ífT  főként  a  9-ik  rovat  alatt  felsorolt  tételek  jóformán  csakis  fictio 
^ján  állapíthatók  meg  külön,  a  számadások  átvizsgálásának 
í^egkőDnyitése  czéljábói  azt  indítványozzuk  e  helyen  a  t.  gazdasági 
i»iioitiágnak,  illetőleg  a  t.  választmánynak,  hogy  a  költségvetési 
^ői|íayzatokbao  ezentál  a  Tőrt.  Életrajzok  1.  2.  és  9*  kiadást 
lételei  csoportosítva  és  Összesítve  olykép  állíttassanak  össze,  miként 
u  BKMt  is  az  általános  társulati  költségvetés  kiadásainak  '5>ik 
roftiibaa  a  Századok  és  Tört.  Tár  nyomdai  kiadásainak  össze- 
i}|ftásánál  történik. 

Összevetve  már  mostan  a  Tört.  Kletrajzok  zárszámadásának 
íííPedjnényeit,  jelentjük,  hogy  a  befolyt  0Ht)3  frt  28  kr.  bevétellel 
ö«oben  a  vállalatnak   csakis  659t)  frt  ü7  kr   kiadása  volt,  8  így 

*  mérleg  'aí67  frt  21  kr.  pénnnarnffvdnyt  mutat  fel,  a  mely 
ízinlén  az  18y5-iki  költségvetési  eluirauyzatba  a  bevételek  közé 
■i'Vitüdo  IcöZ. 

Ezek  után  tisztelettel  teljes  javaslatunk  az,  hoLjy  a  társ, 
iTüztáros  úrnak  az  1894  óvre    a  íölmentést,  a  szokásos  tentar- 
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táflsal  megadni,  egyúttal  pecUg  a  zámámadásilag*  Idmutat^ 
bitéi-túllépéseket  igasoltaknak  tekinteni  és  utólagosan  jéyáhag; 
saÍTeskedjék. 

Budapesten,  1895.  évi  jannár-lió  15-én. 

Dr.  Boncz  Ödön  s.  k.   Dr.  Fejérpataky  László  s.  1 
izámv.     tag.  számv,  b»  tag 


'II.  meD.  a  &wámv,  dii.  jdenMtékei. 

Klmntat&i 

a  F.  H.  E.  Takarékpénztárnál  elhelyezett  értékpapír-törzsvagyenrél 

1894  végevei, 

1.  Pesti  Lloyd-épület  kötvény   ^   200  frt  — 

2.  6*/o-oa  m.  jelzálog-liitelb.  2:ilut»levél  -  ...  500  »  — 

í^.  4*5*'.o-os  Osztrák  járadék-kÖtvén.v   100  »  — 

4.  4'5*/o-08  m.  fóidhilelintézeti  záloglevél   ...  ...  3,000  >  — 

5.  4'6°/o-os  m.  regale-v&ltáág  kötvény  ...  «   8,300  »  — 

6»  4'5«/«-o&  Kisbirt  fStdbitclintésetí  záloglevél    I.S,200  »  ~ 

1.  4'5V«-o«  m.  jelsálog  h-telb.  ziUoglevél ...  ...     ...  ...  ...  -  11,500  >  — 

4*Vos  m.  korona-járadék    4.000  »  — 

Az  értékpapírok  összege    42,800  frt>- 

0.  Bay  Ilona  alapító  levele                                     ^   2.000  »  — 

lu.  AUpílók  kötelezvényei  a  kézi  péuzturbau  MOo  »  — 

dsszesen  ... 45,900  f  rt  — 


Katámon  József  s.  k. 
pénztárnok. 

Fijérpaiaky  László  h.  k.  Slrcnipl  János  «.  k. 

szániv.  biz.  tag.  min.  száracUenór 

túiici  Ödön  s.  k.  mint  felkért  szal|óit£' 

S7.:imv.  biz.  tag. 
Qr,  MwácB  Aí/  8.  k. 
társ.  ügyész. 
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Pénztári  zárszámadáa  1884-rőL 

.   A)  Rendiek : 

I.  Fánttári  nmrMdYAnj  1 898-ról  a  ké/i  pf'n/ tárban..  517  frt  25  kr. 

a  P.  U.  E.  Tkptárnál  Sol^ó  ssámláo  218  »  17  > 

i.  Alapítványi  kaniatdkbúl   ^    l,93ő  >  95  » 

S.  Tagdíjikbui    ...                                ^  ...  ^     .„  .„  7,971  »  55  » 

4.  EMftzptések  a  Tort.  Tárra  ...  ^     818  >  &0  » 

b.  Ali.  T.  Akad.  hozzájárulása  a  Tört.  TAr kiadásáhods  1,000  »  ^  » 

i.  B^^i  8^  Í7H'1uk  .<<  evyéb  kiiulványok  eladásából...  ...  .«  89  »  21  » 

T.  Mtfi^lent-'  k:<ui;if okból                             ...      ..,.„.„...  l.'ii  »  50  » 

ií.  A  P.  H.  E.  TüKHiek pénztár  adtnn/inyábúl    100  »  —  » 

i  Kgyeb  élűre  nem  látutt  bevéielfk   „  ...  196  >  25  » 

B)  Átfutok: 

10.  új  tlapitványokból           «.  ^   ^  „.     .„  1.698  »    —  » 

5<§zwen    ...    14»694  frt  88  kr. 

n.  Kittd<isol£. 

A)  Rendesek: 

a)  Személyiek: 

1.  Titkár  fizetése   ^^^^^^^^  ...  ...        800  frt  —  kr. 

t  Jt^>*'''        >   »  ...  ............  ...      „      „.  ...  BOG    »     —  » 

3.  P^DZt«rnok  fizetése    400   *     —  » 

4.  íkgé<l-szeuiél>zet :  a)  titkári  setjú  J  luttcse    .„   300  »    —  » 

6)  eorrector  »     ^  „   800  »   —  » 

b)  Doloq'mh  : 
iüv-TtvIrti  knh<«'_'»»k  u.  m. 

a/  A  >z  iz  m1  >k  61  ív  2000  pl. 

h)  a  Tort.  Tar  49Vt  ív  26  írtjával 

c)  Boriták  a  BzázHdokhox 

>     a  Tört.  Tárliot 

i)  Expeditió:  a  Századoknál 

»        a  T.  it.  T  ii  nál 
f)  Czíni^zalagok  ^ s  egyéb  nyumtatváoyuk 
i.  KŐQjTkütűi  inuiiKákra  : 
fl)  Számdok  10  fOzet  ( 

h)  TOrt.  Tár    4     *      (  "  "* »    10  > 

költ!«é;;f kre  (Századok  éz  Tört.  Tár):..  ...  .„         827  *    18  » 

rty  a  í>z  •z,»<j"knHl                  ...    1903  frt  fi5  kr 

h)  a  Turt.  Tárnái  «    .sei  »  60 

í  Irf»d«i  költiégt>kre  ,  ...  414  »  40 

Iv.  ÜÁrom  szolpa  díj<izására                      »   144 

li-  l'j^vi  ajHiuKk'jkra   65 

11.  EJöre  n»-m  Irtlot  l  kiatiasokra    216  »  37 

II A  M.   iurt.  Életrajzukat  illető  kamai  kuiünbozet 

nei^yvenöt  200  frtos  n]apft«»  után ... ...       ......  —  »  —  > 

H.  TaUrt^k- portai aknrékpénztriri  keztsléPi  dfjHkra  .»  150  »  78  » 
15.  Helybeli  ingóktól  beszedett  tiigd(jHk   Után  az  eljá* 

tónak  r.ddtt  "/^-ra  ...    ...  ...    ...  .'?8  »  80  » 

í'j.  Pcatai  luegUízusokra-.  «  «  .«   i:>H  ^  Ö3  » 


»  4,984  frt  48  kr. 


> 
» 

»    —  > 
» 
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B)  ÁtfUidk  él  roBilklTAItelL: 

17.  Új  alapítványok  tőkésítéiéte  ^  ^  »   1841  frt  95  kr, 

18.  ▲  rendkivüii  felolvasásokra   «  -   ...  —  *    —  » 

.  ...    13,261  frt  07  kr. 


bevét©!       *M  w—     «*«     mm*            «M        14-^^94  ^rt  íJH  1ct*« 
»      kiadás    ^.  ^.  ...   18,261    >    07  » 

w.^ii«^«.«>   í  *  '^^^i  pénztárban    1 384  frt  25  kr.  \  , «^ 

Maradvány  )  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál    49  *  u6  »  fl*3aft*81kr, 

Fejcrpataky  László  s.  k.  Kanxsizon  József  «.  k. 

«iiáDiv.  bls.  Ufr*  tfénstárnok. 

Boncs  ödSn  x.  k.  StrSmpl  JdnoM  t.  k. 

nkmv.  biz.  tag.  miat  MftkéHS. 

Dr.  Kovács  Pál  s.  k. 

társ.  Qgyei>2. 

•////.  mell.  a  szdmv.  biz.  jelentéséhez. 

A  M.  TSrt.  Életrajzok  zániámadáia  lS84-rfiL 

I.  1:1  e^^^teleJk. 

1.  Pénztári  maradvány  189S*ról: 

a  kézi  pénztárban       ...     ...                   .    648  frt  58  kr. 

a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál    30  »  84 

2.  BáthMör kiadótól..  l,87,«i  »  — 
S.  Más  k  uij'várusoktól   «  300  »  — 

•4.  A       T.  Akadémia  sí»írf'!yt*     500  »  — 

5   A  társulattól  járó  kamatkülönbözet    ~  »  — 

«.  Eioazetésekből    3,104  *  40 

7.  A  clicbék  liaasiiálatáért  as  Athenaemntól    1 50  »  — 

8.  Elóre  nem  látott  bevételek  ^     ...    J  54  »  46 

öwzesen   6,863  frt  28  kr. 

!!•  Kta.<lÜJ9ol£* 

1.  Nyomdai  kóltaég  40  Ívre 
>  »     borítékokra   —  ...  }   2,772  frt  42  kr. 

2.  Képek  nyomására   

3.  írói  tiszteletdíjakra  ...  ... 

4.  A  (izerke.<<ztő  titizteletdija 

5.  Oinkographuaiiak  ...  ...  ... 

8.  FeatOknek 

7.  Könyvkötési  munkákra  ... 

8.  Vegyes  kiadásokra  

8.  Expeditio  :     a)  bélyegekre   

bj  expediálás   

e)  cKfmssalagukra  .M  ...  .«   

ömesen...  ...     6,598  frt  07  kr. 

Összes  bevétel   ...  .«  ...     .,  6,863  frt  28  kr. 

^    kiAdás  tM  «p»>  »••«»«  M»  •«»  M«         6^*^90   ^  07  ^ 


«*«  *h  •  ««■ 

«■  ■  « ««« 

* 

'  >«*      !«•  »#«  »P*      >•«  •«* 

«•*  tM  «M  Ml      »««  «•« 

«•*     •«•     «*«  »m      ■■•  *M  «»É      »•  ■■■  aga 

V«>  ««•      «•«  V* 


I 


900  » 

400  » 

1,285  « 

^  87 

747  » 

48 

181  a 

18 

84  » 

72 

150  » 

75  » 

50  » 

nr«*-^«á««  ^    l^^i  pénztárban  «.  ...  «  ...  244  frt  21  kr.(       -  ^  . 

)  a  P.  H.  B.  Takatékp«nstámál   28  •  -  »  í  frt  21  kr. 

F^érpatakay  LdsOá    k.  Karaaszon  Jógtrf  a.  k. 

•rAiiiv   l.lz.  Ug.  pénztárnok* 

Bonrz  Ödön  8,  k.  Stró'mpf  János  b.  k. 

ezamv.  hu.  tag.  lolnl  SMkertö. 

Dr.  Kovács  Pál  b.  k. 
tán.  Qgyésk. 
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JLM.  Történelmi  Társulat  1895  évi  költségvetése. 


A)  Beaíleflek: 

I.  Pénztári  inxrailvány  1894-rői : 

a  kf  zi  pétiztárban   1384  frt  25  kr« 

a  P  H.  E.  THkarékpt^nzc,a.rűál  .„  ...    49  »  CF6  » 

t  i]tpit<ránji  katnatok    ...  .~  ...  ...     •.•  ..................  2,320  >  90  » 

I  t  TutHfjak  1619  tag  után   —  ...  ...     ...  —  ... ....     ...  8,095  >  <—  » 

,  4  El'fi:'-t^«»-V  a  Tört  Tárra    800-  »  —  » 

A  M.  T.  Akad  liojizájáraWsa  a  T.irt  Tár  kiad  í^r^hoi  1,000  >  —  » 

6.  Bi^gi  »S747.adok«  8  egyéb  kiadványuk  eladHaábói  ...  50  »  —  • 

*.  Id^-iglenef  kamatokból  «.  ...  ...  ^  ^  ^  ^  150  *  » 

i  A  P.  H.  B.  TakArékpénstár  adomAnyából   100  »  —  > 

I.  E^h  eUre  nem  látható  bevételeké  ...  «.    ...  ........  150  >  —  • 

B)  Átfutok: 

IQl  űj  alapítványokból           ...  ...  ...  .„  «,      '^^0  *  * 

Összesen...  ...  U,f»98  frt  51  kr. 


H.  Kiadások. 

A)  Rendesek: 

a)  Sxemélyiek: 

t.  Titkár  flietéM   -  ...        800  frt  —  kr. 

J.  i(tyi6     »        . .  ..     ...     ,„   .  ...     ~.  ...        ^(^0  »    —  » 

&.  Féoztámok  fí/.etése   *  

500  »    —  » 

4.  Segédszemélyzet ; 

ú)  titkári  segéd  flietéte   ...        SOO  »  » 

(}  oonreetor  fizetése^  •.  ...  ^  ...  ...  ...        200  »   —  • 

b)  Dologiak: 

6.  Kyomdai  kőltsáírek,  és  pedi<j;^ : 

fl)  Sznz  i  iok  <»l  ív  2i'00  példányban   -      S,160  »    —  » 

hj  Tón.  Tár  50  iv  26  frtjával    ...   «  ^  ...  ^      1,800  »    —  » 

e)  Boríték  a  Ssázadokhos,  10  Íir  19  írtjával    ......        190  »    —  » 

»       a  Tört.  Tárhoz,  4  ív  5  frtjával    20  »    —  » 

i)  Bzpeditío  a  Századoknál,  10  füzet  20  frtjával        200  »     —  » 
»         a  Tort.  Tárnál,    4     >      5       »  20  »    —  » 

ej  Czíniüzalagok  s  egyéb  nyomtatványok  ...         250  »    —  » 

lK9iiyvköt0  maokákra   (Stásadok  10  ÍOset,  Tört 

4  iTtiSG^^  «»     •••  ■«•  »•»  m     «*■  •*«  «««  «««     »•»        SSO  ^  ^ 

t.  Pwthi  költségekre  : 

a)  a  Századoknál  10  füzet  30  frtjával    300         -  « 

6)  a  Tört.  Tárnál   4     »    10       »  ,~  40  »    -  » 

5.  Ir6i  ti.<tzteLetdijakra : 

a)  A  8cá»uioknál  (9  iv  tárcsa  és  hivatalos  érte- 
*ö  nem  díjaztatván)  52  ív  40  frtjával   ^      2,n8o  »    —  » 

h)  a  Tört.  Témái  44  iv  15  frtjával    660  »    —  » 

t.  Irodai  költ^^ég^-k  «  ^  ...  ...  ...  «.    '^30  »  « 

10.  Három  szolga  díjazása  ...  .„  .m           ...     ..-  -....«..".••         144  »    —  « 

11.  Újé?í  ajándékokra  ^  ^  ^  ...  ^   «  ...  —   -     ...  80  »  — *  » 

IS.  llfire  nem  látható  kiadások ...  ...    200  »   ~  > 

>lá  M.  Tört.  Él^trajzokrtt  illető  kamatkülömböset 

a)  n<»gyven»)t  20  I  frtos  alapító  után  lh94-ről  ...  .«        225  »    —  » 
ötven  200  frtoa  alapító  után,  1895-re   250  »   —  » 
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14.  Tflk«rék-é8  postatakarékpénztiiri  kezelési  <]ij,ik    200  fit  —  kr» 

16.  Helyl'eli  tAg-  ktúl  bes/.edendő  tagdíjak  után   az  el- 
járóknak jidaodó  */o  «.               ...  ^.  «.  ...     ...  ...  ...  50  »  —  » 

16.  Postai  megbizéaokra...  ^.  ...     ...  m*  ...  ~.  ».  ...  ......  160  »  —  * 

B)  Atfiifók  én  rendkivfíllek  : 

17.  A  rendkívüli  felolvasásokra                               ...  ...  360  »  —  » 

18.  Új  alapítványok  tőkésítésére  500  »  —  > 
!«•  Névkönyv  kiRdásira... ... ... ...  ...  ...     .  ^r'n  »  > 

Öi8z      1  1  .689  Irt  —  kr. 


Előirányzott  bevétel  «  14,-598  frt  51  kr, 

»       kiadás      13,fi89    »     --  >^ 

Mutatkozó  maradvány  ...  .«  ^        909  frt  51  kr. 


A  IL  TSrt.  Életrajzok  kSltségvetése  1895-re. 

X*  Se^^ telek. 

1.  PéDEtári  manwlvfiny  1894-ről: 

a  kézi  pénztárban   »  .„  „  ^  ^  244  ftt  21  kr. 

a  P.  II.  £.  Takarékpénstéroál  23   >  » 

2.  Ráth  Mór  kindúti'il   «     ^  ...  «  ...  «   ^  1,875   *  —  > 

8.  Má.H  kony várusok'ol                           „   800  »  —  » 

4.  A  M.  T.  Akad^^inía  segélye         ^  ^  ^          „  „  500  »  — r  » 

5.  Atárralftttól  járó  kamat>különbdzet  1894-rőI  ...   2*iJ>  »  « 

ib95-re...  «.  2.')0  »  —  » 

6.  Klílftzí'té.'^ekbűl  r.24  olöfi/.otutijl  5  írtjával    ...  «   8,120  »  —  » 

7.  A  f  lichék  has/.ii  tl.itáért  az  Athenaeumtól    l.*>0   *  —  » 

8.  tlóre  nem  látható  bevételek      n  o  »  —  » 

Ös^zexen   6.7it7  fit  21  kr. 


1.  Nyomdai  költség  40  ívre  44  írtjával   1,760  frt  —  kr. 

>          »     borítékokra  «  14«  »  —  » 

S«       iC^PflC      H^Oltl^dft                                                «»t      .v-      >«*      k««     *»      *«•      •••é     mm,                           Ml      *«•  ^  ' 

3.  Expi'd ilióra  : 

6;  expediálásra     75  »  —  » 

c)  c/.ímszalugokra                    ...  ...   50  »  —  » 

4.  In>i  tÍHZteletdfjAk  .«                   «   1000  »  —  » 

5.  Szerkeüztrá  tiszteletdíj  400  »  ~  » 

6.  CynkojrraphUínak    1300  »  —  » 

7.  Festők tiHk        ..   90»>  *  -  » 

8.  Könyvkötő  munkákért                     „  -  150  »  --•  » 

0«    ^r^^^*^)!  J&ift^^&KOkk  M*    «««           «a«           «■*    <«*                  **m    «M    »««    •**    a**    •«*    «•»  1  '  ^ 

Ő8»7<*K**n  .„  ...  frt  -  kr. 


Előirányzott  bftvt^tol    G,7^7  IVt  21  kr. 

*         kia<!ás    6,6.')5    »    —  » 

Mutatkozó  maradvány   ...  ...  Ib2  frt  21  lur. 
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MAGYAR  TENGERESZET  AZ  ANJOtT-KORBAN. 

—  SL80  XÓZLBMÉKY.  — 


A  magyar  iifin/.et  teljesen  s/.áiazfüldi  voltánál,  jellemé- 
nél és  liajlamaioál  fogva  szinte  idegenszerű  világításban  tűnik 
/d  a  magyar  ember  előtt  a  tengerészet  fogalma.  Hát  még  a 
magyar  tengerészet!  Magyar  tengerünk  igaz  hogy  van.  volt 
hajdanában  h.  és  lesz  jövőben  is.  a  nia^^yarok  Istene  iii^y 
^fcgé^ieu!  ^zép  tengermeiiékUnket,  felvirágozó  kies:  Fiuniénkat 
\ni  nem  hagyjuk  ám;  Szent  István  koronájának  e  legfé- 
fljesebb  gyöngyét  büszkeséggel  és  kegyelettel  tekintjük,  félté- 
kenyen őrizzük,  és  jaj  annak,  ki  utánna  nytilni  merészelne ;  de 
íkvüi.  magyar  tengerészet  ....  ilyen  csodfi madarat  nem 
ismerünk,  éa  fejcsóválva  kérdezzük,  vájjon  hol  a  manóba  rakja 
a  fmkét,  létezett-e  csakugyan  valaha  ?  ^ja,  uramfia,  létezni 
lítewtt,  és  elég  kár.  elég  baj,  hogy  önhibánkból  híre-hamva 
^h'>zett:  kiiir»nben  nem  igaz,  nem  veszett  el.  sőt  létezik  niéj; 
leif Illeg  is.  Es  nemcsak  hogy  létezik,  de,  hn  az  előjelek  nem 
fiainak,  ébredezni  kezd  a  csodamadár;  félálmában  már  is 
nozga^  szárnyait,  üjra  magas  röpülésre  készülvén,  és  csakis 
telünk,  magyaroktól  függ,  hogy  felemelkedését  megkunnyeb- 
HtáüJv  es  támogassuk  Tengerre  magyar I«  —  ezen  sz()zat 
kell  hogy  jelszavunk  legyen  a  jövőben,  ha  hazánk  jólétét, 
nagyságát  és  hatalmát  igazán  akarjuk;  kell  hogy  a  tenger 
véf^telen  láthatárán  kissé  rövidlátó  szemünket  tRgabb  per- 
spécii v:ík hoz  szoktassuk;  kell  hugy  nemzetközi  életrevalóságunk 
♦'rdekében  a  kizárólagos  szárazföldiesség  nehéz  görrm^yét 
Búgunkról  lerázzuk,  hogy  mint  nagy  és  szabad  nemzet  lieiyün* 
bt  ilQuk  a  nagy  és  szabad  nemzetek  kőzött ;  kell  hogy  végre 
SUsiDOK.  1895.  IIL  FüzK.  14 
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belássuk  és  felhasználjuk  a  végzet  aniu  kedvez^^sét.  hojív 
nekünk  is  juttatott,  hár  szerény  részt  a  világtenger  part  j ál  ól, 
még  pedig  azon  tengerből,  mely  jelentőség  és  nemzetközi  fon- 
tosság tekintetében  minden  óperencziást  báttérbe  szorít:  » 
földközi  tenpei  büL  E/en  kedvezmény  i  (H)])ant  jelentösétíét  tisz- 
tán és  világosan  felismerték  nemzeti  életünk  régibb  korszakai ; 
későbben,  sajnos,  mindenféle  balvégzet  nyomasztó  súlya  alatt 
ezen  felismerés  elhomályosodott,  minek  kedvezőtlen  követkéz- 
iiii'uyeit  soká  sínylette  állam,  nemzet  «'s  nép.  Magyarország- 
nak jelen  század lieii  ragyogó  felébiodése  ismét  felderíteni  kezdte 
a  ködöt,  mely  a  tengert  szemünk  elutt  elborította  volt;  és, 
lassan  bár,  de  következetesen,  az  állameszme  és-  a  tenger 
közötti  ka|>oc9  újonnan  létrejönni  készül. 

Ezen  kapocs  szoros,  sőt  nélkülözlietlen  voltát  t"eli>meiiii 
nincsen  biztosabb  mód,  mint  a  visszapillantás  régi  multakra, 
oly  időkre,  melyekben  a  még  fiatal,  életerős  nemzet  nehéz 
küzdelmek  között  lerakta  jövőjének  alapkövét.  Felette  tanúi- 
sáííns  dülüg  e  kapocs  Inssű  létesítését  nemcsak  sikereiben,  de 
még  kudarczaiban  is  megligyelui,  befolyását  kutatni  a  magyar 
politika,  a  nemzeti  fejlődés  és  az  ország  kUlbatalmának  külön- 
féle mozzanataira,  és  egyáltalán  benne  a  közjólét  egy  bizonyos 
szabályozóját  és  óramutatóját  felismerni.  Az  ilyen  visszapil- 
lantás nemcsak  történelmi  érdekkel  bir,  de  egyszersujind  a 
jelen  elé  is^  tükröt  tart,  melyből  nem  egy  meggondolási*a  méltó 
tanúiságot  lehet  meríteni;  mert  utóvégre,  akárhogy  változza- 
nak is  az  idők.  a  viszonyok  és  a  nézetek,  az  állam  és  a  nem- 
zeti élet  alapfeltételei  mégis  csak  mindig  ugyanazok  maradnak. 

A  jelen  sorok  czélja  egy  ilyen  visszapillantást  vetni 
Magyarország  több  mint  félezredéves  múltjára,  egy  korszakiba, 
melyben  a  mag>'ar  nemzet  bár  idegen  származású,  de  bölcs  és 
erélyes  dynasztia  uralkodása  alatt  egyik  ft'iiykorát  élte.  és  az 
európai  politika  egyik  legmérvadóbb  tényezője  volt.  Krtem 
ugyanis  a  XI W  századot,  melynek  majdoem  egész  tartama  alatt 
(1301-től  1392'ig)  a  franczia-olasz  Anjati-húzhől  származó 
királyok  ültek  Magyarorsza'g  trónján;  és  választom  e  korsza- 
kot szerény  értekezesem  tárgyául,  mintbogy  benne  a  szoros 
összefíiggés,  melyben  a  tengermellék  és  a  tengerészet  ügye  a 
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lemset  közéletével  áll  a  legszembeötlőbben  jut  kifejezésre, 
vfilooben  szükségesnek  tartom  kijelenteni,  miszerint  jelen  érte- 

irzés  ut'ni  ulapúl  önálló  kütat;ísuk()ü.  nem  tartalmazza  újabb 
rifedfz»^ek  eredményeit,  következőleg  uem  is  arrogálja 
nagáaak  a  tudományosság  jellegét;  de  egyszerűen  arra  szorít- 
[ozik,  általánosan  ismert  és  elismert  tényeket  és  bárki  által 
kSunyen  ellenőrizhető  történelmi  igazsáf^okat  az  események 
t'">:i]keh  ^'cUil  kieiiit  liii  és  úgy  coportosítaui,  ho^'y  mintef^y 
k:  lumborítYa  a  korlx  li  magyar  tengeri-ügy  látképe  élesebb  vilá- 
pUsba  helyeztessék.  £  szerint  az  értekezés  nem  adja  magát 
ttásnak.  mint  egyéni  felfogásban  gyökerező  vázlatnak;  oly 
'  iz:  i:'i;.k.  mtlyiK  k  egyéni  felfogása  a  le£í«<zil;ii  (lal»h  meggyo- 
: '4^,1,^11  és  a  tengeréüzetcrt  való  lángoló  lelkesedésben  leli 
aUpját. 

,  I. 

Haiti r  R  magyar  népnél,  mint  eredetileg  nomád  Invas- 
n^\mé\.  o-réii^  ute  kevés  értelem  és  semmi  bajiam  sem  lt,*h«  tett 

-  v  uger  é»  len Lírrészet  iránt,  mégis  a  nép  vezéreinél,  az  Arpád- 
l:iá<»l  származó  in alknrluknál,  amannak  naciy  fontoíjsága  azon- 
L;l  helyesen  tVlisnif  i  tetí»tt.  mihelyt  a  nemzőt  n  bontoglalás 
'■'l'al  állandó  l.iklirlyeklic/,,  és,  a  kereszténys(;ií  t'flvf'tele  által, 
♦^-iópai  életmódhoz  szokott  volt.  Már  az  elsu  Ar]>ad-házi  kirá- 
i'  'k  erélyesen  és  követke/rtesen  oda  törekedtek,  bogy  a  ten- 
t-rparton.  és  pedig  az  adiiai  tenger  éjszakkt  lrti  partján,  szem- 
^  a  már  akkor  is  batalraas  velenczei  ku/tái  sasággal,  biztos 
liht  vethessenek,  és  a  gyorsan  felvirnló  magyar  állanniak  azon 
r.nj^r  feletti  uralomban  az  illó  r<'*szt  Idztosítsák.  Egy 
'MiW\  történelmi  vázlatomban,      melyre   ezennel  utalnom 

-  1!.  uehogy  szükségtelen  ismétlésekbe  essem.  i|)arkodtam  kimu- 
l^íiii.  Tóiként  /.  László  és  Kálmán  királyok  határozottan  ten- 
l^rmelléki  politikát  űztek,  mely  politika  utódaik  alatt  állha- 
^it'Tí  rendszerré  tömörült,  és  II.  Endre  király  uralkodása 
üí::t  egy  czéltudatos  tetőpontot  elért ;  iparkodtam  egyéni  fel- 
'í^fíájumatolykép  elfogadhatónak  feltüntetni,  nn'szerint  a  magyar 
[VreMtes  hadjárat  tulajdonképen  nem  b  tt  volna  más,  mint  a 
p-Jíyar  tengeri  hatalom  alapításfínak  kísérlete,  egy  sakklnizás 
f^iencze  ellen,  és  védáUásba  való  helyezkedés  ez  utóbbi  túl- 


')  >ir.  Endre  király  kereszteg  hadjárata,*  A  »9zisadok<  I894*ki 
7.  és  S.  füzetében. 
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kapásaival  szemben,  míg  a  Szentföld  felszabadítása  csak  másoi 
sorban  jütt  és  mint  baí*madik  czél.  még  a  konstantinápol) 
trón  esetleges  elfoglalbatásának  eszméje  is  derengett.  A  keres 
tesjárat  e  hármas  czéljának  egyetlen-egyike  se  sikerűit  ugN.u 
de  a  kudarcz  okai  nem  a  tervben  magában,  hanem  a  kíriti 
fogyatkozásaiban  és  véletlenül  közbejött  kedvezőtlen  kSrIilmé 
nyékben  i*ejlettek,  mint  azt  az  említett  vázlatban  kimtitato 
igyekeztem ;  és  a  főczél,  t.  i.  ft  magyar  tengeri  hatalom  alko 
tása,  későbben  sc  tóvesztetett  el  szem  elől,  se  Endre,  se  u\( 
dai  által,  hahár  ezek  úiiy  a  Szentföldről,  valamint  a  göiu 
birodíi  In  inról  végleg  lemondani  kényszerűitek. 

Már  u    legközelebbi  jövő  íVlettr  liMthatós  bizonyítck:! 
szolgáltatta  a  tengerpart  luisznüí5.s;(Uit!iak  és  egy  bajóbad  szük 
séges  voltának;  mikor  ngyanis  a  XI II.  század  közepe  felé  , 
tatárok  berolianása  egész  Magyarországot  fergetegként  feldúlt 
és    1}   vég>'e8zély  örvényébe  südorta,   a   menekülő  ÍV. 
király  csnkis  a  tengerpart  sziklaváraiban,  városaiban  valainin 
a  trau-i  ir.'ílvák  tödélzetén  nverto  vissza  ellentállúsi  ki-pi-^ségé 
Ezen  itlojUMii  óta  csakugyan  sukkal  s/.oi (»>abl>  viszonyba  lép 
tengeri)art  és  1  )alináturs/.ág  Magyarországhoz,  mint  ezi  lntt.  n^fi 
az  előbbi  közjogi  helyzete  és  állapota  még  jó  ideig  lu-lkiilö: 
a  biztos  batárokat ;  az  összetartozóság.  az  érdekazonosság, 
kölcsönös  segélynytíjtás  érzete  nagy  lendüli^tet  vesz  mind  a  ki 
részről^  daczára  a  lajkiih'>nib^éfiiiQk,  a  magyar  és  az  illyr  közíH' 
csekély  rokonszenvnek.  Hatalmasabb  tényező  az  elkt  rülhi  t ie. 
nemzetiségi  súrlódásoknál  a  közös  érdek  és  ez  ut<íbl)i  magyart 
dalmátot,  hozzáértve  minden  tengermellékit,  egyanint  egymásr 
utalt.  A  tengermelléki  «í7//y?oYí/'  ('sdyna^ztáli,  kik  Béla  kiriUj 
nak  szorongatásában  segédkeztek  és  általa  bőkezűen  mcgjuta! 
maztattak.  a  végliai  grófok  s  a  Suhich-ok  (brebíri  grófok),  stl 
mindinkább  a  magyar  érdekkörbe,  sőt  a  magyar  udvartart á 
fénykörébe  is  bevonattak,  é.s  részint  magyar  főúri  esaládokk 
lettek;  a  dalmát  városid  és  kis  köztársaságok,  már  régé»t 
Velencze  és  Magyarország  mint  két  sor  között  inogván  c 
hol  az  egyik,  hol  a  másik  nagy(»l)b  vonzerejének  engedvén,  szii 
tén  ez  alkalomból  nyertek  Bélától  ért  ékes  jogokat  és  kiváltságoka 
és  újonnan  meggyőződhettek  arról,  hogy  mennyivel  könnjeb 
és  szelídebb  a  magyar  járom,  mint  a  zsarnok  \'elenczéé,  mel 
utóbbi   csak  jogoktól  fosztani  szokott    Ilyformán  Magjai 
ország  a  tengermelléknek  roppant  nagy  anyagi  és  erkölcs 
előnyöket  nyújtott,  de  másrészt  maga  is  nyert  mellette*  min 
hogy  ott  azt  találta  fel,  mit  saját  földjén  és  lakosságába 
nélkülözött  t.  i.  egy  edzett  és  ügyes  hajósnépet,  mely  a  tei 
geren  majdnem  honosabb  volt,  mint  vad  és  terméketlen  heot^i] 
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■s       ly  :t    t'jiiiifH'ii    viilú   jártasságát   szívesen  bocsájtottíi 
l?I,iL;v.inijs/.á^  ^Züli^álatába,   nem  épen    szeretethői    és  rnk<>n- 
E:,.  Uilioi,  de  Velencze  tllfiii    lé^i    fryűlölethöl.   Miután  pedig 
IVelencze  Magyarországnak  is  egyik  legvesztdelmesebb  ellentele 
j'.olt,  nirlv  íiuiazt  szüiitelműl  l("4vit:ílisal)b  érdekeiben  zavarni 
F'-«  \í  ;:ki  jt  .)  teügerpartjátúl  kiszorítani  igyekezett,  ez«Mi  gyiib}- 
li'^t   értrktsebb    tényezője    vf)lt    akár   a   li'L:>zuiusabb  kö/jugi 
kapuesiiál;  azért  a  magya?"  kir;i!yok  ])•'  is  érték  azzal,  hogy  a 
'Liimátok  feletti  tenhatóságukat  meglehetős   lazM  hkhIoti  érvé- 
'iyo>ítsék,  .1  íTiirgetlenség  i«ren  naery  mértékét  engedvén  i'üurak- 
iiik  és  Y.'íinsoknak.  és  nüiu'l  kevesehl)et  nvatkozván    be  a  ten- 
j«n}ieU*''k  lu'IÜL' v(  i])e,  A  varosok  itren  iut  >^/.e  nn'iiö  nntoiidiiiiája, 
-*>t  iiiumihatni  teljes  állami  t"iii!m*tl<'iis('g<'  jh'Iii  U'tt  jncgtaiuiidva; 
lolytatbatták  bátran,  mi  elég  gyakran  tört*  iit,  k<>lesőnös  tVdté- 
kí iirkeíltshől  eredő  egymáskíizötti  apró  hadj.íiMt;iikat  szárnztVil- 
tii>n  é>  tengeren  egyaránt,  sőt  nen)  egyszer  a  iiiuLíyar  király  a 
xiiasztott   biróságűt  is  elfogadta  és  közvetített  a  perlekedő 
\án)-nk  között. 

E  városok  kíizíitT  tdlíbnek  igen  tekintélyes  tengeri  ken  s- 
LcíJelme  és,  ennek  következté!)en,  számos  jól  felszerelt  hajóhada 
vnlt;  első  sorban  állottak  e  tekintetben  a  XIIL  széizad  második 
leiffbeu  SpcUató,  Siheníco  és  'Traíi,   míg  Jrulra  vagy  Zara 
ákkor  a  velenezei   kényuralmnt    nyíMjte,  A  három  nevezett 
Taíms  vagy   köztársaság  -szilárdan  Magyarországhoz  szított, 
rzáltal  a  tengermelléken  való  magyar   befolyásnak,  vagy 
úgy  akarjuk,  a  magyar   nralomnak    legbiztosabb  tám- 
pontja volt;  e  bárom  város  hajói  képviselték  b^'iiikiíbb  a  magyar 
álUm  tengeri  hatalmát,  minthogy  az  állandó  hadsereg  eszméje 
ikkortájt  egyáltalán  ismeretlen  volt  még  a  szárazföldön  is.  — 
Hiaoayos  értelemben  még  az,  a  legrégibb  ókor  óta  fennálló  és 
soha  egészen  el  nem  nyomott  illyr  kalózságot  is  lehet  a  magyar 
tengeri  hatalom  mellékágának  nevezni,  minthogy  a  kalózok 
garázdálkodásai  első  sorban  Velencze  ellen  irányúltak,  és  azért 
a  mairyar  királyok  által  nem  épen  rosz  szemmel  tekintettek. 
Az  iliyr    kalózok,  kik    sok  tekintetben  a  normann  vikiii- 
eekhez  hasonlítanak,  nem  laktak  városokbnn  és  várakban,  de 
ittgyobbrészt  hajóikon,  melyek  oly  számosak  voltak»  hogy  töbl)- 
nagy  tengeri  csatákat  vívtak  a  velenczeiek  és  a  byzan- 
c^'aiak  hajóhadaival;  főfészkttk  volt  a  Xarenta  folyó  torkola- 
tának  tája    déli  Dalmátiában,  melytől  nevttket  is  vették, 
lUAgiikat  Narentaiák-nak  nevezvén.  A  Xarenta  partvidékének, 
valamint  a  vele  szemközt  fekvő  Sabionneello  félszigt-t,  továbbél 
Cünola.  Lesina  és  Brazza  szigetek  szám(»s  öble  és  búvédielve, 
lieny  és  sekély  tengerszorosok  labyrintjei,  és  az  ottani 
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veszélyes  vdlta  biztos  menhelyet  nyújtott  a  kalózukiiMK 
iniiulrii    erélyeselil)    üldözés  elől:    és  minta'n   v?ín)>;iik  vn;_^v 
sz;ír;(zt<)]<li   állaiidi)  lakásaik  nem   íltcii  vr»ltak,   uh-;:-  íiílnyoiíni 
("invcl         lehetett    reájuk    niegseniinisitít   csapást   niémi.  ]:v 
módon  a  nareiitMÍnk  számtMlnn  zavnrt  és  nehézséget  okozluittak 
a   V(deíirzeiekm  k ;   ('s   habár  A'L'lenczc   mindinkáhb  Tinví'k<'fí<i 
liatalniának  végre   t^ikcrült  is  a  kalózok  hnjfiliadaií   a  nviit 
tengerről  leszorítani  és  ártalmatlaniiá  t<'nni.  ixy.ikerestííl  im'z 
sv  bírták    az(ikat  kiirtani,   és   az    apró   harcz   tovább  íolyU 
a  velenez*  i  kereskedelem  nag}'  kárára.  A  XI IT.  század  elejcii 
a  kalózvil.!^  áj  lendületet  vett,  mióta  II.  Endre  király,  me;:- 
torlásiíl  Játlrának  a  velenezeiek  által  erőszakos  elfoglalásáéi  t« 
ez  előbbit  űgysz<Uván  nyilt  pártfogása  alá  vette,  a  nareníai. 
kalózoknak  Ahnimt  városában  (a  C'ettina  folyó  toikolatánál 
és  szemközt  Brazza   szigetével)   menhelyet  és  Initalmas  tám- 
pontot nyiíjtván.   Almissa,   mely   eleinte  a  király  meghitt 
embere,  a  híres  I>omald  gróf,  későbben  a  nagyhatalmú  brebfri 
grí'ífok   parancsnoksága  alatt   állt,   egy  ideig   mvii  Spaiató. 
Öebenico  és  Tran  vái'osokat  is  háttéj-be  szól  ítani,  és  Magyar- 
ország legfontosabb  hadi  kikötőjévé  válni  látszott;  mellettt^ 
emelkedett  ugyanily  minőségben  a  későbben  oly  híressé  lett 
Cl'ma  vára  is,  előbb  a  templomos  vitézek,  majd  szintén  a  brehíri 
grófok  parancsnoksága  alatt.  De  az  almissaiak  kissé  nagyon 
is  szabad  módon  íiz<)tt  kalé)zkodása,"  továbbá  azon  körülmény, 
hogy  köztttk  az  egyház  által  élesen  üldözött  bogumil  vagy 
pataréniis  hitfelekezet  számos  tagja  ütötte  fel  tanyáját,  vesztükre 
vált  több  ízben;  végre  a  magyar  királyok  is  elvonták  tulük 
védő  karjukat  mi  által  a  város  a  XIII.  század  második  felébeit 
előbbi  jelentékteleuségébe  visszaesett;  mindamellett  továbbra 
is  a  tengeri  rablók  hírhedt  fészke  maradt,  mindég  kész  a  velen- 
,     czeiek  ellen  kirohanni.  Az  almissaiak,  clissaiak,  spalatőiak, 
sebonicóiak,  trauiak  stb.  harczvágyára  mindég  biztosan  számít- 
hattak a  magyarok,  mihelyt  szó  volt  róla  ezt  a  hatalmas 
szomszéd  ellen  kijátszani ;  miután  azonban  a  század  eleje  óta 
nagyobb  szabású  háborúra  nem  került  a  dolog  Magyarorszá^t 
és  Veleneze  között,  ezen  harczvágy  is  csak  a  kölcsönös  inger- 
lések és  erőszakoskodások  keretében  mozoghatott,  melyek  az 
<ikól jog  e  fénykorában  naj)irenden  voltak.  Különben  ez  is  elég 
volt  arra,  ni  Iicl^v  a  dalmát  hajósok  a  harezias  gyakoi  latr<'l 
leszokjanak,  nit  i  t  a  k(  reskedelmi  v(»rsenygés  ügy  magnk  között, 
valamint  a  vt  it  jk  /i»'kkel  folytonos  esatároz.íshan  állt,  és  minden 
ání-sz:íllít('»  hajc'i   v;;l'v    in;ií:a  «>gys/.«  i  siiiind   hadihajó  is  volt. 
vaLn'  |u'(lig  hadihajéík  által  kfllt  tt  li<ti:y  kísérve  legyen.  Xem- 
küi(Mii)en  igen  szükséges  volt  ezen  folytonos  résen  állás  a  tcu 
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peri  sófózök  (salínák)  védelmére;  mert  Velencze  főképpen 
a  fontfis  és  jövedelmező  sókereskedés  felett  őrködött  irigy 

féltékeiivséíTgeL  ezt  mint  egyedártSságot  saját  kezében  össze- 
jM.ntosít mi  törekedett,  és  azért  a  többi  városokban  levő  sófő- 
zőktt  miiiiiuntalan  erőszakos  támadás  és  pusztítás  tárgyává 
tf'ítp.  Kzeii  <*rőszakf)s  eljárás  már  egyenesen  Magyarország 
élelmezési  érdekkínébe  is  vágott,  miután  ez  sőszttkségletét 
líTviészt  a  tengennellékről  fedezte;  és  így  a  magyar  befo- 
lyás alatt  álló  ])artvárosok  hivatva  voltak  mint  magyar  véd- 
vámui-si'g  szerepelni  Velencze  ellenében.  A  mondottakbői  kitűnik, 
hoiiy  \n?ir  az  Ái páil-házi  királyí)k  alatt  is  a  partvédelemnek 
^  íi  hnclití»!ífíei-és7etuek  egy  líi/onyos  neme  állt  Magyarország 
rvn(]t*lkc/A'>^*i  e.  uohii  nem  tagadható,  hogy  ezen  terij^erészeti 
Nfeívozet  a  magyar  nemzeti  jelleget  teljesen  nélkülözte.  Magyar 
liJit  r  .  L'yáltalán  kest's  vult  a  tengermellékí  ii,  melynek  pliysikai 
sijiiuá>íai  kevé<  VDiizeióvtl  bírtak  am.iiia;  eltekintve  attól, 
ho<!y  ;r/  o^lakos^aií  aríínvlagos  sűrűsége  nem  kedvt  /'ctt  az  újabb 
íel»*píté>!it  k,  é>  lioiiy  tobhiiívelésről  vagy  állatteuy<'sztt'sr(>l  az 
♦'Lv>z  teiiL't  rj)iirt  m<]iten  iifiii  igen  lehet  s/ó.  annak  sziklás 
H  terne'ketlen  voltánál  fogva.  A  magyar  elem  a  teii;i<  i  iiirlléken 
iiarvohbrészt  csak  a  katonai  őrséirekből  állott,  nielvek  a  v.iro- 
<okat  megsziíllva  tartntták.  de  im  lyck  a  hají'jszolgálatra  alk.il- 
lüaííak  nem  voltak,  annál  is  kev(''>hlM'',  minthogy  a  bennszülöttek 
mint  a  világ  legjobb  és  legügyesebb  haji>sai  már  az  i'>kor  óta 
i^llle^ete5ek  voltak.  Az  őrségektől  eltekintve,  a  magyar  <  lt'm 
csak  még  a  főpapságban  volt  képvist-he,  a  ])olgársáí:  kíizott 

egészen  hiányzott;  sot  a  városokban  a  magyar  idegennek 
tekintetett,  kinek  se  polgárjoga  nem  volt,  se  hivatalt  vagy 
tisztséget  nem  viselbetett.  Sokkai  közvetlenebb  nralmat  gyako- 
r«»lt  azonban  Magyarország  a  tenger  felett  a  következő  kor- 
szakban, vagyis  a  XIV.  században,  mikor  az  Arpád-ház  meg- 
szakadása után  az  Anjou-ház  került  az  ország  trónjára.  Ezen 
trónváltozás  oly  szoros  oklánczban  áll  a  magyar  tengeri  ügy 
lriíejleszt€'sével,  h*  i:y  szükségesnek  látszik  egy  pár  szóval  a  híres 
Anjoii-cHalád  történelmére  és  azon  körülményekre  kiterjeszkedni, 
melyek  kövekeztében  ez  a  magyar  korona  birtokába  jutott ; 
noha  ezen  körülmények  köztudomású  dolgok,  mégis  nélkülcz- 
hetlen  az  ismétlésük,  hogy  az  indok  és  hatás  közötti  összefüggés 
h  fejlődés  annál  világosabban  é&  szembetűnőbben  feltűnjék. 

Kevés  középkori  uralkodó  háznak  jutott  olyan  fényes  és 
»zéles  történelmi  szerepe,  mint  a  franczia  eredetű  Anjouknah 

A  Xni.  szárad  közepén  Francziaországban  IX,  Lajos 
király  uralkodott,  1236-tól  1270.]g:  tíz  testvére  között  a 
negyedik.  Károly f  az  Anjou  nevet  viselte,  miután  a  hasou- 
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Tlfvű  tartoiiuíiiyt  luint  a  kir.íly  hűbérese  kormányozta;  ez«.'u 
Károly  a  nápolyi  királyi  ház  alkotója.  —  í^iry  Lajos  király 
maga,  kit  az  egyház  halála  után  szentté  avatott,  valamint 
testvérei  a  hit  és  egyházért,  nemkülönben  a  Szentföld  felszaba- 
dításáért lankádat Janiil  buzg()lkodtak,  és  ennek  következtében 
az  (gész  királyi  csalid  a  Szentszék  legnagyobb  kegyét  bírta, 
míg  elleiiben  ez  utóbbi  a  német  Hohenstauffen-házzal,  mely 
a  római  császári  koronát  és  Dél-Olaszországot  bírta,  igen 
rosz  lábon  állt.  Elég  ismeretes  a  Hohenstautleni  cs;í<z;írok 
hosszú  és  elkeseredett  viszálya  pápával  és  egyházzal,  ho^ 
c  helyen  felemlíttessék.  Még  élesebb  alakot  öltött  a  Hohen- 
Staufíok  és  a  páp.ík  közötti  régi  gyűlölet,  mikor  IV.  Koar.'íd 
császár  1254-beQ  bekövetkezett  halála  után  Manfréd  (II.  Frigyes 
császár  természetes  fia),  mint  a  kiskorú  Konradin  gyámja  a  két 
Sicilia  korm/inyának  gyeplőit  megragadta.  Á  pápák  nem 
ismerték  el  Konradin  örökösödési  jogát,  és  annál  kevésbbé 
Manfréd  gyámnokságát,  hanem  a  két  Sicilia  koronáját  hűbérúri 
jogánál  fogva:  lefoglalta.  A  viszály  végzetessé  lett  Manfrédra 
nézve,  mikor  IV,  Kelemen  vette  fel  a  tiárát,  1266-beu; 
Kelemen  ugyanis  frauczia  (provence-i)  szflletésű  volt,  fiatal 
korában  honában  vitézkedett  és  Anjou  Károlylyal,  a  jiímbor 
király  testvérével,  szoros  barátságot  kötött  volt.  A  Szentszéket 
elfoglalván,  a  lovagból,  később  jogtudósból  pápává  lett  Kelemen 
első  teendője  volt,  hatalmas  régi  barátját  az  egyház  jogainak 
védelmezőjéül  felhívni  Manfréd  ellenében,  és  őt  Sicilia  és  Nápoly 
koronájával  megkínálni.  Az  uralkodásra  vágyó  Károly  örömmel 
kapott  a  kedvező  alkalmon;  Provence  kikötőiben  erős  haj('>hadat 
gyűjtvén,  izámos  franczia  vitézzel  még  1265-ben  hajóra  szállt, 
a  Tiber  torkolatánál  kikötött  és  Rómába  jött,  hol  a  pápa 
által  nápolyi  kir;ílylyá  koronáztatott.  A  ki  csak  egész  Olasz- 
orszáííban,  giu'lf-éizelmü  volt.  az  mind  Kámly  ziís/laja  alá 
v->nportosiíl  í  így  ez  ut(*)bbi  hatalmas  serí'Líí^cl  iudülhatott. 
Karoly  kir.i;  1285-ben  elhalálozván.  a  nápolyi  korona  tiára. 
a  sakruúi  iilerczt'gre  és  ^l.iriának  férjére  szállt,  ki  mint  Tí. 
Károly  (a  sánta  nnjUéknévvel)  trónra  lépi-tt,  és  umu.jn 
László  szerencsétlen  és  zavarteljes  uralkodása  1290-ben  a 
kún  összeesküvuk  ♦órci  alatt  gyászos  és  hirtelen  véget  ért, 
a  iiél/,  ül.  hogy  a  meggyilkolt  király  törvényes  utódot  hagyott 
volna,  neje  igényeivel  íell('])ott.  és  pedig  elsösziilíitt  H.i. 
Martfűi  Ktírohi  javára,  ki  1  laij^imiiri  Kndolí"  római  császár 
h'iínyát.  ricmenliiiát.  bírta  nőül.  Születésénél,  családi  összeköt- 
tett''Sí  iii('I  t<  a  8/riitszék  pártfogásánál  fogva  Maitcll  Károly 
nagyon  komoly  trójiköveteió  volt,  de  mindameiktt  ^iaiívaror- 
bzagban  egyeiö.e   csak  kevés  párthíve  akadt,  minthogy  az 
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l&rpád-liáziuik  ejíy  sarja  még  életben  volt»  kinek  közelebbi  joga 
li*ilt  a  koronára,  és  minthogy  a  magyar  nép  nagyobb  része  a 
^ittzeti  eredetű  djnasztiával  tartott  Igaz,  hogy  ez  utóbbinak 
^ffiintélye  és  uépszerŰs.4ge  lY.  László  rossz  uralkodása  által ' 
luzynénrfi  csorbát  szenvedett  Tolt,  de  mé^s  az  Arpád-ház 
éves  kinílysá$;a  és  belőle  származó  annyi  na^ry  és  kitűnő 
tnlkmló  emléke  ragaszkodást  és  ki'«xyeletet  keltett  iránta  a 
DrüiMhiii.  Így  tehát  a  magyar  főurak,  Kún  László  mejiöle- 
kV  után.  annak  utolsó  vérrokuiiát,  Endrét  emelték  a  tionr.i. 
f'-  miit  777.  Endrét  Székesfehérvárott  1290.  jul.  'J'.\-Án 
:  i-doii>iiázták.  Noha  azunhan  Kndre  Ari»á<l-iv.uU''k  volt,  t:iLr;id- 
M'tútkii,  hoíry  vele  egy  bi/uiiyos  tekintellxn  i(leir<Mi  elem  v>> 
«  kuifí»i<l  hefolyása  jutott  a  tníiua ;  és  így  elismri  t  sr  sok  nieg- 
•.iiíudásnak  volt  kitéve.  >Iég  párthívei  is  n  h nciruh  k  hít- 
'  .L  miután  VelenczélitMi  >/iilrtL*tt  és  nevrlirtf  tt.  <'s  ;invia 
■\'.\\  x  Siüínuáa  nemes  e.salúilaival  szoros  o>s/t•k^)tlt't»'•^l)tMl 
i '  íí.  W/rw  k<  >rQ|iiiéiiy  magyarázatára  vissza  kell  mennünk 

Mtkur  11.  Kiulre  király  1235-hen  iiu  ghalt.  hnnnrulik 
i  vl»^.  E<íe-i  Bí^atrix,  terhes  ;llhipotl)au  elhaLTytn  \í  cjvarni^/á- 
L-T.  é>  visszatért  olasz  liaz;ii;íba.  hol  l^.'Uj-hau  mit  s/ült, 
i'^iíiinhus  JHvátlt,  ki  soha  se  j«itt  Ma^'ya loi-szágha.  liaiirm 
■2-^1  életét  Spanyol-  és  <  yiaszoi-szájjhan  töltötte,  iiavenna 
";  t-/  város  polgárai  a  magyar  királyfit,  ki  a  gazdag  Tra ver- 
őin rnví^nnai  család  <*gy  leányát  vette  feleségül,  podestájukká 
lÁksitolták,  felesége  halála  után  pedig  elűzték.  István  Velen- 

•  iV  menekült,  és  ott  újahh  házasságra  lépett  ^lorosini 
T*'iQjtsÍDávai,  a  köztársaság  <*gyik  legelökelöl)h  családja  nőtag- 

ívil:  ezen  házasságból  származott  HL  Endre  király,  szüle- 
í-'t  1270  körül,  ki  atyja  halála  után  Kún  László  udvarába 
^•tt  es  későbben  liaimátországban  lakott.  Téves  azonl>an  azon 
iüitás,  hogy  Endre  ezen  orsz.íg  kormányozásával  lett  volna 
!  :bí7va.  noha  sok  történelmi  műbe  ment  át;  ezen  tisztség 
L-  '  luk  Kiidro  nevű  testvérét  illette. 

^     IIL   P]ndn^  trónralt'ptc  után  azonnal   több  vetélytárs 
f-^tt  fel.  Köztük  Martell  Károly  a  legveszedelmesebb,  mij>t- 
;i  pápa  erélyesen  pártolta. 

Martell  Károly  el  nem  érte  szivének  vágyát,  t.  i.  a 
aumr  korona  tényleges  birtokát;  itjú  életének,  valamint 
^)^i»k  Í8»  hirtelen  végett  vetett  1295-ben  az  akkor  Olasz- 
"Máicbsn  dühöngő  pestis,  még  minekelőtte  lábát  magyar  földre 
'<ir  ViiliuL  holott  már  öt  éve  magyar  királynak  nevezte  magát. 

A  nápolyi  párt  azonban  Martell  Károly  korai  halálával 
i^-m  szuat  meg  létezni.  Maradt  M.  Károly  ntán  egy  1288-ban 
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született  Ha  Jxvhvrt  Káról ji,  kit  a  maíryarorsziípíi  Aiijou-p 
trónjelültnek  elfogadott.  E  gyermek  érdekéhen  Mária  kiráh 
ezentúl  meííkétszerezett  orélvlvel  működött.  Az  akkor  iiralk< 
-  pápa,  Vllf.  Bonifácz,  úgy  mint  legtöhb  elődje,  páitfoj: 
volt  az  Anjouknak  és  szivesen  enjíedett  Mária  kérelmén 
miszerint  udvari  papját,  Péter  minoritát,  spalatói  éi-s^l 
nevezze  ki,  12í)7-lDen;  nemkülönben  beleegyezett,  mikor 
kir.ílyné  1298-ban,  György  brebíri  gróf  közreműködésé' 
Sebenieóban  püspökséget  alapíto*,t,  melynek  székére  szin 
egy  nápolyi- párti  helyeztetett.  E  két  főpap  remekül  előkií 
tette  a  talajt  a  tengervidéken  a  várt  anjoui  messiás  heío; 
dására;  de  magában  Magyarországban  is  toborzott  új  hívei 
noha  itt  111.  Endre  erélyesen  lépett  tel  a  pártütők  ellen 
ezeket  fegyverrel  leg^'őzte.  Magyarországban  Xühh  hatalii 
főúr.  mint  a  güssingi  gi'ófok,  főképpen.  Gergely  eszterga! 
érsek  állott  az  Anjou-párt  élére.  Ezek  belátták,  hogy.  míg  cí 
zászlóért  és  nem  személy<'rt  küzdenek,  kevés  sikert  fognak  arat 
és  noha  a  trónkövetelő  még  gyermek  volt.  mégis  elhatárf>zt 
hogy  őt  személyes  megjelenésre  bírják,  nehoííy  úgy  járj 
mint  atyja  Marttll  Karoly,  ki  félénk  távolmaradása  ál 
minden  kedvező  alkalmat  elszalasztott.  Es  miután  a  teng 
mellék  eléggé  előkészítettnek  látszott  a  trónkövetelő  kedv< 
fogadására,  véjjre  az  l:{0O-ik  év  elején  Pál  bán  fia.  Breli 
Gyíirgy  gróf,  hajóra  szállt  és  Nápolyba  vitorlázott,  hi: 
Magyarország  nevében  az  udvartól  kikérje,  miszerint  a  es 
még  tizenkétéves  Kóbert  K.lroly  birodalmát  személyesen  elf« 
lalhassa.  A  küldöttséjrnek  foganatja  volt,  és  Kóbert  Kán 
(iyíirgy  <rróíi':il,  l.']0(>.  augusztus  havilban  Spalatóba  érkez< 
hol  először  új  hazája  földj-Me  lépett.  Spalatóban  a  bán,  b 
bíri  Pál  ííréíf,  fo^jadta  és  üdvözölte  K()bert  Károlyt  m' 
Magyarország  királyát,  és  Spalató  városát  is  uíjyanily  elisii 
résre  bírta.  Endre  király  a  bitorh)  erélyes  visszautasításul 
készült,  de  \'M)\.  január  24-én  hirtelen  mejihalt. 

111.  Endrével  azArpád-ház  fértiáfía  sirba szállt;  a  niaii) 
trón  most  már  a  nemzeti  párt  szemében  is  megüresedetíii 
hítszí>tt,  és  a  király v.ílasztás  nagy  ügye  előtérbe  lépett.  Mari 
uiryan  111.  Endre  után  eizy.  az  első  házasságából  Fenuf 
cujáviai  herezegle;inynyal  származó  kiskorú  leánya.  Erzsél 
de  ez  szóba  se  hozatott  az  ország  nagyjaimil,  annál  is  kevésbi 
minthoiry  Erzsébet,  atyja  halála  után., mostohaanyjával  e«:>i 
az  orszáiiot  elhagyta.  Mindamellett  az  Arpád-házból  való  leszi 
mazás  tartatott  szem  előtt  az  orszáppy ülésen  való  királyjei 
lésnt'l.  minthoiry  a  három  j(>lr>lt.  ki  a  főurak  által  tVlállíttatn 
mind  női  .íírun  IV.  Péla  királytól  származott:  (>ttó  bajor  heri7 
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Erzsébet,  IV.  Béla  leiínyának,  tia),  Venc^d  cseh  kinUy  (IV.  Béla 
Ann:\  leányának  unokája)  mint  kis-iiuoknja,  és  véjíre  Róbert 
Károiy^  kinek  leszármiizása  már  felemlittetett.  £z  utdbbÍQak. 
kit  ,12  orszáíí  déli  része  miot  királyt  elismert,  most  ugyan  leg- 
tíibb  kilátása  lett  Tolna  az  általános  elismerésre;  de  épen  a 
nílnaív  buz^^alom,  melyet  a  Szentszék  K<jbeit  Károly  érdeké- 
b^'n  kitejtett,  ártott  üíiyéiH  k  a  magyaroknál.  A  főurak  féltet- 
rék  váliisztási  joij^uk  szabadságát  Höma  beavatkozásával  szem- 
ben —  >ne  regni  liberi  libertatém  amitterentin  susceptione  per 
Hrdesiani  flati  Kegis*, mondja  Thútóczj —  snagyszámti  küldöttség 
ment  Csehországba,  mely  Yeuczelt  a  magyar  koronával  meg- 
kíuilja.  A  C5;eh  király  nem  fogadta  el  ugyan,,  de  fíát  III.  Endre 
l«áiiyának,  Krzsébetnek  jegyesét  ajánlotta  királjmak  a  magya- 
roknak, kikhele  is  nyugodtak  a  cserébe  és  a  királyfit  azonnal 
mainkkal  hozták  Magyarországba,  hol  Székesfehérvártt  János 
kalocsai  érsek  által  megkoronáztatott. 

Ma^ryarországnak  most  már  két  királya  volt;  termé* 
^tíies,  hogy  ezen  visszás  helyzet  jiolgárbábortira  vezetett, 
iii*'ly  eleinte  Yenczelnek  kedvezett  A  pápa  hiába  vetette 
ktba  az  egyház  egész  tekintélyét  védencze  érdekében;  hiába 
IciÜdte  Miklós  ostiai  bibombkot  mint  legátust  Magyaror- 
yjÁshaL,  hogy  a  főpapokat  Köbért  Károly  ügyének  megnyerje ; 
a  magyarok  nagyon  rosszul  foír;i(lt;ik  a  bibornokot,  kinek  még 

télt-te  is  veszélyben  forgott,  liuy.  hogy   menekülnie   kellett ; 

Tiiikor  a  pápa  Venczel  királyi  Kómába  idézte,  hogy  ott 
a  kőzött*'  és  Kóbert  Károly  kőzött  fenn:ílló  visz.üyt  ;i  Szcnt- 
'^zék  íiöntésére  bízzn.  Vmczcl  megtagadtít  az  eiiL'«'(|t  lnicss«'- 
?rt.  Az  eiryli.lz  ri»i>]iant  bt-lblyása  tehát  elégtelennuk  bizunyúlt 
KóU'rt  Kái  oiyt  t-  nyleg  a  trónra  juttatni ;  a  ma«ryar  nemzet 
Ti:iíí\<.hl»  része  rllenc  volt;  személyes  tulajdonságai  nem  leliet- 
>k  ŐíhéIm  l)^l"olyá>saL  inert  métr  'jvíM-mck  volt;  és  méiris  egy 
|uír  é\i  liarez  után  ő  diadahiia>kn(l(itt  véirr<\  nt  iins  ik  Ven- 
czel íVleít.  de  mv*i,  inikoi'  ez  tit('»l>l)i  ni.ii-  IcniouduU  volt.  a 
brhvlip  v.iiasztott  h.ij'ir  ()tt()  király  írli  tt  is.  A  több  éves 
j»<#liiHrb;ílMM  lí  egyrs  uii //nnatait  itt  mt'Ilőznünk  kell.  iniiitliogy 
nem  tartoznak  tái'iryunkho/ ;  df^  kell.  lioiiy  kiilíín  kiniifl jiik  a 
sirkalatos  jMjntot.  melynek  Iiól)ei  t  Károly  v^  t.  lytársai  ieietti 
lolényét  és  végl^^ge^i  'liad.ílniát.  nemkülönbeji  n  magyar  tr('in 
»zentijli  liáborítlan  iiiríokát  kiis/íiiite ;  e  sarkalatos  pontot  azon 
körülmény  képezi.  Itofpj  Róbert  Károbj  a  tonqerpnrt  n  fen- 
*f*rtnt}1ék  birtokában  volt,  eV  onnét  mcrfttttc  fiz  apadliatlan 
^[j*^'tfornt sokat,  melyek  ügyi't  fjyözdenire  liftrk.  Ezen  körül- 
Hii'nyből  tisztán  felismerhető  a  teiiírer  közvetlen  és  döntő  befo- 
lyása Magyarország  sorsának  alakulására.  Hogy  ezen  befolytís 
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üdvös  és  dicső  js  volt»  megmutatta  a  jövő ;  a  tengeradta  király, 
ki  első  fellépésénél  csak  egy  pár  város,  egy  pár  fötír  és  püs- 
pök támogatására  számíthatott,  rövid  idő  alatt  az  egész  magyar 
nemzet  tiszteletét,  szeretetét  és  ragaszkodását  bírta,  noha  ez 
eredetileíí  idegenkedett  iráuyában;  ugyanő  csakhamar  elfeled- 
tette idegen  származását  és  létét  és  magyarrá  lett,  a  magyar 
nemzeti  jellem  ösi  erényeit  és  ilerékségét  elsajátítván  és  azt 
imigasabh  művelődéssel  és  tágabb  látkörrel  kibovítvén ;  nem- . 
csak  a  királyi  batalom  nagyon  ahicsony  színvonalra  sülyedt 
volt  tekintélyét  magasra  emelte  ismét,  de  az  ország  hírnevét  és 
hatalmi  állását  is :  Ts,  —  ez  pedig  egyik  íViérdeme  -  a  magyar 
kozi'let  réiíi  rákiVnéjét,  a  mérték  nélküli  pártviszálykodást  ala- 
})<is:in  kiirtotta.  Sohase  volt  trmn)r<  bh  a  magyar  nemzet,  sothase 
iiyilv.íiuilt  erélyest.blH'M  lii^lcx-n  v»'zetett  összepontosított  ett- 
eirjr.  mint  alatta  és  kozveikn  ut<')(la  alatt.  És  miután  4<>évi 
uniikodíis  után  ör«»k  nyugalomra  tért.  az  egész  nemzet  sírva 
állotta  körül  ravntahit :  olyan  ^^v.ísztmár  rég  nem  látott  Magyar- 
ország mint  Róbert  Kjíroly  temetésekor.  Lehetetlen  lett  volna 
a  király  c's  pártjának  íiynrs  iiip.!ij;yökere«ed('se  ^íagyarorszátr- 
ban  és  ennek  ellentállíjatlaii  jiieLílHulítása,  ba  a  lenijeren 
Vi'mnyü  és  biztos  küzlfkedt's  iniii  szolgált  volna  esatorna  ;jya- 
ii;iiit.  melyen  át  ez  előbbi  folyton  új  n.ei:  új  ernt  vonhatott 
jtia^rahoz:  míg  a  cseh,  nn'^'  a  bajor  származású  ellenkirálv 
szülőföldjétől  elvágva  maradt,  és  a  magával  hozott  anyagi  erőt 
a  pártháborúban  csakhamar  felemésztette,  a  nélkül,  ho«íy  a 
szenvedett  veszteségeket  pótolhatta  volna,  addig  a  Nápolyból 
jött  tríuikövetelő  a  tengervidék  és  a  szabad  hajé)z:ís  által  szü- 
lőföldjével folytonos  összeköttetésben  maradhatott,  és  onnét 
lassan  bár,  de  szakadatlanul  fedezhette  szükségleteit  úgy  ember- 
ben, valamint  j)énzbeu  és  (delemben.  Természetes^  hogy  a  nápo- 
lyi ház,  mely  régen  iparkodott  ejíyik  sarját  a  magyar  tiónra 
juttatni,  most.  Uíiután  vágya  beteljesedett,  mindent  elkövetett, 
hogy  Kóbert  Károlyt  támogassa  nehéz  harczában  úgy  az  ellen- 
királyok,  valamint  az  ellenséges  érzelmű  magyar  főurakkal  szem- 
ben; és  noha  ezt  nem  tette  hivatalos  uKidon,  mégis  kedvezett 
számos  vagyonos  olasz  vitéz  és  család  Magyarországba  való 
bevándorlásának,  kik  mind  a  szabad  tengeren  és  az  a^jou- 
párti  tengemelléken  át,  veszély  és  fáradság  nélkül  juthattak 
ilj  hazájukba,  itt  a  király  pártját  megerősítvén  és  csak- 
hamar, ennek  példáját  követve,  megmagyarosodváu.  £ 
módon  az  Anjou-párt  közvetlenül  és  közvetve  mindég  pénzzel 
rendelkezett,  és  annak  annál  több  jelentősége  volt^  minthogy 
Magyarország  vert  pénzben  szűkölködött.  A  sŰrtt  és  jövedel* 
mező  forgalom,  mely  a  tengervidék  és  Nápoly  között  kcletke- 
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xetU  ez  előbbit  mind  szorosabban  Róbert  Károly  ügyébez 
ílUte.  ngy  hogy  ez  itten  tántoríthatlan  támpontot  nyert  hová 
a  polgárháború  tartama  alatt  mindég  yisszavonúlhatott.  vala* 
hányszor  a  harcz  esélyei  ellene  fordúltak  és.  hol  mindég  új 
erőket  uvüjthetett.  Igaz,  hogy  a  magyar  nemzet  meghődftásá- 
boz  nagyban  hozzájárűlt  Róbert  Károly  személyi s('ge  is.  ki  a 
bosszú  harczok  kemény  iskolájá})an  korai  fejlődésnek  indulván^ 
ritka  tehetségei  és  megnyerő  modora  által  az  ellenkirályokat 
jÓTal  felülműlta;  nem  különben  nagy  befolyása  volt  arra  a 
magyar  főpapságnak  is.  mely  a  Szentszék  folytonos  pressziójn 
nhit  mintliiikább  a  hitbuzgó  anjoiii  részére  hajolt,  főkép- 
I^n  iniut:in  ;t/  erőszakos  VLÍL  Bonil'ácz  pápa  halála  után 
.1  rúmai  bea\ atko/ris  szí-lídehl)  és  a  jnagyar  ér/ékciivséget 
ke^rshbé  sértő  alakot  ült^itt  volt ;  utóvégre  a  magyar  nemzet 
is  már  megsokalta  az  áldatlan  belviszályt  és  .ilLnidó  tíir- 
Trnyes  rend  után  vágyódott,  tehát  hajlandóbbnak  umtatkozdtt 
líiairát  annak  alávetni,  ki  ezen  rindet  hclvrcálh'tani   és  fenn- 

* 

tartani  képes  volt.  De  minfhmH'llett  bátran  lehet  ninii(l,ini^ 
N»!?v  a  végleges  erednK'iiynek  fndka  abban  rejlett,  miszerint 
i,\»i«»ri  Károly  mintegy  megfordított  Antaeus  éltető  erejét  a 
tengerből  szívta. 

Gr.  Wilczek  Ede. 


DigitizeL 


SZENT  ISTVÁN  KIUALY  KANU^'lZACZlüJA. 

  BLS5  XtaLBMÉKY.   


Elénk  TÍta  tárgya  napjainkban  a  mód,  a  mely  szerint 
István  királyunk  1083-ban  szentté  avattatott  Hírneves  törté- 
netíró pápai  rendeletre  történtnek  állítja  a  szent  férfiű  tete- 
mei ünnepies  íítheljT/ését.  s  makacsul  védi  íilláspontját  a 
csupán  csak  népies  eljáiást  vitatok  ellenében.  Mivel  i)e(liií  mi 
ezen  szentté  avat:íst  10  év  előtt  meiíjelent  latin  niunkánkl>an 
népies  kanonizáeziónak  neveztük,  és  ma  is  annak  tartjuk,  köte- 
lezve érezzük  magunkat  meggy uződésüuk  \  édeln)ére  részt  veiiui 
a  vitában. 

1. 

Naiiy  nu'iítiszteltetésl)en  részesíték  mindii;  a  kciesztó- 
nyek  szentség  bírében  elbúnvt  t<ársaikat  —  oltárra  emelék 
tetemeiket,  s  kíizltenjárásért  folyamodának  bozzájok  óbajtott 
czéljaik  kíinnyebb  elérbetése  végett.  Szentt  •  avatásnak  neve- 
zek pedig  az  eljárást,  mellyel  a  tetemek  áthelyezését  vap:y  fel- 
magasztalását  eszközölték.  Mindez  ünnepies  szertartással  tör- 
tént, melyet  egybázi  és  világi  hatóságok  rendeztek,  olykor  a 
pápával  élőkön,  többször  a  nélkül.  írott  emlékek  tanúskodnak 
ezen  ünnepi  tényekről,  vagy  az  ereklyék  közé  helyezett  ólom- 
táblákon, pergament  szeleteken,  vagy  könyvbeli  feljegyzések- 
ben és  templomfalakon. 

Néi)iesnek  nevezhető  ezeü  eljárás  még  akkor  is,  ha  íiz 
áthelyezést  i)ápa  rendezte,  mert  ha  maradt  is  írott  emlék 
felőle,  az  csaík  történeti  följegyz  's,  nem  mindenkit  kötelező  vég- 
zés számba  ment.  így  1.  Páskális  pápa  (818.)  maga  beszéli  el, 
mikép  jelent  meg  neki  szent  Cecília  szűz  és  mutatta  meg,  hol 
fekszik  romlatlan  teste  a  katakombában,  még  más  öt  vértanú 
tetemeivel  együtt.') 

*)  Lásd  >Étet  a  halál  utánc  csimű  könyvtUik  10—11.  lapjain. 
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XéliA  a  pápák  szent  emberek  tiszteletére  czélzö  szóbeli' 
ftttdeleteket  is  adtak.  így  YIIL  János  pápa,  miután  878.  é\i 
inptemberben  III.  Lajos  franczia  királyt  (Balbust,  a  selypet) 
ie{;koronázta,  megállapodék  hazamenet  a  Chalons  stír  Saone 
úfínehm  és  ott  Girbáld  püspök  kérésére  a  szentek  közé  iktatá 
kricok  Lupus  Szilveszter  és  Besideratus  püspököket.  >Dünii- 

papa  inibi  dif^no  honore  pretiosam  eius  (Agricolai  )  (  or- 
^  reoondidit,  et  nt  deinceps  beatissimi  l)ei  confesson  s  vene- 
'ationi  haherentur,  et  dies  eoruni  jíloriosi  transitus  ícstive 
jriebrarentur  ajíostolica  auctoritate  iniunxit.'  (linllandi.  Acta 

Mart..  II.  516.)  K\>ő  apostoli  tt-kmtélyre  hivatkozás  ezen 
iüvWu.  Másutt  is  iíiy  jártak  el  saját  meíryéjukbeu  a  pii.spr)- 
1  £  h>  tettfk  küti'l('s>L'gökké  hivtiknek  az  illető  szent  ember 
i'-ttt'letrt.  íjTV  Hírűik  augsburgi  püspök  nagy  üiin»'|)si'íríiol 
i^ítli  >zeiitté  Kppacliban  Wieterp  püspököt:  5»rtaquo  sanctu- 
:^'ni  nuüi«  ro  suciatus  beatus  praesul  \Victei*pus.«  (Pei  tzuél, 
^  IV.  247. > 

Véiíre  a  luk.izatos  fejlüdt's  liramlatiíba  került   ezen  egy-' 
lüii  ügv  is.  rdaJrik   }M{'^p«>k.  Auiíshurg  város  bíres  védujp  a 
íKr<ar'.k  íistrv)nia  <'1Í('M.  i4iiunyt  973-ban  kora  83-ik.  piisjMik- 

.Mt-dik  ••\t'l)»Mi.  Még  eletében  szent  férfiú  liín'lxMi  .'íllutt, 
^"^ánál  pedig  i  -ndás  gyóíiynlások  t(irtt'nt»dv,  melyek  emlékét 
'í!;itvánTíii  könyvlh'  írva  negörökíték.  Ezen  könyvet  magával 
\i  Rómába  Luitolf  püspök  és  telkéré  a  pájiát.  olvastassa 
íi-  ritii  életrajzot  s  iktassa  boldog  emlékű  elődjét  a  szén- 
ire ki>zé. 

Xeni   lévén  itt  szó  a  püspök  tetemei  átbelyezéséröl,  a 

csak  írásban  kiadott  bullával  inlé/kerllictett  a  szent 
rniezés.  és  az  ezzel  járó  tisztelet  érdekében.  Aleu tehette  volna 
t.'^an.  mit  később  liL  Sándor  tett,  hogy  egyedül  saját  tekin- 
n^v-rv  hivatkozva  úgj  teljesítse  a  kérelmet,  mint  VÍll.  János 
*'  rl.álrl  püspökét;  de  ekkor  ki  lett  volna  zárva  a  másfél 
-azadon  át  folytatott  sokféle  gyakorlat,  s  bézag  mutatkozott 
'na  a  fokozatos  fejlődés  törvényében.  Zsinatot  tárta  tehát 
^  niinálisaival.  s  ezek  költ  megegyezésével  végezé  a  szentté 
4\atá«t.  Most  már  az  ezzel  járó  tiszteletet  már  nem  egyes  megye, 
fc?aem  az  egész  keieaztény  egyház  kötelességévé  teve.  átkot 
^  ndván  azokra,  kik  ezen  intézkedéssel  ellenkeznének.  Alá- 

a  bullát  a  pápa,  a  jelenvolt  kardinálisok,  az  oklevél  iró- 
Jí^tl  és  kelteaőjével  együtt  huszonegyen.  »Scriptum  est  per 
'mm  Stephani  notarii  regionarii  et  scriniarii  sanctae  roma- 

ecclesiae  in  mense  Februario,  Indictione  YL  anno 
DCOCCXCIII,  —  Data  IIL  Nonas  Februarii  per  roanum 
Jwniügei  1    )pi  S.  Nepesinae  ecclesiae^  et  bibliothecarii  S.  sedis 
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apostolicae.«  (A.  SS.  Julii.  11.  80.)  Csak  190  év  múlva  TevI 
fel  szent  Udalrik  tetemeit  a  sírból.  Hartvik  augsburgi  pUspi 
eszközlé  az  ünnepélyes  áthelyezést  1 188-ban.  (Pertz  SS.  IV.  42) 
Ezen  zsinati  szentté  avatásnál  kezdődik  a  korbati 
melyen  túl  a  Xll-ik  század  végéig  számon  kell  tartanánk; 
soknemű  és  osztályú  népies,  pápui  és  zsinati  e^árásokat.  ho\ 
megállapíthassuk  azon  merész  állítás  történeti  értékét^  me 
szerént  István  királyunk  szentté  avatása  a  pápa  rendeleté 


A  kanmizáczióh  netnel  <V  módjai  ezen  iimsfélszázados  id 

közben. 

Mielőtt  megkezdjük  ezen  osztályozást,  jó  lesz  előre  bocs 
tanunk  egy  észrevételt  a  részletes  megkülönböztetés  szükségén 

A  történetírás  fökelléke,  hogy  az  niiiuleu  részében  i;;.* 
mondó  legyen.  Valószínűséggel  csak  ott  elóged hetünk  nm 
hol  a  ténybeli  adatok  vagy  hiányoznak  vagy  ellenmondók, 
liiti'lrsséfíi  fokozataikat  birálattal  kell  megállapítanuok.  K/« 
hiiálatot  nem  örömest  vállalja  magára  az  olvasó:  ecryrc's; 
mert  nincs  meg  mindeniknek  az  erre  szükséges  ti<jkészület»' 
másrészt,  mert  az  olvasó  mulatva  akar  tannlrti.  Av.  ilv( 
,  olvasó  nem  elégszik  meg  a  különböző  értékű  kútíV  khuI  ö^<t 
szedett  és  kronológiai  rendbe  sorozott  állítólanoí,  tényékké 
hanem  azok  igazvoltát  kimutató  érvelést  követel.  A  tény 
ket  tüzetesen  kell  tehát  ismertetnie  az  igazmondó  lii 
toi  iknsnak ;  vagyis,  nem  általános  jelzésre,  hanem  részlet 
nieiikiilönbíiztetésre  szorulunk,  midón  valamely  históriai  ad; 
igaz  vagy  koholt  voltát  okos  emberrel  el  akarjuk  hiteti 
Ma  is  érvényes  i\  skolasztikái  bölcselet  ama  híres  téteJ* 
^Qui  híMií'  distinguit,  bene  docet.<c 

A  ÜiKS  óta  szokásos  szentté  avatás  szertartásai  már  ne 
hajdani  két  módon,  pápai  vagy  népies  intézkedéssel  gyakoro 
tattak;  hozzá  járult  még  egy  harmadik  kellék  is.  a  zsinatt<a 
tás.  A  pápa  e  szerint  vagy  zsinati  közvetítéssel,  vagy  a  nélkt 
kanonizált.  A  népies  eljárás  is  kétféle  volt:  vagy  mellőzve 
))ápát  régi  szokás  szerént,  vagy  bejelentve  neki  az  esete 
Ezek  szerént  a  szentté  avatáa  négy  osztályát  állíthatjuk  Ü 
].  Pápai  és  zsinati;  2.  csak  pápai  intézkedés;  3.  né))ii 
eljárás  pápai  részvét  nélkül,  vagy  4.  jelentéstétellé  a  pápáho 

P>x*n  osztályozással  azonban   még  nem  nyerünk  telj< 
tudomást  az  Összes  esetek  mivoltáról.  Ismernünk  kell  még 
végbe  ment  egyházi  aktusról  szóló  értesítés  különféle  módjai 


történt 


II. 


Digitized  by  Google 


SZBÜT  ISTVÁN  XIRÁLT  KANOSIZÁCZIÓJA.  .2^21 

Ezek:  !•  Pápai  bulla,  midőn  a  szentté  avatás  zsinati  részvét- 
tel történt;  mert  a  végzés  az  egész  egyházra  kötelező.  3.  Egy- 
aerű  pápai  levél,  midőn  a  kérelem  telítése  csi^  részleges, 
fag)'  egészen  megtagadtatik;  mert  ez  csak  a  kérelmezőkre 
fonatkosik.  3.  A  pápa  szőbeli  helyeslése  zsinaton,  vagy  azon- 
b'vfil.  4«  Pápai  kfilön  nyilatkozat  hiánya,  inidun  a  szentté 
avatás  vagy  tisztán  népies,  vagy  szertartásait  maga  a  pápa 
vt^gezi.  5.  Szentté  avatás  egyszerű  beiktatással  a  r<'nnai  maity- 
rologiuniba. 

Ezen  u5zt;Uyz?isokat  példákkal  illusztrálni  küiniyfu  de 
terjedelmesebb  szakmuiikaba  illö  vállalat.  Az  ért^bítt>i  iiKulok 
első  és  második  neme  tléíígé  ismeretes,  itt  rsak  a  haimadik, 
Qtgyedik  <'s  ötödik  számuakra  hozunk  tel  j)i  Idákat. 

3.  ÍMai.uald  ap.ít  clliúnyt  1027-ben,  szerzetestársai  pedig 
ot  t'V  iiiulva  (lti,S2.)  kriék  XIX.  János  jjápát.  engedje 
meg,  hogy  sírja  ívU-  nkárt  építlicsscnek.  És  in»'«;nyerék  amit 
kértek.  -  Post  (luinqupiiniiuu  vcro  a  sancti  viri  obitu  data 
müiiachis  apostolica  scdr  íicvutia,  ut  snpra  venerabüp  corpus 
rim  HltíU'p  cnnstnificnt  —  sanctarnni  it  liqiiiaruni  patiorinia 
desuper  altare  eunseorant.^^  Az  enj^edély  c^ak  ^ztibe.i.i  lehetett 
(riva  Torc).  mert  Lambertini  is  rsak  DíMiii.íin  IVtcr  ezen  emU- 
tett  Soraira  hivatkozik.  (  \  ita  S.  KoimiaMi  upp.  <'ap.  72.) 

<ierárd  potenzai  püspök  Itálijíban  elhányt  1  U  9-ben. 
Megjelenek  utódának.  Manfredinck  álmában  s  tigyelmébe  ajánlá 
♦eltemetett  földi  maradványait.  EIsö  doljja  vala  tehát  Manfredi- 
nek  egy  küldöttség  élén  Kómába  menni  és  ott  a  |)jípától  az 
istenes  püspök  szentté  avatását  kérni.  A  pápa,  miután  kardi^ 
náhsaival  tanácskozott,  élőszóval  kanonizál á  (ierfirdot.  »Ooii- 
aensus  eiiis  et  omninm  cardlnalium  approbat  hoe  tiei  i  eommuni 
decreto  tratrum  omnium.  Fit  itaque  examinatio  tanti  viri  inter 
rardinales,  et  est  visa  haberi  digna  inter  sanetos  confessores. 
Postquam  vero  a  romano  imntitice  Callisto  (1119 — llá4)  viva 
toee  canonizatus  est  (néhány  püspök)  ad  decorandam  et  con- 
finnandam  sui  domini  et  pastoris  sententiam  veniunt  Pot  (Al- 
tiam. ^  —  hol  40  napig  tart  az  ünnepelés.  (A.  88.  oct.  XI II. 
439. )  Neve  a  római  n>artyrologium  szövegében  nem  —  csak  az 
indexben  fordul  elő.  Ilyen  élőszóval  tőrtént  kanonizáczíó  lehe- 
tett Péter  anagniai  püspöké,  kiről  Natalis  Alexander,  mint 
IL  Fiskális  kanonizáltjiról  tesz  említést  (Hist.  eccl.  XIIL  72.) 
KeTét  csak  as  érintett  Indexbon  találjuk  augusztus  elsején;  a 
szövegből  ez  is  hiányzik. 

4.  Felsó-olaszországi  Reggío  város  székesegyháza  falán 
olvasható  volt  a  mult  században  Prosper  piis{>ök  (y  i^>  '>  )  szentté 
aratásáról  szóló  versezet,  mely  szeréat  ót  V.  Gergely  kanoni- 

iiiAZxvou.  18*J5.  III.  Fi  /fc.1.  15 
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zálta  997-ben.  *Teuzü  praesentem  fuiulavit  episcopus  aedcm 
Ad  deus  et  sancti  iiistituit  Prosperi.  Ciiius  ad  hanc  sémikor 
veiieranda  transtulit  ossa  Vaitíí  papa  Quinto  noniinc  Gregorio, 
Forte  Ticinenseni  qui  tuiic  pergebat  ad  urbem  Concilii  sacri 
causain  habitunis  ibi.  Siint  haec  facta  Kai.  noná  Febriiarii.< 
(Acta  8S.  Junii.  V.  57.)  Egyetlen  adat  a  páviai  zsinat  időha- 
tározására, íme  szent  ereklyék  pápai  átlielyezése  hivatalos 
nyilatkozat  nélkül.  így  csak  német  történetírók  feljegyzéseiből 
érti^sülünk,  hogy  IX.  Leo  pápa  1052.  júliusban  kiemelte  sírjá- 
ból AVolfgang  regensburgi  püspök  tetemeit  és  ezeket  szentet 
megillető  tisztelettel  áthelyezte :  >Ratisponam  venit,  sanctumque 
Wolfgangum  eiusdem  episcopum  de  tuniulo  levavit.*  (Pertz, 
SS.  IV.  802.) 

5.  Erzsébet  schönaui  apácza  elhunyt  lU)5-ben.  Csodá-s 
látomásait  és  tapasztalatait  maga  diktálá  bátyjának,  Egbert 
domonkosi  szerzetesnek,  ki  azokat  latin  nyelven  fogalmaztii. 
Első,  ki  őt  a  hirschaui  krónikában  szentnek  nevezte,  Trithemiiis 
apát  volt.  l^tána  a  kölni  karthauziak  jegyezték  be  nevét  Mzuárd 
martyrologiuma  1515-diki  kiadásába.  Végre  XIII.  Gergely  pápa 
1584-ben  a  római  martyrologiumba  iktatá  a  szent  életű  apácza 
emlékét,  a  hol  ezt  olvassuk  június  18-dikán:  »Sconaugiae 
sanctae  Elisabeth  virginis,  monasticae  vitae  observantia  celebris.« 
(A.  SS.  Junii  JII.  b08.) 

III. 

Vjahh  történetírói  nyilatlcozatolc  az  lOSS-dÜi  szetüté 

avatás  módjáról. 

Némely  Hartvik  néven  ismeretes  legendaszerkesztő  püspök 
azt  írja.  hogy  ő  tudomással  bir  egy  pápai  bulláról  (apostolicis 
literis  sancitum  est),  mely  László  királyt  és  a  magyar  klérust 
szentté  avatási  ünnepségek  tartására  utasítja.  Ezen  legendaszerű 
állítást  egyik  újabb  történetírónk  teljeshitelű  ténynek  tartja, 
8  ily  alakban  közli  azt  olvasóival:  »VII.  Gergely  pápa  elren- 
delte, hogy  azok  testeit  fel  kell  emelni,  —  azokat  szent  gyanánt 
kell  tisztelni  —  kik  Painioniában  a  keresztény  hit  magvait 
elhintették,  az  országot  szóval,  tettel  a  kereszténységre  térítet- 
tx'k.  László  király  maga  köré  gyüjté  1083.  augusztus  havában 
az  ország  püspökeit,  nagyjait,  bölcseit  —  tanácsot  ült  velők  és 
háromnapi  általános  böjtöt  határoztak,  kérve  az  Istent,  mutassa 
meg  jelekkel  mit  kelljen  cselekedniök.* 

A  két  különböző  részből  egybetoldott  nem  is  híven  for- 
dított állítás  kellő  megok9lá8a  helyett  a  >Századok<  1892-diki 
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t^viol yaiii.il^aii  iiit-^'joleiit  némely  úrti  ki  /*'st'ie  utasítj;i  oWasóját 
ü  szerző,  lu^lybeij,  uiint  hiszi,  elegfndu  czjífólatot  fog  az  találni 
^  ezen  üdvben  követett  tisztán  iiTpies  eljárás  TÍtatói  ellen. 

A  kíuioiii/árziu  iii<'KÍjára  nézve  lásd  az  űjabbmi  M.  Plorinmih- 
rÁl  1.  iM4.  i'S  kk.  11.)  hangoztatott  kiíugasokat,  melyeket 
Karáoniivi  J.  >^Kik  voltak  az  vhfí  érsekek*  (Századok,  1892. 
i  kk.  11.)  ismétel,  és  az  elleu  a  > Századok «-baOy  u.  o.  292.  L 
írlÍiozutt.ikot.<  ^) 

Á  >S/,Í7adok*^  idézett  éví'olyamában   védelmezi  n  nag'v 

Wasotísiirü  szerző  H  irtvikot  nzon  vád  ell<  ii,  hogy  ő  valótlan 
dolgokat  állít  és  anakronizmust  követ  el.  Ezekre  nézve  nfjyanis 
bjelf-nti,  hogy  '♦Hartvijc  töle  telhetőleg  jól  csinálta  művét,  de 
;i  rppsti  codexc  írója  elrontotta.*  (281.  1.)  Néhány  idézetből 
fiedig  azt  következteti,  hogy  Hartvik  név  más  alakja  Arduin 
Ta|^  Artvinus  is  lehetett  és  Anluinra  XT.  és  XTÍ-dik  századi 
cydri  püspökre  czélozva  iija :  >Ebből  legalább  következik,  hogy 
Kőimes  Kálmán  idejében  egy  Uartviknak  vehető  püspök  léte- 
zett Magjaromágon. <  (286. 1.)  Azon  ellenvetésre,  hogy  a  Hartvik 
finlitette  gyermek  tized  (decimae  liberorum)  valótlanság,  mert 
eiraek  króaikáinkban  vagy  okleveleinkben  semmi  nyoma,  így 
czáfdja :  »Nem  lehet  csodálkoznunk,  hogy  okleveleinkben  ily 
tft  nem  találunk,  ámbár  —  meg  kell  említenem  —  a  pannon- 
halmi benczék  egykori  levéltámoka  Stachovics  Kernig  egyszer 

mh'tette  nekem,  hogy  ismer  okmányt  vagy  okmányokat,  melyek 
ÜT  éézsmás  gyerekről  8zólanak.«  (287. 1.)  A  másik  ellenvetésre 
p«dig,  hogy  t.  L  a  992-ben  elhúnyt  Meskó  lengyel  berezeg 
tzcredik  évi  római  követsége  korona  és  királyi  czün  végett 
laaknmismus,  azt  feleli,  hogy  >L  Boleszló  lengyel  királyt 
Könyves  Kálmán  királyunk  kortársa  prágai  Kozma  is  Meskó* 
ssk  neved ;  azt  tehát  Hartvikunk  valami  különös  nagy  hibájá- 
Ask  nem  tarthatjuk.*  (294. 1.)  Védelmét  így  végzi ;  »Karác80Hyi 
ár  ellenvetéseiben  —  úgy  látszik  nekttnk  —  nem  volt  semmi, 
4  mi  Hartvikra  anachronismust,  késóbbí  kort  bizonyíthatott 
^<4iUL  Sőt  vannak  okok,  melyek  egyenesen  a  XIL  századra, 
fM.  annak  első  felére  utalnak.«  (394—295.  11.) 

Mi  a  római  szentszék  rendelete  szerént  esdcözölt  1083-diki 
,  kuio&izácziót  ületi,  azt  akarja  a  tudós  historikus  K.  úr  ellen 
«  ellenüuk  bizonyítani,  hogy  azon  esetben  nem  volt  szükség 
L^iQ&ú  eljárásra,  hanem  személyes  pápai  intézkedés  volt  az. 
liahár  bullát  adott  is  ki  a  pápa  ezen  iÍL^yb<>n.  »Még  kevésbbé 
It^iuiitlietjük    leglutLahiiasabb   érvnek    llartNik  közelkorúsága 


A  magyar  nemzet  története  az  árpidházi  királyok  alatt.  I.  191., 
^t;.,  57g.  11. 

15* 
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í'llcn  elbeszélését  szent  Istvjíii  szentté  avatásáról.*  Idézi  azutiii 
lír.  Jenő  ])áj)a  általunk  is  ismeretes  nyilatkozatát  az  llö2-<lik 
ljull:íl)('>l.  hol  a  pápa  a  szentszék  tekintélyére  hivatkozva,  a  zsinat 
tárgyalást  mellözhetönek  mondja.  Ezt  ii^zyan  a  pápa  a  jüvür^ 
érti.  a  t.  értekező  pedij;  a  múltra  is  kiterjeszti  és  példákku 
i'^'yekezik  ezen  nézetét  i^razolni.  Idézzük  a  tudós  szerző  elleu 
bizonyítékait  ejíész  terjedelmükben. 

>Ijaml)ertini  biboros  —  később  u  híres  XlV-dik  Kened»4 
pápa  —  tudvalevőleg  négy  vagy  öt  foHo  kötetet  irt  »De  ser 
vorum  Dei  beatificatione.«  M.  Florianus.  a  ki  Hartvik  niüvé 
^p  úgy  késöbbkorinak  tartja  mint  Karácsonyi  úr.  abból  kivet 
eseteket,  melyek  az  ő  felfogásának,  hogy  a  szentté  avatás  i 
XL  században  csah  zsinaton  történhetett,  kedveztek  8  abbó 
azt  a  következtetést  vonta,  hogy  szent  István  kanonizáczidja 
zsinaton  nem  történvén,  a  mit  Hartvik  a  pápai  szentszék  el6 
leges  beleegyezéséről  mond,  csak  egy  későbbi  iró  anachroni^ 
musa  lehet.  Karácsonyi  úr  úgy  látszik  ezzel  beérte,  fölöslegei 
nek  tartotta,  hogy  Lambertini  müvét  magát  felüsse,  mert  ha 
ezt  teszi  a  liiber  I.  caput  8-ban  sok  esetet  talált  volna  t 
XI.,  XI  l.  századból,  a  melyben  a  pápák  zsinaton  kívfil  \i 
kanonizáltak. 

»Igy  hogy  egy-két  példát  említsek,  II.  Sándor  (1064. 
útban  a  mantnai  zsinatra  MilaBöban  Ariáld  vértanút  a  szenteli 
közé  iktatta;  11.  Incze  38  nappal  a  pizai zsinat  előtt  kanonizálta 
szent  Hugőt  (1 153.) ;  Heribert  kölni  érseket  pedig  maga  VII.  Grer 
gely  »aunuente  Domini  auctorítate  apostolica,  nobis  divinitui 
tradita*  —  » Isten  akaratjából,  az  úr  által  rábízott  apostol 
hatalmánál  fogva*  iktatta  a  szentek  sorába,  »miután  életra} 
zából  szentségéről  meggyőződött.*  (Migne,  Patrologia  latina 
148.,  658.)  Maga  Karácsonyi  is  idézi.  (A  levél  korára  nézve 
(Lacomblet,  Niederrheiniscbes  l^rkundenbnch  I.  145.)  »Azl 
hiszem  ennyi  elég  annak  kimutatására,  hogy  a  pápai  beavat 
kozás  valami  kanonizácziőba  zsinat  nélkül,  nem  oly  anachro^ 
nísnuis,  melyet  csak  a  XI.  századon  messze  túl  eső  >késej 
ín'),  a  ki  már  hallomásból,  vagy  egykorúak  elbeszéléséből  sem 
uierithetett«  hozhatna  fel.« 

•Azonban  ne  következtessünk  Hartvikból  töhbft,  mint 
a  nnM»nyi  benne  van.  O  nem  iiioiidja,  hogy  VIT,  (íer.i:'  ly 
s/entté  avatta  Istvánt.  haii«'m  —  azt  nMidelte  el,  a  kik  Ma^ívar* 
ors/;ii:ot  szóval,  tettől  ( [)ra»Mlicatione,  iusíitiitionf)  a  keresztény 
\\\\\v  terítették:  azokat  ti^/teljék  szent  írvaiiánt ;  a  mi  alkal- 
ma^int  a  magyarok  kén  Inu  n'  történt.  Méír  általánosabb  int^'z- 
kt  tlt  <  ez,  uiint  a  mik»>r  IX.  Benedek  l  l<Hl.)  sz^nt  Simeon 
nnulo  v.entsége  iigyéhen  írta:  » ha  ú^y  tündököl  csodák  által, 
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líiiut  emWret^k  nekünk  mondja,  éintsctek  neki  egyházat,  tisz- 
tdjétek  szent  gyanánt*  (Lambertini,  De  beatificatione  Lib.  I. 
«.  8.  n.  3.  az  X766-iki  kiadás  30.  1,),  de  képtelenséget  nem 
tartalmaz.  £z  aztán  érthetővé  teszi  azt  is,  hogy  .iz  összeköt* 
!-tés  Magyarország]^  és  YII.  Gergely  közt  megszakadván,  a  pápa 
Rómából  menekült.  1085-ben  meghalt.  László  IV.  Henrik 
pápához  csatlakozott  stb.  István  királjrnak  szent tr  avatása  sem 
nN-nt  rendes  kanonizáczió  számba,  és  csak  idő  folytán  nyert 
iltalános  elismerést^  292—293.  11. 

Mátyás  Flórián* 
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—    HARMADIK   KÖZLEMÉNY.  — 


IV.  ' 

A  reformátióiiak  Fcls6-Magyarorszáj;ban  való  térfoglahi 
sával  nem  tartott  lépóst  a  lelkészi  állomásokra  alkalmazhat 
hazai  theologusok  kiképzése.  P^hhez  járult  az  irányadó  körök 
nek  némi  bizalmatlansága  a  hazai  jelöltek  kellő  képzett 
ségében.  Főleg  innen  magyarázható  ama  gyakori  eset.  hog; 
a  gazdagabb  felső-magyarországi  j)rotestáns  egyház- községei 
melyek  lakossága  egészben,  vagy  részben  német  ajkuakbó 
állott,  vallási  ügyeik  vezetését  Németországból  behivott  liit 
tudósokra  bízták. 

Ezt  az  utat  vette  Kassa  város  tanácsa  is  igénvbi 
a  Frőlich  végleges  eltávoztával  megürült  plébánosi  állái 
betöltésénél. 

Választása  (iogreff  fGogriive,  Gogrevius)  Mento-ra  esett 
bizonyára  azért,  mert  tudományos  hírénél,  főleg  pedig  előbb 
előkelő  egyházi  állásaiból  folyó  tekintélyénél  fogva,  a  lelkési 
és  tanítói  karában  támadt  egyenetlenségek  megszüntetéséi 
remélhetni  vélte. 

A  meghívottnak  már  ekkor  kalandos  múltja  vala,  a  nuly! 
ről  a  meghívó  tanács  aligha  bírt  alapos  tudomással. 

Gogrefi*  a  Lippe  giófságban  fekvő  Lupfurtban  született 
Szüleit  korán  vesztvén,  a  teljesen  vagyontalan  árvát  az  előkeld 
Salder  család  vette  pártolása  alá  és  neveltette.  Ennek  költj 
ségén  látogatta  a  jenai  akadémiát,  a  hol  magisteri  rangot  nyeiii 

Első  alkalmazását  15()3-ban  Hameln  városában  nyertí 
mint  iskolamester.  Itt  rendezte  sajtó  alá  irodalmi  zsengéjét 
a  Wittenbergben  Khaw  György  örököseinél  1564-ben  ^Bucolv 
cof'um  Virgilii  shnplex  ef  díhicida  Metaphra,ns<i  czímmel  mesí- 
jelent  iskolai  kézi  könyvet,  és  azt  jótevőjének,  Salder  Henrikueli 
ajánlotta.  Az  156:^-ik  évi  szeptember  í2()-káu  (6.  Cal.  Octobris] 
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kelt  ajáDlóleyálben,  melyet  mint  Ludi  liierarii  apud  Hameío* 
polUanos  moderátor  ír  alá,  keservesen  feljajdúl  a  rágalom 
vesiedelmes  ragálya  ellen.  Utat  tor  az  m ágiinak  —  úgymond 
—  a  fejedelmi  palotákba  szintúgy,  mint  a  városok  tanács- 
termeibe, az  iskolákba  és  templomokba  £  pestis  kegyetlen 
hatását  neki  is  kellett  ifjú  kara  daczára  éreznie.  Hamis  vádak 
következtében  száműzetvén,  a  folytonos  üldözések  súlya  alatt 
ip^r-már  összeroskadt,  midŐn  Hameln  városának  tanácsa  a 
mindenkitől  elhagyott  vándort  vendégszeretőén  kebelébe  fogadta 
«  iskolájában  alkalmazta. 

A  következő  15í)5-ik  évben  Ericli  hoyai  gróf  (io;j;ieííet 
lilivari  lelkészévé  forradta  fel.*)  Ez  állásban  li»^t  évet  töltött. 
Ezalatt  közte  és  Husius  Fri^rves  neuburí^i  lelkozt.irs  i  között 
Tiszálkodás  táma<lt  ;iz  úrvacsora  tana  íöltitt.  Az  utóbbi  a  hoyai 
2rófsííir}i:m  u\;lr  több  mint  2<>  ("v  óta  sz<<lLralv;ín  az  eíryházat, 
a  köztük  való  egyenetlenséget  hon  elte  a  títb'ny.  uioly<  l  az  ifjú 
piip  kui«»s;ibb  és  érdemdús  ellfub  b'v  el  szemben  igény l)e  vett.-) 
Eme  vií;í}»ól  kifolyólfitr  amaz  ;ibb«i  .1  hírbe  jött.  hogy  a  szak- 
lumenta r  iü-^ukhn/  s/t-gödött  :  a  miu^^k  megczrífolására  1571- 
l»en  a  \\  íilt'i  ubiiíteli  vár  mellett  fekvő  Heiunciistadí-bau  ily 
í-ziiüu  munkát  nyomatott  ki:  M.  }f*^7if'n)i<  (TOffreru  A.  L. 
GraffÍK  hfiH  HotjeMhe^i  Hoffpredúff*rs.  lii  ki  iityn^^íi  und  L'  hrc, 
r»>n  frahrer  froftovflicJipr  qeqenn  ert nj^Hit,  Exh  i^tit  ion.  tnid 
eitípfuhiinif  (f^'s  Lcihs  nnd  Bhif^t  Chr'isf}  hn  Ahendtinal.  Mif 
e\ner  Cristin  h>'}i  Vorrede  D.  Nicolai  Sr/nrc  ri.  sr/iapf  mc 
Predig  T).  Seln.  zu  Drrszde^i  gnscftehen.  nnd  vort*  arfifiw^, 
^la.<  man  sich  t  or  dm  ^acramentschivermern  irolle  treuiich 
fÁrseJim  und  hneten.^) 

Ennek  íCricli  grófhoz  intézett  ajánlólevelében  szerzője  a 
>ajtó  atjá-n  történt  fellépése  okául  az  irányában  emelt  fenti 
vádon  felni  azt  az  óhajtását  is  hozza  fel.  hogy  ha  az  isten 
«Lir  tnn.íl  fogva  más  helyre  kellene  távoznia,  állandó  hitvallá- 
sáról hiteles  tanúsítványt  hagyhasson  vissza.  Maga  a  s/fu^c- 
déljes  és  durva  hangon  tartott  értekezés  iránya  már  czíméböl 


')  Kzen  évszámra  nézve  forri-Hom  :  ('leemann,  An  hiv  ijexikoii  <ior 
íreinllchkeit  in  Me<  kltínl'ursr.  s  hitolf>>«'u'("  ii-únt  nincs  kt'f-'lvrní,  jóllehnt 
a  le!uk«j>ui»un  (íoorpftn'  vuoatkozúlag  íeisorolt  egyéb  életrajzi  adatok  túl- 
otoouSlag  nyilv.iu  hamij^ak. 

A  boyai  grófság,  mely  a  kérd^es  iddben  >reioh8iinmtttelbar«  volt, 
utóbb  Hamiover  királysághoz  tartozott. 

♦ .  ')  Raupach  Bernliard,  Presbyteroloíria  Austriaca.  Hamburg  1741.  A^.  1* 
')  s-rét.  112  számozatlan  levél.  A  czim  részben  VMnií'en  van  nyomva. 
K>>iofon  :  (íedruckt  ii:  der  Heinriclisstadt  bey  'ler  l'ui -^t Ik  h-  n  Vo>tunü: 
Wolíetibuettel.  durch  Cuorad  Horn.  lűTl.  Az  állüiaia  iia-,^iuilt  példáuy  u 
^iock)  figyelem  koDyvtárából  való. 
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kitűnik.  Előszavát  uíxyanily  szelleiiibon  írtM  Seliiecer.  a  helvé- 
teknek állandó  ellenséfje,  ki  az  időben  Wolfenbüttelben  udvari 
lelkész  és  superintendens  geneialissimus  volt. 

A  mire  Gogreff  fennebbi  ajánlé)levelében  utalt.  Erich 
gróf  szolgálatából  való  kilépése,  n«^hány  hónapival  védiratának 
megjelenése  után  bekövetkezett.  ( )t  már  az  lőT^-ik  év  elején 
Kostockban  találjuk,  a  melynek  akadémiájában  magát  novem- 
ber hóban  innnatrikuláltatta.*) 

Ide  pártfogójától.  SelnecertóL  továbbá  Chemnitz  Már- 
tontól ajánlatokat  luízott  Ohytraeus  Dávid  rostocki  tanáihoz, 
ki  a  két  mecklenburgi  berezeg  János  Albert  és  Ulrich  teljes 
bizalmát  birta. 

Kevéssel  rá  megürült  Mecklenbuig  Schwerinben  a  super- 
intendensséggel  összekötött  lelkészi  állás.  Erre  a  javnslattíHel 
végett  felhívott  C^hytraeus,  lőTM.  február  lo-kén  kelt  latin 
levelével.  (íogreftet  hozta  ajánlatba,  hivatkozással  az  említett 
két  hittudós  által  bizonyított  igaz  hitvallására.  Egyszersmind 
saját  tapasztalásából  igazolja,  hogy  a  nevezett  náluk  majdnem 
egy  évi  tartózkodása  alatt  magát  szerényen  s  erkölcsösen 
viselte,  nemkülönben  a  közbéke  s  egyetértés  barátjául  mutat- 
kozott.-) 

Ennek  folytán  a  berezegek  lőTit.  ápril  14-kén  kiadott 
rendeletükkel  az  ajánlottat  egyelőre  a  Szt.  Jakabhoz  czím- 
y.ett  rostocki  katedrális  templomhoz  diakónussá  nevezték  ki. 
Ez  ellen  az  ottani  lelkészi  kar.  mely  különben  sem  ismerte  el 
a  herczegeknek  ez  irányií  kinevezési  jogát,  ismételten  felszóllalt 
azon  oknál  fogva  is.  mert  a  ki  nevezettnek  előéletéről  hátrányos 
hírek  keringenek,  s  ő  ugyan  némely  dolgokra  nézve  ártatlan- 
ságát kimutatta,  de  a  Hoya  grófságlian  való  viselkedéséről  s 
onnan  történt  elbocsátásáról,  bár  önkéntes  távozását  állít.>a. 
írásbeli  okiratot  nem  tudott  felmutatni. 

Kifogásaik  tárgytalanná  váltak  azáltal,  hogy  Gogrefi 
a  kellő  vizsgálat  letétele  után  157.S.  június  ir»-án  a  theologiai 
licentiatusi  fokot  elnyerte  s  a  berezegek  most  már  a  számára 
fentartott  schwerini  lelkészi  és  superintendensi  állást  tényleg 
neki  adományozták.'') 

*)  A  matrikiilában  Memiiiius  l'éter  rektor'^ájűra  alatt  íg-y  van  beve- 
zetve: M.  Mentő  (loprevius,  Lippiensis,  Jenae  promotus.  Iionoratus. 

*)  Diividis  ("Iiytraei  .  .  .  Epistolae  muu-  demum  in  lucem  editae  a 
l>avidc  Chvtraeo  authoris  tilio.  llaímviae  1614.  r>l4.  és  r»l5.  11.  Az  Albert  her- 
czeghez  írt  levélben  (íogrelV  csak  N.  N.-nek  van  jelölve.  A  munka  egy 
példiínya  meg  v;iu  a  Nemzeti  Mv'izeuin  k<>nyvtárban. 

')  KtM'íis  von  ííelclirten  RoBtockst  hen  Sacben  1740.  47;i — 47»í  1.. 
Ottó  l'riedr.t'h  Schűtz.  de  vita  Davidis  Chitraei  .  .  .  iibri  ^o^^tuor.  Hamburgi 
1720.  II.  kötet  24...  I. 
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Ezzel  egyidejűleg  Alsó-Ausztria  rendéi  mei;kfnálták  őt 
|«x  e  tsrtománjrbaii  felállítandó  superíntendeusi  állással.  Eme 
Bi'^ráfliik  jelentóségének  niegértéáére  meg  kell  ismerkednünk 
lí  ott  előzőleg  történtekkel. 

Midón  n.  Miksa  császár  ir>í)4-ben  a  tióma  lépett: 
^fkm  tartományaiban,  különösen  pedig  AIsó-Aii>ztriá))an,  a 
l:  k<>?*ág  túlnYomó  része  a  vallási  reforniátiót  nviltan  elfogadta. 

Bár  a  felvilágosodott  fejedeleiü  s/ívében  a  prute^tanti.s- 
r}iii>hoz  liíijlutt :  u  tényleges  állapot  szentesítésiéi  e  s  a  vallás- 
vübadságot  sürgető  protestáns  líri-  és  lovaarreíid  k«'rt'hiiciiRk 
t'ljesítésére  nehezt*n  tudta  inadat  «'lliat;Udziii.  l'ralkodásM 
If.'dett'u  uiéíT  mindig  eszményi  czí'lként  lebegett  előtte  a  rt-ui 
új  vallás  liitairnzataiiiak  ^'ííyeM'tése  ntjnn  egy  egységes  katli"- 
Itkus  vallás  létesítése,  melynek  tág  köpeny**  alr^tt  mind  két 
•oházi  párt  egymás  mellett  békésen  megíérlioscn.  Ezenfelül 

•  ^"-iíitüözítólag  batoítnk  reá  a  protestantismns  kibdében 
timadt  *í7akadások  s  fíxyenellenségek.  Végre  azünl)an  az 
■  ki?>érletek  sikertelensége  kíivetkeztében.  s  mivel 
filytoijos  pénzzavarai  miatt  a  tartományi  gyűlés  j<'»a  kara  tája 
\  »!t  utalva,  az  alsó-ausztriai  reTideknek.  bozzt-ítartozóiknak  és 
'  bbáí.'jaiknak   vnllásnk  sz.'ibad   gyakorlását  kifejezetten  meg- 

•  r;::edte.  Egyúttal  a  szakadások  megszüntetése  végett  készíttn- 

az  evégre  Kostockból  meghívott  ( liytraeus  által  egy  Agendát, 
azt  némi  módosítással  1571.  január  II -kén  közzétette,  mint 
iy  szabályzatot,  melyet  protestáns  alattvalói  vallási  szfifrta! tá- 
jaiknál az  általános  keresztény  reformátióig,  és  a  vallási 
•iryetéilésnek  a  német  nemzetnél  létrejíittéig  kötessenek.  A  ren- 
ti4  viszont  írásbeli  reyersalisokkal  kötelezték  magukat,  bogy 
«^skis  az  augsburgi  oonfessióhoz,  és  az  agendához  fognak 
.'li^lnmzkodrii.  Kimondatott  egyúttal,  bogy  a  máskép  eseleke- 
i'^k  szigorúan  megbüntettessenek.  Egyt'bként  a  rendek  titokban 
icijogosíttattak  egy  superintendensi  állás  szervezésére. 

A  már  kezdettói  fogva  ellenszenvvel  fogadott  Agenda  a 
piTkíestáns  alattvalók  hitegységének  helyreállítására  alkalmas 
•^^^kozfil  nem  bizonyült.  A  cziródások  s  súrlódások  mindinkábl 
<  laérgesedtek.  fől^  mióta  az  úgynevezett  ílacianusok  a  rendek 
'  a  papok  körében  túlsúlyra  vergődtek.  Ezek  kardoskodtak 
I  E^esternknek  Németországból  már  kiktlszöbölt  azon  tana  mel- 
I  lett,  mely  szerint  az  eredendő  bűn  az  emberi  természet  lényege, 
nind  fogva  az  ember  az  ördögnek  a  teremtménye  s  meg  sem 
'álúiató.!) 


H  Wiedemann.  (ieschichte  der  Befurmatioií  und  Gegeurefonuat  ju 
ra  I^e  miier  der  Emis  I.  kötet,  dtödík  könyv,  második  fejesel. 
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Ily  zilált  viszonyokkal  szemben  a  rendeknek  éveken 
folytatott  ama  törekvése,  hogy  egy  alkalmad  egyéniséget 
suporintLiKleiiBségre  megnyerjenek^  aíkerteleo  maradt.  Elől 
Chytraeushoz,  majd  a  braunschweigi  superintendens  Chemni 
Mártonhoz  t'ordultnl:.  de  tagadó  választ  kaptak.  Szintrj 
kevéssé  vezettek  eredményre  az  e  részben  Coelestinus  Gyöi^ 
kölni  préposttal  megindított  tárgyalások.  Csak  ezután  keri 
a  sor  a  Obytraeus  által  pártolt  GogrefIVe,  a  kivel  azonb: 
hasonlókép  nem  tudtak  megegyezésre  jutni,  mire  ez  a  schweri 
állást  fogadta  el.  Itteni  máködéséről  nem  tudunk  egyeln 
mint  hogy  az  urvacsoráról  írt  könyvét  újból  kinyomatta.') 

A  nyugtalan  embernek  külömben  most  sem  volt  mav 
dása  s  már  a  következő  évben  Gráczba  költözött  át,  hol 
protestáns  steyer  rendektő]  szintén  Chytraeus  ajánlatára,  mi 
prédikátor  alkalmaztatott. 

Steyerországban  a  reformátió  eredetileg  még  nagyol 
előmeneteleket  tett,  mint  Ausztriában.  Kemcsak  nemesi  családj 
majdnem  kivétlenül  csatlakoztak  az  új  tanho;g,  .hanem  példá! 
fővárosa  15,000  főnyi  lakosságából  a  rómni  kath.  egyházni 
alig  maradt  az  udvari  tisztviselőkkel  együtt  SOO  hive.  Későt 
azonban  a  protestantismust  nagy  veszély  fenyegette  az  1573-b< 
behívott  jezsuitáktól,  kik  Gráczban  iskolát  alapítottak,  és  i 
ellenreformatiót  egész  erővel  megindították.  Ennek  ellensúlyt 
zására  a  rendek  egy  7  osztályú  gymuasiumot  állítóttak  U 
és  egy  új  tem [dómot  építvén,  ahhoz  teljes  prédikátúj  i  ka 
(Ministerium )  szerveztek.'* ) 

Ennek  körébe  a  jövevény  mar  éjien  nem  tudta  maiíi 
beletalálni.  A  levegő  egészségére  ártalmasán  liatott.  mástVli 
pedig  prédikac/iói  főleg  gyenge  hangjánál  és  bátortalan  modi 
ránál  íögv.i  a  híveket  nem  elégítették  ki.  Ezért  njostani  álh 
sából  is  ('hakliaiuar  rlkivánkozott.  s  már  Ifu  Ti-hen  készségest 
togadtíi  cl  dörger  Helmhard  kamarai  gróf  által  Alsó-Ausztriát 
történt  meghivását.^j 


')  Rani'ai  h.  Evan^reUsrlies  Ocsterrei<  h  I.  k.  első  folytatás  -.'4- 
^)  Knu'  ímmkíi  késubi)  ismertetendő  harmíniik  kiadá'íának  elöszav 

Hoderit  u>  lU'manltiak  v.Schwerinist  he  Chrouica    rzímű   munkája  szeru 

(102,  lap)  (i*igreíf  1571-ben  lett  volna  Peristerus  schweriui  superiuM 

densnek  utóda,  ót  pedig  I57fl>baii  követte  volna  BtuleniB ;  as  ek^  é^ntái 

asoaban  biztosan  téves. 

Luschin,  líilder  aas  der  Kt  formntionsorcsí  hiehte  in  Steyermar 

(■'6. 1.).  mely  cz'kk  a  Zeitschrift  fur  deuische  Kulturgetcbicbte,  JSewi  Folgi 

1873  iki  II.  .)iilir<íaT)j?-ban  jeleat  inog. 

*)  Polycarpus  Lyscrus  jiin.,  OfAcinm  pietatis,  quod  B.  B.  Polycart) 

Lysero,   Seniori   debuit  .  .  .  Godofredi  Arnoldí   Hisioríts  oppoaituii 

Lipsiae.  275.  és  277.  \, 
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Itteni  alkalmazásának  helye  és  minősége  a  rendelkezésre 
álló  sdatok  alapján  biztosan  meg  mnn  liatározható.  Jelesül 
aii  ausztriai  reforraatio  hangyaszorgalmú  történetírójának,  Kau- 
|iach  Bernátnak  az  a  feltevése,  mintha  Gogreff  már  ekkor 
Kaeber  főkapitány.  Tiiint  alsó-ausztriai  birtokosnak  szolgála* 
iában  állott  volnaJi  vaI<S«zfnű1eg  tévedésen  alapszik.  Annyit 
izonban  tudunk,  hogy  ó  az  alsó-ausztriai  rendek  ama  kisehh- 
>égének«  mely  a  flacianismus  ellen  határozott  állást  foglalt, 
bizalmas  embere  és  tanácsadója  volt  a  mit  a  következő 
«»t  igazol. 

Az  utolsó  alsó-ausztriai  tartományi  gyűlés  15 77-ik  éri  már- 
cntts  havában,  habár  többsége  sajátlag  üacianus  nézetű  volt,  Ágost 
uász  választó  fejedelemhez  egy  küldöttséget  menesztett  azzal 
ai  utasítással,  hogy  őket  a  Flacianismus  vádja  ellen  megvédje,  s 
ltofrv'  az  eredendő  bűn  tanát  kárhoztató  Formula  coucordiae 
teljes  példányait  számukra  beszerezze.  A  küldöttnek  egyszers- 
mind feladatául  tűzték  ki,  hogy  ( 'hytraeussal  a  superíntendensi 
állás  betöltése  iránt  értekezzék.  Azoknak  elutazása  előtt  Leyser 
Potikarp  göllersdoríi  plébános,  ki  ktilömben  már  akkor  Witten- 
bergbe theologiai  tanárrá  és  fősuperíntendenssé  ki  volt  nevezve, 
Aadreae  Jakabot,  a  fejedelem  meghitt  emberét,  és  a  Formula 
roncoidiae  értelmi  szerzőjét,  a  fiacianns  töhhség  színeskedésé- 
ról.  és  a  színíal.ik  niöcött  történtekről  (■í(><íreft  tanácsára 
tájékozásul  értesítettL*.  Egyidejűleír  az  utóhhi  niagáia  vállalta. 
k»írv  Chvtraeust  lia^^onló  értel(  inlu  n  1. 1  fonja  viláízosítani, 
miiitiiii  e  szelíd  és  hiszékeny  tt'riii('s/i'tű  hittud('i.>  már  előzőleg 
Uk»iíIó  alkalmakkitr  ismt'teltcn  magát  íVh (-vezettetni  engedte.-) 

Másrészről  oly  adat  is  maradt  fenn.  nielyhől  (iogretlnek 
tirsai  iráiix álKin  gőgös  maga\  is«  Icto  s  népszi'rütlen:>ége  kitii- 
uik.  Ennek  kik  jezést  ád  Lutz  Ei  igye>  Vilmos.  liCyscr  ulodja 
íí  göllersdorti  plébánián,  elődjt'lifz  lőTT.  aiiirns/tus  :ír>-kén 
írt  lí*vfléhpn.  Mint  ebben  hai  '^Mi! yozza,  e/  :\/.  t-mber  nekik 
már  suk  aggodalmat  és  szoMfíiusáiíot  okn/iat.  mert  a  l»éc>iek 
•  lőtt  a  köztük  l/'t('sííendu  ('uv('t('rt«''s  iirli('/>t'tr»'it  folvton  endf- 
2etL  E  iiiHllett  azzal,  a  mit  niíisok  >z<  iii'''l\*''töl  f»]v(>íi.  -;iiát 
értékét  Nt'li  gyarapíthatni.  ().  ha  Isten  útjában  uviw  l''>,ii- 
jével  az  egyháznak  még  nagy  bajt  fog  okozni,  a  miut  hogy 
ümi  mái-  kálvini  nézeteket  nyiltan  terjesztget.^) 

Kz  a  vád  a  szigorú  luther-pái ti  Chytraeus  pártfogoltja 
^iim  kétségen  kívül  alaptalan,  h  bizonyáru  onnan  származik, 

M  Presbyterol.  Austr. 

*}  Ifj.  Leyter  Polycarpnak  ily  czímű  munkája:  Syilofe  E|iísto1ariim 
B*  D.  Polyovpi' Lyserí  seuiori  .  .  .  Lipsiae  i7o6.  237—^48  l. 

•    *)  K.  le  vél.  idézve  van  a  Presbiterologiában  Oagroff  életleirá»ánál 
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mert  vádlója,  ki  különiben  néhány  év  múlva  szintén  Kassára 
került,  ez  időben  kegyui*aival  együtt  a  ílaciauus  párthoz 
szegődött. 

.Tóllehct  a  fennebbit  k  szerint  Gogieff  alsó-ausztrini 
alkalmazása  alatt  nem  állott  Bucberrel  közvetlen  függési 
viszonyban,  mindazonáltal  a  később  fennforgó  körülmények- 
ből következtethető,  hogy  köztük  már  ekkor  személyes  össze* 
köttetésnek  kellett  l«'teznie,  sőt  hogy  vííloszinűleg  emez  intézte 
a  plébánost  kereső  kassai  tanács  figyelmét  a  kedve  szerinti 
papra. 

E  helyen  vegyük  szemügyre  a  híres  hadvezérnek,  és  a 
magyarországi  lutheránusok  állandó  páitfogójának  életpályáját, 
a  melyben  az  ausztriai  protestáns  mozgalmak  is  szere])eluek. 
Ebben  fogjuk  nyitját  találni  ama  némileg  változékony  egyházi 
politikának,  melyet  a  kérdéses  időszak  alatt  hazánkban  főkapi- 
tányi kerületében  követett. 

Ö  mint  előkelő  alső-auszbiai  család  ivadéka  152Sf  körül 
születvén,  pixendoríi  és  grafenwerthi  ősi  birtokai  nyomán, 
melyeknek  neveit  nemesi  praedikatumúl  használta,  maga  is 
az  Ennsen  inneni  tartományi  gyűlés  lovagi  kúriájának  tagja 
volt  Tanulmányait  Bécsben  kézdte  meg,  de  csak  hamar 
abban  hagyta,  s  már  kora  ifjtiságában  a  katonai  pályára  lépett. 
Elübb  V.  Károly  császár  uralkodása  alatt  Olasz-  és  Rpanyol- 
orszáejban.  majd  ennek  fia,  Fülöp  spanyol  király  szolgálatában 
Fr;imzia()i*szágban  és  Német-Alföldön  harczolt.  l'tóbb  Fei- 
iliuítnd  császár  ndvaiához  rendelte,  és  testörségénél  kapitányi 
ranggal  luliázta  fel. 

A  java  koriban  levn  katonát  nem  elégítette  ki  nyugalma^ 
iij  állása.  Kikiváükuzván  a  barcztéire.  Magyarországba  kid- 
detett.  s  pedig  elsőbben  Gyöi  he.  mint  az  ott  állomáso/,(t  jiéniet 
lovasság  kapit.ínya.  Nem  ^()kál  a  rá  a  Szepességbon  állomásozó 
katoiiaságlidz  ezredesi  miiiusc'gben  tétetett  lít  ujykéj).  Iioíjv 
egys/ri  siiiind  a  iiy^U'i  lovagok  kapitányán)  níeuniaradjon.  Miduu 
pedig  Sehweudi  Lá/ár  iV.kapitány  nz  orszaiíból  eltávozott. 
reá  l>í/ta  a  felsn-níaiívaj'oi'szági  seregek  vezérleU.'í,  a  m^i) 
intézkedését  azntán  Miksa  király  helyben  hagyta.  uagyíun- 
tossáíítí  állásában  szerzett  érdemei  elismeréséül  a  jeles  katona 
az  l572-ik  országgyűlésen  lionlinsíttatott.  továbbá  bárói  rangot 
nyert,  és  Sánísmegye  íöispánj.'h  á  kineveztetett. 

A  protestantisninshoz  rajongásig  ragaszkodó  Itail vezér 
személyében  a  hősi  természet  mély  vallásossággal  párosait. 
Hitsorsosai  és  vall.ÍNa  érdekében  folyton  tetemes  anyagi  áldo- 
zatokat hozott.  Saját  kóltségí^n  építtetett  Alsó-Ausztriában  és 
Magyarországban  templomokat,  továbbá  a  lelkészi  vagy  tanári 
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pályára  lépni  kivúiió  ifjaknak  lehetővé  tette,  hogy  kiilltiKH 
'ígyet^mt  k»'t  látogatha«í«anak,  tanulmányaik  befejezésé vlI 
i^^dií!  i!<»iui«»skudutt  me^lVlelő  alkalma/ásukió}.  E  mellett  a 
paraiK>iiuksáíra  alatt  ;111<'),  töhbuyiie  })rotostans  vallású  iié-ntet 
UtonasáíT  szám.n.i  -''-iiitngy,  mint  birtokain  és  saját  személye 
mellett  kiiiuu  prédik.i torokat  tartott.  Xem  kiméit  |MMizt  és 
!.iradsá^ot.  ho^y  vun'/.  állásokra  tiuloiuányosan  míxt  it,  s  ax 
á?05tfi!  Intvalláslio/  híven  ratra«zko«h»  íVrtiakat  nyerjen  meg. 
E  't'kiiitetl)''u  bizonyos  előszeretettel  viseltetett  az  üldözés^ 
«ldozat;u  iránt. 

így  ir)í)4-ben  a  Gynrött  iíllomásozé)  némtet  lovasezredt'hez 
t  niansfeldi  grófok  ajánlása  folytán  az  ausztriai  inub^k  által 
lavadaloiazott  jwédikátori  állásra,  Flaciusnak  raunkatársáty 
ilagileburíii  .Joakimot  hivta  meg,  ki  megelőző  állását  a  mér* 
sékelt  vallási  irány  elleni  fellépése  miatt  elhagyni  kényszerült 

Alig  melegedett  meg  a  száműzött  ilj  fészkében,  már  erélyes- 
írodAlmi  hadjáratot  indított  mesterének  tanrendszon»  mellett 
H  a  más  nézetnek  ellen.  Csak  egy  év  alatt,  15H4-ben,  három 
különböző  munkát  írt,  kettőt  Győrött  r<  i  iiyet  Grafenwerthben,. 
:i  hol  neki  Rueber,  miután  rendes  állomása  helyén  neje  elhalá- 
lozott, összes  bázi  felszerelése  és  1500  tnllér  értékű  könyvtára 
pedig  leégett,  menedéket  adott.  Első  iratával  iijbé>l  közzétette 
&  loár  ritkává  vált  augsburgi  confessiöt  a  smalkaldi  czikkekkel 
•^ffvüít*)  terjedelmes  előszava  kíséretében,  és  ebben  szigorú 
Intherpárti  nézeteket  fejteget.  Ezt  követte  szenvedélyes  vita* 
irata  i^i  ellenségei,  a  synergisták  ellen,  kik  Melanchton  nyo- 
niia  azt  állí^ák,  hogy  a  megtérésnél  az  isteni  kegyelem  mellett 
u  akarat  közreműködése  is  felteendő. 

A  legnagyobb  jelentőséggel  bírt  harmadik  »Confe8SÍo< 
czínfi  munkája,  melyet  19  alsó-ausztriai  lelkész  szintén  aláírt. 
Ebben  már  tovább  megy  s  mindenekben  Flacius  fölfogását 
követve,  az  összes  bitágazatokra,  nem  különben  kárhoztatólag 
Alaó-Ansztriában  létező  különbféle  bitfelekezetek,  illetve 
valiisi  pártok  eltérő  nézeteire  kiterjed.  Nevezetesen  határo- 
zottan elitéli  a  pápistákat,  —  az  anabaptistákat,  —  Zvingli 
h  Oekolampadius  követőit,  a  szakramentariusokat,  —  az  adio- 
phoristákat,   illetve  kriptokalvinistákat  és  schwenkfeldistákat,. 

a  niajoristákat.  kik  Major  Gyíirgy  wittenbergi  hitszémokkal 
hiszik,  hojív  a  iiiegtéréshez  jó  tettek  is  szükségesek,  —  a  stan- 
kan;iriiisokat,  ^  azokai,  kik  Ossiandor  Andrásnak  a  justifikatié^ 
iránti  tanjjt  osztják.  Az  eredendő  bünr»'  nézve  a  szerző 
Flacius    hirbedt    tételeit   minden    megszorítás    nélkül  teszi 


'  £  ritka  munk^tiak  egy  példánya  meg  van  küuyvtúramban. 
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magúiívá.  sut  későbben  meg  a  képtelenségig  tovább  fejlesztott^. 
S/erinte  az  ember  az  eredendő  bűn  által  a  bün  nic^tostcsülé- 
fiévé,  II  liitotleriségiick,  az  isten  haragjának,  az  örök  iialal-,  s 
kai  hozatnak  szülottév*'  f.i julí.  Az  ördöíí  az  ember  eszét,  értel- 
mét, akaialát,  szivét,  s  minden  ix.'iiső  t-rejét  niegdeinuísztette, 
megátalküilüttá  tette,  latígzsibasztotta,  leirhatlan  bizt^issággal 
és  gőggel  elámította  és  saját  ördöngöüsé??ével  áthatotta  elany- 
nyira,  hogy  Isten  szavát,  akaratát,  haracrját,  kegyét  és  a 
boldogsághoz  vah'i  utat  egyaránt  balgaságnak  tartja,  kikaczag^ja  : 
ellenben  a  tévelygést  a  liazngságot,  az  nnberi  kényt,  a  koholt 
8  hamisíított  isteni  tiszteletet  és  a  helytelen  utakat  kedveli 
b  védi. 

A  fáradlintatlnn  aíritatornak  ily  ingerlő  niudorhan  tartott 
rruteljes  irály  li  ('rtckczési'i  a  rendekre  és  jjapjaikra  roppant  hatást 
gyakoroltak.  K  nielktt  szerzőjük  hatalmas  egyénisége  közvetleii 
íőnökénok.  "Ruehi'rnek  vallási  üK^i^^fTvözödését  is  befolváBolta,  ki 
üt  méíT  l')8U-ban.  midőn  mar  mi'ikrulésc  t-lk-n  a  n'aktio  beál- 
lott, graienwerthi  birtokán  rendes  várbeli  lelkészévé  nevezte  ki.') 
Mindazonáltal  ama  befolyást  időnkint  különiböző  irányban 
ellensniyozták  a  főkapitánynak  Magyarországban  saját  személye 
mellett  alkalmazott  udvari  papjai. 

Ez  ugyan  számos  kiváló  hittudósokkal  személyes  és  írás- 
beli Összeköttetésben  állott,  sőt  asztalához  rendesen  egy-két 
prédikátort  is  meghitt,  kikkel  étkezés  közben  vallási  ügyekről 
értekezett;  de  azért  a  szőrszál hasogatásig  vitt  hitviták  tárgyai- 
ról, 8  egyes  vitássá  vált  dogmatikus  kérdésekről  nem  bírt 
mindég  kellő  tájékozással.  £  tekintetben  tehát  udvari  papjai- 
nak véleményére  volt  utalva,  a  kik  pedig  kttlömböző  yailás- 
árnyalatokat  képviseltek. 

Ellenben  keresztény  emberszeretet  és  jámborság  az  , isten- 
félő katona  jellemének  változatlan  alapvonásait  képezték.  Árvák, 
özvegyek  és  egyátalán  a  méltatlanül  fildözöttek,  valamint 
közkatonái  benne  mindenkor  védnökre  s  pártfogőra  találtak. 
Másfelől  maga  a  reggeli  imánál  s  a  prédikácziönál  gyakori 
betegsége  daczára  majdnem  kivétel  nélkül  jelen  volt^  s  az 
urvacsorában  évente  többször  részesQlt 

Lelkesült  vallási  érzületét  me^iatóan  igaso^  az  az 


')  A  MagUebtu^a  nézve  íelemhtett  életrajzi  adatuk  kitüimek  saját 
iraüdböl.  IPennebbi  húrom  értékelését  részleteseo  isaateti  WiedMaann 

előbb  idéaett   miinU^a  L  k.  339— 34S  lapjain ;  a  III.  kötet  144.  I^ján 

]>e<lÍ2  me^rinti  grafenwerthi  kinevezéséi,  csak  hog^y  nyilván  tévesen 
Rueln-r  liolyott  Kanbort  nevezi  kegyiiránnk.  ELry»*bkiut  Magrdeburg  élet- 
rajza a  többi  kuai  th'icniií!  az  AllppTTiriiu'  Deutsche  Bic^raphie,  s  a  l^rea* 
bit^rologia  Austhacábau,  Kleiu  N«icbrícbten*jeib^ 
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i«iDegadiU.  melyet  halálos  ágyán  tanúsított.  Akkori  udvari 

:u3j)ja  Lutz  Wilmos  Frigyes,  kiről  mint  alsó-ausztriai  plébá- 
lírffol  már  megemlékeztünk,  fenmaradt  gyászbeszédébeu  utolsó 
brtt*^gf^i)ek  lefolyását  részletesen  írja  le. 

E  szerint  Ruebert  lőHií-ban  íi  1<  ii  gyenge  szélhűdés  érte. 
^vívgyniód  t'olytíín.  melynek  a  beteg  a  meghitt  bécsi  s  kiakkói 
iTosok  tanácsra  ma^át  al.'iv<'tette,  állapota  látszólair  javult; 
airtí  pihenés  és  üdülés  végett  kedvencz  tart('>zk(íilii.si  helyi  be 
N:círv-S,írosba  megvonnlt.  Ttt  azonhüii  15B4.  marczius  8-áM 
'■rmt  lázba,  esvén,  teljesen  megbénult.  Ekkor  maga  is  a  lel^^ví)- 
i'>ulási  reményről  véglec;  lemondott,  és  mindenekelütt  liázi 
i'Uait  és  közügyeit  rendezte:  kiilünösen  st^retíei  vezérletét 
^-jtff.  Kolonits  Bertalan  ezredesre  l)ízta.  Majd  kiv;íiiságát 
í-v*i^  ki,  hogy  neki  az  úrvacsora,  m  lyben  15  nap  előtt  része- 
"íit,  ujfutl  szolgál tassék  ki.  Ezt  megelőzőleg  számos  jelenlevők 
'i'it  nyilvánosan  niegiiyónt.  mondván:  »Én  vagyok  az  a  sze- 
í  Lv  ember,  ki  Jeruzsálemből  Jerichóba  menet  gyilkosok  közé 
^-^rúlt,  tőlük  kifosztatott,  és  félhnlt  állrip(»t})an  visszahagyatott, 
ilírt  részint  örökölt,  részint  életemben  elkövetett  bűneimnél 
íir^a  kiestem  Isten  kegyelméből  és  büntetését  kiérdemeltem, 
'  mire  most  na^y  gyengeségem  emlékeztet.  Vigasztalj  hű 
♦/ioiaritánusunk  és  pásztorunk  Jézus  Krisztus,  ki  értem  is 
n.'ír^beztctted  magadat,  hogy  engem  rózsaszínű  véreddel 
l^űieimtől  megtisztíts,  ártatlanságoddal  s  igazságosságoddal 
'":ü\iVts  sebeimet  bekötözd.  Az  üdvözítőhöz  való  bizalmam- 
l*&n  a  Szent  Lélek    segítségével   végemig   s   utolsó  lehelle- 

ki  akarok  tartani,  és  ellentmondok  minden  eretnekség- 
ig mely  keresztény  hitembe  s  katekizmusomba  ütközik. « 
I  Ezután  végrendelete  hollétének  megérintése  után  felhozza, 
^7  gyermekeinek  nem  bágy  nagy  vagyont  hátra.  Az  I^ten 
ügy  mond  —  tudja,  miként  szolgált  urának,  s  hogy  nem 
perttibí  soha  saját  hasznát^  sőt  ha  hazájának  szüksége  kivánta, 

vagyonát  elzálogosította.  Majd  elbúcsúzott  külön-külön 
s  gyermekeitől.  £z  utóhhiakat  egyenkint  istenfélő 
mgiviseletre  intette  s  megáldotta.  Hasonlókép  húcsúszavakat 
^téaelt  a  feles  számú  jelenlevőkhöz*  s  velük  kezet  szorított 
'a  fekete  lovasoknak  hadnagyát  Profen  Menyhértet  különösen 
figyelmeztette  annyi  együtt  töltött  kellemes  és  szomorú  napokra, 
^  megktaöiivén  hű  segélyét,  utasította,  hogy  lovasaival  közölje 
■toké  üdvödetét,  s  mondja  meg  nekik  nevében,  hogy  hüsé- 

siolgáljanaJt  ezentúl  is  a  kereszténység  és  a  haza  javára 
i  kősős  ellenség,  a  törökök  ellen.  Ha  nem  is  fognak  sok  pénzt 
v»  vagyont  visszatértükkor  szülőföldjükbe  magukkal  vinni,  még 
»  ügyeljenek  arra,  hogy  jó,  becsületes  névvel  dicsekbessenek. 
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Midnn  ekkép  minden  liozzátartozóitól  elbúcsúzott:  rvsi 
síttetett  az  iirvacsorában.  Nagy  fájdalmai  daczára  azontúl 
inkább  másokra,  mint  magára  gondolt.  Folyton  vigasztal 
nejét  és  felkérte  Lutzot,  bogy  tolötte  balála  után  őrködj* 
Elete  utolsó  napján  (márczius  12.)  még  a  nagy-sárosi  pl«'fc 
nossal  temetése  iránt  értekezett  s  közvetlenül  végső  lebellí 
előtt  újból  megerősítette  előbb  elmondott  hitvallását.*) 

Azon  időben,  midőn  Gogreíf  Kassára  meghívatott,  \ 
AVingler  András  és  Neztelius  Dániel  mint  német,  Káró 
András  mint  magyar-)  és  Nosiczky  (Nosticius)  Zsigmond  nii 
szláv  hitszónokok  működtek.  Az  iskolamesteri  állás,  mint  in 
említve  volt,  épen  a  kérdéses  ir)77-iki  év  végén  a  fűrstenbei 
Breslak  Márton  leköszönés(»  következtében  megürült  s  helyé 
Kabát  másként  Thoraconymns  Mátyást  választották.^)  Segéc 
voltak :  Melczer  .lakab  német  s  Kerkemér  Albert  (?)  maszv 
(  ollaborator/)  úgy  Derner  Tóbiás  karvezető  (cantor).^) 


')  M.  AVilhelm  Friedrich  Liitzen  daiiials  gewesten  RüberischeD  H{ 
predigrer,  Ein  Christliche  Predi<r  uber  der  Leych.  desz  .  .  .  Hansen  líűbí 
TuV>ingen  1685.  K  gyászbes/.édből  raerít^ttem  főleg  a  t»jbbi  éli'tra 
adat4jkat  is. 

■-)  A  Kassa-város  levéltárában  űrzött  157."i,  évi  ülési  jegyzőkön; 
ben  olvassuk  :  Die  Januarii  consentiente  dumino  paslore  'r.  FrM 
yocatus  «!st  ad  iniinus  hung.  c«mcionatoris  Andreas  Caroli.  Járandóság 
a  plébánostól  évi  56  l'rt,  12  köböl  kétszeres  búza,  2  csöbör  kassai  k 
és  5  fit  két  disznó  ölésére.  A  vái*os  ád  :  94  forintot,  1  csöbör  kassai  I»< 
1  csöbör  kassai  lőrét,  12  köböl  kctszerns  búzát  és  i  mázsa  st!>t. 

^)  A  kassai  levéltárban  őr^ritt  *MacuIatorium  signatHrartim  Ai 
JŐ74  ^  c^.ímü  füzetben  íiz  ifiTT-nél  olvassuk:  M.  Martinns  Breslacus 
Fnrstenherg  medio  domini  Pastoris  signifiravit  auis  rebus  ita  expos(^ 
tibus  (?)  se  off'icio  abdicare  juxta  factam  conventionem.  Adum 
Dei-emhris.*  A  helyébe  választott  Thoraconymns  Kézsmárkról  1570  ma 
■,-én  kelt  leveiébrn  éjtesíti  a  kassai  taná<'sot  a  meghivás  elfrtgadásA 
Továbbá  u«ryancsak  az  ottani  levéltárban  *Ah8ente  d.  Johnnne  Xasskom 
Anno  JöTS.f  czímnicl  található  füzetben  fel  van  jcgyezvo  :  i?7  die  Mt 
Ddxberntnm  a  Senatu.  ut  currus  ablegata  pro  Dno  Matheo  Thoracony 
Ludi  moderátoré  scholae  Cassoviensis. 

*)  Az  előző  je*ryzetben  említett  Mao uli torinni  az  1578.  jan' 
2T-iki  kf'leltel  tartalmazza:  Albcrtus  Kerkemér  {*.)  coram  indyto  sen 
busceptu-^  est  in  hun^aricum  st  holae  collaboratorem.  praesentibus  ibiii 
Dno  Mentone  jtastore  cí  clcsiae,  Andrea  Caroli  concionatore  bungraron 
ac  M.  Martino  Breslaco  rectore  scholao.  Igfértetett  neki  évi  24  frt,  i 
pro  mensa  hctenkint  75  ilenár  és  a  felmondás  3  hónapra  álla] 
tátott  meg. 

1578.  die  8.  Seiiteml»ris.  Thobias  l>erner  a  Neudorf  est  per 
judicem  :»c  iiiclytum  senatum  in  cantoivm  srholae  civitatis  hujns  Cas« 
en$is  receptus.  Évenki:;t  kap  20  frtot  s  teljes  ellátást  (cibnni  et  pot 
•  lUotidianiim  )  a  i»lébánosnál.  (Kassa  városának  ez  évi  jegyzrkonyve.) 


y  * .   ^^^^  "  ~ 

jjj^i^  '"j^HUlj^''  ^^^^^^  '"^ 

t  ^ 
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Eme  szeiiK'ljzet  köréből  jeles  tudományos  képzettségénél 
lí^a  különös  tekintélynek  örvendett  a  breznó-bányai  születésűi 
és  leginkább  a  görögös  Thoraconymus  néven  ismeretes  iskola- 
mester. 0  tanulmányait  megkezdette  fcíelmeczen  s  befejezte  a 
wittenbergi  akadémián,  m  liol  magát  1569-ben  irattá  be. 
Vifiszaíérte  után  mielőtt  Kassára  kapott  megbívást,  Bártfáu 
Fábri  Tamás  igazgató  oldalán  tanított,  lő71*től  kezdve  pedig 
a  késmárki  iskola  élén  állott.  Széles  ismereteit  mutatja,  hogy 
itt  a  hittanból,  latin  és  görög  nyelvi xd,  rhetorikából  8  mathe- 
Lnatikából  tartott  ielolvasásokat.')  Vallási  iránya  már  közpá- 
Ijáia  kezdeten  a  kalvinismushoz  közel  állott,  melynek  tanait 
őtébb  nyiltan  vallotta. 

ü|sy  látszik,  hasonló  felekezeti  árnyalathoz  tartozott 
$eg^e  Melczer  Jakab,  ki  1566-tól  kezdve  Kassa  város  költ- 
ségén négy  éven  át  tanult  Wittenbergben.  Visszaérkeetekor 
a  Tárosi  iskolához  coUaboratorrá  választatván,  ebbe  az  állásba 
1570.  november  1 1-én  ünnepély (  sen  beigtattatott.  Ez  alkalomból 
a  todományok  méltóságáról  és  hasznáról  ünnepi  beszédet  tartott.') 

Az  említettem  lelkészek  közül  a  boroszlói  származású 
Wingier  (Wlnkler)  Márton  mester  valószínűleg  fia  annak  a  . 
hasonnevű  boroszlói  tanárnak,  kire  Moibanns  Ambrus  ottani 
tíkokigazgató,   Sebnecz   város  tanácsának   ajánlása  folytán, 
153^ban    Salczer  János  nevű  selmeczi  ifjú  nevelését  bízta.^) 

I)  L.  Bartholomaeides,  Memória  Ungarorum  511. ;  Genersich,  Merk- 
r  i  u'keiten  der  k.  FreUt  Késmárk  II.  150^156  1.;  s  Franki,  Iskolázás 
4  XVI.  wáíftdban  lOR  1. 

')  A  Kassa  város  levéltárában  '"iv.riit  '^laculut.írinm  anni  l  < 
'aaú  íiaet  szerint:  15»>«.  Feria  sextn  post  Nativitatis  .Münae  JacoLo 
y^cter  denuo  «(uiuquaginta  floreni  administrati  sunt,  ut  adhuc  per 

iüt»7nmi  aonuni  Vitebefgae  maneat  tandem  finito  anno  redeat. 

ToTihlá:  1570,  die  Novembris  Jacobus  Melczer  in  s<  holae  nostrae  col- 
li^-oratorem  «oIeniniter  est  introdn'  tus  et  installatiis,  habíta  oratione  de 
tiiaru  el  eartirn  dignitate  et  utilitute. 

Nincs  okunk  kótflkedni  Barthulomaeidcs  azuu  adatán^  bogy  Mel- 
*w  a  wittenbergi  akadémia  anyakönyvébe  1566.  mércuns  6-áii  lett 
'tvez'^ve  Többi  életrajzi  adatai  azonban,  melyeket  bivatkozáasal  a 
'Kitin.  Naohri«-hten<  I.  kötetének  lapjában  foglaltakra  felhoz,  nyil- 
tia  tévesek  b  valószinnlcn"  vnú'^  hasonló  nevű  személyre  vonatkoznak. 

-)  8alzer  János  •  Wratiaiaviae  ex  aedibus  IJ.  ;>íagistri  Andreáé 
Víoklm  ».  Cal.  nov.  1540«  kelt  levelében  Selmeí^z  városa  tanácsának 
jekntí,  liúgj  említett  mestere  »stiidia  mea  non  seeus  ae  filii  tui  snmma 
'kliiate  ....  proctirat.<  Kzen  irat,  valamint  Wingflernek  -Noni^  Mártii 
1:41'  é«  M' libanTi'^nak  »l)omini<-a  Invo^-nvit  anno  41  k«  li  tt(l  S.  lrnecz 
^afOí-uhoz  int»--^»^tt  levelei  eme  vár»)<í  levéltárában  eredetiben  tahiiiiatok. 
Kivonatos  má,^olatai  megvannak  a  rn.  t.  Akadémia  irodalom-L*>rtéueti 
bizotisigáiiak  Abel>féle  okirat-gyűjteményében.  A  Boroszlón  tanult  sel- 
>i«czi  ifjak  és  Wingler  leveiesésére  hivatkozik  Franki  is  az  >Iskolázás< 
Svö  és  238  lapjain. 
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Amazt  Kassa  város:i  1570-ben  Nagy-Szebenböl  hívta  meg 
német  prédikátorának.  Ilv  nunőségben  vett  ez  részt  az  EpeT- 
iesen  1579.  október  2ó-án  tartott  zsinatban,  s  Károlyi  András, 
«Ry  Nosticius  Zsi-mond  társaival  együtt  aláírta  az  ot  sz.  kir. 
városnak  1548.ban  Ferdinánd  királyhoz  bemutatott  hitval^^ 
sát,  kapcsolatban  Melancliton  corpus  doctrinae-jevel EbMl 
következtethető,  hogy  ekkor  niindlKÍrnum  a  vallásos  k^^rdések- 
ben  mérsékelt  álláspontot  foíílaltak  el.  De  utóbb  \Vingler. 
midőn  elöljárósága  a  pI^  IkIuosi  állásra  kívánta  eblep^^tnu 
1589  szeptember  hó  2ö'én  kelt  levelében  hálájának  kijelen- 
tése mellett  a  választás  elfogadásánál  elsö  teltételül  tiizt<.ki 
a  kalvinismust  pártoló  egyik  prédikátornak  elbocsátását.  Ezt 
különösen  azzal  vádolja,  hogy  prédikáczióiban  Kalvmt  ny^  - 
vánosan  dicséri  és  védi.  sőt  vonakodik  az  elöljáróság  elot. 
elismerni  Krisztus  ama  rendelését,  mely  szerint  az  urvacso- 
rában  résztvevők  az  üdvözítőnek  testét  és  vérét  vah»saggal, 
nem  pedig  figurate  vagy  imaginarie  veszik.^) 

Viszont  Károlyi  András,  magyar  pap.  vallási  uieggyu- 
zödésére  nézve  fordított  irányú  átalakuláson  ment  at  Eleinte 
iWv  híveinek,  mint  a  tanácsnak  bizalmát  me-  tndta  nyonu 
ehinnyira.  hogy  fi^^etése  évi  50  frttal  felemeltetett.^' )  l  tóbb 
azonban/ mint  látni  foLjuk,  kálvini  tanok  terjesztése  miatt 
felelőségre  vonatott,  majd  hosszabb  ingadozás  utan  végre  a 
helvét  hitvallás  főbb  ága/atai  mellett  s  pedig  a  sajtó  utjan 
is  határozott  állást  foglalt.  Egyébként  ő  szmteu  növendéke 
volt  a  wittenbergi  akadémiának »)  s  itt  ily  czimü  munkát 
adott  ki-  Epistda  ad  praestanfem  pietate,  vohdüate.  omniqu*' 
rirtutim  genere,  Dominum  FrancL^cum  Suliok  Fannomuw. 
optimc  de  aHium  liheralium  studiosU  mentL  Scripta  ah 
Andrea  Cardio  significanda  gfuUU^inis  causa  11.  dte  Maji 

Wiftenherqae :  1557.*)  ,  -.r  .  -      ^     i  - 

\  irencsénmegyéböl  származó  Nosttcitis  tanulmányait 
N.met-Lipcsén.  Rózsahegyen,  Boioszlón  es  Wittenbergb  e 
vé-ezte.  a  mely  utóbbi  helyen  1578-ban  pappá  avattatott,  idi>- 
közben  pedig  ílózsahegyen  tanított.*)  ^^^^^  GyOrqy. 

i\^Msa  város  iri79-ik  évi  jegyzőkönyve.  „     ,  ^ 

1)  E  levél  eredetije  Kassa  várn.  levéltárában.  Ennek  l;evezctesej 
ben  említi  írója  azt,  hogy  a  város  űt  .Nag^-Szebeubűl  hívta  meg  es  mii 

ln  év  "'ta  tartja.  ^  ..  '  

)  Kassa  várostoak  1577.  január  25-iki  ulesi  .jegyzökönyve. 

•)  Révész  Imre,   Magyar  tanulók  Wittenbergben.  (Magyar  Törte- 

"^^'"^  T^VVrétű' könyvecske  úll  ő  számozatlan  levélből,  melyeknek 

Klrthulomacdes  56  1.  Klein  I.  479  l.  jegyzet  és  Franki,  Isk. 

lá/.ás  144  1.   
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A  nagykiterjedésű  esztergomi  egyházmegyében  a  XVI. 
swzad  máíioclik  felé])on,  körülbelül  a  hatvanas  évek  elej«'iu 
lülimös  hírek  keltek  szárnyra  a  fűkáptalan  ejjvik  olökelö 
>;f^repet  játszó  tagja  felől.  Az  illetőt  sokan  isnir-rték  nem  csak 
e^rvháziak  között,  hanem  a  világi  körökben  i<.  <^  ítrv  termé- 
.'/  tes.  hocry  az  >íizy  halluttam^,  *úgy  niuniljak  -íVlc  iiKnlon, 
<>?ikLiii!a!-  széltében-hosszábaTi  táríjyalta  az  ügyet  az  énlek- 

.4  kuáncsisátr,  meg  a  botráiiyli.ijhászat. 

Valami  biznnvos.it  mondani  a/.(»nban  —  legalál)b  a  köz- 
■^'-tlí^niil  énb'krltt'ken  kivül  ;íll<')  noL^v  k<tzönség  sorában  —  mint 
wnr  ilvtíijkur  rmdesen  ír>iténni  r^zukutt.  nem  tudott  >«'nki  sem. 
Az  egyik  megve^ztégetésről  beszélt,  melv  mint  egyházme*ryei 
u::Té<>7re  bizonyult  reá.  a  másik  rágalmaziísi  és  becsületsért »*si 
l^-rt  ^ lült  «;etett,  mit  két  világi  indított  volna  a  >>izent<z.'k  rlntf 
iléTie,  s<jt  akadt^ik  olyanok  is,  akik  .arról  rifc^ültek.  hogy  az 
"iTíik  fűransü  család  tagjai,  az  «'llenük  minden  alap  n<'lkül 
♦^Mí  iiyalázatíJSiin  sértő  vádaskodás  miatt  bosznrri  mjt  irh (\ 
li.i Iáira  kf  i  psik  őt.  s  hogy  éppen  ezen  okok  miatt  már  az 
Ts^knél  is  kegyvesztetté  lőn,  aki  a  legszigorúbb  egyházi  tör- 
^^yekkrl  ké'^znl  őt  stíjt;ini. 

E  hírek  kivált  azoknál  keltettek  naíiv  mei^lepetést.  akik 
szóhan  íov^n  kanonok  felől  csak  annyit  tiidtak,  hoLiy  rend- 
bvíil  eszes  és  sokoldalúlag  képzett  end)er.  aki  már  a  külfr.ldi 
'"^vetemekeii  folytatott  tanárkodása  idejében  előnyösen  ismert 
in><klmi  nevet  teremtett  magának,  humanisztikus  műveltségé- 
wi  oa^oQ   előkelő  összeköttetésekre  tett  szert,  s  azóta  is. 

az  e>ztergomi  főegyházmegye  kötelékébe  lépett,  részint 
f"int  t'uiár.  i'észint  mint  ügyész  elöljáróinak  és  kartársainak 
legteljesebb  bi/almát  és  elismerését  vívta  ki.  Ezek  eleivel  nem 

16* 


Digitized  by  Google 


240  KOLLÁNVr  FBKBKCZ, 

'  I 

I 

is  igen  akartak  hitelt  adni  a  közszájon  forgó  szóbeszédnek 
hisz  akkor  sem  tartozott  a  ritkaságok  közé,  liogy  valakit  ártat 
lanúl  gyanúsítottak,  hogy  valakinek  jó  hirnerét  nyilvánosai 

meghurczolták,  az  meg  éppen  mindennapi  dolog  volt,  hog^ 
valamelyik  hatalmasabb  úr  a  képzelt  jogtalanságot  vagy  sérel 
met,  a,  legrövidebb  úton.  az  erösebb  jogával  élve  torolta  moij 

Ámde  ezek  a  liírrsztelisck  m.ir  nagyon  sokai-  taitóttali 
}hi  vult  is  eküzbt  n  szünetelés,  t^^y  idö  múlva  üjból  forgalombi 
jöttek,  hol  megtoldva,  hol  felcziíVázva,  de  rendesen  egy  >hite 
les  forrásból  vett  értesüléssel*  t.hnojiatva ;  ügy  liogy  már  i 
kanonok  legjobb  tinbeni  is  kezdtek  felhagyni  a  reménysegge 
hogy  teljesen  rehabilitálhasöa  magát. 

Végre  az  egész  ügy.  egy  az  lőfUi.  évben  tartott  orszáp 
gyűlési  határnzfit  alakjában,  a  nyilvánosság  elé  került.  A  Kar<» 
és  Kendek  Ii< i^s/;il)l)  ukadatolás  mellett  kimondották,  hogv 
.  priniás  lljii  ini  ]*('ter  osztorgunii  kanoimkot,  bzent-tamási  j.s  t 
postot,  liaiadektítlanűl  fossza  meg  összes  javadalmaitól  k 
egyliázmeírvéjéből  űzze  ki. 

Az  Ítélet  végrehajtatván,  lllicini  elhagyta  az  <nszágot. 
az  emberek  csakhamar  naj)irendre  tértek  az  eset  felett,  inel 
oly  érdekes  botránynyá  nőtte  ki  nnigát. 

lllicini  is  hallgatott,  úgy  látszott  nieirnyuE^odott  mostoh 
sorsábjui.  s  békésen  viseli  az  öt  oly  keményen  sújtó  bűntett 
kÖvetkezménveit. 

Egyszerre  azonban  megszólal.  1573.  január  12-én  sajt 
alá  adja  azon  beszédjeit,  amelyeket  tizeníít  évvel  előbb  a  nag,^ 
szombati  zsinaton  a  föszékesegyházban  elmondott,  és  a  Verai 
csics  prímásnak  ajánlott  könyv  előszavában  sok  keserűséggé 
és  még  töl)b  (inérzettel  egyedül  ellenségeit  okozza  a  törtél 
tekert  Midón  20  évvel  ezelőtt  —  irja  az  előszóban  —  í 
esztergomi  káptalan  tagjává  lettem,  legjobb  tehetségem  szeríi 
igyekeztem  úgy  érsekemet  mint  az  ő  eiry házát  az  eretnek- 
gonoszsága  és  támadásai  ellen  megvédelmezni :  tanítva,  préd 
kálva,  az  ifjúságot  nevelve,  magánkörökben  és  nyilvánost 
tárgyalva  a  hit  czikkelyeit,  sőt  tollammal  is  szolgálva  i 
ügyet,  amint  azt  Magyarországon  mindenki  tudja  és  tudod  ' 
magad  is  (Verancsics),  aki  nem  egyszer  jelen  voltál  és  saj; 
szemeiddel  láthattad  fáradozásaimat.  És  ha  az  idők  gonosgsái 
az  én  éjjelezéseimnek,  átvirrasztott  éjszakáimnak  gyümölcse 
az  én  munkálkodásomat  meg  nem  akasztja,  vagy  inkább  tőnk 
nem  teszi,  bizonyosra  veszem,  hogy  ez  egyházadnak  rendkivH 
előnyére  szolgált  volna. 

Azonban  lártnit  miveltek  ellenem  dlenségeim,  akik  iga 
ságosak  akarnak  lenni,  kénytelenek  beismerni,  hogy  én  ne 


Digitized  by  Google 


ILLICIKI  PEI  KK. 


241 


iü{  in::}*  iK'lö  ettem  a  mindüiiiiapi  kí'iívciY't  az  esztergomi 
cgviiizmegyófipn.  hanem  erre  jól  rászulgáltuiii.V) 

Ha  >  nyilatkozatnak,  iiiely  sokkal  inkább  hasonlít  egy 
liéltatlanul  üldözött  ember  í"i*l.j:tjduhi>:ílioz.  mint  az  önvéde- 
i  :übtz,  az  lett  Tolnn  :i  czélja,  hogy  Íróját  lígy  állítsí'  az  utókor 
*t<:me  elé.  mint  a  ki  bűntelen  esett  áldozatűí  akár  vetélytársai, 
A-iv  iriíiyei  áskálódásának,  úgy  Illicini  sok  időre  czélt  ért. 
M'^rt  azon  hazai  és  külföldi  irók.  a  kik  irodalmi  munkássága 
iMjiertotése  mellett  életének  nevezetesebb  mozzanatait  is  meg- 
'iiiiítik,  az  ó  ^fagyarországból  való  t.ívozását  rendszerint  a 
rsszakaratú  üldözés  elöli  kitérésnek  tulajdonítják.  így  tesz 
ftallaszky,-)  a  ki  ellenséi^rinek  gyűlölködését  hozza  fel  erre 
azff  okul.  valamint  Denis^)  is,  a  ki  szerint  iripyt  i  kényszerí- 
>t:t^k  «)t  Oláh  Miklós  primás  halála  után  hazánk  eiliagyására. 
£z  utóbbi  egyúttal  kifejezést  ad  affeletti  öröim^nek,  hogy  fel- 

r-'Dítheti  azon   férfiúnak   emlékezetét,   a    kiről  a  magyar 
-iduioáQTos  világ  életrajzírói  megfeledkeznek,  daczára  anuak^ 
V  az  apostoli  királyságnak  egykor  nem  csekély  szolgá- 
htökat  tett. 

Minden  esetre  megérdemli  teliát  Illicini  hogy  vele  kissé 
^HTTebben  foglalkozzunk,  s  kivált  hogy  kiderítsük  az  okokat, 
>  mhfek  ót  az  oly  szépen  indult  pálya  után,  az  ország 
'^ST^^ft  kényszerftették. 

Gyermekéveiről,  ifjúságáról  vajmi  keveset  tudunk.  Egyik 
Uteményében  irja.  hog}*  Olaszországban,  Sienában  született.^) 
Fiiittnesisében  ^}  pedig  megemlíti,  hogy  ifjú  korában  annyit 
^Ibtta  magasztalva  emlegetni  a  magyarok  jámbor  vallásossá- 

bogy  már  akkor  erős  vágyat  érzett   őket  közelebbről 

Iknia  t'igy  vélekedik,  hogy  rokona  azon  Bernátnak^ 
íját  az  írók  8ena,  lllicinio.  Licinio^  Glicini  néven  említenek. 
IjTincsak  szerinte  elvégezvén  Olaszországban  tanulmányaitj 
*  lo^izerezvén  a  >doctor  utriusque  juris<  czímet,  egy  nagyobb 


')  l'''(crfy^  öacrü  Coocilia  Kccie&iae      Uegtio  Hungáriáé.  jPusouii 

11.  444. 

*)  Conapectot  reipiibUcae  litterari»  in  Hungária.  Posonii.  1785. 110  1. 
*)  Wiens  Buchdruckens^eechicbt.  Wien,  I7S2.  430.  1. 

•>  >^Meiiatnii\  tibi  devinxit  iii  urbe  Praeclara  penitam  Senae.  quae 
I  ■fTií'n  av.'mm  et  titulo?  {jessit  vestrorum  senippr  et  nnnn  invicti  est 
■  jutan?  tar  "li  (V.)  partes^que  secuta  <  etc.  ('ariueu  iti  rediluiu  Viemiaiii 
l^^'ictiaéimi  Komanorum,  Hungáriáé^  Bobemiae  etc.  Itegis.  Archiducis 
Autriae  etc.  Ferdinandi  Príncipia  opUmi.  ViennaeT  1351. 

'>  »Ad  iDclíti  Hungáriáé  Regni  Proceres  ct  Nobiles  ac  C"ive>.,  de 
A"tii'iH  ti  1*^  servanda.  Divini  'in  -  Flageüis,  Paraenesis^  Petro  lüicina 
A-üíoref  Kiadva  Péterfínéi  1.  óla  1. 
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utazást  tey^  mágnás  kíséretiben  Lengyelországba  ment,  a  hol 
Macieiowski  krakkói  püspökkel  megi8merked?én,  ennek  jó  indu* 
latát  annyira  sikerttlt  megnyemie,  hogy  ez  Őt  a  krakkói  egye- 
temen a  görög  nyelr  tanításával  bízta  meg,  az  akkor  eUíalt 
sziléziai  származású  Libanus  György  utódjaként. 

Egy  másik  életírója  pedig  felhozza,  hogy  oly  nugy  kegy- 
ben állott  íi  püspöknél,  hogy  ez  maga  is  nem  ritkán  a  legna- 
gyohb  örömmel  kereste  fel  a  tantermet,  a  hol  lUicini  köriii- 
véve  a  legelőkelőbb  családok  gyeriiitkeiíuJ,  a  görög  szerzők 
,  iuagy;ir;iz;it;íl)a  mélyedt.*) 

Aiiiiyi  bizonyos,  ho<zy  itt,  e  pusztán  tudományos  fuiílal- 
kozás  közt,  lljtette  ki  a  legnagyobb  irodalmi  munkásságot  is. 
Lcgaláld)  ez  időtájban  jelentek  meg  tőle  a  következő  munkák : 

1.  IflyllinTTi  in  laudem  Samuelis  Cracovien'^i^;  Ecclesiao  Aiitistili^. 
Fnctum  Hexaiiietris  versibiis  Cracoviae  Impregsum  apud  viduam  Fiür. 
Unglei'ii.  Tridie  Virgiuis  Deiparue  assuniptae.  A.  D.  1547.  4* 

2.  Ad  Sámuelem  CracovieDsis  Ecclemae  episoopem  Cfaristi  cupidis- 
Btmnm  et  Inclyti  Poloniae  Be^  Cancellaríttm  ProvidentÍBsimum.  Satyra. 
Apnd  Vidnam  Floriíini.       nélkül.  4" 

H.  Epitkphium  Bionis,  Idyllium  Klegaiitis«imnin  e  Graeco  Mosrhi 
translatum,  Petru  lUicioo  inierprete.  AddiUi  ipsius  Epigrammate  in 
SMnuelem  Macieiowski,  Oraeoviensls  Ecelesiee  Antiatítem  et  Hegni  Polo- 
niae, Oymoasiique  Cracoviensis  ranc^llarium,  Oraecae  Litteratnrae  aman- 
tem  '  axiino.  Cracoviae,  apud  Yidnam  FIcíríani  ünglerii.  Anno  Christí 
nati  154S,       Sejitembris.  4" 

4.  Teln  iHiciiii  oratio  De  Homine  et  Disciplinis.  In  qua  et  .iijv<^- 
nes  ad  littcrarum  studia  excitantuí*.  Cracoviae  apud  Viduam  Flórian i 
Foglerii,  1549.  8«*>  (E  legutóbbinak  megjelenési  évét  Péteifjr  as  lbh9, 
évre  teszi.) 

Nem  tudjuk  minden  kétséget  kizáró  módún  nir^'.íll.ipí- 
1  im,  Uiv^y  Hl  az  Ollicini  Péter,  a  kit  (losner  munkájálian  *J 
ismertet  mint  írót,  egy  és  ugyanríz-e  a  mi  Illicini  Pétt'riniL- 
kel :  de  nagyon  valószíníinek  tartjuk,  hogy  (jlliciniis  csak 
hibásan  lett  írva  lllicinus  helyett.  Eiiit  llott  hizunyít  az  i>, 
hoíry  ÍTOsner  Ollicinusa  is  Sienában  született,  és  az  1551.  év 
táján  állfitl  irndaliiii  inunká^sáíránnk  totöt'okán. 

Enin>k  iini\(  i  kít/iil  a  küvrtkezóket  találjuk  felsorolva  — 
sajnos,  liogy  oly  liiányos  leírásban : 

Commentaria  lu  seciindum  libruru  r.  KMicn  a  szenö  nntul»'u  ide 
vonatkozó  anvagot  epyüvé  halmozott,  hogy  o/.  a  i-tg^as/ok  sxámúra  zuÍDél 
kevesebb  fáradság  és  költséjí  mellett  hozzaiérhetü  legyen. 

Tommentariolum  de  jnstitia  et  jure,  a  melybem  a  bölcselők  a  jtig^ 
tudósokkal  együtt  vannak  ismertetve. 


')  Janociana  sive  clarornm  atqae  illnstrium  P<doniae  auetorun! 
niaecenatumqno  memóriáé  miscelJae.  Varsaviae^  177«.  I.  145. 

-)  t*.  ott.  l4^.  1. 

*)  Bibliulhcca  scriptoruiu  ouui.i'  geiiens.  Basileac.  1674.  147.  I. 
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CannuenturiQm  in  prímuin  libmm  Ciceronis  de  oratore,  a  hol  Pláto 
svomio  »  polgári  jogról  kapcsolatbau  a  bölcsészeti  kérdésekkel  tái^gyal 

a  szerző. 

Cumnn'ijianuiu  lu  Aristotelií*  Categorias. 
ComiiieQtaríam  in  ejusdem  librum  de  Eaunciatione. 
Praefationes :  1.  de  offlcio  atiditoris.  2.  dt*  optimo  geoere  TÍtáe.  3. 
ét  oMck>  doctoris. 

|  a,.;  mmmnno^  in  totum  tcstamfntmn  Nóvum. 

Aj  .  l'  (  úti  substantia.  De  Coeiibatu.  Jüe  libertate  Chrísliaua.  l)e 
auüiunuic  ccv  lesiae. 

De  antÍDomiis  itirís  librum,  íd  ifuo  quaecnoKiae  contrariae  afférén' 
tvr  kget  conctUantnr* 

Librum  rejjTulanim  íuri*?  et  «fnteMtiarnm, 

Librum  apologeticum  do  sexaginta  «iuae8tiüDibus  iuris  cűutra  legu- 

Librum  de  diatfiba  Ftotomca  et  Aristotelica,  in  quo  ezponitur 
ilifferentía  iuter  Platonem  et  Aristotelem. 

Commentarium    in  orationem  Socratís  de  re|<no,  in  quo  fusius 
adittíni<r randi  regni  rationf*?  traduntur. 
Librum  variorum  puematum.') 

A  bécsi  udfarí  könyvtárbaD  pedig  a  következő  kéziratai 
únztetnek: 

].  Ad  Maximiliaanm  flebilit  Hungária  bexametrice  descripte  carmine. 
*J.  Paranaesis  ad  Haximiiianum  II.  de  Bomani  imperii  asaequendi 

retÍEendi'juc  rationibus. 

S.  Oratio  ad  Unp-aros  de  armis  contra  Tnrcas  BUmendis. 
4.  Id  laudem  Hungáriáé  bendecasyilabí.  ^) 

Hihetőleg  ez  irodalmi  munkássága  hozta  el  hirét^neTét 
Va^arországba  is^  a  hol  a  tudománykedyelő  főpapok  pártfo- 
gása folytán,  a  pécsi  akadémián  tanszéket  kapott. 

Hopj  mikor  tortént  ez,  arra  nézve  nincs  adatunk. 

Annyi  bizonyos,  hogy  Illicíni  1551*  ben  Bécsben  tartóz- 
kodott; ekkor  irta  és  adta  ki  ugyanis  Carmen  in  reditum 
Viennam  .  .  .  Regis  .  .  .  Ferdinandi  czímű  dolgozatát,  s 
inoen  hívta  meg  ugyanezen  év  vége  felé  az  esztergomi  káp- 
talan a  nagyszombati  iskolába  tanárnak.  Azt  is  tudjuk,  liogy 
<^  ideig  a  pécsi  akadémián  tauárkodott,  de  miután  ez  már 
1551-en  túl  nem  létezett,  ebből  szUkst'gképpen  az  következik, 

Pécsett  előbb  kellett  tanítania. 

Téveseu  irja  tehát  Péterfy  s  az  utánua  indulő  Wallaszky 
H  Beliiay,*)  hogy  iriicini  Olaszországból  Be'csbc,  iiiii<  n  A'ar- 
A\,  maid  Olniüczbe  s  vogre  Xaíiyszonibatba  került,  a  Iion- 
iiau  a  iiiüvelt  lelkű  Oláh  Miklós  által  felkarolva,  a  péesi  aka- 


r.  ott. 

-)  Tabulac  codicum  mauuscriptorum  in  Bibiiotheca  jfc'a'atina  Vin- 
áybvneosL  VI.  386  1. 

*)  História  literarum  in  üun«;aria.  9'2.  1. 
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(U'inia  vezetésével  lett  megbízva  (Wallaszky  és  Belnay  szennt 
1552-l)en)  s  lio«íy  mint  ilyeu.  a  kellő  tekiiitélylyel  léphessen 
lel.  a  már  előbl»  l)irt  esztergomi  kaiionoki  javadalomhoz  még 
a  szent-tamási  prépostságot  is  megkapta.  Holott  Illicini  mint 
a  pécsi  akadémia  tanára  sem  az  esztergomi  kanonokságot, 
sem  a  szent-tamási  prépostságot,  sem  pedig  más  valamely 
egyházi  javadalmat  még  nem  hirt. 

A  legvalé)színűl)l»  az,  hogy  Illicini  vagy  Krakkóhói  vagy 
Bécsből,  a  hová  innen  utóbb  átköltözhetett.  1550  táján  ment 
Pécsre  tanárnak,  s  csak  midőn  az  itteni  főiskola  feloszlott, 
ment  Bécsbe  lakni,  a  hol  őt  1551  végén  az  esztergomi  káp- 
talan meghívása  találta. 

A  káptalan  ugyanis,  miután  a  török  foglalás  elől  mene- 
külve. 1548-l)an  székhelvét  Nagvszombatba  tette  át.  első  és 
főfeladatának  tekiiit('tt(  egy  középtanodát  létesíteni,  hogy  ez 
utóbbi  időben  olyannyira  tdhanyagolt  nevelésügyet  tehetí^égé- 
hez  mérten  tdőmozdítsíi.  Az  iskola  élére  a  pécsi  működéséről 
időnyösen  ismert  hit-  és  jogtudóst.  Illicini  Pétert  óhajtotta 
vídna  állítani.  Azon  ajánlatot  tette  tehát  neki.  hogy  —  nem 
lévén  az  érseki  szék  betíiltve  —  a  ká])t:ilan  egy  kanonoki  és 
egy  oltárjavadalmat  adományoz  neki  azon  kötelezettség  mel- 
lett, hogy  az  1552.  év  húsvétjáig  tartozik  Nagyszombatba  köl- 
tözni, itt  átveszi  az  iskrda  vezetését  s  a  kanonokok  számára 
naponkint  előadást  fog  tartani  az  egyházi  és  a  polgári  jogból, 
úgy  azonban,  hogy  ezen  előadásokat  mások  is  látogathassák, 
bizonyos  meghatározott  díj  lefizetése  mellett. M 

Illicini  elfogadta  a  feltételeket,  a  kitíizött  időre  Nagy- 
szombatba utazott,  és  elfoglalta  hivatalát. 

A  hánvt-vetett  életű  ember  \i\  otthonra  talált.  amelv))en 
az  új  viszonyokhoz  való  hozzátörődés  nehézsége  előtte  számba 
sem  jöhetett.  Mint  alaj)Osan  képzett,  széles  látkörű  ember, 
fölényben  volt  kanonok  társaival  szemben,  akiket  nagyobbrészt 
tanítvánvaiul  tekinthetett.  ^lint  euró])ai  hírű  író  számos  olv 
ismeretséggel  dicsekedett,  a  melyekről  tudta,  hogy  jövőjét 
kedvezően  fogják  befolyásolhatni.  Ks  mint  ügyes,  alkalmaz- 
kodni tudó  ember  ki  is  tudta  aknázni  helvzetének  ehunTit. 
Mi  kellett  neki  még  több  ahhoz,  hogy  pályáját  a  közidi  bol- 
dogulásnak még  ragyogóbb  képeivel  fesse  be?  Hogy  olasz 
vérmérsékletének  egész  elevenségével  színezze  ki  azt  az  emel- 
kedést, melvet  szemei  elé  lielvezett  a  nem  alai)talan  reménv  ? 
Férfi  korának  delén  ott  állott  a  magyar  hierarchia  lépcsőze- 
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ftrc  8  nem  lett  rolna  a2.  a  ki  Tolt.  lia  fellel»l)  is  nem  tt>kint» 
»  nem  vár  többet  a  szerencáét6Í.  laely  egyszerre  lígy  odatiilta 
Buigát  neki. 

Nem  telt  Iielc  másfélév,  hogy  a  nagyszombati  katedrán 
lit  ée  már  újabb  kitüntetés  érte.  Bornemissza  Ptíl  erdélyi 
laspök  1533.  június  hó  4-én  szatmári  főesperessé  és  gyulafe- 
kérfáii  kanonokká  nevezte  ki«  » tekintettel  érdemeire  és  eré- 
ofvire*  mint  a  kinevezési  okmány  szól.  Igaz.  hogy  ezen  java- 
fUlmakböl  esak  kevés  anyagi  elouy  jutott  reá,  mert  Báthory 
András  az  őt  innen  megillető  quartákat  erőszakos  módon 
kiügUlta,  a  mi  által  csak  az  1553.  és  54.  években  több  mint 
forintnyi  jövedelemtől  esett  <*1.  ami  pedig  abban  az  idö- 
W'tt  elég  tekintélyes  összeget  képviselt.') 

E  közben  szorgalmasan  tanított  és  dulgozutt.  A  ká|)ta- 
hkiá  iskolában  eir»a«l;i>(>kat  íuiiott  a  tht-ologiából  és  iv^yház^ 
/uibf'il.  ólakat  adott  a  nagyszomli.iti  ]>olgán»k  :iU;tl  kt-zdcmé- 
Dwett  tanod;Il)aii.  amelyet  Üláli  ^íikU'»s  15r)4-l)t  ii  t-iiyt-sített 
előbbivel.  Kmellett  foglalkozott  az  irodalt»mmal  és  prédikált 
szorgalmasa  u. 

S<'>t  lia  az  áltnl.i  oly  Iclkt  ^en  szolgált  tanüirv  érdekeirfd 
^"it  ^-zó.  még  1h  lyzetélu'Z  mérten  tnlnagy  áKlozaiiiU  >t'iii  riadt 
•  Kuruibeliíl  4<»  it'int  látott  el  élelemmel,  ruli.ízattal  és 
Liiüden  egyéb  sziii.  s'iíc-L'kkel  saját  biízálum.  és  h.'nom  tanárt 
^^li:aJinazort  saját  k<.lt>égvn  ezek  oktatására  min<l.Mldiu.  míg 
■  hkrkauczaillml  évi  ln2  forintot  és  a  szépirtki  :i));íts;ig  jíJve- 
^-imeit  nem  kapta  meg  e  ezélra  I.  FerJiii;!ii<lt<»l.  aki  e  Java- 
'  :ilíiíat  155(i.  jnlitis  4-én  adományozta  a  iiai»y>z<>iiil»ati  iskola 
fHjftrtá^ár.'t.  «dy  hhmIoii.  liogy  lUieini  mint  adminisztnít^r 
T^íiáinr  t.n  tn/zék  az  érseknek  számot  adui  a  bevett  és  kia- 
<1"U  p?nzekrr»L-) 

A  királyi  adománvlevélben  már  mint  eszteru;om-szent- 
*:uísi  prépost  szerepel  lUicini,  s  így  elesik  Dtiiis  azon  kíivet- 
^'Ztetése.  hogy  lö'^H.  el  »tt  aligha  lett  prépo>t.  mintán  az  Oláh 
■ntal  1557-ben  tartott  egyliázmegyei  vizsgálat  alkalmával  csak 
frukiirutor  és  doktornak  neveztetik;  valószínű  tehát  —  szerinte 
hogy  nyolcz  éven  át  szakadatlanul  folytatott,  de  legkivált 
•'Z  136<>ki  zsinaton  tartott  beszédjei  és  ]>rédikácziói  nieLí^iu- 
:  ilmazásául  kapta  a  prépostsjígot.^)  Hasonlóképen  vélektdik 
Kaauz  is.*^  azzal  az  eltéréssel,  hogy  ö  szení-iívörgy mezei  pré- 
postsigot  endít  ami  nyilván  tévedés,  mivel  egy.  u  priniási 

«)  T.iitén.'lmi  Tár.  18**].  258  — •j»>0. 

')  Orsjtttgo?  ievéllár:  L:ber  Keifius  biú.  1. 

•)  L  h. 

*)  Lányi,  Magyar  Egyháztdrténelem.  £.szterg<;ni,  11. 
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levéltárban  lévő  kézirat^  kivételével  a  rendelkezésünkre  ál) 
okmányok  mind  csak  szent-tamási  prépostnak  mondják.  Kapr! 
nay  kézirataiban  »Sories  ArchiepisGoporum,  Praepositoriu^ 
dignitatum  etc.  Ecclesiae  Strigoniensis*  czím  alatt  Illicinintí 
szent-tamási  préposttá  való  kineveztetése  az  1556.  évre  van  téve.' 

Oláh  Miklós  az  egyesített  városi  és  káptalani  iskolil 
1558-ban  főiskolává  tette  és  benne  új  szervezetet  állapított  me 
akként,  hogy  az  egész  intézetet  egy  kanonok-kormány z«')  vezj 
tése  alá  helyezte,  a  kinek  oldala  mellett  azután  a  többi  tan^ 
és  tanársegéd  működött. 

Az  első  kormányzó  lUicini  lett.  £z  kétségkÍMíI  nemcsa 
a  nagynevű  érsek  bizalmának,  elismerésének  világos  jele.  hanoi 
bizon}dtéka  azon  hasznos  tevékenységnek  is,  amelyet  Illici] 
hat  év  alatt  a  tan-  és  nevelésügy  terén  kifejtett  és  bizony 
téka  azon  rátermettségnek,  amelylyel  fontos  és  előkelő  állí 
8át  eddig  betöltötte. 

Az  újjászervezés  még  tágabb  ügykört  nyitott  számán 
még  több  felelősséget  és  terhet  rótt  vállaira. 

Az  érsek  által  összeállított  szabályzat  értelmében  az 
feladata  lett  előírni  a  tanrendet,  gondoskodni  az  alkalmii 
tanerőkről,  ellenőrizni  a  tanítás  menetét,  hetenkint  kétszt 
sorban  járni  az  osztályokat  s  meggyőződést  szerezni  az  ifia 
előmeneteléről.  Ezek  mellett  még  tanítania  is  kellett  a  szeni 
írást  és  bibliai  történeteket,  s  a  legfelsőbb  osztályokban  bitti 
dományi  előadásokat  tartania,  kiváló  súlyt  fektetvén  az  éretne 
tanok  czáfolására.  Evenkint  háromszor  az  ő  felügyelete  alat 
tartották  a  dogmatikus  tartalmú  nyilvános  vitatkozásokat, 
tanoda  igazgatójával  és  más  jogtudósokkal  ő  bíráskodott  ! 
tanulók  í'egyelitii  ügyeiben  stb.**)  i 

Mindössze  liííroni  évet  töltött  ily  niinősé*rben  n  löiskolá 
nál,  mert  Oláh  már  1561-ben  a  jezsuiták  gondjaira  bízta 
egész  tanodát.  ' 

A  változás,  mely  ezzel  életviszonyaiban  elü.illutt.  ncii 
mondható  szerencsésnek  vcú  nézvo.  kivált  küvctkezménycibeTi  nem 

Eddig  oly  állásban  működött,  a  mely  nemcsak  ös>7t! 
idejt't  <'s  erejét  iirénybe  vette,  hanem  nemes  és  b«'kés  irányánJ 
íV»gva  is  távoltartotta  azon  kis  és  naiTyobb  érdekek  barczátó 
a  nií'ly  akkor  a  társadalom  minden  rétt"_rr'])en  dnlt.  A  katodrii 
a  tud(  )niányt  hirdetve,  a  szúszékeu  hitét  védelmezve,  azon  tudat 

Szabó  József,  Meiuoria  rraepositoium  et  Cauouicorum  Kcclesifl 
Hetropolitanae  8trisfonien8Ís«  czímű  műve.  | 
*)  Mázeumi  Kézirattár  fol.  Lat.  835.  III.  59.  l.  1 
)  Modus  et  orilo  regendae  f^rolno  Tyrnavieiulsinstitiitus  per  Rmuil 
V.  Sirigonicüsem  20.  Februarii  A.  D.  i&5«.  Magyar  Sión  Y.  20S«  1. 
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íal  fáradozott,  ho^y  szent  missiót  teljesít,  fontos  szolgálatokat 
T'-íz.  s  ez  olvouta  ót  a  kicsiiives  érdekek  hajhíiszásától.  épp  ügy 
iii:nt  :<ttól.  liofTV  l)eleve>M  m  t^r-it  aljba  az  áradatba,  a  nielvbeu 
.iz  oüzés.  az  emberi  szenvedélyek,  a  liiusáfr.  a  harag,  a  gyiilö- 
leí  vívtak  i^íiyinással  elkeseredett  liarczukat.  Níjm  érintve  ax 
alkalmak  kiséi'téseitól,  tisztán  és  maírasan  állt»tt  meü  liely'n, 
ni^-Bten  a  kííriilöttf  duíiadó  piszkos  liullániuktt'il.  ddlírozott* 
*rav\>'l.  l».'lkesecirvst'l.  megeléf^edetteu  szőve  tovább  álmait  a 
jiWu  k.jlví  /ó  esélveirül. 

Minden  nieíjváltt)/«>tt  inoít.  Imgy  az  •  gyéniségéliek,  kcszült- 
•"^itm-k  oly  jut  jileleló  iielyiui  leszoríttatott. 

IVyvéd  b-5z.  elóbb  csak  bivatall)ói,  később  mái*  érdekből, 
kí*re>^tból.  iiKMnthatnánk  'Szenvedélyből. 

yimx  a  _i(tL:'>/ó]gáltíUás  útvesztőiben  t<»kél<'tebeij  j.iratofi 
^liiber.  esakliamar  mint  ilyen  is  liírnévre  tt  ^z  s/erí.  A  perle- 
krilő  felek  közül  mimli;:  tí'il)l)eii  és  tflliben  fordúluak  hozzá,  s 
•  igazolja  e  bizalmat  azzal,  ho«ry  megnyer  j)ereket.  amelyeket 
mindenki  elveszettnek  hitt.  Nem  is  c^oda.  Élesen  látó.  vilápo- 
-::n  és  biztosan  itélő  fej.  a  kinek  az  endékezőtehetsé^e  mindig 
I>1  ;i  kinek  dialektikája  mindig  bámnlnto^.  A  legbonyolultabb 
k  Illésekben  is  azonnal  feltalálja  magát,  s  ellenfelének  leg- 
flíjeí^bb  támadása  -sem  találja  őt  soha  készületlenül. 

De  éppen  e  tulajdonok  okozták  \  <  ^/.tét.  A  folytonos  siker 
nkká  U'szi  őt  s  megfos;jtja  józanságától.  Elvállal  bármely 
ü'iya.  még  a  legkényesebb  természetűeket  is,  8  ami  a  legrosz- 
-iil>b.  éppen  nem  válogat  az  eszközökben,  csakhogy  czélt  érjen. 
E  közb«  n  felszínre  kerülnek  benne  jellemének  gyöngéi,  s  elha- 
talmosodik  rajta  legnagyobb  hibája,  a  bírvágy.  Vérének  szen- 
vedélyességét l>eleviszi  a  bíróságok  előtt  folyó  vitákba,  a  hol 
uQDdig  élesebb  és  kíméletlenebb  lesz.  Hogy  jövedelmét  szapo- 
rítsa, nem  riad  vissza  még  a  hivatalos  állásával  való  vissza- 
éléstől sem.  Végre  «gy*ily  szerencsétlen  vállalatban  oly  hatal- 
mas befolyásokat  ingerel  maga  ellen,  hogy  megfosztva  sok  évi 
íaiadozásainak  •  gyümölcsétől^  az  egész  ország  előtt  megbélye- 
fme,  kénytelen  kezébe  venni  a  vándorbotot,  hogy  üj  otthont 
keressen  magának. 

Először  tanárkodása  idejében  találkozunk  vele  mint 
ífSTvéddel  azon  a  vizsgálaton,  a  melyet  Oláh  Miklós  1557-ben 
tvtott  meg  egyházmegyéje  összes  nagyobb  javadalmasai  felett, 
innak  kiderítése  czéljáhól,  hogy  fel  vannak-e  mindnyájan  szen- 
telve, egyházi  állásuknak  megfelelő  öltözetben  járnak-e.  nem 
t^tedtek-e  el  valamiben  a  katholikus  vallás  tanításától  s  tör- 
vényesen jutottak-e  javadalmaikhoz? 

Később  —  kivált  1561-től  —  alig  fordiilt  meg  a  biró- 
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Ságok  (mindig  egyházi  bíráskodást  értünk)  előtt  oly  ügy. 
melyben  lUiciní  akár  hkatalból,  akár  pedig  mint  magánmeg- 
bízott ne  működött  volna.  így  az  1561-ben  létesített  zsinati  bíró- 
ságnál mint  szindikus  dolgozik.^  Ugyancsak  1561-ben,  midőn 
az  érsek  körvonalozza  a  szentszék  ügykörét,  Illicini  mint  ennek 
ügyésze  szerepel.^)  A  Steger  Rafael  és  Koza  Boldizsár  közt, 
a  dubovai  plébánia  ügyében  még  1560-ban  megindnlt  bene- 
ficziális  perben  ö  viszi  Stéger  védelmét.') 

Sőt  magánügyei  is  pereskedésre  utalják  őt.  1563  ban 
pei*t  indít  Báthory  András  ellen  az  esztergomi  szentszék  előtt, 
a  szatmári  főesperesség  és  gyulafehérvári  kanonokság  után  őt 
megillető,  de  általa  lefoglalt  íjuarták  miatt  Miután  azonban 
egyik  periratában  Báthory  emberei,  különösen  pedig  OrmánkÖzy 
Oyüriív,  Sempthe  várának  felüíryelöje  ellen  sértő  kifejezésekre 
ríij:^adtatta  iiiaííát,  ez  l'ti'A.  május  iy-án  szintén  beperelte  ut  a 
szents/ék  elütt,  ráí^almazás  és  hecsiiletsértés  czínién.  és  100 
forintig  ttrjedü  pénzbirsájíban  kérte  öt  elmaias/íalni/)  I'íryan- 
♦ízen  időtájban  pereskedett  etry  najívszomliati  ház  hii  toka  auatt.*') 

De  mindezek  o.ik  apró.  jeleníéktel»*n  ügyek  azoklu»z 
kí-ntst.  a  melvekkel  ui;íi  15<l3-l)an  vádoltak  i*t.  Itt  niár  oivíiri 
dolgok  kerültek  szóba,  a  melyek  elegendők  voltak  arra.  hogy 
állását  megrendítsék. 

Kí?v  előttünk  ismeretlen  ügyben  az  e^ztt  rmuiii  szentszék 
15<>;J.  deezendier  ^^^-^'n  lu'liány   tanút  liallgatntt   ki,  a  kik  a 
következő  épnlrt(^  dolgokat  beszélik  el  lllieiniíul: 

Panicliy  .laiius,  az  egyik  tanú.  eskü  alatt  vallja.  Iioítv 
egy  aikuloniiual.  midnii  a  pi'/.sonyi  (írs/ágírynb's  alknluiávat 
4*gyütt  lakott  lllicinivel.  megkéulezvén  tule  lini^y  niik('ut  áll  a 
Bántt'y  (iyörgy  és  Dóczy  Magdolna  k<>/r>tti  liázaN>ági  ü^y.  erri- 
a  következnipg  válaszolt:  n  dolog  nem  áll  xalami  ro.>i»zúl. 
ámbár  BánÜy  aliuhn  log  a  pereskedéssel  együtt  járó  nagykrilt- 
st'irpktól  megszabadulni  ,  ha  azonban  mind  a  két  fél  bajlamio 
] IMIIK'  m»ki  frtot  adni,  ó  könnyű  szerrel  ki  tudná  eszközölni. 
hí>gy  az  egymásnak  tartozó  kötelezettség  aléd  t\  ])ápa  feloldja 
őket,  s  mind  a  két  tel  ujb('d  házasságot  köthessen. 

P'gy  másik  tanú  pedig  (Simonfíi  István)  elmondja,  liogy 
egy  alkalommal  a  saját  házassági  ügyében  Mezey  Gáspár  és 


I)  Országos  levéltár:  Acta  Eccl.  f.  4.  Nr,  .58. 

-f  V.  ott.  fasíC.  4.  Xi".  b'ó. 

')  Pn'mási  Levéltár.  A.  V.  Nr.  lOH.  Már  itt  az  eÜentV'l  u^yvÁlje 
egyik  |>eriratál)au  a/t  veti  szeiaére  ;  »<jUod  ipse  doctor  habeat  corruptum 
cerehriim.« 

*)  £sztei*goiuí  KáptAlani  Országos  Levéltár.  Cap.  14.  fasc.  7.  Kr.  35. 
*)  V.  ott.  Cap.  26.  faíc.  12.  Nr.  24. 
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Fupiácli  Péter  kiséretObcu  felkereste  Jllicinit,  ;i  ki  akkor 
iíaíd>sy  házában  lakott,  hoji^y  töle  taiiííosot  kérjen,  és  esetleg 
jj,  ü^vitelre  niechatahnuzást  adjon  neki. 

ilÜi  iiii  iiiindeiickelött  azt  kívánta  tőle,  hogy  adja  elő  a 
üiajra  Talüságííl>an  d<dírát.  baját,  mert  n^ivmond.  a  milyen  a 
^7('»náN.  olyan  kell  hogy  legyen  a  íV]i)l(l(./;í<.  Vriíiii  hallgatván 
.1  tiinuuak  szabíwl  valloínás.'ít.  íjtv  <z«'»lt :  li.i  ii«'k»Mii  litvon  torin- 
tizet^z.  akkor  én  iiicirvédehneztiii  cnlf-kf^ulei.  nn*íí  ha  ♦'lo- 
Teml>e  k»  l  űhie  is.  és  nn-g  azt  sem  kívánom,  hogy  ez  ősszegt^  t 
k.z.iíifht/  >z«>li;álta>tl.  mielőtt  piíred  miudtíii  l'oruiiiou  a  te 
tiüBjudre  ke^e^^zti^]  nem  megy. 

E;zy  kevés  idő  múlva  —  íolyt.itja  SinMwitíy  —  isin^t 
XüL'v^znmhatban  levén,  lUicini  MÜghugy  meiíi'i  kcztí'ről  érte- 
>ÚL  magához  kérette  őt  azon  ürügy  alatt,  hogy  ])eréhen  tou- 
t"S  és  sürgős  beszélni  valója  lenn<'  vele.  U  tehát  sietve  felke- 
rí»síe  a  doktort  Kutassv  János  házában.  Találkozván  vele,  ez 
'!  !♦  hivta  a  kertbe  s  itt  előadta  neki,  hogy  ha  a  már  egyszer 
kikntntt  5U  forintból  :^5-öt  Biost  azonnal  kézbesítme  számára, 
A  bátralévő  részt  ptídig  a  per  befejezte  után  leíizt  tné,  akkor 
'  magára  Tállalná  ügyének  ví'delmét,  de  csak  oly  feltétel 
úxtt,  hogy  a  tanú  más  megbízottat  is  szerezzen^  akit  azután 
'  —  lUicini  —  úgy  a  tárgyalások  alatt,  mint  azokon  kívül 
rilátna  a  szükséges  utai^ításokkal.  Ezen  ajánlatát  pedig  szóról 
ítóra  a  következőkkel  indokolta :  én,  ügymond.  a  tárgyalásban 
lánt  üln«'tk  fogok  lészt  venni  és  oda  fogok  hatni  a  bírák  é» 
ülnököknél,  hofíy  reád  nézve  kedvezően  ítéljenek.  Amire  Simonfiy 
wm  csak  a  feltételekl)e  való  beleegyezését  jelentette  ki,  haneiu 
m«g  más,  sokkal  nagyobb  jutalmat  is  kilátásba  helyezett 
siámánL,  ba  ügye  szerencsésen  dűlőre  jut.^ 

E  tanúvallomások  matatják,  hogy  lUicini  mily  hamar 
TüéTedt  és  mily  rohamosan  haladt  azon  a  lejtőn,  mely  a  tisz- 
tesség útjáról  lefelé  vezetett  A  gyakori  kísértések  felköltvén 
benne  a  kapzsiság  szunnyadó  vágyát  ez  csakhamar  annyira 
nbal  ejtette  őt,  hogy  áldozatul  dobva  j(>  híinevét,  becsületéig 
ainte  vakon  látszott  vesztébe  rohanni. 

\em  tudjuk,  de  valószínűnek  tartjuk,  hogy  a  már  emlí- 
tetteken kivul  voltak  neki  más  mindenféle  természetű  Ügyei  és- 
bajai  is.  Előttünk  csak  i  g}  pere  ismeretes  még,  az,  a  melyben 
«  általa  használt  ügyvédi  fogások  reá  nézve  oly  végzetes- 
következményekkel  jártak.  ^ 

KOLLAXYI  FSREKCZ. 


0  íf^ztőTgomi  Káptalani  Országos  Levéltár.  Cap;?,  2ö.  íasc.  lü.  Nr.  2. 
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Broi^líe  heiczeg  történelmi  müvei. 

Frédéiic  II.  et  Marie-Tliéiése  (1740  —  174*2),  2  köt.  18s:5.  — 
Fréderio  II.  et  L(»uis  XV  (1742  —  1744),  2  köt.  1885.  —  Marié- 
Thérese  impératrice  (1744  — 174<i)  2  köt.  1888.  —  Maurice  di 
8axe  et  le  Maniuis  íTArgenson,  2  köt.  1891.  —  La  Paix  d'Aix' 
la-Chapelle,  1  köt.  1892.  Etudes  diplomatiques.  —  L'alliancí 
aiitridiienne,   a  Keviie  des  Deiix  Moiides.  1894.  évf.  124  és  125  k 

A  legújabb  franczia  történetírás  terén  a  Broglie  ber- 
ezeg neve  a  leggyakrabban  emlegetettek  közé  tartozik. 

Broglie  Jakab.  Viktor.  Albert  berezeg  1821-ben  születeti 
s  különben  sem  új  alak  a  franczia  kitűnőségek  sorában.  Xevét 
luint  politikai  író  már  az  ötvenes  években  biressé  tette  poli* 
tikai  é's  történelmi  czikkeivel.  a  betvenes  években  pétiig  mint 
államfértiu  is  fellépett.  Mac  Mabon  elnöksége  alatt  1877-ben. 
mint  a  monarcbikns  párt  minisztere,  a  köztájsaság  megbukta- 
tására tört ;  de  a  jórészben  épen  általa  feltdézett  küzdelenibeu 
a  Gambetta  által  vezetett  köztársasági  párt  fényes  győzelmei 
aratott  s  Broglie  berezeg  —  nem  méltánytalanul  —  oly  nép- 
szerűtlenné lett,  bogy  jónak  látta  egyidőre'  külföldre  utazni. 
Visszatérte  után,  bár  a  senatusnak  tagja  maradott,  lemondott 
a  politikai  szereplésről  s  egész  tevékenységét  a  történetirásnak 
szentelte.  Hogy  minő  buzgalommal,  mutatja  az.  bogy  \sS'.\  óta 
öt  nairv  t«»rténelmi  munka  jelent  meg  tőle  s  a  hatodik  mes- 
jelenése  is  az  eddig  közzétett  részletekből  következtetve  már 
legközelebb  várható. 

Broglie  berezeg  azon,  Francziaországban  nem  ritka  tíir* 
ténetíiók  egyike,  kik  az  európai  politikai  (^k*tet  nemcsak  elmé- 
letből, hanem  a  svakorlati  életből  is  ismerik.  Egy  ideig,  mint 
a  köztáisaság  követe  is  működött  Londonban  s  talán  ennek 
a  körülménynek  is  része  van  abban,  hogy  ujabb  történelmi 
munkái  csaknem  kizárólagosan  az  európai  udvarok  diplomácziai 
érintkezéseit,  a  külpí>litika  történelmét  ölelik  fel.  A  XVIII.  szá- 
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sad,  nevesetesen  XV.  Lajos^  Mária  Terézia  és  N.  Frigyes  kora 
képezik  történelmi  tanulmányaiaak  tárgyát  Eddig  megjelent 
msTei  az  osztrák  örökösödési  háborút  beszélik  el  és  a  lievue 
ilc9  Denx  Mondes-ban  most  közli  egy  rendkívül  érdekes  czikk- 
»»ro£atban  azon  diplomácziai  tárgyalásokat  és  szövetségköté- 
inket  melyek  a  hétéves  bábom  kitörésére  vezettek.  Munkái 
H  korszak  egyik  legbeavatottabb  ismercijéuek  tűntetik  fel  s 
Araeth  s  Droysen  mellett  bizonyára  ő  tett  legtöbbet  a 
XniL  század  politikai  történelmének  megvilágítására. 

Mint  Arneth  az  osztrák  szempontot  Droysen  a  poroszt^ 
nsT  tVjti  ki  Broglie  herczeg  c  nuinkáibaü  a  franczia  szem- 
[/'Díot;  Iliig  pedííi  nem  a  mult  századi,  hanem  a  jelen  század- 
kii  élű  franczia  állauitértiu  szuuipont  ját.  Oly  állainlVi  fiu  szeni- 
[jiií'úh'ji  hiíjuk  e  müvekben  a  politikai  eseménytktt,  ki  átélte 
P'>r(»>zországiiak  és  Piemontnak  Ausztriára  és  Fiaiicziaor- 
u^ra  viiTzetes  felemelkedését  a  hatvanas  években  és  ;í  norosz 
L'^jemonia  alatt  egyesített  Németország  nagyszerű  tlüidalail 
Fráücziaorszáfij  fölött  1870  7  l-ben. 

A  Broglie  htfrczeg  által  tímuliiiáuvu/ott  és  leírt  korban 
"i'jak  először  a  mai  Eur()pa  pnlitikai  \ iszonyain.ik  nairv  k<>r- 
'  .'t;alaii  ícilüiiiii.  Kkkor  lépiu-k  frl  ulu.-^zör  nagy  nyoiiiatt'kkal 
-s^on  a  porosz,  délen  h  piemonti  kir.ílyság,  a  XIX.  ^/ázad 
k't  na^y  hatalmának:  Németországnak  és  Ohiszors/ri.ín.ik  m*  lí- 
''rcmtüi.  E  két  naí?y  hatalom  szövetsép;e  napjainkltan  meg- 
-izta  é<  iiéiiiilf  ;4  liáttérbf  szurította  a  régi  Európa  két  naiiy 
•^razfÖldi  hatalmát :  Fi  aiírziaországot  és  Ansztri.ít  s  oly  poli- 
í;kai  viszonyokat  tereiat<^tt,  nu'lyfk  a  jelenkoii  Fi;inrziaur>/;ig 
^uívKatalmi  állására  súlyosan  inhczcdnek.  Mindkét  iiatal-jm 
'■lemelk édesében  Francziaországuak  jelentékeny  része  volt  s 
L'-síbl)  mégis  mindkettő  ellene  fordult.  Érthető  tehát,  hogy 
í  lejL'ti^bb  mai  franczia  államférfiú  bizonyos  nehezteléssel.  a 
^•"^zaokodás  és  keserűség  el  nem  titkolt  érzetével  endékezik 
lat  iT  ama  korról,  midőn  e  hatalmak  még  Fmncziaország  védő- 
-xáruvai  alatt  állottak.  így  van  ez  Broglie  herczeggel  is;  ez 
neheztelés,  boszankodás  és  keserűség  tükröződik  vissza  uagy 
aéréiiek  minden  la})i<ín. 

A  Piemont,  de  különösen  a  Poroszország  iránt  érzett 
^Űölet  Broglie  herczeg  e  korra  vonatkozó  műveinek  íü-fő 
itÜ-ímvonása.  Mert  Broglie  herczeg  nem  tartozik  azon  törtt- 
T^tirők  közé,  kiknél  az  ember  eltűnik  a  tíirténetiró  mögött. 

a  múlt  időkről  lehetőleg  hű  tükröt  akarnak  az  olvasó  elé 
áib'taoi  8  nem  festményt  saját  egyéni  felfogásuk  és  Ízlésük 
^z^rint.  Műveiben  a  szerző  ^énisége  lépten-nyomon  előtérbe 
í*p;  halljuk  véleményét,  érezzük  szenvedélyeit  s  minduntalan 
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észrevesszük,  hopy  egy  minden  ízében  aristokrata  conservat 
és  rovalista  íVanezia  tVíür  vezet  bennünket,  ki  szenvedélylv 
csüng  azon  koron,  melyet  leir  s  melynek  politikai  küzdelmi 
a  legapr(')bb  részletekig  gondos  tannlmány  tárgyává  tett 
Meglátszik  könyvén,  liogy  e  letűnt  század  hagyományai  m< 
uralkodnak  szellemén,  hogy  mintegy  ünikségképpen  vette  . 
annak  ízlését  a  politika  és  irodalom  terén  egyiránt.  Világosi 
gondolkozik,  tisztán  és  szabatostin  adja  vissza  gondolatait 
megvan  irályában  az  a  művészet,  a  komolyság  és  előkelőéi 
amaz  egyesülése,  mely  őt  a  franczia  műbírálók  ítélete  szeri 
a  legjobb  franczia  prózaírók  sorába  helyezi.  ' 

Azí)nban  a  mily  előnyösen  é'rv(*nyesül  a  szerző  egyéiiisé| 
az  anyag  tíírgyalásában,  melynek  minden  izébe  élet-et  önt 
li  gapníbb  részletei  iránt  is  érdeklődést  tud  felkelteni,  ép«i 
károsan  hatott  az  müveinek,  mint  tíirténelmi  müveknek  ign 
értékére.  A  történelmi  tárgyilagosság  csaknem  teljes  hián' 
miatt  Hroglie  berezeg  művei  a  tendencziozus  iratok  bélyeg 
viselik  magukon  s  azt  a  benyomást  keltik  fel  bennünk,  mmtl 
a  szerző  a  politikai  küzdtéren  elbukott  eszméit  történél) 
művei  által  akarná  győzelemre  juttatni.  Mintha  daczolva 
franczia  kíizvélemény,  sőt  az  egész  világ  ítéletével,  rehabilitál 
akarná  XV.  Lajos  gyalázatos  kormjínyát,  oly  kímélettel  besí 
IV.  Henrik  és  XIV.  Lajos  e  nyomorult  unokájáról  s  <. 
előszeretettel  emel  ki  minden  momt^ntumot,  mely  ez  uralkodó 
a  férfiasság  és  uralkodói  méltóság  némi  csillámát  veti.  Máj| 
Terézia  jellemzésénél  megközelíti  az  igazságot,  habár  itt 
lehetne  alajms  kifogásokat  emelni,  de  aztán  annál  kiméletl 
nebbül,  sőt  mondhatjuk  bátran  i«;azsáí;talanabbul  bánik  el 
philozophusokkal,  első  sorban  X.  Friíjyessel,  a  Francziaország 
napjainkban  oly  végzetessé  vált  Poroszország  nagybatalj 
állásíínak  mejíalapítójával.  Mint  a  ravaszság  és  két-szinüs 
mesterét,  mint  a  pertid  Machiavelli-féle  politika  megszen 
Ivesítését  tűnteti  fel  előttünk  ezt  az  uralkodót,  a  miben  ijia 
is  lehet,  csak  azt  felejti  el.  hogy  a  nagy  ixditíkusok.  a  íra 
cziákat  sem  véve  ki,  mind  ilyenek  voltak.  Kichelíeu,  Mazai 
és  N.  Fri^'yes  csak  a  kitűzött  czélban  különböztek  egymástól 
nem  az  eszközökben.  Amazok  Fi  ancziaországot,  emezek  Poro 
országot  igyekeztek  nagy  hatalomra  emelni  s  az  eszközökb 
a  franczia  történetírás  által  annyira  ünnepelt  államlerti 
époly  kevéssé  voltak  válogatósak,  mint  a  Broglíe  berezeg  ál 
annyira  káihoztatott  F'rigyes.  Ks  végezetre  ha  már  oly  ur 
kódokról  van  szó.  mint  XV.  Lajos  és  N.  Fiigyes,  lebet^tl 
rokonszenvünkkel  nrm  Frigyes  felé  fordulnunk,  ki  első  ara 
uralkodók  kíizíitt,  kik  a  királyi  méltóságban  nem  istentől  kap« 
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kn.iltsÁgot.  hauem  kötelességet  látnak  s  ki  ha  a  politikai  szfi- 
WL^ak  nem  is,  de  legalább  a  lelkiismereti  szabadságnak 
mtit  h  kom(»ly  bive  volt.  Nem  mi  Yonjok,  banem  Broglie 
Imzeg  mÜTeiiiek  egyik  franczia  birálója,*)  a  következő  pár* 
Immot  Frigyes  és  XV.  Lajos  kormánya  között:  ^Tekintsünk 
Ttfsailles  és  Berlin  felé,  hasonlítsak  össze  e  kettőnek  életét, 
bmanyát  és  mŰTeit :  amott  a  hanyatlás,  az  elpnhulás,  a  bűn, 
Mtvkára  a  durva  kicsapongás  és  »utánnank  a  vízözön*;  itt 
ui*r^  kemény*  a  mindig  megfeszített  élet  (és  ezen  folytonos 
Rvioiegfeszítcs  maradhatott-e  befolyás  nélkül  a  philosophus 
králj  izgékony,  dnrva  humorára,  sardouikiis  és  sarkastikus 
MhméKY);  amott  egyike  azon  ui-alkodóknak,  kik  királyi 
M(Síkkel  a  lehető  legkevésbbé  törődtek ;  itt  egyike  azoknak,, 
iák  legjobban  teljesítették  országuknak  tartozó  összes  köte- 
Í«í?eiket« 

A  vezéreszme.  mely  Broglie  herczeg  művein  végigvonul, 
I  köTetkezőben  foglalható  össze :  Frigyes  pertid  politikájával 
^  Snlw.iíi  megszerzésével  megzavarta  az  európai  államok 
iJfní^uJyát  s  oly  politikai  viszonyokat  tenMnt  ítt,  melyeknek 
Ntéí^íH^zerük'g  Fi  ancziaoiszág  külpulitjk.i  pít  teljesen  meg 
Mnt  változtatni.  Hagyományos,  sz.í/ndok  által  szentesített 
^•i'ése  volt  Fr;in<  zÍMországnak  a  Hali>l)iirg-báz  erejét  meg- 
í^v.  és  e  czél  el«  ^«■^(•r('  a  Habsburgok  legközelebbi  ellensé- 
pi  k.  a  német  í«'J«m1<  Imekiíek  hatalmíít  emelni.  Ki  a  politika 
a  tiauezia  állHmf<'rtiakat  az  n«ztr;ik  r>i nkíi-odési  bábo- 
?ize>t  kötöttek  hzövt'tséget  a  kis  I^ni-oszoi szag  király.i v:il, 
'■■'-■í  lángelméjét  még  ekkor  nem  sejtettí'k  s  ki  a  hatnhria.s 
'^s-'ziaois/áir  sz'jvctsi'gét  ügyesen  lel  is  használta  Szilézia 
ií>7>rz»%.  j f.  r<:y  keletkezett  e  báliorii  folyamábfui  Kszak- 
*'>}'jr>/:ii:ban  egy  batnlnias.  pntt<'>it;)Hs  német  állam,  mely 
jelieménél  fogva  kíi/debb  ;illnit  A n'^^M.InrszáLího/.,  mint 
5    réiH  riválisához  Franeziaországboz.   K   li  í  borúnak  min- 

.''ümőlcsét  tehát  Frigyes  és  közvetve   Anglia  szedték  b*. 

Francziaország,  8zász  Móricz  diadalai  daczára,  semmit 
'"■^  nyert,  sőt  hatalmi  állásában  megingatva  került  ki  e  küz- 

Kruglie  berezeg  nem  mondja  ugyan  egyenesen,  de  ebV. 
tűnik  ki,  hogy  Francziaországot  győzelmei  kiak- 
"^ö^ábao  Frigyes  hűtlen  politikája  akadályozta  meg.  Mert 
fiíüN  mindig    csak  a  maga  érdekét  tartotta  szem  előtt,, 
^^'^eaével  mitsem  törődött  és  ezt  a  döntő  pillanatban . 

Bcichanelltf,  a- Joámel  d«t  Débat«>  ÍS93.  évf.  nOTtmber  17-ki  * 
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ismételten  cserben  hagyta.  Hogy  Frigyes  a  maga  érdokét  tai 
totta  szem  előtt,  mindenki  természetesnek  fogja  találni,  I 
nem  a  Broglie  herczeg  álláspontjárdl  nézi  az  eseményeket 
ho^  Francziaország  nyolcz  éwi  háború  után  oly  békét  kotöt 
melyről  közmondáa  lett  Francziaorsságban :  »béte  comm«  I 
paix<  köszönhette  azt,  mint  épen  Broglie  herczeg  könf 
világosan  mutatja,  államférfiai  páratlan  élhetetlenségéiuj 
Frigyes  több  ízben  figyelmeztette  szövetségesét,  hogy  nem  ell 
győzelmet  aratni,  fel  is  kell  azt  használni  —  mit  mellékesi 
megjegyezve  Broglie  herczeg  végtelenül  rosz  néven  vesz  Fi 
gyestől  —  s  midőn  intései  nem  használtak  és  a  franczia  k< 
mány  Szász  Móricz  győzelmei  daczám  tüntetőleg  kereste 
békét  legyőzött  ellenfeleivel:  Ausztriával  és  Angolországi; 
nem  állhatta  meg,  hogy  élesen  ki  ne  fejezze  elégedetlenség 
és  boazankodását  a  franczia  állaraférfiak  ügyetlenséjíe  fölö' 
>Midfín  látom  —  így  ír  párisi  követének,  Chambriernek 
hogy  a  franczia  miniszterek,  az  ellenségnek  imponáló  szihi 
niajiíntartás  helyett  —  melyet  pedig,  tekintve  Francziaorsj 
ügyeinek  fényes  helyzetét,  teljes  joggal  tanúsíthatnának 
annyira  lealázzák  magukat,  hogy  niajíuk  sürgetik  a  b.^ 
azoktól,  kiknek  ük  atihatnák,  megvallom,  hogy  ez  tüUialu 
az  én  Ítélőképességemet  és  nem  tudom,  mit  gondoljak.  An 
lii/:nny<»s.  hogy  ez  a  kiUí*u<j.-.  magatartás  vér^telein'il  árt  Fr 
eziaország  tekintdyi'nek  s  nem  igen  alkalmas  arra.  hogy  < 
vétsége  iránt  szomszédaiban  bizalmat  kt  libí  ii  lel.«  Chanibr 
nek  gondja  vnlt  rá.  hogy  Frigyesnek  szavait  mint  Hr^» 
kerezeg  hi>-^/usan  megjegyzi,  »a  franczia  koiniány  számára 
])()litikai  doktur  tekintélyével  adott  oktatásat^^  —  Pnisi« 
miniszternek  tudomására  hozza,  de  hogy  mennyire  eiednn 
tplenííl,  a  nemsokára  megkötött  aacheni  béke  elt''j'j»'  ki 
tattá.  A  franczia  korníány  ulv  szerencsés  helyzetben  vo 
héketárgyal.'isok  megkezdése  pillanatában,  liof^y  tetsz(-se  ^ze 
diktálhatta  volna  a  békét  az  egymással  nu^^'liasonlott  >zr 
ségeseknek,  Ausztriának  és  Angolországnak,  de  XV.  1^ 
kit,  mint  minden  komoly  foglalkozás,  ugy  a  béketárg:yal; 
is  végteleníil  untattak,  saját  szavai  szerint  *mint  király  a 
alkudozni  és  nem  mint  kereskedő.*  E  nevetséges  phras 
lemondott  összes  hódításairól,  visszaadta  Mária  Terézii 
Szász  Móricz  győzelmeinek  gyümölcsét  egész  Belgiumot. 
Frigyes  kevesebb  méltósággal  ugyan,  de  annál  több  j 
észszel  megszerezte  és  biztosította  magának  Sziléziát. 

Az  aacheni  béketárgyalások,  melyeknek  menetét  3r 
herczeg  nem  elfogulatlanul  ugyan,  de  az  adatok  ro]g 
bőségével  és  mesteri  kézzel  festi,  nyilvánvalóvá  tett^ 
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európai  államok  )><>litikai  TÍszonyaiban  az  osztrák  örökösödési 
báboru  folyama  alatt  beállott  változásokat  Az  eddigi  szö?et- 
ségea^k  :  Ausztria  és  Anglia,  niástelői  Erancziaország  és  Porosz- 
orsznsr  kölcsönösen  elkidegedtek  ejíjmás  iránt  és  hogy  minő 
mérvben,  talán  k;/ feltűnőbben  mutatja  áz  a  körülmény,  hogy 
8zilézi:i  biztosításának  felfélelét  a  béke  [»ontjai  közé  Porosz- 
omág  javára  nem  Frigyes  eddigi  szövetségese,  Fiancziaorsxág^ 
hanem  épen  Anglia  sttrgeti  és  viszi  keresztül.  K  béketárgya- 
iások  alatt  kezdődtek  az  első  bizalmas  érintkezések  az  eddigi 
eUenaégek,  egyfelől  Ausztria  és  Francziaország,  másfelől  Anglia 
és  Poroszország  között,  ekkor  hintettek  el  azon  szövetkezések 
wagraif  melyek  pár  éTvel  később  a  hétéves  háború  kitörésére 
Tnrttek.  Fraocziaország  külpolitikai  helyzetét  a  béke  megkö- 
tése pillanatában  Brogtie  berezeg  következőleg  foglalja  Össze: 
•Bármily  álláspontra  helyezkedjünk,  akár  a  béke  tartal- 
mának meghosszabbításáról  van  sző,  akár  a  kttzdelem  meg* 
Bjításáről,  Ausztria  közeledése  Francziaországnak  oly  előnyö- 
ket nyújt,  melyek  iránt  XY.  Lajos  legbölcsebb  tanácsosai  már 
érzékenyek  s  melyeket,  hogy  oly  kevéssé  és  oly  rosszul  mél- 
tányoltak, csodálkozva  látjuk.  Ez  alapjában  véve  az  egyedfili 
coabinatio,  mely  ellensúlya  lévén  Poroszország  és  Anglia 
nemsokára  nyilvánvaló  bekő  barátságának,  egyedül  képes  fenn- 
tirtani  azt  a  bizonytalan  nyugalmat  és  kétséges  egyensúlyt, 
melyet  Aachenben  oly  ingatag  alapokra  építettek. 

H:i  ellenkezőleg,  mint  mindenki  várja  és  arra  előre 
kt^/Vil.  Kun'»j)a  sorsa  újra  ki  les/,  ti've  a  háború  esélyeinek, 
Fr:irif  7.i:iurszág,  hogy  szembeszáll ha!<son  a  hritt  kcvf'lység  fenye- 
?f't4svivel,  hol  találhat  biztosabb  és  most  már  buzgóbb  szö- 
>€t<égest,  mint  Bécsben?  Talán  BerlinlM  ii,  liol  csak  csalódás 

a  döntő  pilhiiiatban  cserbenha^'v:ís  várta,  gúny  és  hosszan-  . 
tá»  ki>t.Tetel)cii  ?  Klfeledheti-o.  liogy  míg  Frigyes,  miután  a 
fram'zia  hadakat  Nr-nicturs/áLT  l>elsi  j('lH»  hívta,  cserben  hagyta 
•"ncet.  anélkül.  h«»L'^v  törődött  vohia  sorjukkal,  addig  Mária 
Terézia,  ho»ry  ku  v/J  ír/nljp  jiem  támiHjat.isukat,  hanem  csak 
vj^í,7fívonulátukat.  nly  íuiitt>i>  területi  rii<zr(iint''nytkct  ajánlott, 
fijrivik  a  fran«via  híUárt  szahálvozáí*  t-s  védeluui  s/cnipDnt i;íliÁl 
»  leírl'untosíibl)  i)uütig  terjeszt ett<''k  vulna  ki?  K'iy  pliilo-ophns 
Triiiivzter  (d\-\j-genson)  naiv  hif-/t  kt'iiy  ell"o"jiiltsái:a  elját- 
*£íKÍta  r  nriii  reményit  alkalmat.  De  » «_'y  uj  küzdt  h  inben  ez 
ítz  alkaloTTí  íVltílniadliat :  niin<'í  ha  j.  niin«i  vrszélylyel  járhatna 
ki  elókébzulet,  bogy  ez  az  alkalom  másod  izbeu  el  ne  röp« 
peojen  ? 

>  Ausztria    ajánlatának    \isszautaNÍtását  indokolhatja-c 
kiMBulyan  az  a  félelem,  hugy  a  íranczia  kormány  ez  által  eltér 
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a  (licsa  híifíyománytól,  a  lángeszű  uralkodók  ós  miniszterek 
által  inaugurált  politikától,  megsérti  bizonyos  tekintetben  IV. 
Henrik  és  Kichelieu  emlékét  az  V.  Károly  unokájával  » kötött 
szövetség  által  ?  Az  érzelem  és  emlékek  befolyásol liatják-e  ily 
nagy  mérvben  a  politikát?  Midőn  minden  megváltozik  egy 
nemzet  körűi,  maga  a  nemzet  nem  változbatik  ?  .  .  .  .  Ausztria 
batalma  már  nem  veszélyes.  Nincs  szükség  többé  elővigyázatni 
oly  mindcnbatósággal  szemben,  melynek  árnyéka  is  eltűnt. 
Magában  Németországban  minden  megváltozott :  az  elgyöngült 
szent  birodalom  csak  egy  nagy  név  árnyéka  és  :\  német  talajon 
új  liatalom  emelkedett  fel,  mely  már  az  első  mérkőzésben 
legyőzte  Ausztriát.  Poroszország  birtelen  felemelkedő  nagy- 
sága a  német  birodalom  egész  belső  kormányát  megváltc*/- 
tatja.  Azon  pillanattól  kezdve,  midőn  a  Kajnán  túl  két  állani 
van,  melyek  egymást  ellensúlyozni  képesek,  Francziaorszát: 
érdeke  nem  abban  áll,  bogy  az  egyiket  összezúzza,  liaueni 
bogy  mindig  a  gyöngébbnek  látszót  támogatva,  fenntart>a 
köztük  az  egyensúlyt.  A  jelen  esetben  Ausztria  szemmellát- 
batólag  gyöngébb,  őt  kell  tcbát  támogatni  s  ezt  a  lángész 
pillantása  azonnal  felismerte  volna  

» Bármiképpen  is  legyen,  azt  biszem,  eleget  mondottam 
annak  kétségtelen  bizonyítására,  bogy  ama  híres  XV.  Lajos- 
nak annyiszor  szemére  hányt  politikai  fordulat  korántsem 
volt  az  ö  munkája,  hanem  kr»rülötte  és  nélküle  történt  s  szük- 
ségessé vált,  mielőtt  ő  aria  gondolt  volna.  Legyünk  igazsá- 
gosak még  ezen  uralkodóval  szemben  is,  ki  más  tekintetben 
annvi  szemrehánvásra  érdemes. 

*E  fő-főfontosságu  elhatározás  részéről  nem  volt  előzé- 
kenység maitresse-e  iránt,  kit  megsértett  egy  epigramm.  vagy 
kinek  hízelgett  egy  királyi  hintó ;  nem  is  volt  a  babonás  vak- 
buzgóság műve,  XV.  Lajos  nem  gondolt  arra,  hogy  egy  katli. 
hatalomnak  adott  segítség  által  hozza  helyre  azt  a  bajt,  melyet 
a  vallásnak  saját  rendetlen  életmódja  által  okozott. 

»E  nevetséges  meséknek,  melyeket  Frigyes  hízelgői  ter- 
jesztettek, a  forradalom  klubbjainak  demagóg  szónoklat:ü 
ismételtek  és  korunk  franczia  történészei  a  köztudatba  vittek, 
nincs  semmi  alapjuk.  Az  17n()-ki  szerződés  nem  volt,  mint 
mondani  szokták,  a  kormány  hibája ;  a  hiba  csak  abban  állott, 
hogy  a  n'egkötéssel  az  égető  szükségességig  vártak,  mikor  a 
végrehajtásra  semmi  sem  volt  előkészítve,  mikor  már  nem 
volt  más  hátra,  mint  reszketni!  kézzel,  elkésve  a  szerződést 
aláírni.* 

Nem  tartottuk  fölíislegesnek  Brogli(»  berezeg  felfogását 
e  fontos  kérdésben  terjedelmesebben  ismertetni,  mert  felfogása 
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íök^p))ea  itt  tér  el  a  franczia  történetírásban  eddig  uralkodott 
uéiettőL  'Broglie  herczeg.  mint  ez  idézet  mutatja,  merészen 

lándzsát  tör  a  Francziaország  és  Ausztria  között  175fi-ban 
jjiegkötött  és  Peioi-zország  n:«'i:u lázasára  irányult  szövetéig 
mellett.  Azoniliau  v  különben  i^fii  szép  okoskodásnak  gyön- 
Lvje  az.  hogy  téves  alapon  ;íll  s  épeii  azéj  t  nem  Í8  dönti  meg 
azt  íi  rép  tVlfogást.  hogy  a  Friiryes  ellen  17.^)ö-l)an  Ausztria 
^  Oroszország  társaságában  uugindított  háború  Fi  aiü  zia- 
i'i^zá^  érdekeivel  liatát  nzottan  ellenkezett.  Mert  nem  I'orobZ- 
oi^zág.  haiuni  Anirlia  volt  e  pillanat])an  Franrzifior^zág  riva- 
hiszen  az  .nnciikai  gyarmatok.  Jmlia  ('^  »'/«4vkel  együtt 
i  vilagkeieskedeleni  birtoka  forgottak  kénlébbeii.  Hpen  ezért. 
Fraiicziaorszáff  érdeke  M/t  követelte,  boffv  a  háború  ki  záróla- 
'i^^n  tengeri  jrllri^'ét  megnrizzt'  és  a  franozia  kormány  min- 
'l^n  erejét  Anglia  ellen  a  tengí k  ii  központosítsa.  Igaz  ugyan, 
["•gr  Afi^olors/ág  Hannover  biztusítása  v(';;.>tt  Poroszországgal 
•zövf  ik<  /(  tt  :  (le  e  szövetség,  mint  azt  Frigyes  több  ízben 
hiiígsui}uzt.i.  tisztán  védelmi  jellegű  volt  és  tekintve  a  fes/űlt 
^iszoiivt  .1  l»éesi  és  beilini  iidvnrok  kö/íltt  ('n  Poroszín's/aií 
•akkori  li'i talmi  viszonyát.  Franeziaországot  seniniiesetre  sem 
fenyegette.  Kitekintve  í  ttnl.  az  ITTifí-ki  szerződés  a  bécsi  és 
Msaill»'8-i  udvarok  között,  mely  egy  franczia  történ»itíró  kife- 
/zése  szerint  Franeziaországot  Ausztria  parancsa  alatt  álló 
tartalék-hadsereggé  tette.  Poroszország  megsemmisítésére  s  így 
-i  két  német  hatalom  között  fennállott  egyensúly  megdöntéséi-e 
uá&jolt.  Pedig  ezen  egyensúly  fen  maradásának  szükségességét 
fnnczia  -szempontbói  maga  Broglie  herczeg  is  erősen  szereti 
bogsúlyozni.  Szívesen  elhisszük.  hogy  nincs  semmi  alapjuk 
azoknak  a  mendemondáknakf  melyek  szerint  Pompadour  hiu- 
*áfs.  vagy  XV.  Lajos  vakbuzgósága  >)  hajtotta  volna  a  ver- 
4ille8i  udvart  e  szövetség  megkötésére,  de  a  végert  dmény 
íj?yon  Í8  világosan  Broglie  herczeg  felfogása  ellen  bizonyít. 
£  ttöfetség  a  franczia  hadi  dicsőség  bemocskolásán  kivül  az 
iuerikai  és  indiai  gyarmatok  elvesztésére  s  a  franczia  tengeri 
li^kmi  megsemmisítésére  vezetett  s  midőn  Broglie  herczeg 
Bfgis  annyira  védelmére  kel  e  szövetségnek,  ugy  tetszik 

>)  Br><jj  a/onbaa  a  vallásnak  val;imí  része  mégis  v«iU  XV  í.njos 
-itAtár\>iÁí*ában.  mfüja  KrnQflip  iior<'/,«"g'  állítja  kés«^l>b,  initiori  Bernis 
talákiratti  nyoumu  a  királylyal  azt  mondatja  a  szövetség  megkötését 
WfilMeilf,  hogy  ó  (t.  i.  XV.  Ijajos)  mindig^  kívánta  a  közeledőt  m 
*i«irnéhoz,  mert  nyugtalanítja  a  vallástalanság"  terjodésf,  mit  a  porosz 
í  rijy  nem  átall  iiyilváTio<í  felhátor  íi  ásával  elősegíteni  s  mely  bajt  csak 
»  két  iiatAlom  tt.  i.  Ausztria  és  Fraii<  zitior^zíVjt  ccfvetértéso  tartó/tatbat 
^lLá»d:  Études  diplomatiques.  Entrevue  de  itabiole  par  M.  le  duc  de 
l^n|Ht.  Beroe  des  Beux  Moado8.  ldtf4.  okt.  15.  az.  74S.  1.) 
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nekünk,  liogy  nem  ;i  X.  Frigyes  Poroszor^z^át  tnrtja  szem 
í'lntt.  hanem  azt  a  Poroszországot,  mely  1870  7i-beu  leverte 
megalázta  j^'raneziaorsuiágot. 

  M.  S. 

Ujabb  kézirati  munka  Fiume  történetéről. 

(Ludűvicus  JosephuB  eques  a  Cimiolti  Steinbergf  Publico-politica 
Terrae  Fluminia  Sancti  Vitt  adtímbratio  historíce  ac  diplamaiice 

ülustrata.  Viennae,  a.  1869), 

Tavalyi  közleményemben  ismertettem  Kobler  János  nyuíj. 
min.  tanácsosnak  Fiume  történetét  tárgyaló  munkáját,  melyet 
az  elhünyt  szerző  Fiume  város  töiTény hatóságának  iiag)'ott.  E 
közlemény  kiegészítéséül  örömmel  jelentlieten*.  hogy  a  városi 
képviselö-testniet  1B94.  július  11-én  tartott  ülésén,  az  általam 
kidolgozott  véleményes  jelentés  alapján,  elhatározta  a  kéz- 
irati műnek  20(M)  példányban  való.  illusztrácziókkal  is  ellá- 
tandó kiadását.  E  munka  megjelenése,  mely  a  milleniumni  vnii 
előirányozva,  bizonyára  jelentékeny  hézagot  fog  pótolni  törté- 
netírásunkban. 

Ezúttal  Fiúménak  egy  másik  kézirati  történetére  szán- 
dékozom az  érdeklődők  ügyeimét  felhivni.  £  munka  szintén 
tayaly  került  a  városi  könyvtár  birtokába  a  szerző  hagyatéká- 
bóly  számos  más  eredeti  okirat  és  másolat  kiséretében, . .  500 
frtnyi  vételáron.  (A  szerző  az  előszóban  azt  mondja,  .  hogy  a 
munkát  saját  költségén  fogja  kinyomatni  és  ingyen  szétoszto- 
gatni az  érdeklődők  között.) 

Az  egész  mű  latinúl  van  írva,  még  pedig  ékes,  csiszolt 
latinsággal,  mi  egyrészt  a  szerző  klasszikus  míveltségérőL  más- 
részt pedig  conservativ  hajlamairól  tesz  tanúságot.  Teljes  czíme: 

»Publico-politica  Terrae  Fluminis  Hancti  Yiti  Adum- 
bratio  historice  «ic  diplomatice  illustrata  per  devotum  ejus  filium. 
BatrÜiufn  LudovícumJosephum  Equitem  a  Cimiotti-Steinberti, 
8.  C.  ex  R.  A.  Majestatis  Augustae  Aulae  Fanuliarem  et 
actualem  Cimsiliarium  AulicKm.  emeritum  ad  Tahulam  Sep- 
tf-mvirahm  Kegni  Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae  primariuui 
Cojndicpw.  pjnsdem<iue  p.  t.  J^rafs'ldium  yrrentnn,  Insigniuia 
Ordinuni  1  uiperialis  austriaci  (\uonae  ferreae  III.  cl.  et  Pon- 
tificii  S.  Gregoiii  M.  EqtiitL'ni.  (Vucis  Mari  anno  Ins.  Ordiiii> 
T<Mit(»iiiei  Possessoi  em.  eoniphirinni  At  adenűai  um  et  einidit.c 
rum  8<>(  i.  i.auiii  tuni  internai  uni.  tuni  externarum  commenibiuiíi. 

Sex  vohiminibus  coinprebensa.< 

A  tervezett   hat   kötélnek   megfelelóieg  a  kézirat  hat 
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T:*skus  íolio  köU'gbe  van  osztva.  Az  oloszó  végén  álló  tai  talom- 
jegv/*  k  szerint  az  e^yes  kötetek  következő  alczimekkel  bírnak: 
/.  kötet:  EluZL'tes  l  ml  ni  valók  Fiume  nővérül,  fekvéséről, 
♦redet*  röl  és  réiriségérül.  tcriilete-  és  határairól,  füldjei-  és 
éghajlatár*')!.  iiéposségi-  é's  e^yliazi  viszonyairól,  kereskedflme- 
ipüj  aról.  üíüvészete  és  tudományáról,  gyarapodása-  és  viszon- 
titgiNCÍLrííri'] 

IJ.  kot'J :  I,  Rése.  Fiume  tíh  ténete  a  váru.>  cn'dí'tétnl 
<'^é>zen  I77(»-ig.  vagyis  a  Sz.  István  koronájához  való  kaj)('>o- 
lá^iíT.  EL'iö  ffUjsmk :  Fiunu'  közjogi  és  politikai  helyzete  a 
K'íírégibb  idcktnl  lH74-ig,  midóii  a  város  az- osztrák  fejedel- 
mek uralnia  .dá  jiitutt.  Má.^odik  időszak:  Fiume  az  osztrák 
lejedelmek  uralma  alatt,  mint  a  krajnai  herczegség  tartozéka 
1374 — 1H4ÍS.  Harmadik  időszak:  Fiume  az  osztrák  fejedelmek 
aiatt  elf'ldd.  vasryip  az  1374.  év  előtti,  semmi  más  tartom:íiiy- 
tól  nem  iViiztrő  állapotába  visszahelyezve,  egészen  a  iSz,  Istváu 
koronájába  való  bekeblezésoi^'.  1648 — 1776. 

IIJ.  kötet.  II.  Rt'üZ.  Fiume  története  a  Sz.  István  koro- 
tuijába  való  kebelezésétől.  vagyis  1776-tól  1848-ig.  EhÖ  ídÖ- 
¥eük:  Fiume  magyar  kormányzat  alatt  egészen  az  utolsó  fran- 
czia  betörésig.  1776  — 18U9.  Második  időszak:  Fiume  frauczia, 
majd  osztrák  kormányzat  alatt  egészen  a  magyar  uralom 
iielyreállításáig.  1809—1822.  Harmadik  idhssal  :  Fiume  tör- 
tenete a  Szt.  István  koronájába  való  visszakeblezésétői  1848  49-ig. 

JV.  hötf't :  Okmánytár.  1.  Okiratok. 
T'.  kot*'t :         >  2.  Diplomák. 

1'/.  kötet:        »  3.  Értekezések. 

A  kézirat  szerzője  —  fiumei  patricius  s  a  horvát  hét- 
srcmélyes  tábla  nyugalmazott  elnöke  —  széleskörű  forrásta* 
ntümányok  alapján  írta  meg  művét,  s  ezekről  minden  egyes 
lejeiét  Tégén  bő  jegyzetekkel  számol  be.  Különösen  kiemeli  a 
aunka  becsét  a  hozzácsatolt  okmánytár,  mely  azonban  befeje- 
nőtlen,  jobban  mondra  hiányos,  mint  azt  a  számos  üresen 
maradt  lap  mutatja.  Politikai  felfogását  tekintve,  a  szerző  az 
1848  előtti  aulikus  irány  felé  hajlik,  nem  barnítja  az  olasz- 
itf  gnak  és  sajnálkozik  azon,  hogy  a  latin  nyelv  elvesztette  ural* 
mát  mely  oly  szerencsésen  kiegyenlítette  a  magyar  korona 
nemzetiségei  között  valő  ellentéteket. 

Bő  anyagánál  fogva  e  kézirati  munka  igeti  alkalmas 
Tolna  arra,  hogy  a  Koller-félé  kézirat  kiadásánál  annak  kiegé- 
^tése  végett  lehetőleg  felha&ználtassék.  A  mű  sok  oly  érde* 
fontos  adatot  tartalmaz,  melyek  Rollerében  nincsenek 
luq;,  s  ily  formában  leginkább  volnának  hozzáférhetőkké  tehetők. 

  Fbst  Aladár. 
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A  szerb  nemzet  története,  írták  Kovácsevics  Ly>  és  Jovdnovics  Ly^ 

Belgrád,  1893,  L  kötet  135  l. 

Kovác'hcvicb  t's  .IdV.ínvivics,  Szerbia  tr»rténetírói  között  .i 
legkiválóbb  helyot  lotílnlják  el.  Alapos  kutat(')k.  a  kik  t(H-tén»íi 
anyaiunkat  jól  isnu'iik.  A  fenti  könyv  egy  nagyobli  niűm  k  l» 
elsü  kötetei  melyet  a  szerb  ii(Rlalnii  tíírsnlat  ad  ki.  Az  uüvíil' 
a  TX.  fízázad  elej('i<r  teijtd.  iííív.  boíiy  itt  tis/táii  a  legívgibít, 
lior  ttirténetét  találjuk.  nn^]yrt  (  (blii:  >('k  homály  borított.  Ej)  ^/.. 
okból,  ós  mert  a  s/()nis/('(]  jíllaniük  története  lía/;ínk  megalapítfi- 
sáiii  tárjiyaltatik.  jÓTKtk  tal.ilom  a  mű  behatóbb,  részlet»'srl>it 
ismertetését,  hogy  í*ry  hazai  íi  óiiikiiak  is  hozzáférhet nv<''  t«'ixyeni.; 

A  bevezetésben  a  Halkániélsziízct  történetét   öiUi-im  írták 
meg,  a  mely  évig  Jusztiiiiaiius  császár  helyreállította  a  bizan<  i 
birodalom  régi  határait.  Az  1.  szakasz  1.  fejezetében  a  szerzők: 
a  szlávok  régi  hazáját  és  szííkásaikat  írják  le.  Az  V.  században, 
Kr.  u.  hazájuk  a  Keleti  tengertől  Novgorodig.  innét  dédre  ai 
Volga  és  Dnjeper  forrásaitól  a  Donig  terjedt,   nyugot   felé  a: 
Dnjeszterig,  a  Kárpátokig  és  a  Visztuláig.  Ezen  területen  a' 
Sjtláv<ík  három  népre  oszlanak:  keletiek,  nyugatiak  és  déliekre. 
Ezen  három  nép  közötti  külömbséget  ma  már  csakis  nyelvé- 
szeti alapon  lehet  megállapítani.  A  délszlávok  a  Kárpátoktól 
északra  laktak.  A  régi  feljegyzések  szerint  szálas,  magas  embe- 
rek voltak,   vörösek.   Társadalmi  alapjukat  a  család  képezte 
melynek  fejét  doniatyinnak  nevezték.  Szerzők  leírják  a  szlávok; 
házi  életét,  állatjaikat,  földmivelésüket,  egy  szóval  kultúrájukat.; 
melynek  jó  részét  később  a  magyarok  átvették.  A  dvor,  bival.; 
kakas,  bab,  mak,  sliva,  tresnya,  roj^  voszak.  ugar,  jaram,  kosza,* 
talyiga,  lopata,  mlina,  kvasz,  teszto,  kolács,  obrucs,  szita,  szukno,; 
gatya  stb.  stb.  kulturszavak  eléggé  bizonyítják.  Űztek  ipart.: 
bányászatot.  —  A  ]>énzt  az  állatok  értéke  helyettesítette.  — 
A  rokon-családok  egy  törzset  képeztek  és  ennék  feje  a  zsupán ! 
lőn.  A  kerület  zsupának  neveztetett  és  közepében  yár  állott.! 
melybe  a  lakosság  veszély  idején  menekült,  vagy  vásárt  is  tar- 
tott. A  törzsek  semmiféle  politikai  szervezetet  nem  képeztek! 
hanem  külön-külön  minden  szervezet  nélkül  éldegéltek.  Békéf»' 
természetűek  valának.  A  régi  déli  szlávok  hittek  az  istenség-! 
ben,  és  az  isteneket  emberi  alakuaknak  tartották.  A  főistentj 
Perunnak  nevezték,  aki  a  villámot  szórta,  a  Dajbog  mindeu 
jónak  szerzője  volt,  kisebb  istenek  voltak  a  sárkányok  é> 
vilák  (tündérek).  Isteneiknek  áldozatot  hoztak,  melynek  jeleiből 
táltosok  jósoltak.  Némely  törzsek  hitték,  hogy  az  emberen, 
mint  egyén  felett  is  uralkodik  valamely  isten.  A  lelket  hal- 
hatatlannak tartották,  hogy  farkasba  átmehet.  Földbe  temet- 
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kf2ttík  va«:y  a  hullákat  elégették.  A  népköltészet  el  volt  ter- 
hivé náluk ;  591-beii  Konstantinájioly  közelében  a  bizanczi 
i-sászár  három  szlávot  fogott  el.  azoknak  fegyver  helyett  guszla 
'hegedii-féle  hangszer)  volt  a  kezükben. 

A  déli  szlávok,  éppen  békés  természetüknél  fogva,  csak 
k('?("n  jelentkeztek  a  világtörténelemben.  A  VI.  században  leg- 
délibb törzseiket  a  szkiták  bódították  meg:  másrészt  a  germán 
népek  felTtli  veszedelem  miatt  nagyobb  törzsekké  alakultak, 
♦•smásközt  szövetkeztek  és  a  zsupán  helyett,  egy  hatalmasabb 
T*j.  a  knéz  vezette  őket.  A  knéz  szó  a  germán  kiiiiing-ból 
i'iedi:  ép  így  hii/ai  elin  v(  zéseik  javarészt.  Sőt  némelyek  azt 
Urtják.  1  <»Ly  n  111.  sz.í/.idban  a  germánokkal  részt  vettek  a 
fioiai  hadjáratban  és  innét  eredne  nz  >ol.i]i  íKunai.vagy 
tvmán)  kifejezés,  mely  geimán.  A  IX.  században  Ermanrieh 
tiíitrogót  kiiály  legyőzte  Őket.  s  aztán  a  hunok  abttvalói  lőnek. 

Rz  időben  Ermanrieh  fía  Yinitár  gót  király  le  akarta 
rizni  a  hun  igát  és  első  sotban  a  szomszéd  szlávokat  támadta 
mirg.  Kétszeri  harcz  után  leverte  őket  és  Bózs  knézet  fiaival 
a  ^drzsfőnökökkel  felakasztatta.  Balambér  384  körűi  a  szlávok 
M*g(tségére  sietett  és  a  gótokat  ismét  leigázta.  A  szlávok*  tehát 
^  honok  békés  alattvalói  voltak ;  ekkor  közeledtek  ők  a  római 
birodalom  határaihoz,  mert  Priscus  44B-ban,  midőn  Attila 
ti'harába  ment,  útközben  sok^szláv  falut  látott,  melynek  lakosai 
'medet«  ittak.  SŐt  a  Balkán  félszigetbe  is  vándoroltak  egyesek, 
1k-1  földet  kaptak  és  a  császári  seregbe  léptek. 

Atttia  halála  után  ők  is,  mint  a  többi  népek  délnek 
i?id«ltak.  Ezen  vándorlás  valódi  okát  még  most  sem  ismerjük. 

A  déli  szlávok  a  mai  Erdély  és  keleti  Magyarországon 
ii  h^m  vonulhattak  le.  mert  ntjokat  a  gepidák  állották  és 
^'iéit  Moldovába  és  Oroszország  délnyugati  részeibe  vándo- 
r"llak.  Ki.  u,  a  VI.  században  már  az  Al-Dunánál  álluttak 
a  század  közepén  Dácziában  telejiedtek  le.  Ekkor  a  bizánezi 
í'ift>dalum  üialkodói  már  jól  ismerték  őket;  Maurikiosz  császár 
^1  is  jeíryezte  szokásaikat,  harczi  szereiket,  módjukat,  lakásaikat 
lörzsszervezetüket. 

Az  ciöíi  nagyobb  csapat,  mely  a  Dnnát  átb'pte.  bogy  a 
•  i/iiíCzí  császárságba  töijőn.  527-ben  mz  .intok  voltak;  de 
^^reséget  szenvedlek.  529-ben*  egy  s/láv  csnjjat  keleti  ílliriá- 
^'iH  jiu>/tíTott.  Trákiahan  a  bolgár(»k.  de  t  zek  is  ntegVí  icUrk. 
'  'zy  láts/ik.  lio^ry  a  már  a  bii(Mlaiuinb;in  előbb  letelt  jx'd.  i t 
/ávok  Tv  ré.szt  vrtt.-k  testvéreik  rablí'diadj.natáiban.  Jusz- 
írjjáiiUí.  ciiászár  tlienok  számos  n-ndíit  (>iiit  lt.  de  hasztalan. 
'33-tól  fo*£va  546-ig  minden  év])en  bctíirtek  Prokopiusz 
.'Ijrgj'zése  szennt  egy-egy  betörés  után  2U,(>ÜU  embert  ültek  le, 
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vittek  rabságba.  64H-ban  oi^ész  Illiriát  pusztították  el 
H^om  érre  rá  két  csapatban  Illiriát  és  Trákiát  újra  kifosz; 
tották  ós  gazdag  zsákmánynyal  haza  tértek,  sÓt  várakat  ii 
berettek.  Ezen  győzelmes  kalandozás  után  a  szlávok  tömegesei! 
lépt^  át  a  határt;  Illíria  keleti  részeiből  Balmácziábi^  törtek' 

A  YI.  század  második  felében  azonban  —  ^eddig  caal 
az  Al-Duna  felől  —  már  Pannoniából  is  betörtek.  Ügy  látszílc; 
hogy  ezen  szlávok  a  gepidák  szövetségesei  vagy  alattvalói 
lehettek.  Pannoniából  553-ban  egy  nagyobb  csapat  fosztogattj 
Illiriát  Visszatértükkor  fejenként  félaranyat  fizettek  a  gépi 
dáknak,  révdíj  czímén.*  A  bizánczi  császár  ez  okból  sietv^ 
kötött  bükét  a  gepidákkal,  mindazonáltal  még  55S-ban  is  tör 
hettek  be  a  pannóniai  szlávok  a  keletrómai  birodalomba. 

A  gepidák  birodalmát  a  longobárdok  az  avarok  segítsé' 
gével  semmisítették  meg,  a  kik  568-ban  Pannóniában  és  a  Tisz^ 
vidékén  űj  országot  alapítottak.  A  pannóniai  szlávok  az  avarol 
igájába  kerültek:  de  minthogy  még  ez  alatt  is  az  avar  biroda' 
lomba  vándoroltak,  kell  hogy  helyzetük  talán  szövetséges  i; 
volt.  Az  al-dunai  szlávok  tuggcí lenül  maradtak.  575  után  i 
hunokkal  együtt  nyomultak  he  a  hizánczi  hiiodaloni  észak 
ivs/.eib«*.  a  kikkel  késubb  a  bi/.áiiczi  császárok  szövetség'*' 
kénytelenek  valának  kötni  80.0(Mi  arany  évi  járadék  árán.  ' 

Midőn  a  dácziai  s/l  i vok  Trákiáha  és  Illiriába  t<n  t«'k.  í. 
császár  az  avarokat  menesztette  ellenök  és  hizánczi  liajúko; 
mintegv  <í<»  czfi  liuu  harc/ost  szállított  a  harcztérre.  a  kik  i 
dáeziai  szlávoknt  mciíltMi vitették.  Azután  a  íröröí?  esászária 
i^niét  meghasonlottak  és  589  körül  tömegcsen  ieplék  el  a  biro 
dalom  északi  részeit. 

Xégy  évre  rá  Maurikius/  császár  Prisi n-'  küldötte  í 
dácziai  szlávok  elh'n.  a  kik  ekkor  Kado;4oszi{>t  ismeité'k  r 
fejedelmül  i's  >/oin>/édját  Mu/^íikot.  Pi  iscus  niindakettöt  leíxyuzt- 
Utodi-í  í^étcr.  a  csjtsz.'ír  testvére,  s/.ci'i'ncsétlenul  járt,  mert  sol 
liarczuhi  vesztve,  kénytelen  volt  a  Dnna  joI)b  partjára  visszaténii 

Ezalatt  a  balkán  tartományokban  leí«  b  pcdett  szlávok  it 
állandé>an  Iníhurgatták  a  birodalom  nyugalmát  ;  míg  Pétei 
dácziai  szlávok  ellen  harczolt,  az  avar  uralom  alatti  és  a  hal 
kánon  élő  szlávok,  mintegy  1  üO,()()()-en.  ügy  látszik  az  av:i 
khán  tudtávah  Szaloniki  ellen  indultak.  Az  ostrom  alatt  azon 
ban  a  seregben  kiütött  a  pestis,  mire  a  szlávok  felhagytál 
nz  ostrommal.  59b-ban  Baján  khán  hadat  üzenve,  betört  Dal 
raácziába.  vele  ment  s(^k  szláv.  Egy  évre  rá  Alsó-Moesiáb; 
nyomult,  és  Konstantinápolyt  is  fenyegette,  de  a  kiütött  pesti 
miatt  békét  kötött  melyet  Maurikiosz  császár  601-ben  má 
megszegett.  Priscus  vezére  most  Baján  khánt  többszöri  csaták 

I 
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a  ^  Tíüza  r*s  a  I>nrn  folyóinál  úgy  megverte,  hosry  sok  ezer 
f  di»tt  ft^rltr  n  rsfitatí  i «  ket.  M:iiiriki()"^z  császár  utóda  Fukasz 

dl  írif iii«'K.U;ltiin'hl>  eseint'iivrk  lordultak  «*1<">.  l'tóda.  Herak- 

r-i  H*IM — 641.)  alatt  a  szlávok  Isztriát  i  s  knniyt  kót  pusztí- 
^  íták  ♦•1.  A  «zlav(ik  ezalatt  a  l)alkái)-tartuujáii\  nk])a  állandóan 
'•'nlőitck  '-^  iil.">-t(.l  fogva  a  hrlvzet  urai  voltak.  Az  a\aiok 
■  'íWs.  k«»/"'ttük  Irdadva.  6:in-irr  KoTistantinápolyig  raboltak. 
'-  ^kor  l»ck'  T  kötéuek.  (if  ni.ír  62(i-bari,  mint  a  ])ef  zsák  szóvet si'gespí, 
K'n^tanf iiiá}Ht]T  falait  ostromolták.  A  velók  jött  szlávok  a 
'-TM  felni  igyeke/tek  ri  várba  jutni,  de  megverettek,  r's  a  kik 

'CTiieriekult4^k.  azokat  az  avar  kbáii  lemésKároltatta^  mire  az 
i^mr-jaláv  szövetség  telj«'sen  felbomlott. 

Az  avaruk  kénytelenek  voltak  hazavonulni,  hol  északi  ól 
>,úiiu».  eseh  fejedelem  felszabadította  a  cseheket  és  a  szlávokat 
?  SziTáiir  és  az  Adriai  tengerig.  Erre  a  bolgárok  is  elhagyták 
avarokat,  és  a  szlávokkal  szövetkeztek.  KoDstantin  Portiro- 
f  &f  U  szeriut  a  szerbek  és  horvátok  Uerakliosz  császár  felbí- 
<iíáni  rázták  le  az  avar  uralmat,  viszont  a  császár  elismerte 
L  Ti\Tmati)n  bírt  és  általuk  elfoglalt  területeket.  A  szerbek  és 
UiTátok  a  özáva  és  az  adriai  tengerparti  részeket  All)ániáig 
nirtiL  míg  a  többi  részeket  azon  szlávok  birták,  a  kik  a  bolgár 
rrT«etet  felvették.  A  thrák-iUir  lakosság  a  hegyek  kr>zé  szo- 
ruh.  a  görögök  a  szigetekre  és  a  Balkán  félsziget  legdélibb 
'^meiára.  A  Tándorlás  Herakliosz  uralma  végéig  641  •ig  befe- 

Láttuk  tehát  hogy  a  ftzlávok  eleinte  (eltekintve  a 
'Wittinian  elŐtt  bevándorlott  egyes  szláv  csapatoktól)  zsák- 
Diinj  miatt  törtek  be  a  bizanczi  birodalomba,  s  midőu  nagyobb 

<  apátok  is  jöttek,  lakhelyet  kerestek,  melyet  az  avarok  segít- 
*^^el,  .1  bizanczi  haderőt  megverve,  sikerült  is  kierciszakolniok. 

Minden  nép  el  szoktn  üj  lakóhelyén  a  fennálló  geográfiai 
^.ikvexéseket  fogadni  és  saját  nyelve  törvényei  szerint  átala- 
i.*iai.  így  tettek  a  magyarok  Pannoniának,  a  tiszai  és  dunai 
t:-]«kDek,  és  Erdélynek  szláv  elnevezéseivel  is.  Ezek  a  geo- 
cnifiai  nevek  a  dácziai  szlávoknak  elterjedtsége  mellett  is 
'  tT.ittkodtak.  valamint  a  délszlávoknak  az  avar  birodalomban 

<  üó  nagj'  elterjedtsc'gűk  mellett  így  tőnek  a  szlávok,  köztük 
•  >»rbek  is,  a  bizanczi  birodalom  elnevezéseivel,  csak  is  ott 
'U4ziiáhak  nemzeti  elnevezéseket,  a  hol  a  vidék  lakatlan  volt 

régi  Inkossága  kiveszett ;  így  lett  Skutariból  =  Szkadar. 
I*iüdejálx)l  =-  Duklya.  Dulcignoból  ==  rieiny,  Szalonából  = 
Sa»taij,  Priamonból  Promina.  Sziszcziaból  Sziszek.  Naisz- 
í"JI*Nis  stb.  Vagy  pedig  az  idegen  ehirvezés  helvett  síjat 
5i»rivükUu    előforduló    luisouló    szláv    szól    hasziiíí Itak,  pl. 
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Diiacliijo  =  Drács.  Szcrdiku  =  vSzi-edác,  Bonouia  =.  Bí 
A  majívarok  később  ezen  szavakból  vették  át  a  balkáni  ^ 
jrrafini  elnevezéseket,  pl.  Adrijanopolis  =  (szlávul)  Drenojiolvi! 
(rnagy.)  Drinápoly,  Xikápoly.  Szirmiuniból  lett  =  Szrém.  eb' 
a  magyar  Szeréni.  I  gyancsak  ^y  lebet  a  begyek,  falvak 
.szigetek  neveit  kimagyarázni.  Számos  bely  vagy  vidék  az  ill 
ott  lakó  szláv  torzstól  kapta  nevét,  pl.  Xegoíin.  Onogost. 

A  délszlávok  magukat  > szlovéneknek*  nevezték  és  uy 
vüket  »szlovéu«-nek.  így  nevezek  óket  a  görögök,  római: 
arabok  és  germánok.  A  kik  Noricumban  letelepedtek,  luaig 
megtartották  ezen  nevüket.  ÍKrajnában.)  De  sok  törzs  nia^ 
emellett  -szrbin^-nek  is  nevezte,  mint  ezt  Plinius  az  idő.se 
írja.  Lebet,  bogy  ez  volt  bajdanta  az  összes  szlávok  elin*^ 
zése,  mert  Kr.  u.  líiO  ban  Ptolomaeus  is  így  nevezi  őket. 

Minden  törzsnek  külön  neve  volt.  A  görögök  nem  i'íiy 
jegyeztek  fel.  Minket  talán  a  Vojnics  név  érdekel  legjobba 
mely  család  nálunk  is  kiterjedt  és  a  '\'ir.  században  ily 
nevű  törzs  Epiruszban  élt. 

Nyelvbeli  különbség  volt  közöttük.  A  szerbek  az  észa 
nyugati  részeken  Cetinyéig  és  a  Vrbászig  a  ds  mássalbangz 
j-nek  ejtették  ki;  a  Timok  felé  és  Prilipig  gy-nek,  a  Timoki 
lefelé  ds-nek  és  keleten  zsd-nek.  —  A  tj  mássalbangz 
a  nyugatiak  ty-nek.  a  kelletiek  cs-nek,  délkeleten  st-nt 
Az  ó-szláv  b  északnyugaton  i-nek,  keleten  e-nek.  és  ja-ní 
mondatott.  Ezen  és  más  különbségek  nmtatják.  bogy  a  ré 
szlávok  két  fő  dialektikai  csoportra  oszlottak;  az  egyikm 
keleten,  másiknak  nyugat  felé  volt  a  közj)ontja. 

A  szlávok  a  Balkánon  fóleg  a  folyók  mentén  telepedt< 
le.  A  régi  lakosság,  mely  visszamaradt,  rabszolgaságba  eset 
másik  része  délnek  menekült,  bol  kevésbbé  voltak  kitéve 
szlávok  támadásainak.  Sok  román  nemcsak  az  égei  tengerpa 
felé,  banem  a  régi  északra  t'ekvó  görög  tartományokba  ny< 
mult.  De  innét  is  kiszorultak,  úgy  bogy  a  régi  román  lakn 
ság  a  tengerparti  várakba  és  szigetekre  vonult,  vagy  pedig 
begyek  közé;  így  a  Pindosz.  a  tbesszaliai  Olymposz.  Akarnani. 
Epirus.  Etolia  és  Makedonia  begységeibe  stb.  A  begye 
között  tisztán  állattenyésztésből  éltek,  és  gyakran  báborgattá 
a  síksfigon  élő  szlávokat. 

A  délszlávok  íizonban  nem  maradtak  ezután  sem  nyn^ 
toD.  A  cetinyei  tengerparton  a  liajókázásra  adták  maguk.s 
és  a  nyilt  tengerre  mentek.  64:^-ben  az  olasz  partokig  kalat 
doztak  és  Apuliát  fosztogatták.  Későbl)  már  a  jóniai  és  égt 
tengerre  is  bajóztak,  a  bol  arab  kalózokkal  találkoztál 
C)7G-bau  Teszalonikit  ostromolták  a  szárazföld  felől  is.  Ké 
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lá  a  szlÚTok  iiz  avarukkal  ^züvctkpzvr.  lijbol  az  ostroin- 
fogtak  ár  i  kk«'i  is  eredmény tekiiui,  nnív  a  s»zlávuk  és 
.;íri'k  hókel  kütének  Bizaiicczal. 

A/  ^mihóknak  Koii'-tantiiiápoly  falai  nlntt  szenvedett 
jufti  vt:.v,'j,>  után  a  ilélszlnvok  jciciíikácziúja  kövotke/cít. 
|t'«jd»^l!lö  tiir/stk  r».')7-ben  kíitének  Ix'két  a  l>i/;n)c/iakkal, 
>?<ikitiki  Lr)i  rilick  KTS  kiirül.  A  ten^rr^íjjiti  kitni'»k  is  kez- 
'iii-k  várov-.iiklia  visszatérni,  a  iHjíVL'kbi^  menekí^t  régi 
k-5<«k  is  l)(  ki  s»  l>b  élt'tit  folyt;ití:ik.  <i79-ben  a  szlávok  eiis- 
^^•-k  a  hizaiK'zi  császár  uralmát,  viszont  ö  elismertje  eddigi 
uhik  lakott  terükteikut  tulaidonuknl. 

A  békés  viszonyok  helyrpfílltával  a  katholikus  c^Tyház  is 
"^átállította    régi    ])»'toly;l«át.    János    (S])alat(')l)a  küldetett) 
-alapította  a   régi    szalonai    helyett    az    új  érsekséget,  és* 
i'í  lerjcszték  a  hitet,  különösen  a  horvát  törzsek  között. 
IV  már  686-ban  a  Szaloniki  tVlett  lakó  törzsek  fellázad- 
nuM'l  a  szaloniki  kormányzó  egyik  knézüket  elfnizattn  és 
'si?zár  Kizanczban  lefejeztette.  A  szlávok  Szalonikit  ostrom 
i  lógták,  de  nem  birták  bevenni,  mire  a  környéket  kezdék 
Ttítiui,  Egy  évre  rá  újra  hasztalan  ostromolták  a  várat, 
^líiik  azonban   Konstantinápolyig  nyomultak,  mire  Jusz- 
ciCn  császár  689-ban  'ellenük  indult  és  ökcjt  leverte,  Szalo- 
iii  pedi^  ff  Imentette.  Ekkor  telepi té  át.  a  délszlávok  egy 
5  '  Kis- Ázsiába. 

Mindazonáltal  a  szlávok  megtaiiották  nemzetiségüket  a 
ja  »^  íTörö^'  népekkel  szemben,  mert  számra  nézve  tekin- 

tnlsulyban  voltak,  nem  képeztek  katonai  népet,  mint  a 
^Bok  a  román  vidékeken,  hanem  tömör  népet,  mely  mnn- 
i^i  is  vette  új  hazája  földjét  De  legerősebb  védőjlik  ház- 
intézményük  Tala.  Ezenkívül  a  blzánczi  császárság 
tehetetlenségében  képtelen  volt  a  román  és  gorö^ 
kfiságot  támogatni  velilk  szemben.  —  Mikor  a  szlávok  a 
i^án  félszigetre  jöttek,  három  nemzetiséget  találtak  itt: 
;^kei,  illir-albánokat  és  latin  rumunokat  mely  utébbi 
V  ^olt  leginkább  elterjedve.  A  bizánczi  császárság  azonban 
^  Dépet  sem  támogathatta  a  szlávokkal  szemben,  mert  idő- 
<l>eD  elvesztvén  a  latin  provincziákat,  maga  is  elgörögösö* 
^  éi  görög  szellemben  batott  a  szlávokra  is.  Szerencséjükre 
•^Tok  csak  lassan  fogadták  el  a  latinizáló  és  görögösítö 
""ötóny  bitvallást ;  és  mikor  . már  felvették,  akkor  nemzeti 
Hvtlket  vehették  be  az  istentiszteletbe. 

A  Bro«íalni{'a  forrásai  k-^rül  éltek  a  paeonok,  a  kik 
ilk  törzsű  roinaijizalt  nép  \«»iiak;  rzt  k  elszlávosínhak  és  a 
í^pkorban  pijanczikuak  neveztettek.  Diokh  ában  a  szlávok 
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és  szlovének  erősen  vegyültek  össze ;  a  timosánok  is  trákok  \i 
tak.  Szerbiában  az  uzsiczai  és  kiuseváczi  kerületben  két  vidí'k 
»Sztari  Ylah«-nak  neveztetik,  a  mi  arra  vall,  hogy  oláhi 
lakták  valaha.  Ilyenek  ezen  elnevezések  Boszniában :  Komán 
Vlasics,  Crnagorában :  Durmitor.  Szerbiában :  Korona,  Vlasi 
Midsur.  —  A  szlávok  tehát  a  latinizált  trákokat  és  illireli 
szlávosították  el.  Albánul  a  Felsö-Lim  és  a  tenger  közi 
beszéltek,  görögül  az  égei  és  Fekete-tenger  partjain.  —  A  sz) 
vok  természetesen  már  nem  találták  itt  a  latinok  tiszta  nyi 
vezetét,  hanem  trák  és  illir  keveréket.  Előbbit  oláhnak  (vla 
nevezték.  Nem  csoda,  hogy  a  szlávok  nyelvébe  is  átment  a 
trák.  illir,  oláh  és  görög  sajátoss«ág.  Észak-nyugaton  a  szlái? 
alig  vettek  fel  idegen  elemeket,  hanem  inkább  keleten.  De  neí 
csak  nyelvtani  sajátságok,  hanem  sok  szó-átvételek  is  átment 
a  szlávba  és  különös,  hogy  a  földművelést  jelző  fogaim 
mind  tiszta,  eredeti  szláv  kifejezések  maradtak,  melyek  jai 
részét  a  magyarok  is  a  szlávoktól  fogadták  el. 

Ezen    különböző    vegyülésnek    tulajdonítandó,  hogy 
délszlávok  elvesztették  antropológiai  jellegüket,  Prokopius  ől 
a  VI.  században  > vöröseknek*,  erősen  szőkéknek  mondja, 
ma  pedig  ez  a  tipus  a  legritkább  a  szerbek  között. 

Az  említettem  nemzeteken  kívül  a  szlávok,  hunok,  gót 
herulok,  gepidák  és  avarokkal  is  vegyültek.  Horvátorsz.ágl 
még  a  X.  században  is  éltek  avarok. 

A  bolgárok  bejíivetelével  a  keleti  szlávok  egy  új,  töi 
elemmel  vegyültek.  A  bolgárok,  kitűnő  katonai  szervezetük 
fogva,  sok  ideig  veszélyeztették  Bizanczot.  Később  a  IX.  sí 
zadban  az  északi  határokat  vették  birtokukba. 

A  nyugoti  délszlávok  a  Víll.  században  Bizáncz  fi 
hatóságát  ismerték  el.  Pakkor  olvasztott:! k  magukba  a  küli 
böző  népfajokat.  A  peloponezusi  szlávok  azonban  függetlei 
maradtak.  A  Velebit  hegység  körüli  törzsek  csak  név 
voltak  alávetve  és  később  ők  alkották  meg  Horvátoi-száj 
Ilyen  politikai  központtá  lett  a  Piva,  Tara  és  Lim  forr 
vidéke ;  a  Morava,  Branicsevo  és  Tiniok  vidéke,  utóbbiul 
IX,  században  bolgár  fenhatóság  alá  kerültek.  A  nyugot 
a  frankok  ált:tl  lőnek  meghódítva,  ügy,  h(>gy  a  Balkán  ösg 
szlávjai  a  bolgárok,  frankok  és  görögök  uralma  alatt  \o\U 
függetleneknek  mondhatnók  csakis  a  Peloponezus  szláv  lak 
Egy  század  njulva  a  frankok  kiszorultak  és  míg  a  bolgá 
és  bizancziak  egymással  küzdöttek,  a  szlávok  egy  része 
szerbek  és  horvátok  állami  életüknek  alapjait  veték  ineg,  j 

A  »Kase  Doba*  újvidéki  szerb  lap  1894.  évfolyamai 
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<%  kolőn  leiiyomatlMui  is  Gyuhies  A,  jpráffai  főintendáns  tcH^ 
láhöl  a  császdri  és  királyi  szerb  huszárezredek  tMénetéríC 
tgT  62  lapra  terjedő  értekezés  jelent  meg.  Tizenkét  oldalon 
beszámol  az  eddigi  nyomtatott  forrásokról. 

Az  osztrák  uralkodó  1734.  hadjárata  után  ujabb  három 
liii>/.árezred  felállítását  határozta  el.  Ezeknek  egyikének  szer- 
vtzí-st'*re  a  karlóczai  i'rsek  ajánlkozott.  Jovánovirs  Vincze 
'^r^t'k  l^üler^>sc  l>áió  Helldorf  (iotJub  szintéii  ajánlkozott  egy 
ezre<l   kiálh'tásái  a,  a  mit   a  császár  el  is  fo^^adott,  azon  fel- 

alatt,  ho^y  3  hó  alatt  szervezi.  Tulajdonosul  az  érseket 
ue^^zt^  ki,  a  ki  Jambr*  kuvies  Sándor  szerb  nemzeti  küldüttet 
f-ljhataionimal  bízta  \m%  az  ezred  szervezése  végett.  1734.  okt^ 
'i-t^ii  Moszkó  őrnagy  a  budai  eírvhá/  kerület  szerbjeit  a  belé- 
{K^>r«'  ízulítja  fel.  hangsúlyozván,  liogy  az  ezred  csakis  szerb 
Irliot.  Egyébiránt  hivatalosan  *iUinscJwaitzisches  Hegiment^- 
litk  nevezték. 

H^lldorf  báró  azonban  kifogyott  a  pén/liől.  mire  az. 
udvar  17:>5-brii  az  érsek  t«'ihére  rótta  fel  a  kiállítási  költse- 
gt:ket.  lit  lbbíit'  1735.  év  vétícn  el  is  hagyta  az  ezredet. 

A  N/trb  huszárezred  sz<''klH  lyriil  Budát  jelölték  ki.  a  hol 
a  s2<Tb  bn«izái(>k  sok  iz^^ág.it  követtt  k  el.  Az  ezred  ezredese 
Helldorf  br.  volt,  alezridese  Pi  (ladovics  ]lajkó,  ornaí^ya 
Mt>s7.k<>.  A  tiszteket,  az  ezredes  kivételével,  az  érsek  nev(»z- 
hette  ki.  A  katonák  zöld  dolmányt  és  vörös  nadrágot  viseltek. 

Az  ezred  felállításából  származott  költségeket  a  patri- 
arcba  n»Tn  tudván  fedezni,  nyilvános  gyűjtéseket  is  rendezett 
nemcsak  hazánkban,  hanem  még  Szerbia  és  Olábországban  is. 

Az  elsü  hat  szerb  huszárszázad  a  Rajnához  küldetett 
«  onnét  később  M agyaiországba,  hol  1736-ban  ismét  két 
század  szerveztett^tt.  Ezen  8  század  azután  Olaszországba  kül- 
detett és  a  szerb  huszárság  ezredeséül  Kantakuzen  Rudolf 
neveztetett  ki,  az  1716-ban  Konstantinápolyban  megfojtott 
oiáh  föur  tia.  Az  uj  ezredes  1739-ben  (íjáczban  böiitönre  vet- 
tetett, mert  a  törökökkei  titkos  összeköttetésben  állott  Maga- 
u  ezred  ugyanezen  évben  végleg  feloszlattatott. 

Gyurícs  dolgoeaia  hazai  tfiiténelmtinknek  egy  újabb 
mozzanatát  derítette  fel,  me\j  mindenesetre  elég  érdekes  had- 
figyeink történetére.   

Vgyancsak  Gyurícs  ismerteti  Golubszkinak  az  lő48/49-es 
cKst-tamási  harczokról  szóló  mövét  a  »Szerb  Matica«  évköny- 
vének 178 — 180  filzeteiben.  Különösen  hadászati  tekintetben 
közöl  ujat  a  bécsi  katonai  levéltárból.  Kár,  hogy  Gyurica 

birja  a  magyar  nyelvet  és  így  a  magyar  irodalmat  csak 
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névleg  ismeri,  de  így  is  szép,  kritikai  dolgozatot  írt.  S&tefa- 
novics-csal,  a  ki  részt  vett  a  szabadaágbarczbau,  a  »8ztrazsiloTo 
1894.  26—39.  számaiban  polemizál  egyvs  idevágd  adatok  felett.- 

Dr.  Tbim  JózBBr*. 


Kálvin  János  e'?  egyházpolitikája.  Irta  Jancsó  Sándor  theol.  mnqán- 
tanár j  mező^bándi  ref.  pap.  Nagy-Enyeden  1894,  116  lap,  B^di 

Károly  könyvkereskedése, 

• 

Jancsd  Sándor,  e  munka  írója  a  Bethlen-főiskola  növendéke. 

volt,  theol.  tanulmányait  külfíUdi  egyetemen  fejezte  be  s  o„nan- 
hazatérve  irta  meg  munkáját,  mint  tanárjelölt.  A  források  közöl,* 
a  miket  munkája  mef^írásánál  husznált,  meíjemlítvt'  Ijítjuk:  Carl 
Benn:  »í)ie  Heformntion  des  líi.  .Inhrlinndí'its  in  ihrem  Xk'Y- 
haltiiiss  zuiii  niodoincii  Deiiken  und  A\'issfi).«  J.  W.  Kanip- 
scliiilí'  -.-Jnli.  C-ilviii  Sf'iiK'  Kirclie  und  sein  Stuiit  in  Genf.* 
Kicliter:  x>(í(  schielit*'  der  ev.  Kirclicnvei  fnssunj;  in  DíMitseh- 
lMnd.«  A  foforiíís  pcdiLf  a  Kálvin  '>liistitiiíiója«  i'S  l«  v(dei, 
mnnkííi.  fordításai,  coninn  ntáijai.  melyeket  eiedetiben  idéz. 
Tehát  elég  nagy  tudományos  appar/itu^^sal  van  írva. 

A  könyv,  a  mint  czínie  is  mutatja,  két  neszre  oszlik. 
Ku^yik  lész  Kálvin  .Ijínos  életrajzát  foglalja  magában;  a 
mábik  rész  Kálvin  egyházpolitikáját  ismerteti  é-s  értelmezi.  ■ 

Az  életrajz   felmutatja  Kíílvint  ifjuságéih.i ii  és  fejlődésé-, 
ben.  véindoréveihen.  inesttiréveiben  s  végre  egyéniségét  igyek- 
szik kidomixn-ítani. 

Az  ('letr.'ijz  a  X\'I.  század  ii;igy  vallási  és  j)()litikai  moz- 
galma ibaji  tiinteti  fel  Fválvint.  szellemének  fejlcídése.  kiizciel- 
mei,  s  nagy  alkotásai  közben  a  theologiai  tudományuk  ós^  az 
egyházszei  vezet  teic-n. 

Alig  van  mívelt  magyar  ember,  aki  nem  ismeri  KáK 
vint  a  hajthatatlan  jellemű  s  szigorú  erkölcsű  embert,  a  buzgó- 
papot és  tudós  tanárt.  Egyházszervezetét  pedig  a  legnagyobb* 
magyar  egyház  is  alapul  fogadta.  Bizonyos  érdeklődéssel 
íilvastuk  tehát  ezen  könyvet.  Keresve,  hogy  mit  tanulhatunk, 
belőle  azok  után.  a  miket  a  híres  Kévész  Imre,  Balogh 
Ferencz  és  Sz.íiz  Károly  hazai  tudósaink  írtak  Kálvinról. 

A  Káhin  életiajza  beható  részletessé'ggel.  világos,  átlátszó 
alakban,  foly('kony.  jó  magyarsággal  és  könnyű  elbeszélő  modor- 
ban van  eléadva.  Megismerjük  belőle  a  pályára  készülő  ifjút 
megszerzett  széleskörű  jogi  és  theologiai  ismereteivel,"  komoly, 
elhatározott  czéltudatával.  Majd  üldöztetése,  külső  és  belső 
küzdelmei,  ezután  genfi  tevékenysége  vannak  elbeszélve.  Az  eibe-. 
szélésből  érdekesen  domborodik  Kálvin  alakja: .  miként  .emelr 
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krtUL  t  gy  idegen,  bujdosó  riatal  ember  egybííz-  ós  állam 
ahii»ítóvá  Gentlx'ii :  miként  alakul  az  egyházi-vallásos  élet.  a 
társadalmi  és  állami  rend  az  o  eszménye,  terve  és  rideg  egyé- 
lii-iégí'  szerint  s  szilárdul  meg  nagy  küzdelmek  között.  Szel-  ^ 
Uniicnek  és  alkut;í^;iiii;ik  hatása  Francziaurszágra,  Hollandiára, 
Ski3cziára  és  hazánk l  a  világosan  ki  vannak  tüntetve.  A  Kálvin 
eizyénisége.  erényei,  hibái,  lelki  i  l  eje  és  szenvedélyes  természete 
ís  ki  vannak  tüntetve,  de  az  iió  egyénisége  már  csak  ritkán 
jeientke/ik. 

A/  v\r\vH}7Á  rész  dícséietére  nag  kell  említenünk,  hogy 
az  szervt^  alk.-arésze  a  munka  főrészének:  a  ^Kálvin  ouyház- 
{rtilitikajiiiiak.*  Az  alkotás  közben  már  megismerjük  az  alko- 
U»t  8  megértjük  a  sikor  és  a  hatás  okát. 

A    Kálvin  politikája*  következő  fejezetekre  oszlik: 

1.  Kálvin  felfogása  az  egyházról;  ^.  az  egyház  és  az 
illaui  közti  viszony,  3.  az  egyházi  hivatalok,  é.  az  isteni  tisz- 
telet és  a  kultusz. 

Ez  a  része  a  munkának  nagyobb  és  behatóbb  tanul- 
mány eredménye  mint  az  első.  Ezt  szakférfiak  is  figyelemmel 
ulrashatják  és  a  theol.  tudományokra  készülő  ifjnság  sokat 
tanulhat  belőle.  Mert  kellő  alapossággal  vannak  tárgyalva  a 
mi  protestáns  felfogásunk  a  keresztyén  egyházról  és  a  mi 
demokratikus  szellemű  egyházszervezetünk  alapelvei.  Ebből  a 
mmpontbdl  különösen  ajánljuk  a  munkát.  B. 


^\  tssemx/'f'il U •'he  }fiffht'thiii(irti  iins  Bosnirit  iiiid  dcr  1  rcrzcírovinH. 
HeraU'«L''tíg<íb<-ii  \*n\  hosüisclitín-liHi-zotrovinisi-liéii  ] .atiácMuuzcimi  in 
Strajevo.  Kidií/iit  voii  dr.  ^lonz  iiornes  II.  lid.  Mit  0  Tafelu 
umí  2-)8  Abbiidungen  im  Texte.   Wien  1894.  In  CoumiissioQ  bei 

Cári  Geroid^s  bohn. 

KáUay  Benjámin,  mint  »bosnyák  miniszter^  sem  tagadja 
ni«g  hajlamait  s  évről-évre  rendszeres  kutatásokat  rendeztet 
a  oiegBzált  tartományok  régészeti,  történeti,  nép-  és  természet- 
rajzi ismertetése  érdekében.  Csak  imént  az  alig  mult  nyáron 
<ilvasbattnk  az  európai  kultur'államok  régészeti  képviselőinek 
a  Kállay  miniszter  meghívására  Scrajevoban  tartott  congies- 
>usát,  s  a  melyen  hazánk  is  képviselve  volt  dr.  Hampel  József 
mmélyében,  s  a  mely  congressus  tagjai  nemcsak  a  minisz- 
ter legsajátosabb  alkotásában  a  serajevoi  múzeum  gazdag  tár- 
lataiban, hanem  egyes  ásatásoknál  is  sok  tanúságot  nyertek 
*  lelkesedéssel  adóztak  Kállay  miniszter  gondosságának. 

A  bosnyák  múzeum  érdekében  folyó  kutatások  sokféle 
f rrdui*  liveit  pedig  idáig  két  díszesen  kiállított,  testes  kötetben 
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terjeszté  sz<"t  Kállay  niiiiisztci-  az  ('rdcklodnk  k<)zr»tt.  S  kit 
érdekt'llietiiének  VAvk  a  tartalma.s  jeleiitébik  «'lsü  sorban,  ha 
nem  minket,  a  kiknek  inullunk  annyi  századon  át  összeforrt 
vala  a  he^íves  tartományokkal,  s  a  kiket  iíeoLira})liiai  hely- 
zetünk foriralnii  és  kcizLíazdasági  tekintetben  auiiyira  odakaji- 
csol  mind  e  mai  napiij. 

A  f,  évI)on  kiadott  jelentés  lapja  tthtéiielini.  réiré- 
szeti  értekezé'seket.  apról)h  közlenn*nyeket.  néprajzi  ("S  termé- 
szetrajzi fejtegetéseket  tartalmaz.  liem;azdagabb  a  történelmi 
régészeti  lész.  mely  '^5r>  lapra,  tehát  a  kötet  felé-nél  többn 
terjed  s  melyre  a  kíitet  238  illustratiójábcU  is  2iH)-nál  több 
esik.  A  muzenm  tisztviselőin  kivül  ugyanis  más  kiváló  szak- 
emberek, mint  lladimszky  bányakapitány,  a  ki  azelőtt  Krajuá- 
ban  szerzett  érdemeket  az  őskori  emlékek  szoriralmas  felkuta- 
tásával, liuvárac  Hilarion  a  syrmiumi  Griíetek  kolostor  ismert 
nevű  archimandritája,  Fraknói  Vilmos  akadé»miáiik  alelnöke. 
Pnuler  Gyula  ors/.ÍLnis  fólevél tárnok,  Thallóczy  Lajos  kor- 
mánytanácsos ,('s  Kállay  ministeriumának  levéltári  igazga- 
tója, Károlyi  Árpád,  Vid  Vuletic-Vukasovi6  csász.  és  kir.  tanár 
Corsolában,  Zarzycki  s  Amdt  és  Stratimirovió,  Baritié  Baphael  i 
zárdafőnök.  Jireóek  s  mások  gazdagították  szakba  vágó  köz-  i 
leményeikkel  a  kötetet. 

Fauler  Gyula  a  Századokban  napvilágot  látott  érdekes 
tanulmányát  (Mikor  és  milyen  körülmények  közt  kerttlt  Bosznia 
magyar  larályság  alá  ?),  Károlyi  Árpád  a  Bihar  környékéről 
a  XYI.  század  végén  Zengg  közelébe  telepedett  »volcbu8ok<- 
ról  értekezik,  a  kik  szabadalmat  és  saját  czímert  (szt  György 
és  keresztelő  szt.  János)  kérelmeztek  Rudolftól.  Thallóczy 
Lajos  a  Jagió  és  Wicldioff  társaságában  1891-ben  kiadott  i 
Missale  Glagoliticum  Hervoiae  Ducis  Spalatensis  czímű  művé- 
ből közli  Hervoja  herczeget  és  czímerét  ismerteti. 

.  Igen  becsesek  a  füzet  régészeti  közleményei.  Hormann 
Oonstantin  múzeumigazgató  Trubelka  segédjével,  az  időközben  I 
elhalt  Pagatschnig  bányatiszttel  és  Radimszky  kapitányuyal 
mintaszerű  ásatásokat  és  felvételeket  eszközöltek  s  közlemé- 
nyeiket Ízléses  szé]>  rajzokkal  felszerelve  a  laikusnak  és  szak- 
embernek eizyanínt  tanusá^ossá  és  élvezhctővt'  tudják  tenni. 
Így  Hadiniszky  ]\lostar  vidékének  adja  35  rajzzal  illustiált 
régészeti  nionoLirajihiáj.'tt.  Az  öskort<)l  a  rcuuaiakun  véuiij 
minden  időnek  szánu)s  (Mnh*keivel  tahílkozunk  ^lostáron  ahd 
elterülő  Biscepoljc  nevű  t''rs(''íen  s  a  Buna  forr;ísai  körül. 
A  Naientn  víiltryé't  haszn;ílt;ik  a  Dacia  ('s  Als('>-T-*annonia  fel<' 
in(lít<»tt  római  hadak  is.  Itt  vannak  Jioillimínál  a  hatalmas 
tumulusuk  b  mindjárt   mellettük  a  római   sírok.  A  Bunáu. 
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j  P.í-^iii.i  vod.m  (NaiT'iitii  2  mellékvize)  most  is  a  rómaiak 
kóhifiját  li;is/Fiá] jak.  Bila<í;i  jiiiU  a  középkori  vár  festői  romja 
t.irjuskodiiak  a  lovagkor  íéuyéről  s  a  törökök  szent  sírja  is  itt 
I  Uíható.  Igen  szép  egyik  Stolacz  és  Osinácz  régiségei  Hermann 
'  ->  Radiniszkytól.  A  rómaiak  is  jelentékeny  telepítéssel  rendez- 
ttdtek;  az  occiipatió  idejéből  sokat  emlegetett  Btolacznál 
HTOegovina  legerősebb  vára.  a  középkori  >>Berga<  is  ott 
lí^zlett.  Még  tigyelemreméltóbb  a  kissé  északabbra  fekvő 
'A<ifkíc,  hol  a  Gradina  sziklahátján  hatalmas  cyclopsi  épit- 
iiit'nTn€k  még  több  méter  magas  koczkakíhekből  összerakott 
í-ilazata  s  az  előtt  egy  11  m.  átmérőjű  körded  őrtorony  hirdeti 
^rómaiak  munkásságát.  A  középkori  Girhel  templom  feliratai 
nem  egy  történelmi  eseménjt,  s  f. Heg  a  rngusaiakkal  folytatott 
küzdelmet  világitnak  meg  a  XV.  századból 

Radimszky  Sipragánál  a  »Orkvena«  nevű  faluban  ó*ke- 
r^'2tériy  templomot  talált.  Egész  közel  ott  14  ó-bosoják  sír- 
b  re  akadtak.  Archaeologiai  naplójegjzetekkel  közli  Badimszky 
HerczegOTioa-Bosznia  külömböző  részein  eszközölt  praehisto- 
I  ricus.  római  és  középkori  félfedezéseit  Nagyon  érdekesek  Vrsnik 
'  Grddgrad  sánczvára,  a  nemetaéi  bronz  depót  lelet,  a  római  telep 
!  é«  erMg  Citlnknál  és  Kerehinnál  (Brotupolje  mellett  Mostár 
;  főttjében),  a  losnicai  ó-bosnyák  sírmező  (Srebrenica  közelében.) 
!  Badimszky  a  bogumil  síremlékek  kőzetanyagát  is  megvizsgálva 
'  am  a  következtetésre  jutott,  hogy  nem  egyszer  100 — 200  méter- 
Biixsányi  síremlékeket  a  helyszínéhez  közel  állíthattak  elő. 
,  Ismerteti  is  egymásután  a  tömegesebb  bogumil  síremléknek 
i  tóbányáit  A  dabravinai   templomromjaiba   befalazva  talált 
I  itímai  Kulpturák  és  felírás  töredékek  leírása  fejezi  be  Radimszky 

*tdeke8  közleményeit. 
I       Truhelka  Círo   muzeumőr  a  jeliéai  várnál  t.il.ílt  szép 
'  T^mai  sarcopli.ÍLMít  s  síremlékeket  ismerteti.  UírvMiuí  btiiiutatja 
j     odavaló   kMtakombákban  talált  templomot,  oltárokat,  czí- 
i  aiWéket.  temetkezési  fülkéket. 

I        Litek  serajevoi  tanár  a  HraviÓi  család  kincseit  ismerteti, 

'  ^indaly  Hravié  herczeg  a  török  foglalás  idejében  kincseit  a 
:i:usai  tíin.ícs  gondjaira  hízván  egy  ilyen  jegy/<'k  tarttitt^ 
•''Jii  a  k'izéj)k(>ii  olvírarchak  gazda  Lóságának  emlékczct<'t.  Pénz, 
■  íztartáííi  e/ikk.  t'kszer,  ruha,  etkniányok,  könyvek.  kt''}M  k  és 
Níládi  erekivf'k,   zeneszerek  mind   nagv  »=;/:ímhrni  ^/ríeprlnek 

I  l-l"6— t)b-ban  k^lt  i<  Ln/t'kekl)cn.  P.i-j.it.-íchníu  Laius  liosiiia 
^"■n  l)ányns'/n tárói  [innyi  érdekes  mkiirkot  hordott  össze,  hogy 
^!ii'>n  isüiertt'tt'^t   ('ideinél.   Tíirténelmiieg  igen   becses  Vuka- 

I  ^^^ic  czikke  k  n'-Lri  hosnyák  pecsétekiől.  ereklyékről,  czírnerek- 
roL  542  Uvcarevic  i^ma  (iucetio-Crorze)  család  származási  fájáról 
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a  XIII.  század  kezdetéről.  Ruvárac  a  Praynál  is  emlegetett 
Ohraiicevic  Grgaric  csahídnak  IV.  Bélától  (1269),  Nagy 
Lajostól  (1349),  Zsigmondtól  (i:iy.5  s  1406)  származó  kivált- 
ságleveleinek hiteles  átiratát  ismerteti.  Nagyon  becses  czikk 
a  focai  »Aladza  Mosee«  Viola  és  Zarzyckitól  stb.  A  kötet  gaz- 
dag és  változatos  tartalmának  rövid  kivonatolása  is  túlha- 
ladná a  rendelkezésemre  bocsátható  tért.  Azért  a  néprajzi  és 
természetrajzi  fejezetek  igen  érdekes  és  becses  közleményeit 
mellőzve,  csupán  azt  az  óhajtásomat  kívánom  még  kifejezni, 
vajha  nálunk  is  mielőbb  meghonosíthatnák  a  culturismus  terén 
a  folyóiratokban  elszórtan  megjelenő  közérdekű  történelmi 
régészeti  közlemények  ilyen  gyűjteményes  kiadását. 

Kállay  Benjámin  miniszter  kezdeményezését  és  a  sera- 
jevói  múzeum  munkásainak  lelkes  buzgalmát  végül  a  legna- 
gyobb elismerés  illeti,  ^fég  csak  azt  kell  megjegyeznünk,  hogy 
a  múzeumi  kötetek  (mondhatnók  évkönyvek)  czikkeit  a  Sera- 
jevóban  legutóbb  már  kizárólag  bosnyák  nyelven  kezdett, 
azonban  félig  németül  is  kiadott  Grlasnik  havi  folyóirati)ól 
veszi  át.  Mindkét  vállalat  becsületére  válik  a  közös  pénzügy- 
miniszternek. T. 

Greqor  VII.   Sein   Lében  und  Wirken.  Dargestellt  von  W'ilhAm 
Martens,  Dr.  der  Theologie   und  der  Rechte,   Régens  A.  D.  iu 
Oliva   bei   Danzig.  —  Leipzig,   Duncker   cV:.   Humblot.   1894.  8*^. 
Két  kötet,  IX  és  351,  VIII  és  373  11.  —  Ára  IG  márk. 

VII.  Gergely  élete  azért  érdekel  bennünket,  mert  mint 
tudjuk,  ö  volt  az  első  pápa,  ki  Magyarországra,  mint  a  szent- 
szék hűbéres  tartományára,  igényeket  formált  és  az  ő  ideje 
óta  fignrál  a  magyar  király  neve  a  »Hegum  Vasalloruni 
nomina<  közt  a  római  kúria  aktáiban.  Hazánknak  azonban 
a  szerző  csupán  egy  öt  lapnál  alig  hosszabb  fejezet  kisebb 
részét  szenteli  »Ansprüche  auf  bestimmte  Territorien*  czím 
alatt  (a  II.  kötet  90.  és  köv.  11.)  és  azonkívül  még  itt-ott 
egy-egy  rövidke  megjegyzést.  MirabUe  dictu,  a  pseudo-Sylvester- 
bullát  a  szerző  még  csak  meg  sem  említi,  és  Gergely  igényeit 
a  magyar  hazára  a  bulla  teljes  mellőzésével  bonczolja.  Tehát 
teljesen  ignorálja  a  bulla  létezését,  mert  azt  csak  föl  nem 
tehetjük  róla,  hogy  ama  híres  hamisítványnak  hírét  ne  h:il- 
lotta  volna,  midőn  jelen  és  még  egy  korábbi  munkáját,  t.  i. 
>Z)<>  falsche  Qeneralkonzession  Konstantins  des  Grossetí'- 
megírta. 

Olvasóinak  tájékozásul  elbeszéli  mindenekelőtt,  hogy  Szent- 
István  királyunk  és  a  vele  egykorú  II.  Sylvester  pápa  között 
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kttit^'ín^  j^tiszteleí  és  szereteten  al.ijiuló  viszony  áilt  í'ön:^  íi 
pápa  l)ar;iT<;ÍLrból*'  eiry  koronát  a j:ín(lókozott  ;i  kinnynnk  a 
nélkül  azonban,  hogy  ez  ajaixlé'k  elíotiad.í^álx'il  további  knvpt- 
kezT^tésck':-et  vont  volna.  Késübb  azonban  Péter  király  német 
III.  Henrikkel  -összeköttetésbe  lépett «  1045-ben.  azaz  rövid 
idővel  az  utóbbinak  Kómába  való  vonulása  és  császárrá  való 
kororiáztatása  előtt.  Péter  önkénytesen  a  német  birodalom 
hűbéresének  vallotta  magát  és  meghódolásának  jeléül  egy 
Aranyozott  királyi  lándsát  küldött,  mely  Heuhk  ^iutézkedé- 
eebŐlc  Rómába  jutott.  De  a  hódoltság  nem  tartott  sokáig^ 
mert  már  lUo8-ban  András  király  a  német  birodalom  »regen8- 
ségétel*  szövetséget  kötött,  mely  a  hódoltságnak  véget  vetett 
éfi  Magyarhont  ismét  a  független  királyságok  sorába  helyezte 
VÍSS2.1.  Ez  alkalom innl«  Salamon,  Andrásnak  az  a  tia.  ki  a 
királyi  trónra  ntódjául  volt  kiszemelve,  eljegyezte  Judithot, 
IIL  Henrik  egy  leányát.  András  halála  után  ennek  fivére 
Béla  'kísérletet  tett<  az  uralkodást  magához  ragadni;  de 
Salamonnak,  egy  lY.  Henrik  kivívta  győzelemtől  1063-ban 
ttefiUe,  sikerűit  egy  ideig  a  királyi  hatalom  birtokában  maradni. 
De  balszerencse  üldözte  őt  ezután.  Géza,  Béla  egyik  fia,  Magyar- 
anzág  egy  részében  mint  »dux«  megfészkelte  volt  magát  és 
«o]iek  következtében  Salamon  kénytelen  volt  megfutni  1074-ben. 
Helyét  1073-ben  László  király  foglalta  el.  —  Ez  előadásbél  vilár 
gos  az.  hogy  a  Huber  Alfonz  említette  furcsa  történetírás 
nem  kizárólag  Magyarországban  divatos. 

A  szentszék  állítólagos  jogig(>nyeinek  vitatásánál  szerzőnk 
ezután  megjegyzi,  hogy  VIL  Gergely  midőn  alkalmat  talált 
a  magyar  dolgokba  beavatkozni,  azon  téves  föltevésből  imlúlt 
ki  hogy  Salamon  király  a  magyar  birodalmat  IV.  Henrik 
keféből  mint  ennek  liűbérese  fogadta  el.  Azonkívül  helyte- 
lenül még  azt  is  állította  ttergely.  hogy  Szent-István  ;i  magyar 
földet  Sylvester  pápának  és  ennek  folytán  ,t  római  c;^yháznak 
adományozta.  Ennek  illusztrálására  idézi  i  M-rgelynek  Sala- 
monhoz l<»77-ben  írt  ismeretes  levelének  kuvelk* /n  sokszor 
idézett  ])  isszusát.  hogy  »sicut  a  majoribus  patii;i<"  tiiae  cog- 
iH«scert'  potes,  regnum  l'nízariae  sanctae  Komanat  t-cclcsiae 
(íropriuiji  est  a  rege  Stcjtli.'i im  olim  beato  Petro  cuni  unini 
iure  vt  potestate  sua  <»l)hitiiiü  t*t  (l«  v(-to  ti-nditnm.'^ ')  Ks  ime 
itt  kilnivik    a   szög   a    /.sákhiVl  ;    r<5;i  klio-^y   s/í  T/Miik  ik-ii;  Kít  ja. 

A  uép  magyar  haza  állítólag  inái   Í4  évig  hübéret  képezte 


')  Lásd  Fejér.  Cod.  Dipl.  I.  421.,  moly  k!  >é  különlx./.ik  a  t'önncbbi 
«cr:.tjiyl^  A  52orz«)  a  Jatle  áhal  eszko/jilt  kia(lúsh<'»l.  a  ^-Monumenta 
frrtgoria»a*-hól  íBerolini,  ltí66.)  idézi  a  Gergely  leveleiből  vett  passzusokat. 


Digitized  by  Google 


274  TŐRTÉNSÍTI  IRODALOM. 

I 

volt  a  szentszt'kiiek  Szrnt/-TstvH'ii  linlálíi  óta  iSalaniuunal  ' 
együU  liiár  üt  király  ült  a  iiiauvur  tKuiuii.  Tehát  lU38.  és 
1U63.  oijv  rövid  negyed-Hz;í / :m1  tnlyt.iii.  lejíalábl)  is  ötször  volt 
vala  alkalma  ii  s/eiit-szrkin  i  inaiíyarokat  arra  emlékeztetni, 
ho^y  orszásruk  a  j)ápu  IiűIm  i  (  i  kí'ix'Ztc.  Salaiiion  király  öregebb 
taiiíícbOBai  közt  volt  biziuiyára  akárhány,  kik  már  érettebb 
kort  értek  volt  v\,  midőn  Szent-István  meírhalt.  Udvarábau 
folyvást  megfordultak  magyar  és  kültoldi  főpa))nk.  kik  előtt 
az  (írszág  függése  a  szt  ut  széktöL  ih;  fügiíés  csakugyan 
létezett,  in-ni  lehetitt  isín»*retlen  dolog!  Ks  inrgis  Salamon 
király  maga  sem  tudta  azt.  hogy  ő  a  pápa  hűbt'rot'  i's  l\<'>iná- 
ból  kellett  jönni  a  tigycliiiezU^lésDck.  Ikmív  ^laLiyarország  nem 
a  ma.L^yaroké,  nem  a  niagyor  kirnlyi'*,  haniMn  a  ]>ái)áé  s  azért 
Salamotmak  nem  volt  joga,  nem  állott  hatalmában  a  szép 
földet  a  német  r'^ászárnak  odaajándékozni.  Az  a  ninnda's  , 
tehát,  hogy  »Huugarurum  reges  m  iMiuem  nisi  Deum  et  Knseni 
recognoscunt  superiorem«  üres  phrázis,  és  soha  sem  volt  igaz. 
mert  István  még  vezér  korában  csereberélte  el  atyai  örökségét 
nem  ugyan,  mint  az  éhes  Ezsatí,  egy  tál  lencse  vagy  más 
pépért,  hanem  egy  csillogó  czifraságért  és  az  üres  királyi  vagy 
tulajdonképen  regulusi  czímért.  mely  a  koronával  járU  Erre 
elmondhatjuk,  hogy  credat  Judaeus! 

Mindez  azonban  nem  Ötlik  szerzőnk  eszébe,  hanem  e 
helyett  idéz  egy  csomó  »tigy elemre  méltó*  passzust  Gkrgelj 
különbözó  leveleiből,  melyeket  az  említett  két  magyar  király- 
hoz  intézett,^)  de  azt,  hogy  az  illető  passzusok  legtöbbjében 
mi  a  figyelemre  méltó  dolog,  nem  közli  olvasóival ;  mert 
VTl.  Gergely  váltig  csak  azt  a  nótát  fújja  ezekben,  lur^} 
Magyarország  a  szent  széké.  Salamonnak  nem  volt  joga  az 
országot  elajándékozni  és  »judicium  diviuum«-ot  lát  abban, 
hogy  Salamon  megbukott  és  hatalma  Gézára  szállt,  kit  iiiiíjd- 
két  levelében  *dux«-nak  és  nem  kir.ílynak  czímez.  VII.  Ger- 
gely nem  hivatkozik  sehol  sem  a  Syh  cstcr-bulbíra.  Hogy  miért 
nem,  azt  már  nem  nekem,  hanem  a  eausaruni  desperataruni 
valami  el>záut  fautorának  kell  megmagyaráznia.  Es  ámbár 
Gergely  ismerte  ama  má.sik  híres  hamisítványt,  t.  i.  Konstaniin 
császár  állítólagos  donátióját.  mert  hivatkozik  reá  egy  b  volé- 
beu,2)  ezúttal   nem   tartotta   czéiszerünek  ezt  Magyarország  ; 

')  Jailé  kiadásában  az  illető  levelek  I.  i>».,  U.  lo.,  63.  és  70.  ára- 
mok alatt  találhatók. 

•)  Jaífé,  Mon.  Grrgoriam  YIII.  26.  az  ott  közölt  »Jiirainentuni 
ILegis«>ben. 
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ellen  f«)liia>/.iialni.  Csak  a  XVl-.sz;úad  szopliisztikájíi  vouta 
al  hf  a  vitába.*) 

•Sztizuük  ti.v;il)l);(  íz.incsolja  Gt-rjíelyt  azért  a  vólenn'vnyeért, 
hmy  íjiulőn  S/tnt-Utv.ín  cltogadta  a  Svlvf^ster  páp.'i  kiiMrttte 
koronát,  ezzel  a  magyar  király  ipso  t'.n  to  a  [►;ii)a  liübéníseiiek 
isaicrtí^  f^l  magát.  T>e  Gei-^cly  sehol  sem  említi  azt,  hogy 
Sylvéster  adott  kuruiiát  Istvájinak.  Csak  a/t  nllítja.  hoíry 
>Henricii^  (IH.l.  })iae  míMiioriae  iinperator,  ad  Iloiioit  in  san<ii 
Petri  rí'írnum  illud  cxputinatiim  victo  n'iie  (Ovuik')  at  lacta 
liü  l'>44)  victoria  ad  corpus  licati  Petii  laTioeain,  coronam- 
^fl^''' transmisit;  et  ]>ro  glória  triumplii  sui  dluc  regiii  direxit 
iűsigma,  quo  principatum  digriitatis  <an^  attinere  cogiiovit.^ 

Ez  állítás  czáfolására  szerzőak  Boiüthot  idézi,  ki  szeriut 
>capí;i  est  et  Ungarici  regis  laiict  a.  jpiao  ]ier  eosdem  nuncios 
Home  delata  est  et  usque  iiodie  (  a  11.  század  végén}  ob 
•ó^atn  victoriae  ante  confessiotiem  beati  Fetri  apostoli  appa- 
ret-*)  £  krónikás  tehát  csak  a  lándsát  említi.  Ha  Henrik 
csalnigjan  küldött  koronát  is  liómába^  ügy  az  aligha  volt 
.1  magyar  szent  korona,  mert  ha  ez  1044  körül  esak ugyan 
Rómába  visszakerült  és  Magyarország  csakugyan  hűbéresi 
viszonyban  állt  volna  a  szent  székhez^  úgy  a  pápa  érdekében 


')  Így  pl.  Au^8ÍinQ«  Sieucbus  Eogabinus.  szentszéki  könyvtárőr 
*(Mn  Laurentium  Válla  de  faUa  áonatione  C<mtiiantini^  czímű  vita- 
ntiban  (Elafl  kiadás.  Páris,  1578.)  a  kiivetke/ő  passzus  fonlúl  elő  : 
■Xori'  dtí  liAc  TffOTio  (sc.  Iluno^ari  ti  lucxl  f",nn  a  Barbaris,  Srythis,  ac 
VjTiDonibus  null  Christianis  fuissici  pust  ConhtHutini  tompora  ucctijia*um^ 
ereprumque  Romano  Imperio,  cui  Ecclesia  haeres  successit,  luisse  a  Chris- 
tiaatt»i»  Begibas  Eccie^iae  Bomanae,  oui  debebatur.  roBtitutum*  — 
A  pieiido-donaUöröl  legújábban  dr.  Zinkeiseu  írt  uz  Engluih  Historical 
Bmei8-han  TX.  025. 

Más  versio  BzerÍDt  "  victo  rege  et  íacU  victoria<  helyett  »victoria 

*)  Más  Tersio  szerint  >laiieeam  et  coronam  ejns.* 
*)  SaiamoQ  királyhoz  1074.  okt.  28-án. 

Bonitbu  kritikája  szerint  tehát  Aba  Samu  láiidsáját  küldötté  a 
ü.Diol  i-'i-'i'^/Sir  Kómába  és  nem  Tétor  királyó^  A  krónikát  T  iíT'  n  Moym- 

»ifnta  drrnírriana  végén  nynuuitt  i  ki  » f><ii<Uhonis  Kjuscopi  butrini 
líkr  aiL  Amicum*  czím  alatt.  A  lándsát  ilietüleg  Jallc  a  következő 
jtgjsetet  adja :  >Ani6  Confossionem  i.  e.  ante  sepulcram  b.  Petri,  in 
^iiudeiu  apoi4toli  ecclesia  Bomana.  Postea  saspensa  erat  laneea  supra 
•íjídem  e<tlesi;:f*  janua.  quae  >pt)rta  Guidonea'  ^ive  »porta  Y(Ti»nicae« 
';vt  'poria  Su'Iaríao'  appellabatiir.  V.  Cianipiiii.  De  Síicri^  nvrUfiriiSf 
K'iüae  l«93..  cap.  4.  fíect.  10.  n.  126  p.  79.-  —  Érdekes  volna  kikutatni, 
mi  volt  ez  érdekes  régiség  további  sorsa.  —  Gícsebrecbt  is  azt 
ritttja  (Geteh.  d*  deuUehen  Eaiaerzeit  IL  391  és  641)  Büdinger  ellené- 
■  tD.  h<igy  Aba  ^amu  és  nem  Péter  láiidsája  k.  i  íilt  Kúmalia.    -  Bonitho 

'^x^-ho?"  közöl  adatokat  a  Noticea  et  Extraiis,  toI.  VII.,  2.  partié  pp. 

'  •  tt  seqíi. 
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lett  volna  azt  egy  újabb  adománylevél  kiséretében  visszakül- 
deni Aíagyarorszáííba,  midőn  a  magyaroknak  ismét  szük- 
ségük volt  reá,  és  a  korona  átvételéről  térítvényt  követelni  a 
feledékeny  magyaroktól. 

Bonithoval  különben  nincsen  egészen  megelégedve  szer- 
zőnk, de  azért  mégis  több  izben  idézi  bizonyságul  állításait, 
ha  t.  i.  az  illető  passzusok  beleillenek  okoskodásának  keretébe. 
Így  pl.  a  li.  kötet  281.  lapján  van  egy  fejezet  ily  czímmel 
»Bonithos  Fabel  von  drm  Cluniacensertum«,  melynek  meg- 
nyitó szavaiban  a  krónikást  mint  >der  erfindungsreiche  Autor 
des  Líber  ad  amicum<''  említi.  A  91.  lapon  ellenben,  mint 
éppen  láttuk,  idézi  Bonithot  annak  bebizonyítására,  hogy 
Gergely  meséje  a  magyar  koronának  Kómába  való  küldetésé- 
ről a  lándsa  történetének  »willkürliche  Verwertung>-ja  volt. 
Annyit  azonban  nem  tagadhatunk  el,  hogy  a  Liher  ad  amicfdu 
chronologiai  rendet  nem  ismer,  s  azért  a  különféle  német  csá- 
szárok történeteit  nevetséges  módon  összezavarja.  Fig3'elemre 
méltó  azonban  mégis  azon  állítása,  hogy  Ml.  Henrik*)  >misit 
legütos  suos  honestos,  ut  decuit,  ad  domnum  papám,  et  sup- 
plicans,  ut  ei  vexillum  ex  beati  Petri  parte  mitteretur.  quo  muni- 
tus  posset  Ungaricum  regnum  suo  subicere  dimiinatu.  Qnod  ut 
audivit  pai)a,  libenter  concessit.  Et  mittens  nobiles  viros  ex 
latere  suo,  episeopum  scilicet  Portuensem  et  Belinzonem  nobi- 
lissinnun  Komanum  de  ]\íarmorato.  eis  haec  tradidit  j)raecepta: 
nt.  8Í  regi  non  displiceret.  ipsi  in  prima  acie  vexilla  portarent : 
quod  8Í  regi  displiceret.  haec  ei  intimarent:  Victoriam  ((uideiii 
tibi  spopondinuis ;  vide,  hoc  ne  tibi  ascribas  sed  apostolis. 
Quod  et  factuni  est:  n.im  hello  connnisso  fugerunt  Ungari.* 

Ha  ennek  az  elbeszélésnek  van  alapja,  ügy  szintén  biz(»- 
nyítéknl  szolgál  arra  nézve,  hogy  sem  Péter,  sem  II T.Henrik 
nem  tudtak  semmit  a  Magyarhon  és  a  szent  szék  közt  föu- 
álló  htíbérségi  viszonyról. 

Még  l()74-ben  Salamon  királyhoz  írt  levelében  fenyt^gí"- 
tődzik  ugyan  Gergely,  hogy  »neque  enim  nos  timore  vei  araore 
aut  aliqua  ])ei  sonali  acceptione,  (juantum  Deo  adjuvante  pote- 
rimus,  (h'bitum  honorein  ejus,  cujus  servi  sumus,  in  requisitum 
relinquemus«  ;  hogy  t.  i.  a  német  ÍV.  Henriknek  fölajánlott 
Magyarországot  visszaszerezze.  De  ügy  látszik,  harczias  tettekre 
serkentő  tüze  lassankint  lelohadt,  mert  már  lü7  7-ben  Neheniiás 
esztergomi  érsekhez  -)  alázatosan  és  szerényen  csak  azt  írja. 


')  Honitho  szerint  II.   Konn'itl.  de  miután   az  1044-i  hadjáratról 
van  szó,  csakis  III.  Henriket  érthette. 

■)  Jaflé  *Monum.  Gregoriana*  IV.  25. 
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L^gy   >a(linoneniiis    trateniitatem    tuam,   ut    rt'ííem  (^Ladis- 
'  lAiim  1.1,  (jui  iutor  vos  electus  est,  ciim  aliis  tiiis  coiifratribus 
1      priücipihus  t^jrrae  alloquaris,    iiotificantes  ct  consulentes 
y.hi,  uí  apertius  iiobis  suam  vohmtatem  ct  erga  roveieiitiam 
•*dis  apostolicAe  (lebitam  per  idoueos  legatos  dcnuuciet  devo- 
boiieiii.<  Eli>mert  hűbéresének  nem  ily  szende  hangon  küldött 
\<kasí  iízeuetet  egy  VII.  Gergely.  1079-ben  pedig  már  nagy 
őrömmel  üja  1.  Lászlónak,  hogy  »8icut  íideliam  snorum  o  rlira 
:  i^latiose  cognovimus    idenique  ipsum  nostris  attestantihiis 
ratnm  habemns,  excellentia  tua  ad  serviendum  beato  Petru, 
«l«e«admodum   religiosa   potestas  debet,  et  ad  obediendum 
üiilnaL  ut  liberalem  íilium  decet,  toto  atfectu  et  cordis  inteu- 
tione  paraía  est.^     De  ez  nem  jelenthetett  többet,  mint  már 
I  í'kíbb  &t-Istyán  »hódolása.<    t.  i.  azt,  ho'ji}  Szt  nt-Fiászló  és 
^éas  népe  végleg  szakítottak  a  régi  yallással  és  hívei  akar- 
'■  iKik  maradni  a  keresztény  egyháznak. 

Befejezésül  legyen  még  megengedve  magáról  VI L  Ger- 
-  ^elj^tKegistmmc^áról  megemlékeznem  néhány  szóval.  VIL  Ger- 
g^y  pápa  1085-ki  május  25-én  halt  meg  Salemoban  és 
!  <lr.  Martens  szerint  1087-ben,  midőn  Deusdedit  bíboros  »Col- 
i  Irctio  Canonnm«-ját  III.  Victor  pápának  dedikálta,  a  »RegÍ8- 
I  t!itm»  már  készen  állt  és  azóta  számos  pékbínyban  elterjedt. 
£flilftlk  a  >Begistram«-ot  a  XII.  századbeH  » Annales  Bcítis" 
i  Petrns  Diaconus  a  *Chronicon  Casinense*  szerzője 

nások  is.  Egy  példánya  meg  volt  Olmützben  1435-ben.  Efiy- 
!  fnral  a  »Hegistmm<  tartalma,  mint  erről  JafiPé  bevezetéséből 
\  miggTőződhetünk,  oly  ismeretes  volt,  már  az  edítio  priucepsnek 
Hónában  1591-ben  való  megjelenése  előtt  is,  hogy  nem  értem, 
'  aire  gondolt  Fejér  György,  midőn  azt  írta,  hogy  Víl.  Ger- 
gely >Kegi?*trum«-át  a  Sylvester  bullánál  későidben,  tehát  csak 
twölkdül  1640  után  födözték  fel, 

Kroi'F  Lajos. 
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A  ZIRCZI  APÁTSÁG  FUGGKTLKXITESE. 

Kivonat  a  Magyar  Tdrt^n^hni  iúrsnlat  1895.  Mw.  7-iki  választmányi  Qli 

són  felolvasott  értekezésből. 

Az  (is  Bakony  közepén  emelkedik  renaissance  fényében 
zirczi  apátság,  —  a  magyarországi  czisztercziek  anyák otostori 
Keletkezésére  nézve  hazai  történetírásunk  tévedésben  élt.  Monai 
teriologiánk  jelesei  —  Fuxboffer  és  Czinár,  majd  nyomukbai 
Rupp  —  az  alapítás  évét  1198-ra  tették,  s  tat  hitték^  bogy  ! 
zirczi  és  a  » bókon «-i  (bakonyi)  két  különböző  apátság.  Okirat^ 
adatokból  azonban  teljes  biztossággal  kiderül,  bogy  a  zirczi^  mé 
néven  bol^on-i,  vagyis  bakonyi  apátság  egy  és  ugyanaz,  —  a  a 
alapítás  éve  1182. 

A  bokoni,  vagyis  tebát  zirczi  apátságnak  a  középkorba 
rendi  apátságaink  között  előkelő  szerepe  Tolt.  A  többi  apátsáj 
sorsát  azonban  ez  sem  kerülte  el,  —  a  török  bödoltság  kcödeté 
elpnsztnlt.  Két  emberöltő  mult  már  el  Buda  elfoglalása  óta  (1541 
8  a  cziszterczieknek  semmi  nyoma  Magyarországban.  Apát>^dgail 
elpusztultak  és  szerény  jövedelmű  birtoktestté  zsugorodtak.  Com 
mendatoroknak  áll  a  világ,  akik  a  czimet  viselik  és  a  jöv-edelnM 
húzzák,  A  zirczi  apátság  is  1659-ig  commendatori  kézen  vas 
Ezek  utolsója,  Héderváry  János  bárö  azonban  leköszön  az  apát 
Ságról  a  czisztercziek  javára.  Ekkor  jut  Zircz  az  osztrák  liÜeu 
feldi  apátság  kezére  8000  magyar  forint  lefizetése  mellett. 

Az  új  tulajdonos  egyik  magyar  tauj  U,  Ujfaluay  Mártoü 
állítja  az  apátsápr  élthf.  Zircz  ekkor  roiiiokban  van.  Az  új  ap:íl 
még  otthonát  is  Zin  ztöl  távol.  Pápán  kéDvtelcu  felütni.  lG78-bai 
orvtámadásn.ik  esik  áklozatul.  E  pillanat  óta  Lilienfeld  szivesii 
szahatlulna  Ziir*ztöl.  Meg  is  kezdi  az  alkudozást  a  SziléziábaJ 
levő  heiniichaui  apátsággal,  ügy  egyeznek  meg,  hogy  Heiuricha< 
31000  forintot  lizet  Zircz  átvétele  fejében.  ' 

E  pillanattal  (I6*JU.  decz.  15.),  Zircz  életében  új  korszai 
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kodódik.  A  békéB  alkotás  mimkágát  a  Rákóezj-folkelés  eg^'időre 
Biegz&vaijA.  A  rendtagok  állandó  tartdxkodásra-  1726.  jul.  9-én 
{Tkemdc  meg  Zirezre,  A  mai  kolostor  alapkövét  már  1727. 
■árvz.  I2-én  leteszik,  —  a  templomópítéshez  meg  1732.  máj. 
I5-éQ  fognak.  Az  őgi  templomból  egy  piUér  maradt  csak  ránk. 
Ez  ma  a  kolostor  közelében,  a  veszprém-gj őri  országút  intllctt  Ját- 
h^itó.  rajtd  Iryre  hei  t  zeif  s/.obr;iv;il.  Kz  a  czisztercziek  iiiüiipitke- 
ir^ének  igen  érclokt  s  részlete.  A r^hiiektonikus  Jszempontból  telje- 
-^ti  í^grezik  azon  piliérlabbuL  melynek  jellemző  részletét  Pilis- 
Ssírnt-Keresztfn  találtam  meg.  Mindiissze  is  uz  a  kiilönhözőség 
y.^n  közöttök.  hogy  a  pilisinek  a  méretei  jóval  nacryoblj.ik.  — 
á  mint  maga  az  egész  apátság  is   nagyobb  és  gazdagabb  volt 

A  béinritbaui  uralom  idején  az   upát^ági   jayak    gondos  ke- 

iU  jutnak,  a  zirczi  kegyuias.inlio/  ínvUr/j)  falvakban  egybá- 
zaiL  i?kn].-<k  eiiii  lkednek  a  veszpiémi  elemi  iskolákban  rend- 
:ig«ik  tauítanak.  A  íranezia  lutbcíruk  alkalmával  a  zirczi  apnt«ácr 
_7  évre  1769  frt  tit>  krt  fizet  várerodítés  cziméii :  az  insurgeu- 
réazére  több  lovat  s  a  badi  költség  födözésére  jelentékeny 
wszeget  ajáni  meij ;  a  Ludovicaeum  javíira  tizezcr  forintot  igór; 
;  .Tózsef-buszárok  ezredéhez  harmincz  lovat  ad  s  islO-ben  a 
iiiii  gzorult  belyzetében  egész  készséggel  ajánlja  fel  a  zirczi  egj^ 
há2  összes  arany  éa  ezüst  edényeit. 

^lig  Zircz  és  Heiaricbau  egy  birodalom  területére  estek,. 
aI  egyesítés  hátrányai  nem  igen  mutatkoztak.  De  amint  II.  Fri« 
0<9  porosz  király  kezét  Sziléziái'a  tette  (1742),  az  ellentétek 
szerre  kiélesedtek.  Hiszen  ö  magyar  embert  nem  fogadott  el 
Hrinncban  apátjául  söt  raég  azt  sem  engedte  meg,  hogy  magyar 
Zirmazású  egyén  Heinriohauban  töltse  a  probaévet  (imviciatus); 
ihriá  Terézia  meg  1779.  jan.  12'én  királyi  rendelettel  tiltja 
i  eg  Haseke  Konstant  apátnak,  hogy  a  zirczi  apátság  jövedelmét 
tUe&séges  területre,  Heinrichauba  vigye. 

A  zirczi  kolostorban  a  magyar  és  német  elem  közötti  súr- 
lódás szinte  folytonos  volt.  S  fgy,  midőn  még  a  föllendült  nem- 
xcti  szellem  is  megnyilatkozott,  a  régi  állapot  nem '  tarthatott 

A  nemzeti  irányú  mozgalom,  mely  II.  József  császár  halá- 
lársl  sz  egész  vonalon  megindult,  a  zirczi  apátság  ügyét  is  föl- 
Htrolta. 

A  zirczi  apátságot  II.  József  császár  nem  törölte  el.  Hi- 
a»n  tadta,  hogy  a  zirczi  apát,  a  heinrichaoi  apátság  révén,  po- 
HKs  alattvaló  is.  S  így  tartott  tőle,  hogy  Zircz  eltörlése  politikai 
•nyodzlomra  vezetne.  De  meg  hihetőleg  Bajzáth  veszprémi  püspök 
WresÓ  jelentést  terjesztett  be  róla.   Hiszen  a  zirczi  conventnek. 
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is  ö  taiiáisolta,  bog}'  az  eltörlés  megelőzése  végett  vállalja  el  ■ 
veszprémi  elemi  iskolák  tllaiiUát  tanerőkkel.  | 

Veszprém  várnieLrye  17*J0.  máj.  17-iki  gyűlésében  az  1790  —  v»| 
iki  ürs/ágg}' ülésre  szóló  követi  utasítások  jiontjai  között  a  zirc 
apátságról  is  megemlékezik.  Kimondja  elvileg,  hogy  a  zirczi  apáj 
ságnt  HeiDrichautól,  a  befektetett  töke  letörlesztése  után,  önáll 
sítani  kell.  —  élén  egy  magyar  apáttal.  Megokolásában  festi  az^ 
féls'/f'g  szervezetet.  m»^ly  a  magyar  szánua/.á.sn  tagokat  a/,  apái 
eluljarói  ós  jószágkurmáuyzói  állásokliól  kirekeszti,  —  s  ezálti 
őket  oly  szinben  tünteti  föl,  mintha  kánoni  büntetés   alatt  voh^ 

A  /irczi  coiiv'üt  —  mely  ekkor  többségében  külffildi  ta^ 
knt  számlált  —  s  maga  Velzel  Márk  apát  is  emlékirattal  lépn< 
föl  az  elválasztás  ellen.  Un?;gza8aii  fejtegetik  az  elkülönítés  jogtj 
lauságát  és  igazságtalan  voltát.  ' 

De  a  zirczi  convent  —  araint  a  magyar  tagok  többséLí 
vergődtek  —  rövid  idő  alatt  ellentétes  törekvéssel  jelenik  mj 
előttünk.  Már  1793.  jan.  29-én  ily  kéréssel  fordul  a  királyból 
A  zirczi  perjelt  ezentúl  a  hexnrichaui  apát  ne  egészen  szabadi 
nevezze  ki,  hanem  a  zirczi  convent  jeleljen  ki  hármat  8  az  apj 
ezek  közöl  válaBzszon.  A  perjellé  választás  csak  három  évre  terj^ 

Kézzel  rr)gható,  hogy  ezen  törekvés  a  külföldi  elemek  kiás 
rítását  czélozta.  ; 

A  teljes  szétválasztás  eszméje  még  nem  érett  meg.  Jclzé 
állítja  az  uralkodó  (rloger  Konstant  heinrichaui  apátot  a  zirci 
apátság  élére.  A  kinevezd  oklevél  azonban  meghagyja,  hogy  a  mj 
gyar  tagok  a  zirczi  conventbe  jussanak,  s  ennek  élén  magyj 
ember  álljon.  | 

Az  apát  kinevezése  értelmében  jár  el.  Ohristdph  Bonavel 
tura  perjel  helyébe  a  magyar  Szabady  Lászlét  teszi.  E  miatt 
német  származású  tagok,  s  főleg  maga  a  kibukott  perjel  sok  i 
vart  támasztanak. 

A  helytartótanács  nagy  körültekintéssel  készíti  elő  az  öi 
állósnlás  útját.  Többek  kőzött  meghagyja,  hogy  a  novicztusokj 
és  hittudományhallgató  növendékeket  Heinrichauból  mielőbb  Zircij 
küldjék.  Gloger  apát  nem  engedelmeskedik,  8  mikor  már  többaij 
rös  felszólítás  sem  használ,  a  helytartótanács  felfüggeszti  zird 
apáti  jogait  (1803). 

Ekkor  jut  a  magyar  Dréta  Antal  —  Pázmándy  Horváj 
Endrének  Maecenása  —  perjeli  minőségben  a  zirczi  convei 
élére.  Csakhamar  nagyon  helyén  levő  embernek  bizonyuL  Sok  | 
növendéket  vesz  be;  a  hittudomáuyballgatókat  Veszprémbe 
.képezteti.  I 

Zircz  függetlenítésének  eszméje  most  már  egészen  előtéri 
nyomul.  Ekkor  történik  éppen,  hogy  Heinrichaut  Porosz-Sziie/.i 
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Ua  10i0*ben  eltöriik.  (iloger  Konstant,  ki  időközben  apáti  jogait 
nsttinyeite  -  most  mindenkép  azou  van,  hogy  a  heiDricbaui 
apitaágnak  járó  váltság  összeget  6  kapja  meg.  Be  basztalan  min* 
éfD  erőlködése,  mert  a  ssóban forgó  összeg  a  kincstáré  lesz. 

Most  már  csak  egy  akadály  van,  hogy  Zircz  főpapja  ma- 
fvar  ember  legyen,  —  (lloger  Konstant  apát  még  életben  volt. 

Nem  sejtelem  Yolt,  hanem  a  köztudatban  ólt|  hogy  Zircz 
Beasokira  rissza  lesz  adva  önmagának.  Ő  Dréta  erre  nemcsak 
:í  külső  viszonyokat,  hanem  magokat  a  rendtagokat  is  méltóaa 
kénitette  elő. 

Baimsr  királyi  herczeg  1810-iki  útjában  Zirczet  is  meglá* 
tDgitto*  Naplójából  tn^)^  bogy  más  kolostorban  szerzett  tapasz* 
taUtai  nem  elégítették  ki,  —  de  Zirczről  nagyon  dicsérőleg  nyi- 
litkoxik.  » Lényegesen  különböző  képet  mutatott  föl  a  zirczi  apát- 
«f.  Vezetője,  Dréta  Antal  prior,  gondoskodása  mellett  a  papok 
kitöDő  firtatásban  részesültek  és  műveltség  és  erkölcsösség  dolgá- 
ban s  többi  apátság  papsága  íolé  emelkedtek,  a  melynél  a  dolog,, 
t  ráabea  nagyon  gyönge  lábon  áU....  Az  egyb&zi  képzés  érde- 
iébsD  miteem  óhajt  hőbben  a  főherczeg,  mint  hogy  az  a  terv 
tt  líiesi,  pilisi  és  pásztói  apátságok  egyesítése)  sikerUljön  és 
Dréta  pior  a  zirczi  apáti  méltóságot  elnyerje,  hogy  minden  be- 
^Tíitdl  menten  élhessen  szép  ezélzatai  keresztülvitelének.* 

Buner  főherczeg  kívánsága  teljesül.  A  pilis-pásztói  convent 
ISIS-ben  választja  meg  apaijává  Dréta  Antalt,  Zircz  kormányzó- 
l^rjelét.  A  zirczi  convent  meg  már  magyar  apát  kinevezéseért 
folyamodik  0  felségéhez.  Ily  égető  viszonyok  kőzött  Gloger  Kons- 
Unt  apát  1814.  jiin.   1  S-án  meghalt. 

Most  innr  DnHii  Antal  Ő  felséLíéhez  fordul  s  kéri,  nevezze  ki 
nrcji  apáttá  i^.  Folyaiijodását  az/iil  okoljji  metr,  hogy  Pilis-Pásztó 
/♦Jrczczel  már  úgy  is  egy  kézbe  került,  miduii  öt  pilis-pásztói 
apát  létére  Zircz  kornu'uiyzóperjelségével  is  megbizta. 

I.  Ferencz  király  teljesítette  kérelmét.  A  testvciiMégre  lé- 
;^tt  b.iiniar-  apátiái,'  —  Zircz,  Pilis  ós  Pásztó — élére  1814.  aug. 
ly-én  Ditia  Antali  állítja. 

E  pillanat  egybeesik  azou  nagyszerű  tényuyel,  miiiun  a 
iin^i  cziszterczi-rend  a  luuga  O'^észébeu  tanító  i  t  inidé  alakul  s 
i^'f-íladatává  a  hazai  ifjúság  nevtlooktatását  cnirli.  molyct  hazafias 
érzületének  lelkesedésével  s  tudományos  ké^züU»égétit;k  iiejóvel 
lűi  már  néí^v  helyütt  —  Baja,  Kger,  Pécs  é'^  Szék*"í-l\'lit'f\ ;ir 
logiffloaziumában  —  folytat,  s  készíti  elő  a  talajt  nemzetünk  éle- 
tűek második  évezredéhez.  _  _ 
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A  SZLÁV  Mi^TICAK. 


<—  MÁSODIK  É8  BBPEJSZtf  KÖSLEIftVT.  


Fonlulü  pontot  képez  a  Matica  történetébeu  a  délszláv  akn 
démia  szervezése.  Az  akadémia  uagyobb  szabású  működési  tei 
vezettél  lépett  fel,  mindazáltal  a  két  társulat  bizonyos  tekintetb*.*: 
TokoD  jellegű.  Kz  okból  mindjárt  az  akadémia  tervezete  aikaiuiáv^j 
szóba  került  a  két  társulat  egyesítésének  eszméje.  Az  1867.  év 
jun.  6-áii  tartott  választmányi  úlés  elhatározta,  hogy  a  Matic 
az  irodalmi  tevékenység  terét  átadja  az  akadémiának  s  cí-ak  i 
alaptőkéjét  fogja  ezentúl  kezelni.  A  választmány  jaTaslatát  elfo 
gadia  az  1868-iki  közgyűlés  s  a  Matioa  egyidőre  egyszerű  pénz 
kezelő  intézetté  lett.  Az  akadémia  meghálálta  a  Matica  kapitulá 
cziöját  8  ennek  költségén  megindította  még  azon  ér  végén  i 
»Yienac«  cz.  szépirodalmi  lapot.  Azonban  az  egyesülés  nem  sokái; 
tartott.  A  szépirodalom  művelői  a  »Vienac«  körül  csoporto.sultal 
8  csakhamar  mozgalmat  indítottak  a  Maticának  a  délszláv  akodé 
miától  való  elválasztása  iránt.  Az  akadémia  átírt  a  Maticához  i 
4US  elválást  ajánlotta.  A  Matica  1873.  évi  közgyűlése  kimondotta 
kogy  ismét  önállóan  akar  működni  s  elválik  a  délszláv  aktfdé 
miától.^)  Az  elválással  együtt  mozgalom  keletkezett  a  Matica  kebe> 
lében  a  társulat  reformálása  iránt.  Hogy  pregnánsabban  kifejezzél 
a  Matica  czé^át,  elnevezték  » horvát  Matieá<-nak.  Az  alapsza^ 
bályok  szerint  a  horvát  Matica  czélja:  1.  a  hasznos  tudni valóli 
terjesztése,  a  mennyiben  azok  sem  a  szoros  szaktudomány,  sem  i 
szépirodalom  körébe  nem  tartoznak;  2.  a  horvát  szépirodalom 
művelése.*)  Ezen  alapon  indult  meg  1874-ben  a  megujhodotl 
horvát  Matica,  ezen  irányban  működik  jelenleg  is  és 'ismerjük  el 
szép  sikerrel.  A  Matica  a  horvátok  Kisfaludy-  és  Petőfi-társasága 
A  Matica  népszerűségét  eléggé  illusztrálja  tagjainak  nagy  száma, 
1887.ben  6818  tagja  volt  a  társulatnak.') 

3.  Cseh  Matica,  Kezdeményezője  Palaczky  Ferencz  cseh  iró, 
ki  a  mult  század  utolsó  éveiben  mozgalmat  indított  egy  irodalmi 
társulat  megalapítása  ügyében.  A  cseh  nemesség  melegen  pártolta 
uz  eszmét.  Kiuszky.  Starenberg,  Kolowrát.  Tlum  és  Peting  grófok 
pénzadományaikkal  rövid  idÖ  alatt  bÍTitosították  a  szervezkedő 
társulat  exisztencziáját.  18.'5o-ban  megahikult  a  társulat  "Ceskí 
Matiee-  czímmol.  iS.'M-ben  megindult  a  társul  it  tudomáiiv os  folyó- 
iiata,  s  mellette  könvvek  kiadását  is  tervbe  vette  a  választ, 
muny.^)   Azonban  alig  kezdett  életjelt  adni  a  társulat,  csakhamíijC 

»)  Ü.  ott  42. 

Izvji'staj  Maticc  hrvatske  Zagod.  1887.  128.  1. 

')  L'.  ott  l'JT. 

*}  Körinek,  Obéa  poveátaica.  III.  331. 
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Díggyült  a  baja  a  kormánynyal,  mely  a  szláv  nemzeti  irodalom 
Buvelésében  nemzetiségi  aspirácziókat  látott,  s  ez  okból  eltiltotta 
i»  'Ceská  Matice*  elnevezést.  Palaczky  a  helytartóhoz  fordult  és 
mmttgeiie  a  Maticát.  mely  szerinte  nem  politizál,  csupán  az  iroda- 
kai művelését  vallja  feladatának.  Azonban  czélt  nem  ért,  mivel  a 
kTrmány  a  Matica  nevét  v könyvkiadó  társulatra*  változtatta. 
A  társulat  tagjai  mindazáltal  eg^'aránt  szaporodtak ;  tevékenysége 
ii  kielégítő  volt;  cseh  szótárt,  Safarik  »81ávenske  staraiitnosti^í 
•L  müvét  9  egyéb  tudományos  munkákat  adott  a  közönség  kezébe. 
—  1841-ben  Xeuberg  Jánost  választották  a  Matica  elnökévé, 
kinek  vezetése  alatt  a  társulat  tagjainak  száma  rohamosan  emel- 
krdrtt,  a  tagok  szaporodtával  természetesen  a  pénzügyi  viszonyok 
i«  javultak-  Jeles  müveket  is  adott  ki  a  társulat,  mint  pl.  Palaczky 
Bigy  történelmi  munkáját,  jeles  műfordításokat.  A  48-as  forrou- 
íiíok,  melyeknek  előjelei  már  az  előző  években  mutatkoztak  s  a 
Zitzgsdmakat  követő  évkörben  a  rendőri  ellenőrzés  szigora  sokban 
akadályozták  a  Matica  tevékenységét.  A  mozgalmak  közepett  a 
cidiek  is  a  szláv  nemzetiségi  sovinisztákhoz  csatlakoztak,  minek 
*  Katicára  elég  í^ulyos  következményei  voltak.  Azonban  a  hatvanas 
n?k  békéje  ismét  szabad  mozgást  engedett  az  íróknak  s  a  Matica 
áj  alapszabályokkal,  szaporodó  tagokkal  újra  életrevaló  működést 
keidett.  Kétségtelen  tény,  hogy  a  Matica  nagy  hatást  gyakorolt  a 
irodalom  fejlődésére  s  annak  újjászületését  tényleg  előidézte.*) 
4.  Mttrvn  Matica.  VAöhh  ^>Szent-ririll-  és  Metód-Társulat  - 
■•k  nevezték,  mely  czímcn  Islíí-ben  alakult  az  egyesület  és  jó 
kiiQvrek  kiadását,  a  művészetek  pártolását  s  a  művelődés  terjesz- 
létét  vallotta  czéljának.  Ttóbb  >•  morva  Matica-  nevet  vett  fel, 
oindazáltal  a  társulat  czélja  és  szervezete  a  régi  maradt.  Azon- 
k'in  ft  névváltoztatás  után  sem  boldogult :  tagjai  nem  szaporodtak, 
Ouuküdése  nem  lett  élénkeV»b.  vagyona  sem  gyarapodott.  A  stag- 
tÁli3  üka  részben  a  kormány  pressziója  volt,  mely  a  ^latica,  mint 
>  izláv  kultúra  terjesztőjének  működését  nem  szívesen  látta; 
rt=2Ínt  a  közönség  csekély  mértékű  részvétele.  A  morvaországi 
c-üiesség  túlnyomó  részben  német,  mely  a  szláv  kultúra  iránt 
Briucsak  hogy  szimpátiával  nem  viseltetett,  de  sőt  annak  ellensége 
^"^t.  a  nép  alsóbb  rétegei  sem  pénzzel  sem  intelligencziával  nem 
i=Uj)olhatták  a  Maticát.  így  annak  sem  múltja  sem  jövője.^) 
Leyájabb  időben  >Matice  Szlovanska-  czím  alatt  havonkint  két- 
ewr  megjelenő  folyóiratot  ad  ki,  mely  szépirodalmi  s  kultúrtörté- 
>imi  czikkeket  közöl.  A  folyóirat  elég  tartalmas,  Olmüczben  jele- 
aik  meg.^)  E  tekintetben  tehát  némi  haladást  jelezhetünk. 

»)  6zrb5zki  L.ítopisz.  6.  1855.  318—32-5.  1. 
«)  U.  ott..  326. 

*)  Matice  Slovanska.  Sbernik  uajlepsih  poviik-k  a  növel  slovanskych 
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5.  Ruthétt  Maiica.  1848-baii  koletkezett  Lembergben.  Céljai 
jó  és  olcsó  könyvek  terjesztése.  A  48>as  mozgalmakat  követi 
lenzura  tzeii  Matica  működését  is  megakasztotta;  úgy  annyira 
hogy  ;i  társulat  18Hl-ig  csuk  iigyíTvel-baj élődött,  midőn  végri 
iíimtít  erosebb  munkához  láthatott.  18<»  l-ben  tudouiáiiyos  folyóuíii 
tot  indított.  Viihimi  nagy  jövője  ezen  Maticának  soha  sem  les/.j 
mivel  a  ruthóu  elem  Lengyelurszágban  csekély  intcllig*  lu  ziávaj 
hír.  Ott  íi  vezérlő  egyéniségek  lengyelek,  kik  nem  túmogatjál 
a  riithéneknek  saját  nemzetiségűk  fentartására  irányuló  törekvá 
seit,  só't  azok  iránt  elleiiH/euvvel  vibeitetnuk.  A  kiadvánvok  oivaá* 
közuu^ege  csekély :  azok  nagy  része  ott  hever  a  Matica  raktárából 
Ily  körülmények  közt  a  társulat  nem  prosperálhat.*) 

íi.  Szlovén  Maii'^a.  18H4-ben  a]n])itották  Tiajbudibau.  Tojnau 
Jjorincz  dr.  szlovén  íi(')  18<í3-ban  íelhívtu  elvtársjait  irodalmi  kc 
alapítására.  A  felszólítót  elég  érdeklődés  kísérte,  követke/ö  évbe 
már  bemutatták  alapszabályaikat  a  kormánynak,  mely  azokat  jóv; 
hag}'ta  s  a  Szlovén  Matica  életbe  lépett.  A  tár.snlat  czélji: 
szlovén  nyelv  tudományos  művelése,  a  >zlovén  irók  anyagi  táiü< 
gatása  és  a  nép  közt  jó  könyvek  terjesztése.  Mindjárt  az  eli 
közgyűlésen  elhatározták  a  -Letopisz  Matice  Szlovenszko-  cz.  társ* 
lati  folyóirat  megindítását,  mely  tudományos  értekezéseket  köz 
8  a  társulat  orgánuma  gyanánt  szolgái.  Azonkívül  önálló  tud 
mányoB  és  népies  irányú  műveket  is  ad  ki   időről-időre  a  Matic 

7.  Lauzíci  Matica.  1845-ben  Smoler  J.  vend  író  felszóUtá 
intézett  a  lauzici   rendekhez   egy,  a  fönnebbiekhez  hasonló  szk 
irodalmi  intézet  alapítása  ügyéhen.  A  kornak  nemzetiségi  moz^ 
mai  ez  eszme  valósításához  alkalmas  talajt  teremtettek  s  a  £ 
szólítás  viszhangra  talált.  Az  eszme  népszerű  volt,  de  a  konuá  ' 
épp  ez  okbdl  gyanús  szemekkel  nézte,  míg  végre  1847-ben  sil 
rült  a  társulatot  szervezni.  A  kormány  jóváhagyta  az  alapszal|  - 
lyokat  B  azon  időtől  fogva  a  lauziczi  Matica  minden  évben  reql  - 
közgyűlést  tart.  Czélja  ezen  társulatnak  is  tudományos  és  néf  ■ 
irányú   irodalmi   művek  kiadása  és  terjesztése.   Csekély  an^  ^ 
eszközeihez  mérten  elég  életrevaló  működést  fejt  ki  a  vend  Matioi  ^ 

8.  Tőt  Matica,  1861-ben  indult  meg  Pelső-Magy*roT8zágb 
a  mozgalom  egy  tót  irodalmi  egyesület  alapítása  ügyében.  Az  ess 
népszerűsége  egyaránt  terjedt ;  egyesek  előleges  pénzadományaüd  ' 
siettek  biztosítani  a  tervezett  társulat  exisztencziáját.  18634 
azent  Gzirill  és  Metód  szláv  apostolok  ezredéves  ünnepén  meg9  > 
kult  a  »Szlovenszka  Matica«  s  mindjárt  életének  első  évében  m  : 

dlánkuv  a  zprav  a  knltunK-historickych  pomerech  a  ukolech  slovanskj  ] 
RoSnik  II.  JO.  ledna  I8ii4.  éielo  :í.  Olomnuci, 

')  Szrbszki  Letopisz.  1865.  óvf.  326. 

-)  U.  ott  323. 
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ioditoUa  a  ^^Leiopls  Matice  Szlovensakej «  cz«  folyóiratot.  A  tár« 
wUt  esé]ja :  a  művelődés  terjesactéBe,  a  töt  irodalom  és  azépmŰTészet 
támogatása  a  ez  úton  a  tót  nép  jólétének  előmozdítása.  —  A  tót 
llstica  csakhamar  élénk  tevékenységet  kezdett  kifejteni.  Vezetői 
íttkUigeneziáTal  és  lelkesedéssel  karolták  fel  a  tót  irodalom  ügyét. 
Tanúságot  tesznek  erről  a  Letopisznek  kezeim  közt  levő  kötetei, 
s  •Sbomik*,  a  magyar-német-tót  szótár  stb.-  éiiiékes  irodalmi 
kudványok.  —  Midőn  a  Matica  vezéremberei  a  társulatba  bevit- 
ték a  politikát,  a  kormány  az  egyesületet  a  nyolczvanas  években 
betiltotta. 

Dalmái  Maiica.  Petránovics  Bozsidár  dr.  orsz.  képviselő 
lh49«beii  kezdett  tagokat  toborozni  a  dalmát  Matica  megalapítá- 
sára. Balmácziában  a  szláv  szellem  akkor  még  nem  igen  volt 
áléok,  az  olaszok  voltak  irányadók,  ez  okból  Petránovics  kezde- 
ményezése nem  igen  prosperált  A  Matica  ügye  csak  1862-ben 
jutott  zöld  ágia,  midőn  a  bécsi  kormány  alapszabályait  megerősi- 
t«tte.  A  társulat  czélja  hasznos  könyvek  kiadása.  A  dalmát  Matica 
líiidisában  megjelentek:  a  Gorski  venac,  Xarodna  pesmarida, 
t^lovenski  narod,  stb.  művek. 0 

ÉBDt'jHKLYi  Menyhért. 


A  POZSONYI  EV.  LYCEUM  ÉREMGYÜJTEMÉNYÉNEK 

KATALÓGUSA. 

A  pozsonyi  ág.  h.  evaiig.  lyceunii  könyvtár  kéziratgyüj- 
teiiM^Dvénfk  és  éreui-régisénrjf^yiiitrniéiiyének  ga/dagí^áíja  eléggé  isme- 
r«?ttft.  Könyvtára,  melynek  legbecsesebb  része  a  Simkó  Ddnifi 
yrigyfs-Uil  származó  Slmkó'fé\e  könyvtár,  értékességéről  tanúskodik 
ikZon  könyvjegyzék,  melynek  egy  rés/ét  hold.  Szeberényi  Lajoí:, 
mai  részeit  Lenkei  Sámuel,  Harmatit  Károly  tanárok  s  Dr.  ('dUr 
y.  készítették  s  18<>^)-,  1870-  és  1873-ban  a  |K>zsonyi  ev.  egyház 
köhbégéü  ki  is  nyomatták. 

A  kézirat  gyűjteményt  az  ő^nyomtat ványokkal  s  más  régi 
•  érdekesebb  könyvekkel  együtt  Harmath  Károly  tanár  ismertette 
t  lyceum  1878-  és  187í»-ki  értesítőiben,  szakszerű  rendezése, 
m«-lyre  sokáig  hiába  kerestek  vállalkozó  azakemt>«rt,  mo^t  van 
'n'' amatbau,  s  bár  Kvacsala  tanár,  ki  e  rendezést  megkezdte, 
í»orpiitba  távozott,  mégis  biztosan  reményelhetjük,  bogy  Márton 
Jenő  tanári  tet^ndöi  mellett  is  rövid  ido  alatt  megküzd  sikeresen 
e  nigy  késirathalmazzal. 
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Legbecsesebb  kincse  az  intézetnek  a  régiség-  és  éreni-gyüjte- 
niény,  mely  szinte  a  fennemlített  Simkó  hagyatéka  gyanánt  került 
az  intézet  birtokába,  még  pedig  oly  kikötéssel,  hogy  szakszerűen 
rendeztetvén,  gj'ümölcsözövé  tétessék,  a  tanuló  ifjúságra  nézve  a 
tanulásnál  való  felhasználás,  a  müveit  közönségi'e  nézve  hozzáfér- 
hetővé tétele  s  nyilvános  előadások  tartása  által. 

Ez  a  feltétel  teljesitése  évek  során  át  j)ium  desiderium 
nniradt.  Akadt  vállalkozó,  dolgozott  is  rajta,  de  nem  volt  bennt* 
köszönet,  vagy  a  munka  fárasztó  volta  s  kitartás  hiánya  miatt 
abban  hagyták,  vagy  a  kivánatos  szakképzettség  hiánya  tette 
meddővé  egyesek  munkásságát.  Csak  lH82-ben  akadt  a  ritka 
becsű  éremgyüjtemény  emberére  Gyorik  Márton  tanárban,  ki  a 
kellő  szakavatottsággal  s  nem  kevesebb  buzgósággal  fogott  az 
óriási  feladat  megoldásához  és  tizenhárom  évi  szakadatlan  munkás- 
Hág  után  oly  fényesen  oldotta  meg,  hogy  máris  a  szakemberek 
kitüntető  elismerésében  részesült.  (Pressburger  Zeitung  18M5. 
Ortvay  czikke.)  Elkészült  ugyanis  a  nagy  munkával,  mely  töbl» 
mint  tizenhétezer  darab  minutiosus  pontossággal  meghatározott 
érem  és  régiség  katalógusát  képezi,  megtoldva  minden  egyes 
szakaszt  széleskörű  olvasottságról  tanúskodó  bevezetéssel,  mely  a 
laikusnak  megkönnyíti  e  vaskos  kötőt  használatát.  Az  utolsó  rész- 
let a  lyceum  ez  iskolaévi  értesitőjtben  fog  megjelenni,  de  külön 
lenyomatban  is  kapható  akár  az  előbbiek  kiegészítése  gyanánt, 
akár  együtt  az  összes  eddig  megjelent  közleményeket  eg}'  kötetbe 
foglalva. 

A  szakszerű  bírálatot  és  az  érdemszerinti  méltatást  avatottabh 
tollra  bizom,  az  Archaeol.  Ertesitő  munkatársai  nem  fognak  vele 
késedelmeskedni  — -  elegendőnek  tartom  itt  jelen  folyóirat  olvasóit 
az  éremgyűjtemény  gazdagsága  s  egyszersmind  a  rendező  bámulatom 
szorgalma   iránt   a   következő   adatok    elősorolásával  tájékoztatni. 

Győrik  az  előtanulmányok  bevégzése  után  lSS5-ben  kezdte 
meg  az  érem-  s  régiséggyűjtemény  jegyzékének  közlését,  úgy  liogy 
az  első  közlemény  uvolrzvan  8°  ohlalon  a  hires  emberek  emlék- 
érmeit  tartalmazza. 

A  második  közleményben  18H()-ban  Magyarország  érmeit 
sorolja  elő  105  oldalon. 

A  harmadik  közlemény  lHH7-ben  l.'iS  oldalon  a  görög  érme- 
ket adja. 

A  negyedik  közlemény  IHHK-ban  41  oldalon  a  régiségek 
(egyptomi,   történelem   előtti,   római,   görög  stb.)  lajstromát  közli. 

Az  lS,S9-ben  megjelent  ötödik  közlemény  a  római  érmek 
egy  részét  120  oldalon,  másik  részét  110  oldalon  az  18lM).ki 
hatodik  közlemény  sorolja  fel. 
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Az  ISOl-iki   hetedik   közlemény    87  oldalon  »  portugál, 
-j»*nyol  9  franczia,   az  lS92-ki   nyolcradik    104   oldalon  a  nag^•- 
■nttáDÍai,  olaszországi  és  svájrzi.   az  1893-ki  kilenczedik  a  belga, 
németalíoidi.  dán,  svéd-  a  noivégiiii,  és  orosz-lengyel  érmeket  SH 
<<i  dalon. 

Az  lHí)4-ki  ti/x'dik  közlemény  az  osztrák  és  nielléktartoiuíi- 
Qvok  érmeit  lOH  oldalon  8  az  iSVlö-ki  utolsó  közlí'inény  a  többi 
rurúpai  3  Kurópán  kiviili  országok  érmeit  201  oldalon  inntatja  be. 

Ha  tehát  ezen  vaskos  11x5  oldalra  terjedő  több  mint  tizen- 
hétszer darab  érem  és  régiség  hü  és  pontos  leírását  tartalmazó 
kötetet  végig  lapozzuk,  melyben  fárailságot  és  költséget  nem 
kímélve  a  szerző  a  legjobb  és  legújabb  e  szakra  vonatkozó  beU 
kölíoldi  müveket  felhasználva,  az  első  nag}*szabá8ú  magyar 
nuaisnatikai  szakmunkát  bocsátja  közre,  bátran  állithatjuk,  hogy 
«  m  sikeres  befejezése  a  magyar  tudományosság  fejlődése  utján 
^^emétif  számba  vehető  dolog. 

E  kőtei  ára  4  frt  50  kr.,  s  kapható  a  szensonél  és  a  pozsonyi 
^t.  fóliás  irodájában,  Konvent-utcza  H  sz. 

Habmatii  Károly. 

JíZ  ERXíiT  LAJOS  ÁLTAL    HEMLTATOTT  OKLEVE- 

LEKliüL. 

Társníütuuk  márcz.  7-iki  iiléséhen  Aldásy  Antal  Krnst 
Lajosnak  nyolcz  darab  kuz<''|»kori  oklevelét  ismertette.  Ern?ít 
í-i-rD  olyan  fáradhatatlan,  mint  szerencsés  gyüitü,  kinek  gazdag 
^•*ptárál>öl  a  M,  Történelmi  Életrajzokban  mar  is  sok  érdekes 
>Arg}at  közöltünk.  Krdekesnek  tartjuk  Aldásy  ismertetését  bemu- 
tatai  olvasóinknak: 

£s  oklevelek  —  mondja  Aldásy  —  majdnem  kizárólag  birtok- 
^i'zoQvokra   vonatkoznak.  Legrégibb  köztök  a  budai  káptalannak 
•i6»i,  kelt   oklevele,  melyben  jelentést  tesz    az  Iván  fiai  Petrus 
i^eratas  dictns  de  Veteribuda  és  András,  továbbá  Q-edrolthi  Ilona, 
•Uttló  fia  János  neje  és  Gredrolthi  Annus,  Bogárnak  nevezett  János 
wje  kSat  a  peatmegyei  Besnyő  községben  fekvő,  nóhai  Tamás  lia 
Xátyfis  birtokában  volt  birtok   felosztásáról.  Ez  oklevél  említést 
trdáDel  főkép  azon  körülménynél  fogva,  hogy  Besnyő  topographiá* 
jiri  szolgáltat  adatokat,  megnevezve  a  birtoknak  egyes  részeit, 
veljik  bol  fekfidi.  Megemlíti  továbbá,  hogy  a  föld  felosztása  19  és 
ölet  tartalmasó  királyi  mértékkel  történt. 
Két  oklevél  vonatkozik  a  galsai  nemesekre. 
Az  egyik  Tamás  esztergomi  érseknek  1375.  február  23.  kelt 

19* 
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iftklevele,  melyben  a  galsai  nemeseknek  János  fia  ' Miklós,  Mllűi 
fia  BimoQ  és  Miklós  fia  Lukácsnak  engedélyt  ad  galsai  birtokoka 
kápolnát  építhetni,  azon  kikötéssé),  hogy  annak  föntartáaára  ki 
ekényi  földet  adományoszanak.  A  galsai  nemesekt  mint  aa  oklei^ 
megjegyzi,  már  régebben  alapítottak  volt  Wal  városában  egy  te^ 
plomot,  melyet  erdők,  rétek  és  egy  sessiós  földdel  vulgo  Leh« 
dictus«  moiidjii  az  oklevél)  dotáltak,  de  a  melyet  részint  a  távolai 
részint  az  ottani  nemesekkel  való  viszályuk  miatt  nem  látogathatts 
JBnnek,  helyébe  engedélyezi  az  érsek  az  űj  templom  alapítását. 

A  második  <íarai  Miklós  nádor  1107.  kelt  okh  vele,  m«*lyH 
bizonyságot  tesz  arról,  bogy  uéhüi  \'ali  Ovlia:*  de  (iergtdyfalv^ 
Miklós  tia  Rufiis  Simon  ( iergelyfalvi  geigeivíalvi  birtoka  Galal 
Miklós  tia  t-jryörgy  és  Benedek  íia  János  közt  fölosztatott, 
pedig  oly  módon,  hugy  a  nevezett  birtok  János  öse  László  és  Kuí^ 
Simon  atyja  Miklós  és  egy  bizonyos  István  közt  volt  felosztva.  . 

l^gyancsak  birtokfelosztást  tárgyal  a  leleszi  convent  i:^^ 
kelt  okmánya,  mely  szerint  Alsóberek  birtok  Tarnál  Miklós  I 
István  és  neje  AUóbereki  János  íia  Miklóa  leánya  Klára  leányát] 
Katalintól  származott  László  és  Klára  asszony  többi  leányai  köq 
felosztatott. 

Szolgáltat  adatot  Pestmegye  helyrajzához  Mátyás  királyni 
1462.  február  8-án  kelt  oklevele,  melynek  erejével  a  király  Gosztho 
Pál,  Miklós  presbiter,  továbbá  Ujszászi  Mihály  és  Györgynek  K&ls 
^Szolnok  megyében  fekvő  Ujszász,  máskép  Szászi  birtokukat  Fe 
vármegyébe  kebelezi  be. 

A  XV.  századból  való  még  két  oklevél. 

Az  egyik  ii  szepesi  káptalan  1471.  oklevele,  melyben  hhou 
5át?ot  tesz,  hoL'v  a  néhai  í'hvrkentk  nevezett  l*üy-i Tamás  íiai  lírivÁ 
Kristóf,  Mikiot:  t<  rokiinaik  kozt  (•<^'yrészr«'l.  máj^felol  néhai  I^aiH 
pataky  Zsigmond  tia  Miklós  kozt  íolyu  pur,  nit'lynek  oka  töbix 
között  nz  volt,  hogy  felperesek  testvére  ÍTeró  alperes  és  tár* 
által  a  biidai  országgyűlés  alkalmiíval  megtámadtatott,  s  megseb 
sittetett,  békés  úton  elintézést  nyert. 

A  másik  a  leleszi  convent  1479.  okmánya,  melyben  jehu 
hogy  Mátyás  király  parancsára  .Tamniczai  Imprith  Miklóst  az  álti 
vett  zempléomegyei  s\dóházai  birtokba  beigtatta.  Bezárja  az  ér< 
kes  oklevelek  sorát  II.  J.ajos  királynak  1521-ben  Káthai  Mihá 
és  testvérei  érdekében  a  Tar  (rergely,  Dombi  Domokos  és* Tó 
Balázs,  gyalui  Was  László  külső  szolnokmegyei  főispán  és  mii 
.  budai  Békés  János  jobbágyai  által  a  Káthaiak  kárára  elköveti 
birtoksértés  ügyében  a  pestmegyei  szolgabirákhoz  kiadott  rendele 
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Albreclit  falierczeg  0  Fensége. 

82rl.  lai'.  atig.  3-áQ.  f  189Ő.  január  18«án. 

Az  osztrák-magyar  monarchia  általános  gyászában. 
Tiiilybe  azt  Albrecht  föherczeg  O  feiisépóm  k  halála  <lÖn- 
tölte,  részt  vett  táraulatiink  is,  melynek  < )  Fensége  alapító 
tagja  volt.  De  a  magyar  történet  iránti  érdeklődésónek  jelét 
adta  ő  fensége  akkor  is,  midőn  megadta  az  engedélyt, 
hogy  a  birtokában  lerő  Alhertina  gazdag  műkincseit  fe]« 
haanálhaasak  a  Magyar  Történeti  Életrajzokban,  a  ez 
eogedélj  nem  egy  érdekes  történeti  emlék  felbasználásá- 
hos  sejtett. 

Különben  is  O  Fensége  meghálálhatatlan  szolgála* 
tokát  tett  az  újabbkori  törtéoetírásuak.  Mondhatni  csak- 
nem páratlan  liberalitással  nyitotta  meg  rendkívül  gazdug 
levéltárát  A  történetírásnak.  A  történetíróknak  minden 
egkisebb  fentartás  nélkül  adta  meg  az  engedélyt,  hogy 
tbböl  meríthessenek.  így  jött  létre  többi  között  AVertheimer- 
oek  Í9  új  adatokban  nagyon  gazdag  munkája,  az  osztrák- 
magyar monarchia  története  a  pozsonyi  békéig,  l  jab- 
Htn  közzétette  atyjának,   Károly  főherczegnek  munkáit. 

Diadalokban  és  eredményekben  gazdag  életének 
megírása  a  történetírásé :  mi  csak  jelezni  akartuk  jelen 
•zavaiíikkal,  hogy  annak  u  őszinte,  igaz  barátja  volt. 


i  VEGYES  KÖZLÉSEK. 

t  Lanfraví'Oxi  Knea  alapító  tagtársnak  márcz.  H-án  bekö- 
^^tkezptt  lialáláról  a  legmélyebb  részvéttel  éé  megdöbbenéssel  érte- 
^^^itaok.  Lelkes  ideálista  volt.  rajongó  szeretettel  csüngött  új  hazá- 
júf  f  s  hol  sKükaég  volt  mindig  bőkezűen  tudott  áldozni.  Az  ő 
;B&gytr  képgyűjteménye  páratlan  a  maga  nemében,  s  azt  a  mille- 
mm  kiállitáson  készült  is  bemutatni.  £z  a  gyűjtemény  társulatunk* 
i>c  ii  Bundig  rendelkezésére  állott  s  ennek  egy  becses  részét,  a 
l^dipegtre  vonatkozókat,  a  fővárosnak  ajándékozta.  Nyugodjanak 
;|«ií  békében ! 

—  Arisad  Szobrok.  A  honalapítás  ezredévi  ünnepélyének 
tirgjában  kiküldött  országos  bizottság  Széli  Kálmán  elnökte  alatt 
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mircz.  8-án  tartott  filésében  t&rgyaltft  Thaly  Kálmánnak  as  Árpád 
szobrok  felállítására  vonatkozó  indftTányát  Thaly  Kálmán  hosasabl 
előadásban  ismerteti  Magyarország  azon  hét  pontját,  mely  ily  tor 
tánelmi  emlékek  felállítására  kfll6nösen  alkalmas.  Wekerle  Sándoi 
indítványozza,  hogy  az  egyes  helyeknek  kijeldlélésére  külön  bizott 
Ságok  küldessenek  ki.  A  költségek  tekintetében  úgy  hiszi,  bog} 
16 — 20,000  forintért  egy-egy  szobor  kiállítható  volna.  Bánfl^ 
Dezső  báró  miniszterelnök  ezen  indítványhoz  a  maga  részéről  i* 
hozzájárúl  és  megígéri,  hogy  a  kormány  a  szükséges  intézkedésekel 
azonnal  meg  fogja  tenni. 

—  Erdcjhelyi  Mekyhért  tagtársunktól  megjelent  >r. 
vidék  történetet  egy  nagy  díszes  kötetben,  magának  a  városnak 
kiadásában.  Tüzetesebben  fogjuk  ismételni  e  uagy  történeti  appa« 
ratussal  készült  munkát. 

—  >1hol)almi  1  )oLciuzArüK«  ozím  alatt  Barnfh  Forem  z  t-^s 
di>z('S  kiállítású  kött-tben  összegviijtó  tanulmányai  egy  lés/ét.  Xeui 
nagyon  gazdag  essaye  irodalinunkljaii  a  legniagvasabbak  közé  tai- 
tűzik,  mert,  J^arátli  csak  akkor  ír.  hu  van  mit  mondania,  s  a  iiii^ 
mond,  abban  van  szelleme  és  tanulság  -  egyénisége  ezekben  kii*  . 
jezésre  talált.  Mert  ö  egy  kid<»mburodó  írói  egyéniség  s  legfennebh 
azt  sajnálhatjuk,  hogy  nem  vesz  tollat  gyakraljban  kezébe.  Kzek 
az  irodalmi  dolgozatok  a  Századok  közönséi/et  is  fogják  érdekei nij 
nemcsak  azért,  mert  jelentékeny  irodalmi  értékkel  bírnak,  hanenij 
mert  irodalomtörténeti  dolgozatok  teszik  a  kötet  nagy  részét. 
Néhány  vonással  oly  találóan  jellemzi  Mikes  Kelement,  hogy  a 
bujdosót  megelevenedni  látjuk.  J^gy  másik  szép  tanulmányúnak 
Kármánnak  az  is  érdemet  kölcsönöz,  hogy  a  kötet  végén  egy 
függelékben  o  tisztázta  a  költő  halálozási  helyét,  idejét  és  körül- 
ményeit. A  magyar  költök  szerelmében  kezdve  lialassa  Bálinton 
érdekes  összeállítást  veszünk  az  ujabb  költőkig.  Kiváló  értiekiieJi; 
Thackeray-ről,  Burnsröl  irt  tanulmányai,  necrologjai,  melyek  hason- 
lóan tanulmány  számban  mehetnek  s  Kossuth  haláláról  és  születé- 
séről irt  r/ikkei.  Melegen  ajánljuk  olvasóink  ágyelmébe. 

—  SzAJRUL  SZÁJRA «  czím  alatt  a  magyarság  száUó  igéit 
gyűjtötte  és  magyarázza  Tóih  Béla.  E  könyv  tulajdonképen  a  magyar 
müveit  közönség  ajkán  élö  közmondá.^sá  vált  idézetek  első  kritikai 
gyűjteménye.  Dugonics  és  Szirmay  példa-beszédeiben  vannak  ngyan  ^ 
nemű  értékes  magyarásatok  és  feljegyzések,  de  e  nemben  mégis  ez  az 
első  rendszeres  munka,  melyben  szerző  másfél  ezer  szálló  igét 
közöl  a  magyar  történet,  a  világtörténet,  a  magyar,  görög,  latin, 
olasz,  spanyol,  franczia,  angol,  német  stb.  irodalom  köréből,  mindig 
a  magyar  szempontot  tartva  legfőbb  czéljának.  A  szerzőt  munká- 
jában a  hazai  tudós  és  íróvilág  számos  kiifinős^  támogatta 
£  mű  amellett  hogy  mellőzhetetlenül  szükséges  segédkönyv,  rend- 
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kiTftl  árdek6%  tobzó  és  mulattató  olvasmány,  mert  minden  lapján 
ig,  meglepő,  érdekes  histöriai,  irodalom  éa  nyelvtörténeti  adatokat^ 
•iiekdotákat  és  kuriózumokat  lelünk.  As  igen  bőnév*  és  tárgy- 
mutatók lehetővé  teszik,  hogy  aa  olvasó  a  könyvben  asonnal  meg* 
találjon  mindent,  amit  keres.  Megjelent  igwi  díszes  alakban  és 
kötéssel  ellátva,  aa  Athenaenm  kiadásábam  Ara  3  frt. 

—  >A  VXSSPBBMl  flGYHÁaMBOYB  RÖXAI  OKLSVftLTÁSAC  CZÍm 

alatt  báró  Hornig  Károly  veszprémi  püspök  költségén  a  mille- 
nion  alkalmával  a  római,  illetve  vatikáni  levéltáraknak  a  vesz- 
prémi egyházmegyére  vonatkozó  anyaga  fog  napvilágot  látni.  Is* 
méretes  tdrténettudósaink  előtt,  hogy  a  veszprémi  egyházmegye 
régiente  sokkal  nagyobb  terjedelmű  volt  mint  ma^  magában  fog- 
lalva a  mai  székesfehérvári  egyházmegyét,  sőt  az  esztergominak  is 
*rgy  részét.  Ismeretes  azon  szerep  is,  melyet  Veszprém  püspökei 
a  királyi  udvarban  és  az  államügyekben  játszottak.  Nem  csoda,  ha 
t  kettős  körülménynél  fogva,  az  ősrégi  veszprémi  egyházmogyére 
vonatkozó  iratok  a  vatikáni  levéltárakban  a  maij^yarországi  püs- 
pökségekre voDiitkozó  iromúnyok  tekintélyes  részét  teszik.  Ezeket 
üsaietryiijteiii,  s  egyluiznieg)'cjánek  e  gyűjteményben  maradandó 
emléke;  aüni,  tűzte  ki  feladatán!  Veszprém  bőkezű,  tudós  püspöke. 
Valóban  monumentálisabb,  örökbLC:-,ubb  művel  nem  vehetett  volna 
riíszt  a  veszprémi  egyházmegye  a  millenáris  ünnepen,  A  mű 
űáiórii  kötetre  van  tervezve,  melyek  a  jn<»)!ár>i  véfíz  előtti  okmá- 
nyokitt  tartalmazandják :  mindazon  ukievehíket  és  egyéb  iratokat, 
ií*"lyek  a  veszprémi  egyházmegyére  v<'T!Ht  knzTiak,  A  mű  szerkesz- 
líSBíf  Fniknói  Vilmos  püspök  kezébe  vau  letéve.  Az  általa  ala- 
pított római  történeinii  iutézetnek  ez  lesz  elf^ő  ^vümöK  se,  A  la- 
— imiiek,  térképek,  stb.-vel  ellátott  első  kötet  most  megy  sajtó  alá. 
Egész  1270-ig  terjed,  k  ntolsó  í^zámát  azon  tanú  kihallgatási  ok- 
levél teszi,  nielyet  V.  Incze  pápa  megbizottai  vezettek  nevezett 
évben  a  Nyulak  szigetén,  midőn  IV.  Béla  leányának  Margitnak 
<aDonÍ5atiójára  vonatkozó  eljárás  megíndítatott.  Kz  okmány  a 
fluiga  teljességében  e  diplomatariomban  fog  először  megjelenni. 
Az  előmonkálatok  az  oklevéltár  meginditására  már  pár  év  előtt 
indultak  meg,  az  érdemleges  munkálatokat  mult  év  elején  kezd- 
ték meg.  A  magyar  történetírás  örök  lekötelezetje  e  munkáért 
frjiknói  és  Hornig  püspököknek.  Az  emlék,  mit  Veszprémnek  az 
ezredéves  fönnállásra  e  müvei  emelnek,  egyedül  áll.  ily  emléket 
€gT  más  egyházmegye  egyhamar  nem  nmtatliat  föl.  Fraknói  Vilmos 
érdemeinek  koszorujáhan  e  mnnka  egyik  legszebb  babérlevél. 

—  Báth  György  tagtársunk  az  Irodalomtörténténeti  köz- 
leményekben megjelent  értekezését  >Gradeczi  Horváth  Gergely 
és  Lám  (Ambrosios)  Sebestyén  hitvitája*  cz,  értekezését  külön- 
lenyomatban  is  kőzrebocsájtotta.  A  hitvita,  melyet  szerző  itt  is* 
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mertet,  merőben  elt^r  azoktól,  melyek  a  refolmált  egyházban  a  XVI. 
BKázad  végéig  egyes  dogmatikus  kérdések  értplmnzé>f>  körül  kelet- 
ke2tek.  Mert  míg  ezek  úgyszólván  kizárólag  tudósok  közt  folytak, 
addig  azon  vita.  melyet  Ráth  ez  értekezésében  tárgyal,  a  lutber- 
parti  főúr  Gradeczi  Horváth  (íergely  és  8  késmárki  lelkipásztor. 
Lám  Sebestyén,  Melanchton  hive  közt  foly.  A  vita  elöwBőnyeit 
Ráth  már  egy  régebben  megjelent  értekezésében  tirgy;ilta.  raost 
magával  a  vita  lefolyásával  ismertet  meg  benünnket.  Megismertet 
a  szereplők  életrajzával,  majd  pedig  magával  a  vitával  és  az  ab* 
ban  megjelent  vita  iratok  tartalmával.  Alapos  ismerete  a  tárgy* 
nak  és  irodalomnak,  és  könnyed  irály,  mely  a  szigorúan  tárgyila- 
gos munkát  élvezetes  olvasmánynyá  teszi,  jellemzi  Ráth  ezen 
munkáját  is,  A  XVI.  századbeli  reformált  egyháztörténethez  be- 
cses adalékkal  szolgál  ezen  aránylag  kis  terjedelmű  tárgyat  fel- 
ölelő értekezés. 

—  Az  >ARCHABOLOO[Ai  k0zlbm6kyek<  nemrég  megjelent 
XVII.  kötetében  két  nagyérdeku  értekezést  találunk.  Szelle  Zsig- 
mond »Duna-Földvár  régi  emlékeiről «  értekezik.  Megállapftja  pon- 
tosan azon  földvárak  helyét,  melyről  a  község  nevét  nyerte,  de 
mely  várak  szerepe  csak  a  rómaiak  betöréséig  tartott,  innen 
kezdve  jelentőségük  elveszett.  Értekezésében  továbbá  szól  a  duna- 
földvári  temetkezési  helyekről,  az  ott  található  konyhahnlladékok- 
ról,  az  itt  keresztül  vezető  eirmium«bécsi  római  hadi  út  ré- 
széről, a  helységben  fölfedezett  római  építményekről,  végre  egyes 
más  régiségekről.  —  Wosinszky  Mór  a  tolnanic^yei  rzikai  népván- 
dorláskori sírmezöt  irja  le,  tüzetesen  ismertetve  az  ott  eszközölt 
ásatásokat  és  a  sirokban  talált  különféle  tárgyakat.  3Iindkét  ér- 
tekezést számos  rajz  ki?óri.  melyek  a  leletek  érdekesebb  darabjait 
mutatják  be  ax,  oU adónak. 

  »A   CLASSICA    riII1.0I.(MiJA    MINT   TÖRTKNK 11  KAS  í    izilll  alatt 

Hornvánszky  Gyula  dr.  egy  hosszabb  történftbölc>tíleti  értekezést 
brK-íajtott  közre,  mel.y  párisi  és  loiidojn  tanulmányutjának  mint- 
egy gyümölcsét  képezi.  ídlti^  azon  nézetét  fejteireti.  miszerint  a 
classica  philologia  nálunk  nem  mint  ed'liií  kizátólaír  mint 
nyelvtudomány,  haiicni  fianrzia  és  íuiltoI  minta  s/.erint.  t  >rteaeti 
básison  tárgyaltasáék.  Ebbeli  né/étét  liosszasaban  f^  it-Lreti,  előad- 
ván egyúttal  nézeteit  a  történetiráeról.  annak  általauosodó  jellege 
és  subjectiv  természetéről.  Munkáján  a  IVancziii  befolyás,  franczií* 
Bzellem  leng  végig.  Az  pszméklKii  i^'^azdag.  ámbár  neni  minden 
egyoldalúságtól  ment  munkát  melegen  ajánljuk  az  érdeklődók 
figyelmébe. 

—  Krones  í  krf,n(  /.tol  a  bécsi  akadémia  tagjától  az  Archiv 
für  österr.  Oo^ch  81.  kötetében  és  külön  is,  érdekes  tanulmány  je- 
lent meg  j»Keitrage  zur  8tadte  und  Kechtsgeschichte  oberungarq^c 
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ÚB  alatt  E  czim  alatt  három  értekezést  nyújt  a  felaőniagyar- 
nzigi  jog  és  városok  történetéhez.  Az  eUőben,  mely  »Aiialekten 
M»  dam  Kaschauer  Stadtarc]iÍT«  czímet  visel,  nyolcz  oklevelet 
mmoM  Kassa  levéltárából.  Ezek  közöl  kettő  Griska  idejéből 
ilé  a  as  1444  és  1449.  évek  eseményeire  érdekes  világot  vet. 
Mátyás  korából  származó  három  következő  oklevél,  —  1475. 

1483-ból  —  főleg  a  kassai  czéhek  történetére  bír  fontos* 
i^gú.  A  három  utolsó  oklevél  a  II.  Ulászló  és  testvére  Albert 
rtí  nszályokat,  s  ezeknek  kÖvetkezmcDveit  Kassa  iránt  világítja 
^  A  második:  »Zitr  Gescbichte  der  kőnigl.  Freistad  Zeben« 
!  értekezés  a  sárosmegyei  Kis-Szeben  város  történetével  foglal* 
mk  a  XIY— XVIIL  századokban.  Végre  a  harmadik  értekezés 
Ivé  deatsche  Rechtshandschriftenc  két  jogi  könyvet  ismertet. 
BL  egy  1559-ből  származót,  melynek  első  fele  a  szepesi  jug 
lUkbb  tTposát  adja,  míg  másik  fele  a  szász  tartományi  vagy 
áéki  >zokáíj.»g  telílolgozását  adja.  A  másik  kézirat,  melyről  szól 
ííojuikÍí  ua^^yszoruUíiti  l)irónak  » Der  Hersí-stetter  geschribiie 
Fr^ystetter  geschiibiie  Kecht*  vz.  munkája,  melyben 
'/.frio  bíró  a  őzalmtl  királyi  városok  és  főleg  a  uyugoti  inaiívar 
LUTároáok  jogáról  szól.  A  k»'''/iiat  a  XVI.  század  véjre.  v;i,ry 
XVII.  sz.  elejéről  szánuazik.  S/.erzöjéröl  Kaimuudiról  Jvrones 
Hibb  felvilágositást  nem  ad. 

—  <iVAMTi  Farka.s    tagtársunk   firv   múlt  ^ziAit^ly 
kóliurol.    Adorján  Imréről    érdí^kt  s  tanulmányt   tett  ko/zé 

Erdélyi  Múzeumban,  ezt  azután  külön  jcnyomatban  i>  ki;i<lta. 
í  M  Adoi  j.iri  Imre  strázsamester  vr.lt  ;«  székely  határorc/ívdben. 
kis  tüzetkébe  beírta  a  pajtá^aitúl  ]i;illntt  verseket  s  uzoknt 

:3t'lyeket  innírn  hzerzett.  —  T'^ryant  sak  (iyalui  Kolozsvárt  máit 
'  !-án  felolvaMi^t  tartott  az  i]»iiro?j  segédninnká^nk  8z«'»rakoztatá- 
^  aUkiílt  eirylt  t  tVliiívá>ár!í.  felolvasása  tárgyViul  azt  ri  kérdést 
zvén  ki.  hogy  »Mit  olvassunk  —  s  a  kérdést  c^y  kellemes 
'IrajjA-íban  jól  megoldotta.  Si'dyt  fektetett  nemcsak  arra,  hogy 
i  olTaauauak  iparosaink,  hanem  arra  is,  hogy  mit  ne  olvassanak 
at  ebŐre  vonatkozólag  gyakorlati  tanácsokat  is  adott. 

—  Thtry  .íózsef  tagtársunk  a  Zrinyiászról  az  Irodalom 
-é&eti  Közlemények  múlt  évi  folyamában  nagyobb  tanulmánj^-t 
>U  ki.  mely  a  Zrinyiász  történeti  forrásait  nyomozta  azok 
ntéksny  részét  új  világításiban  mutatta  be.  K  nagy  gonddal  s 
ipoi  ismerettel  írt  munkát  ajánljuk  olvasóink  figyeln?  í 

—  Hiba  igazítás.  A  8zázad»>k  midt  havi  füzete  17  7.  iap- 
i  >kű  forrás  képletét*  helyett  olvasd  »bö  forrás  készletét.* 
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TÜÜTÉXETI  KÖNYVTÁR. 

—  Sz^KBLT  Oklbvéltár.  Kiadja  a  Bzékely  törtŐDelmi  pálj 
díj-alap  felügyelő  bisoitsága.  Sxerkesatette  Szabó  Károly.  Sajtó  a 
rendeEte  Szádeezky  Lajos.  IV.  kötet  1364-^1707.  KolozBTárt 
(Ajtai  K.  Albert)  1895.  I— XL.  374.  B-adr,  J 

—  PozgfKNT  vÁKoe  Története.  Irta  Orivay  Tivadar.  Kiad 
a  pozsonyi  első  takarökpénsstár.  Második  kőtet.  Első  réss.  A  váiij 
kőiépkorí  topogiaphiája  1300-^1526.  Pozsony,  (Stampfel  Károll 
1895.  XVI.  és  455  11.  —  Harmadik  kötet  Mellékletek  PozsoS 
1300--1526  évi  történetéhez  Pozsony,  1894.  XIV.  4561. 

—  Oklevelek  II.  IstyAk  király  korából.  Székfoglaló  ért 
kezés  bárom  oklevél  hasonmással  s  két  pecsétrajzzal  Fejérpatok 
Ijáazlé  rendes  tagtól.  (A  Történettudományi  Értekezések  XVI.-1 
kötetének  4-ik  száma.)   Budapest,  1805.  8-adr.  45  1.  Ára  60  k 

— •  A  Magyaii  Tud.  Akadémia  Töi-ténelmi  BizottságáDi 
Oklevélmásolatai.  Szerkesztette  Ovdry  Lijjút.  ^lásodik  füzet.  Budi 
pest,  1HM4.  S.adr.  2;i,3  1.  Ára  .i  frt. 

—  Emlékbeszéd  Szvükknyi  Józsefuol.  Dr.  yiiháíyl  Ak< 
tagtól,  iiudapest,  1S95.  S-aflr.  'M)  1.  (A  Szent-Intvan  Társul; 
tudományos  és  irodalmi  osztályúnak  felolvasó  üléseiből.  8<ik  szán. 
Ara  10  kr. 

—  SzÁ.ii:uL-h>ZA.iH A.  A  iiiagyaraág  szálló  igéi.  ílyüjtötte  < 
magyarázza  Tóth  Béla.  Budapest,  (Atheiiaeum)  1895.  H-adr.  XV 
és  440  1.  Ára  .{  frt. 

—  Az  Egyházi  31í  veszktek  Taní  t. . manvoza.sakol.  Jrta  VeU 
László.  S.  J.  Budapest,  ISHI.  (Atheiiaeuiii )  S-adr.  98  1. 

—  A  Zrínvjász.  Irta  T/tMr^  József.  Budapest,  1894.  8-a<i 
91  lap. 

—  BriTRÁGE  zur  Stiidtc  und  Kechtí^^'i'scliii  hte  ( >ber-Ungaru 
Von  dr.  Franz  von   Kronft.  A\'ien,  lí^'U.  (Tempsky)  ><-a(lr. 

—  (  ÍESCHK  flTE  DES  COLLEOIl  M    <  iKRMANIClM    HUNOARICUM  ; 

Rom.  Von  Cardinal  Andreas  Steinhuber.  I.  —  IT.  Bd.  Froiburg  i 
Breisgau.  Herder'sche  Verlagsfaandlang,  1895.  XVI.  472.  éa  VI 
5tí0  1.  S-adr. 

—  Album  ai  ai>emiae  Vitrbbbqsksis  ah  a.  (Jh.  MDII  osqi 
ad  a.  Mi>CII*  Vol.  11.  Sub  auspiciis  bibliothecae  nní versitat 
HalensÍR  ex  aotographo  editum.  üalis,  M.  Niemeyer»  1894-.  S-ac 
XIX.  498  1. 

—  Gbschichte  und  Geschichtex  neuerer  Zkit.  Von  Ha 
von  Ztriedineck-Sudenhorst,  Bamberg,  U.  C.  Buchner  Verla^^,  189 
XI.  223  1.  8.adr. 


4 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁKSULAT 
I89Ő  évi  febr,  li-én  d.  u,  ő  órakor  tartoH  r.  koMgyÜléBének 

jegyxdkSiijrTe. 

Eiwjkök :  Gróf  TeU  ki  (  íéza  és  Bánó  József. 

Miután  a  tagok  elngciido  számmal  gyűltek  össze,  gróf 
Teleki  (íéza  elnök  eliügial  i  i  -/ekét  s  a  kózgyiilébt  alkaloinszerü 
bevezető  beszéd  után  iiifgii\ itván,  jegyzókönyv-hitelesítökül  lir. 
Ciobor  Béla  és  dr.  Toldy  László  t.  tagokat  kéri  fel. 

28.  Elsö  tárgyid  tűzetvén  ki  a  következő  három  évre 
ily)') — 1897)  az  elnök  és  alelnökök  megválasztása,  a  lelépő  elnök 
a  gyuiej*  ideigloueö  vezetésére,  míg  a/,  uj  elnökijég  megválasz* 
Uiiieií,  Bánó  József  vál.  és  r.  tagi)t  kéri  tV-i  korelnökül. 

'2[K  JiáiMi  .jozíjef  elfoglalván  az  elnöki  bzéket.  elrendeli  a 
vd»i-ztást  á  felhivja  a  társulat  jelenlevő  tagjait,  bogy  szavazataikat 
»z  elnökre  és  két  alelnökre  adják  he :  egyszersmind  szavazatszeHö 
bizottságid  fir.  Vécsey  Tamás  ehiöklete  alatt  dr.  Czobor  J^la  é* 
Vigyázó  l-VreiH  z  t.  tagokat  küldi  ki. 

A  szavazatok  beszedetvén  és  összeszáiuittatván,  — 

30.  dr.  Vécsey  Tamás  mint  a  szavazatszedő  bizottság  elnöke 
Jelenti,  hogy  40  beadott  szavazó  lapon  az  elnökségre  gróf  Teleki 
*'éz&  10,  az  elsö  alelnökségre  Pulszky  Ferencz  33,  a  második 
ilelnökségre  Thaly  Kálmán  38  szavazatot,  ezen  kivül  az  elsö  alelnök- 
íígre  gróf  Zicby  Jenő  5,  Thaly  Kálmán,  Fraknói  Vilmos  és 
f^olágyi  Sándor  1 — 1.  a  második  alelnökségre  pedig  gr.  Zichy  Jenő 
I  zzaTazaioi  nyertek.  Ennek  alapján  Jiánó  József  korelnök  kije- 
lenti, hogy  a  kövétkezö  1  Híi5  -  1897-iki  évk  őrre  a  társulat  elnö- 
ké egyhangúlag  gróf  Teleki  ('éza,  alelnökeivé  pedig  általános 
Adtöbbiéggel  Pulszky  ^^erencz  és  Thaly  Kálmán  választattak  meg. 

A  megválasatott  elnökség  nevében  Thaly  Kálmán  alelnök 

köszönetet  a  társulat  megújuló  bizalmáért  a  közgyűlésnek, 
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niii  e  az  einuki  széket  a  tagok  éiéok  éljenzése  közt  újra  gr.  Teleki 
Oóza  foglalja  cl. 

31.  Következvén  az  ig.  választmányból  18í»4  végével  sznbály- 
szerűen  kiléiió  cs  a  múlt  év  folyamán  elhalt  vál.  tagok  helyének 
be/töltése,  elnök  a  szavazatok  beszedésére  az  imént  már  mfiködött 
bizottságot  kéri  fel  s  felszólítja  a  tagokat,  hogy  ^zavazataikat 
huszonegy  ig.  választinányi  tagra  a^ják  be,  miután  a  kilépők  helyére 
1895 — 1897-re  tizenkilencst,  az  elhalt  Horrát  Árpád  és  Nagy 
Imre  helyére  pedig  1B95 — sl896-ra  két  tag  választandó. 

A  szavazatok  headatván,  mialatt  a  szavazatszedÓ  bizottság 
azok  összeszámítása  végett  a  mellékterembe  vonúl,  — 

32.  Szilágyi  Sándor  titkár  felolvassa  a  társulat  működéséről 
szóló  évi  jelentését,  mely  köszönettel  tudomásftl  vétetvén^  eredeti- 
ben a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik. 

33.  Jegyző  előterjeszti  az  1894  évi  zárszámadás  eredményeit*  ., 
s  felolvassa  az  ig.  választmánynak  f.  hó  7-én  21  a  jk.  pont  alatt 

a  számvizsgáló  bizottság  jelentésére  hozott  határozatát,  mely  sze- 
rint a  választmány  a  jelentést  tndomásúl  vette  s  Karasszon  József 
pétiztárnoknak,  valamint  a  társulat  vagj'onát  kezelő  P.  H.  £. 
Takarékpénztárnak  is  az  1894  évi  számadásokra  nézve  a  felmen- 
tésty  a  közgyűlés  jóváhagyásának  fentartása  mellett,  megadta. 
Jóváhagyatik. 

34.  Felolvassa  az  ig.  választmánynak  ugyancsak  a  f.  hó  7-éQ 
22  d  jk.  pont  alatt  kelt  határozatát,  melyben  a  társulat  1895  évi 
költségvetését  állapítja  meg. 

Jóváha;^^vatik. 

.'^5.  I)r.  Szádetzky  i^ajos  felolvassa  néhai  Deák  FarkasnSl 
írt  enilékbeszédét,  iiielyért  a  közgyűlés  gróf  Zichy  Jenő  indit- 
ványára  köszönetet  szavaz  a  szei/önek. 

Idiiközben  a  szavazatszedu  bizottság  elkészülvén  niuakála- 
tával,  — 

3<j.  dr.  ^'écsey  Tamás  biz.  elnök  jelenti  hogy  az  ig.  váUszt- 
inÚMvban  bí'töltcndo  iiu^zonecrv  helyre  beadott  4ti  érvénvos  pzava- 
zatból  Csak  bi'iszan  nyerték  el  a  kívánt  általános  8zuiuijlist''<jrpt  s 
így  e^y  hí^ly  hetoitetleii  maradt ;  mire  a  közgyűlés  :i  megváiaaz- 
tottak  után  legtöl)!)  szavazatot  nyert  két  tni^  u.  ni.  dr.  Toldy 
László  t's  Békefi  Komig  között  szűkebb  sznva7:'»-<t  rendelvón  el  s  a 
inásod'Bzavazásnál  lieadott  41  érvényes  szavazatból  a  többség  Békefi 
Keraigre  esvén,  elnök  kihirdeti  a  választás  eredményét,  mely  szerint 
a  nyert  szavazatok  száma  szerinti  sorrendben  iSfK^ — Í897're  Kraich 
<íusztáv,  dr.  Kammerer  Krnö,  dr.  Károlyi  Árpád.  Csaplár  Benedek, 
dr.  Czobor  Béla,  dr.  Komáromy  András,  Xagy  Gyula,  hg.  Odescalchi 
Arthur,  Ováry  Lipót,  dr.  Szendrei  János,  Barabás  Samu,  Szilády 
Áron,  dr.  Ortvay  Tivadar,  gr.  Esterhássy  János,-  Majláth  Béla,  : 
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W.ghely  Dezsó,  ^ké^ílethy  Lajos,  Xiitiifalussy  Koniti  és  Viiiaiiyi 
SzanÍ5zl<>.  —  JSff-''>~lS^ffi.ra  (neliai  Horvát  Árpád  és  Nagy 
Itnre  ii'/iveic)  pedig  di\  IMair^ali  Ht^iiiik  »'3  Béketi  Kernig  válasz* 
láttak  meg  az  ijt?.  választmány  tátijaivá. 

A  k* 'ZL'v iiié«;  a  szavazat-szotlo  l>i/.ottsiiirnak  <ziveö  íáradozá- 
^iéri  köszönetét  nyilvánítván,  a  válu^zlasi  jeg}'Zoküuyv  «iredt:libea 
iát  csatoltatik. 

Több  tárgy  nem  iévén^  elnök  a  gyűléi»t  i'eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Jegyzetté 

Gr.  Teleki  Géza  a.  k.  Nagy  Gyola  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Bánó  József  s.  k. 

korelnök : 

Hitelesítjük :  dr.  Czobar  Béla  s.  k.,    dr.  Toldy  Lászlé  a.  k. 

V.  tag,  t.  tag. 


A  MAGVAK  TÖKTÉXELMl  TAESULAT 
i69S  évi  mart,  7'in  d.  u.  5  érakor  tartott  r.  vdl,  ülégének 

jeg}JiökÖii>'¥e* 

Jtlen  voltak:  ijróí  Teleki  (:íézii  ehiöklrtt  alatt  Thaly 
Kálmán  alelnök,  dr.  Béketi  Kernig,  dr.  Boncz  ( )dön,  dr.  Borovszky 
^'amu,  dr.  Caánki  Dezső,  Dedek  Ci  .  T>ajos,  dr.  Kainnierer  Ernő, 
dr.  Komáromy  András,  dr.  Marczali  Henrik^  hg.  Udescalchi  Arthúr, 
•\r.  Schunherr  Gyula,  Tagányi  Károly  vál.  tagok,  Szilágyi  Sándor 
titkár,  dr.  Kovács  Pál  ügyész,  Nagy  (vyula  jegyző. 

Elnök  megnyitván  az  üléet,  jegyzőkönyvhitelesf  tőkfii  dr.  Békefí 
Bemig  és  dr«  Marciali  Henrik  vál.  tagokat  kéri  fel. 

37.  Titkár  előterjeszti  az  új  tag*ajánláaokat.  Ajánltatnak 
i)  alúpitdkúl:  Rakovszky  Géza  orsz.  képviselő  Budapesten  100  frt 
■Ispitványnyal  (sj,  gr.  Teleki  Géza),  gr.  Teleki  Sándor  Budapesten 
lOO  frt  alapitványnyal  (aj.  SckŐnkerr  Gyula);  b)  évd(jas  r.  tago^ 
kü  í89o^ől:  Berényi  Antal  megyei  levéltárnok  Lúgoson  laj. 
Kőszeghy  Sándor),  gr.  Bethlen  (Jdőnné  szül.  Wesselényi  Sarolta 
líorczben  (aj.  gr.  Kuun  Géza),  dr.  Büchler  Sándor  rabbi  Buda- 
peften  (aj.  Kőszeghy  Sándor),  Dézsi  Lajos  tanárjelölt  Budapesten 
(sj.  Scbönlierr  Gyula),  Ernst  Lajos  Budapesten  (aj.  Szilágyi 
^éodor),  dr.  Fiók  Károly  fögymn.  tanár  Budapesten  (aj.  Szilágyi 
6<ndor),  Hegedűs  f^ál  áll.  főreálisk.  tanár  Kgerben  (aj.  Szilágyi 
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Sándor),  Káldy  ííyula  zene-akadémiai  tanár  liudapesten  (aj.  Szilágyi 
Sándor),  Krausz  Adolf  Nagyváradon  (aj.  Karasszon  József),  Krausz 
Arthúr  községi  orvos  Visegrádon  (aj.  Szilágyi  Sándor).  Németh 
Béla  ügyvéd  Pécsett  (aj.  Nagy  (iyula),  Székely  Ferencz  megyei 
főlevéltárnok  Szekszárdon  (aj.  Köszeghy  Sándor),  ZoUner  Héla  tanár 
Budapesten  (aj.  Thaly  Kálmán). 
Megvála&ztatnak. 

88.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  K.  Takarékpénztár  a  társulatnak 
ez  évben  is  1(^0  frtot  adományozott,  Bay  Ilona  úrnő  pedig  a 
M.  Tört.  Életrajzok  alapjához  járult  ismét  100  frttal. 

Mind  a  két  adomány  hálás  köszönettel  fogadtatik. 

39.  Alexics  GyörgA'  társ.  tag  szabad  előadásban  néhai  Huafulvy 
Pálnak  a  román  történetírás  terén  kifejtett  munkásságát,  különösen 
Az  oláhok  Története  czímü  hátrahagyott  müvét  ismerteti  és  méltatja. 

Köszönettel  fogadtatik. 

40.  Dedek  Cr.  Lajos  bemutatja  Kéosei  Viktor  társ.  tag 
dolgozatát  Mátyás  király  leveleinek  Pannonhalmán  őrzött  g>üj- 
temén  vérül. 

A  Történelmi  Tárban  fog  megjelenni. 

41.  Aldásy  Antal  társ.  tag  Ernst  Jjajos  úr  okirat-gyüjte- 
inényének  néhány  1520  előtti  darabját  mutatja  be,  melyek  főleg  Peat 
vármegye  középkori  topographiájához  nyújtanak  becses  adatokat. 

Köszönettel  fogadtatik. 
£zzel  kapcsolatban  — 

42.  titkár  jelenti,  hoifv  Krnst  Lajos  úr,  gyűjteményéből 
három  darab  eredeti  levelet  a  társulatnak  ajándékozott. 

Az  ajándék  köszönettel  fogadtatván,  megőrzés  végett  a  M. 
N.  Múzeum  könyvtárában  fog  letétetni. 

48.  Előterjeszti  a  pénztárnok  február-havi  kimutatását,  mely 

szerint  összes  bevétel  volt    50(J8  frt  22  kr. 

»  kiadás    3H44    »    07  » 

maradvány    1164  frt  15  kr; 

a  mihez  hozzáadva  a  P.  H.   E.  Takarék- 
pénztárnál folyó  számlákon  levő    .8847  frt  58  kr 

követelést,  1895.  febr.  2H.án  összesen   5011  frt  M  kr 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére,  melyből  azonban  gr.  Teleki 
Sándor  nevére  100  frt,  Rakovszky  (réza  nevére  100  frt,  összesen 
200  frt  befizetett  alapítvány  tőkésítendő. 

A  kimutatás  tudomásúl  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik ;  a  tőkésítendő  200  frtra  nézve  pedig  határoztatik,  hogy  ez 
összegnek  megfelelő  névértékben  a  szokott  szabályszerű  módon 
4*5'*/o-t>3  m.  jelzálog-hitelbanki  záloglevél  vásároltassák  a  társulat 
alaptőkéjéhez.  • 
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ÍL  Jd«ntí,  hogy  a  P.  H.  £.  TakaiékpéDztár  f.  évi  4233 
«wbA  érteaítéae  szeiint  200  frt  alftpiiviiif  és  900  frt  megtaka> 
(itás,  dnsMea  1100  frt,  a  f.  évi  18,  illetőleg  22  e  jk.  pontok 
I  ilitt  kelt  váL  hatirozatoknak  megfelelően  tőkéefttetett. 

Todomásúl  uolgál. 
I       45.  Jelenti,  bogy  a  gróf  Zichy  cs.  Okmánytárának  Viliik 
kútele  már  sajtó  alatt  van,  mely  az  újabb  kivAnalmaknak  megfe- 
i        oéT-  és  tárgymatatóval  ellátva  fogván  megjelenni,  szükséges 
1  leone,  bogy  pótlólag  a  codex  I — VI  köteteihez  is  kimerítő  index 
!  «<hB8ék,  mire  néz%'e  tervezet  és  némi  költségvetés  készítése  végett 
bizottság  kik&Idését  indítványozza. 
Az  indítvány  helyesléssel  fogadtatván^  a  kfváirt    tervezet  és 
A'ttségvetés  elkt'szítésére  ;i  codex  szerkesztő  bizottsága  —  a  tár- 
j  r.-Aii  jeíryzójével  kitgéazítve  —   kéretik  fel,  azzal,  hoi^y  javaslatát 
i  *  .i.iaztniauy  valaiaelyik    közelebbi    ülésén    sziveskedjék  eloter- 
I  ^cíztefii. 

16.  Jtieuii^  hogy  a  rendkívüli  felolvasá-ukat  rendező  bizott- 
,  ^t;;  (1.  1h94  évi    ló  jk.  p.)   Káldy   Gyulii    zene-akadémiai  tanár 
'-^'t  egy  zenetörténeti  előadásra  nyerte  niei:^.  mely  a  folyó  martiuf?- 
I  l'i  U-^n  d.  e.  az  Akadémia  dísztermében  íog  megtartatni,  tárgya: 
Mtífyar  törftneti  eiukik  éa  ui'hih',}:  18^1  — 1801. 
Örvendetes  tudomásúl  v«netik. 

47.  Jelenti,  hogj'  dr.  Boncz  Odíin  és  dr.  Bnrovszky  Samn  vál. 
t  gok  a  Khfaludtj-Tdrsasáq  í.  évi  tei)r.  10-én  tartott  ünnepélyes 
Wolesén  a  tiirsidat  képében  (1.  1895  évi  2ú  jk,  p.)  jelen  voltak, 

Tudomásúl  szolgál. 

48.  Előterjeszti   Podborányi    íiálint    f.  évi  mart.    2-án  kelt 
-^dványát,  melyben  a  családja  nemességére  és  származására  vouat- 
i'^zólag  gyűjtött  némely  adatok  megbirálását  s  azokra  nézve  a  tár- 
'oiit  véleményét  kéri. 

Áttétetik  a  M.  Tíerald.  és  Geneal.  Társasághoz. 
40.  Odescalchi  Arthúr  berezeg  a  már  több  év  óta  szünetelő 
uiéid  kirándnlások  ügyét  vetvén  fel,   azon  óhajtását  nyilvánítja, 
^  s  választmány  e  kirándulásokat    n.ira  vegye  fel  a  társulat 
i  pQgrunmjába,   és  mivel  ltl96-ban  a  millenium   ünneplése  miatt 
leone  lehetséges,  tehát  már  a   folyó  évben   tartassók  vidéki 
I  ^iráiidulás. 

A  felszólalás  helyesléssel  fogadtatván,  a  választmány  Thaly 
Kiiniia  indítványára  elvileg  kimondya)  hogy  lehetőleg  &  folyó 
I  lí%  év  nyarán  rendez  kirándulást,  minthogy  azonban  a  társulat 
n  omágnak  csak  oly  vidékére  mehet,  a  hová  az  ottani  hatósá- 
M  valamely  intézet  vagy  testület  részéről  Írásbeli  meghívást 
^ott  B  a  hol  as  illető  vidéken  lévő  könyv-  és  levéltárak  hasz- 
^  felajánltatott,  (Ügyrend  63.  §.),  felkéri  az  elnökséget  és 
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különösen  Thaly  Kálmán  alelnök    urat,  hogy   ez   irányban  magi 
úton   tí^jékozódni,  s  így  a  czélba  vett  kirándulás  tervét  elökési 
teni  Hzíveskedjék.  I 
Zárt  ülésben  — 

50.  a  társulati  szolgának  a  választmányhoz   benyújtott  ká 
vénye  intéztetett  el. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  bezárja. 
Kelt  mint  fent. 

Jegyzetté 

(jr  r.  T  e  1  e  k  i  ( í  é  z  a  s.  k.  Nagy  Ct  y  u  1  a  8.  k. 

elnök.  jegyző.  | 

Hitelesítjük  :   Dr.  Béke  fi  Hemiy  s.  k.,   Dr.  Marc2ali  Hrnrik  •. 


FKrYKLMHZTETKS. 

A  közgyűlési  elnöki  megnyitó  beszéd  és  a  titkári  jelenti 
valamint  a  társulat  enökségének,  tiszti  karának,  ig.  választraáuj 
nak,  bizottHágainak  és  az  elhalt  tagoknak  névsora  a  f.  évb 
kiadandó  Xt'rkönyv-heu  fognak  közzé  tétetni. 


felhívás. 

Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat,  hogy  az  alább  megiievezj 
társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról  tudomás* 
bírnának,  a  titkári  hivatallal  közölni  szíveskedjenek : 

Hihalnii  Hannos  Gáhor,  eddig:  Buduprst,  Muzeum-körút  1 
Kádár  Ennanno  bölesészet-hallgató,   eddig :  Budapest,  K 
faragó- u.  1  *i. 

Koruis  Fereucz  ny.  kir.  törvényszéki  elnök,  eddig:  Debrecii 
Jjfiuorics  Sándor  földbirtokos,  eddig :   Makó  vagy  Nagyin 
Hudnyánszky  Gytdaj  eddig  Budapest,  I  j-utcza:  14. 
Szobonya  MUidly,  eddig:  Bwlapest^  Ktíve^eú-üt  "Iki, 

A  titkár. 
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Jkíhrrt  Károly,  ki  1308-baü  Budáii  másodszor,  és 
131»>-hpn  íSzékesíVhérvártt  harmadszor  me^  lett  koronázva^ 
^-zentul  ;íltalánoHaii  elismertetett  magyar  királynak ;  t's  a  véres 
íliadal,  melyt-t  l.i  12-ben  a  rozgonyi  csatában  a  iiyiigtalankodó 
hatalmas  fdúr,  Treiicséni  Csák  Máté  ellen  aratott,  őt  tényleg 
Magyarorsziti;  iiráv.í  tette.  Csák  Máté  legynzetésével  az 
ellenzék  jóformán  elnéniüit.  és  a  királv  most  már  türelmeseb- 
hk'ii  foglalkozhatott  országa  belügyeinek  rendezésével ;  hogy 
mily  bölcsességgel  és  erélylyeJ.  és  mily  fényes  sikerrel,  annak 
Magyarország  akkori  példátlan  felvirágozása  a  tanúja.  De 
erről  itt  nem  lehet  szó;  kell  hogy  e  sorok  csupán  csak  azon 
batáfira  szorítkozzanak,  melyet  egy  úgyszólván  a  tengerről 
sxármazó  és  ennek  teljes  becsét  helyesen  felismerő  uralkodó- 
ház működése  Maf^yarország  tengerhatalmi  állására  és  az  ez 
atóbfaiTal  összefüggő  külföldi  érintkezéseire  gyakorolt. 

Ha  esen  hatást  közelebbről  szemügyre  vesszük,  azonnal 
feltfUiik,  hogy  Róbert  Károly  abbeli  működése  inkább  csak 
nkigretéBt  képvisel,  és  azonnaŰ  kézzel  fogható  eredményt  neni 
i^eii  matat  fel,  míg  az  aratás  ideje,  t  i«  a  tengenridék  szoro- 
ásbb  Magyarországhoz  való  fűzése  és  a  magyar  tengeri  ura- 
lom tényleges  érvényesítése  inkább  csak  fia  és  utóda  I.  Lajos, 
korába  esik;  és  Tégre  az  utolsó  Anjou-házi  uralkodó^  Mária 
királyné  alatt  újonnan  hanyatlás  áll  be.  Ennek  következtében 
42  .ánjou-kori  magyar  tengerészet  ügye  három  korszakra  oszlik 
mely  korszak  a  három  uralkodó,  Bóbert  Károly,  I.  Lajos  és 
Mária  kormányával  azonos;  az  dső  harsáfok  1301-től  1342-ig 
nlágosan  előtérbe  lépteti  a  tengermellék  döntő  befolyását 
Ua^farország  újjáalakulására  és  a  nemzeti  erő.  megpzílárdítá- 
«ára;  a  m&oáikf  1349*tŐl  1382-ig,  Magyarórszágot  mint 
oérvadó  tengeri  hatalmat  tünteti  fel,  és  ezzel  kapcsolatban 
SüEAiKML.  1895.  IV.  Füxirr.  2Q. 
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egyszersmind  mint  Európának  egyik  legtekintélyesebb  nagy- 
hatalmát; a  harmadik  végre,  1382-től  1392-ig,  sebes  és  szo- 
morú híinyatlását  mutatja  a  tengerészetnek  mint  nemzeti 
intézménynek,  sajnos  jeléül  annak,  hogy  még  e  nagy  uralko- 
dóknak sem  sikerült  a  tengerészetnek  a  fenmaradásához  szük- 
séges magyar  nemzeti  jelleget  kölcsönözni.  Még  fénykorában 
is  a  magyar  tengerészet  lényegében  illyr  vagy  délszláv  jellegű 
maradt,  és  így  a  tengermelléki  kötelék  meglazulásával  és  rész- 
beni megszakításával  együtt  szintén  az  anyaországtol  elszakadt. 

Az  elsö  kor  szakban,  vagy  Róbert  Károly  uralkodása 
alatt,  a  tengermellék  közjogi  állapota  és  belszervezete  még 
meglehetősen  bizonytalan  maradt,  sőt  némileg  úgy  látszott 
mint  ha  az  ííllami  kapocs,  mely  Magyaiországhoz  fűzte,  még 
inkább  lazulna  mint  ezelőtt.  Még  a  tengermellék  territoriális 
fogalmát  is  szabatosan  körülvonalozni  bajos  dolog,  minthogy 
e  kifejezés  gyakran  hol  szűkebb,  hol  tágabb  értelemben  hasz- 
náltatik, így  e  sorokban  is  a  » tengermelléki  vagy  ^tefiger- 
vidék*  kifejezés  többféle  és  változó  értelemben  fordúl  elő. 
mire  figyelmeztetni  egyszer  s  mindenkorra  szükségesnek  tar- 
tom, minthogy  lehetetlen  minden  egyes  alkalomnál  a  térközi 
fogalmat  értelmezni;  többnyire  az  összefüggésből  magából  ki- 
világlik, hogy  mily  értelemben  használtatik  a  szó.  Használta- 
tik pedig  vagy  csupán  a  tulajdonképeni  partvidékre,  a  quarne- 
rói  öböltől  egész  llagusáig,  hozzáértve  a  quarnerói  és  dalmát 
szigeteket  is;  vagy  az  ügynevezett  »illyr  háromszög' -re,  mely 
egész  Horvát-,  Sziavon-  és  Dalmátországot,  sőt  még  Bosnyák- 
országot  is  magába  foglalja;  vagy  pedig  végre  az  összes,  a 
Dráva  jobb  partjjítól  egész  a  tengerig  terjedő  területekre, 
melyek  a  magyar  korona  fenhatósága  alatt  állottak ;  ez  utóbbi 
fogalom  elméletileg  összevág  ugyanis  a  másodikkal,  de  gya- 
korlati szempontból  mégis  gyakran  eltér  tőle.  Hogy  Horvát-. 
Szlavón-  és  Dalmátország,  és  többször  Bosnia  is,  államjogilag 
a  magyar  koronához  tartoztak,  és  mint  autonómiával  bir<> 
kapcsolt  részek  közvetlenül  a  magyar  király  fenhatósága  alatt 
állottak,  ki  ezen  tartományokat  általa  kinevezett  bánok  által 
kormányoztatta,  ezen  köztudomású  dologhoz  szó  se  fór ;  de 
belszervezetük  nagyon  is  ingatag,  felette  szétszaggatott  volt. 
Eltekintve  a  dalmát  part  városoktól,  melyek  részint  majdnem 
önálló  köztársaságokat  képeztek,  részint,  mint  Jadra  és  Kagusa, 
téíi^'leg  V'elencze  birtokában  voltak,  a  belvidék  is  nélkülözte 
á  központokat,  melyekl)ől  kiindulva  a  kormányhatalom  érvé- 
nyésülhetett volna.  A  főóri  családok  a  Frangipani-k,  Subich-ok. 
Güs^k-h-ok,   Babonich-ok,  'Nilipiclí-ek   sat.   mint  ugyanannyi 
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iiui:t>/tifík  bírták  e  tartouiáuyok  IcL'iuiL^yubb  rrsz<*t,  (*h  mnr- 
'!iit>zh;itatlaM  sziklaváiaikbarv  tetszf'siik  szcriní  ongedel- 
iiit>kt;ik<'k  n  királynak,  vn<ry  im/iii  t'IlJ(e(JeIl]lt'!^k('(it('k  :  n  kirá- 
lyi helytartónak  va.L'y  l):ín-nak.  ha  csak  nem  »'  rsal.i dókból 
\olt,  Tajmi  ké\«'^  sz«'n  i><'  jutott  a  kormányzásban,  annál  kpve- 
<vhh.  mintíiogy  tnlibnyire  csak  rövid  időtartamra  lett  kine- 
\ezve,  és  ifiy  nem  is  ért  rá  tekintélyét  a  daczos  főurakkal 
íe?y\-eres  eróvel  megéreztetni.  Ahboz  még  a  király  követett 
állandó  rendszert  a  bánok  kinevezésében,  minthogy  hol  Hoi- 
vát-.  Sziavon-.  Dalmát-  és  Bosnyákorszá^nak  kiÜön-kiilöu 
adott  egy-ecry  bánt,  Iiol  több  iiyen  mélt(')sáíí()t  egy  személyben 
•"sszepontosított,  hol  pedig  egy  tartományba  több  bánt  neve- 
zett ki  egyszerre,  ez  által  zavart  és  illetékességi  conHictust 
idézvén  elő.  De  még  az  egyes  tartományok  egymásközötti 
határaik  se  voltak  pontosan  me^hataro/vn  ;  e  batárok  kapcso- 
latban n  iiairv  urak  erósszakoskodásaival  és  folytonos  egymás- 
közötti harczaivnl,  úgyszólván  évenkint  változtak  és  hozzájá- 
rultak az  általános  zavar  öregbítéséhez. 

Nem  cstida,  ha  ily  viszonyok  között  Róbert  Káioly  se 
tudott  azonnal  rendet  csinálni.  Nem  szabad  elfelejteni,  hogy 
u  országbajövetelekor  még  gyermek  volt,  ki  a  brebiri  grófok 
oltalma  és  természetesen  befolyása  alatt  is  állt;  hogy  hozzá 
szokott  hosszú  tengermelléki  időzése  alatt  az  ottani  viszonyokat 
a  Bribiriek  szemével  nézni,  annyival  is  inkább,  minthogy  ez 
utóbbiak  hűsége  csakugyan  mindig  kifogástalan  maradt  hozzá ; 
fi  hogy  a  saját  érdekeit  azonosoknak  tanulta  ismerni  a 
Brefairidc  érdekeivel.  A  mellett  tagadhatatlan,  hogy  Róbert 
Károly  csakugyan  nagy  hálával  tartozott  e  hatalmas  családnak ; 
Pál  gróf  és  testvére*  (György,  a  mint  láttuk,  ernyodetlenűl 
műköídtek  a  fiatal  király  érdekében  (őt  több  éven  át  megven- 
d^i^elték  váraikban,  megkoronáztatták  Zágrábban,  elismertet- 
ték a  partvárosokban^  elkísérték  magyarországi  hadjárataiban), 
azoddvfil  Pál  gróf  az  elpártolt  Bosniának  jó  részét  is  vissza- 
hódította fegyveres  erővel  a  magyar  koronának.  Köbért  Károly 
víígleges  győzelme  nagyrészt  a  Brebiriek  érdeme  volt,  és 
akkora  érdemet  kellett  megfelelően  jutalmazni.  Tette  isi 
Róbert  Károly,  a  mennyiben  Brebiri  Pál  líi  ófot  és  annak 
harmadik  tiát.  Mladéiit.  (ki  azonban  össze  nem  tévesztendő  az 
felébb  említett  Brebiri  Mladí  ii.  Spalato  parancsnukííval.)  H<>i- 
vát-  és  Boí^nyákorsZág  l>rnijává  nevezte  ki.  (ígyidejiileg  az 
^ddig  Pál  által  viselt  szlavóniai  bánságot  két  magyarországi 
hívének.  János  és  Henrik  güséingi  grófnak  adományozván. 
Aionkivül  a  kii;íh.  Tiiik*»r  1309  óta  MzTklielvíH  állandóan 
Magyarországba  inlyezte  át,  a  Brel)iriekiii'k  korlátlan  tclj- 
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hatalaiat  adott  az  egész  tengervidók  felett,  ligj  hogy  móg  « 
szlavóniai  bánok  tekintélye  is  teljesen  háttérbe  lépett  ;  legaláhh 
nem  találtatik  nyoma,  hogy  a  giissingi  grófok,  vagy  ez  utób- 
biak utóda  a  báni  méltóságban  (Bebek  István)  felléptek 
volna  az  előbbiek  túlkapásai  ellen.  Es  hogy  ezek  a  kezükbe 
adott  hatalommal,  valamint  a  király  irántuk  tanúsított  határ- 
talan elnézésével  visszaéltek,  annyira  a  korszellem  lényegében  i 
fekszik,  hogy  azon  nem  lehet  csodálkozni.  Különben  Róbert 
Károly  nemcsak  a  Brebirieket,  hanem  valamennyi  tongervi- 
déki  hivét  bőségesen  megjutalmazta  és  önálló  helyzetbe  hozta, 
ki  fellépésének  kezdete  óta  mellette  működött;  így  p.  o.  a 
Ghissich  családnak  a  termékeny  és  jövedelmező  corbáviai  grófsá- 
got, SpcUato  városának  a  hajózás  és  kereskedelem  utáni  teljem 
adó-  és  vámmentességet  adományozta,  sat.  és  e  szerint  maga 
is  hozzájárult,  hogy  a  partvidékiek  separatistikus  önérzetét 
megerősítse. 

Ha  azonban  Róbert  Károly  annyira  a  tengermellékiek  | 
kedvében  járt,  ezt  nemcsak  háladatosságból,  de  azért  is  tette, 
mert  egy  újabb  nagy  vállalatra  gondolt,  melynek  kinteléhez 
nem  annyira  a  magyar  nemzet,  mint  épen  a  teugervidék 
jó  akarata  és  lelkesedése  szükségeltetett.  1309-ben  ugyanis, 
épen  akkor,  mikor  Magyarországban  diadalmaskodott  és  álta- 
lánosan elismertetett,  uralma  tehát  végkép  biztosítottnak  lát- 
szott, halt  meg  Nápolyban  Róbert  Károly  nagyatyja,  II.  Károly 
nápolyi  király ;  noha  ez  utóbbi  koronáját  végrendeletileg  har- 
madik fiának,  Róbert-nek  hagyta,  mégis  Róbert  Károly  is 
mint  trónkövetelő  lépett  fel  nagybátyja  ellen ;  és  ez  utóbbinak 
erős  pártja  lévén,  Apulia  és  Nápoly  esetleges  erőszakos  elfog- 
lalására a  dalmátok  segítségére  számított.  Ügy  mint  pár  éwel 
ezelőtt  Dalmátiát  Nápolyból  meghódította,  így  most  viszont  | 
Nápolyt  Dalmátiából  akarta  meghódítani.  Róbert  Károly  igé- 
nye a  nápolyi  trónra  azon  alapúit,  hogy  ő  D.  Károly  elsőszü- 
lött fiának,  Martell  Károlynak  fia  volt,  míg  Róbert  csak  har- 
madik fia;  (második  fia,  Lajos,  a  későbben  szentté  avatott 
Toulouse-i  érsek,  nem  jöhetett  szóba,  külömben  már  nem  is 
volt  életben.)  Az  elsőszülöttség  elvénél  és  jogánál  fogva  tehát 
Róbert  Károlynak  igénye  egész  világos  és  jogszerű  volt ;  mind 
a  mellett  azonban  a  pápa,  kire  mind  a  két  trónkövetelő  hivat- 
kozott, ellene  és  Róbert  javára  döntött,  mire  az  előbbi  vissza- 1 
lépett.  Eléggé  tapasztalhatta  Róbert  Károly  a  Szentszék  jóa- 
karatának becsét  és  az  egyház  döntő  befolyását,  semhogy  magát 
evvel  ellentétbe  helyezni  kívánhatta  volna,  mely  gondolatot 
kíilömben  jámborsága  is  kizárt ;  azért  alávetette  magát  a  pápa 
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Ítéletének,  >)  és  lemondott  a  nápolyi  trónöröklésről,  sőt  szeren- 
esésebb  Tetélytársával,  Róbert  királylyal  tovább  is  jó  és 
barátságos  viszonyban  maradt  De  azért  az  ügyet  későbben  se 
veaitette  szem  dŐl»  és  hosszú,  és  állhatatos  és  tapintatos 
működd  annyiban  sikert  aratott,  hogy  25  évvel  későbben  a 
nápolyi  trónt  békés  nton  egyik  fiának,  Endrének,  biztosíthatta. 
A  szomorú  sorsot  persze,  mely  Endrére  Nápolyban  várt, 
nem  láthatta  előre,  és  nem  tehetett  róla;  e  helyen  azonban 
bele  nem  vághatunk  az  események  időrend szfrínti  sorrendjébe 
a  nápolyi  ügyek  megheszélését  későbbre  kell  hagynunk. 
Térjünk  tehát  vissza  a  tulajdonképeni  tengerpart  viszonyaira, 
t  mennyire  ezek  a  magyar  tengeri  liataloni  lielybziiu  alapját 
ki'pviselik. 

Itt  1  u'v  hatalmasan  kimagasló  alak  kr»ti  le  tigv elmünket, 
ki  eg}-  idciii  majdiiein  az  egész  teiiffeivi(l('k  üíiyeit  személyé- 
l'eii  öss7.e])(intosítja ;  ezen  ;ilak  Brehiri  Mladén  (jróf\  a  több- 
ször nevezett  Pál  bán  hniinadik  fia.  és  maga  is  bán.  Pál 
l-Ul-ben  bekíivetkezett  halála  után  e/en  Mladén,  nuha  a 
•  saladnak  egyik  legifjabb  tagja,  —  több  nagybátyja  és  két 
tfstTérhátyja.  Oyörgy  é*s  Oeríiely,  még  életben  volt.  —  eré- 
jves  szeuiélyiségénél  fogva  a  család  fejévé,  és  ezzel  a  part 
kéüjurává  h  tt. 

Mladén  iiiazi  typusa  a  középkori  kénwirnak,  iukepj)en  a 
"^LÍi  rossz  érteimében,  és  több  tekintetben  kortíírsjlra.  Tien- 
i^^séni  Csák  Mátéra  hasonlit,  azon  különbsi  líu'el.  hoüv  ez  a 
királyi  fels<'í<!éfret  nem  ismerte  el  és  ellene  Inlyton  l'elhizadt, 
üiíg  amaz  föerejét  éppen  a  király  határtalan  bizalmában  én 
ii!t»*«5ze  menő  elnézésében  lelte :  ezen  viszony  személyes  okai 
már  fel  lettek  említve,  és  noha  Mladén  erőszakos  kormány- 
zása sok  panaszra  adott  okot^  a  távollevő  király  feltétlen 
l>izalmánál  fogva  azokra  nem  hallgatott,  sŐt  azokat  rágalma- 
úsnak  nyilvánította.  Mladén  nagyravágyó,  ravasz,  bátor,  vak- 
merő és  élcselméjtí  férfi  volt.  és  bizonyos  határig  a  király  ■ 
lio  embere;  mint  bán  főtörekvése  odairányult,  hogy  a  királyi 
hatalmat  a  partvárosokban  megerősítse,  söt  korlatlainiá  tegye; 
de  ebbeni  eljárása  oly  dölyfös,  kíméletlen,  erőszakos  és  durva 
Tolt  hc'jv  végre  az  ügynek  többet  ártott,  mint  használt,  sőt 
e  városokat  a  királytól  elidegenítette  és  az  ellentáborba  haj- 
totta; mvj  egyszersmind  zsarnok  kegyetlensége  és  kéjenczsége 
ákal  a  kedélyeket  maga  ellen  fellázította.  De  az  általa  birt 
sz3davárakban»  mint  Clissa,  Ostrovicza,    Scardona,   sat,  és 


0  Akkor  F,  Kekmen  ült  a  pápai  trónon,  ki  1809*bezi  a  franczia 
ktfiljr  kedvéért  SEékkelyét  Bómából  Avignonba  tette  át 
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birtükáhiiii  Almissa  váiusáiiak,  hol  testvért*  (rvüríív  :i  mind- 
inkábl)  iiagyobborló  kíilózbajóhad  (Hón-  állt.  megt;íinadliatat- 
lan  állást  foglalt  cl,  ('-s  c  f(''szkekből  sokáijí  theztotte  tiilba- 
talmát  az  ogt'sz  partvidT'k  felett:  azoukivül  nirg  egy  üj  iK'p- 
eleniet  is  vont  uz  országba  az  (íláli  eredetű  morlákohit. 
melyekt't  Almissa  mellett  az  lí^^ynevczett  Poffli?2n  vidékt^n 
telepített  le.  E  <lurva.  vad  és  ial)]('>  nT'ppel  Mladt'-ii  k<'ny<  - 
kcdve  szerint  rendelkezhetett  és  annál  iiaííyohl)  t;íiii;i>/,t  nyert 
benne,  minthogy  a  morhík  nagyon  hamar  a  tengerhez  szo- 
kott és  kitűnő  bajóslegi-nynyé'  vált;  rövid  idő  jdatt  a  pogliz- 
ziaiak  ép  oly  hírhedt  kalózokká  lettek,  mint  az  ezen  mester- 
tei'ííéget  már  az  ó-kor  óta  űzö  almissaiak.  Igaz.  hogy  ez  líj 
bevándorlás  nem  tetszhetett  se  Róbert  Károlynak,  sc  a  pápá- 
nak, minthogy  a  részint  pogány,  ré*szint  eretnek  morlákok  az 
Almissában  elterjedt  pataréuusokhoz  csatlakoztak,  és  az  által 
a  dalmát  eretnekséget  megerősítettc'k :  de  Róbert  Károly 
akkor  még  a  Csák  Mátc*  elleni  harczával  volt  elfoglalva,  míg 
a  pápának  is  ót  közelebbről  érintő  baja  volt  Velenczéveí. 
úgy,  hogy  egyelőre  mind  a  kettő  halb.itott  a  morlákok  miatt, 
annyival  is  inkább,  minthogy  Mladén  ezeket  először  Í8  Velencsc* 
ellen  használta.  A  bán  politikai  ('-leslíítását  ugyanis  nem 
kerülte  el,  hogy  milyen  kedvező  alkalom  nyilt  arra,  Velen- 
czére  egy  érzékeny  csapást  mérni,  és  annak  dalmát  birtokait 
a  magyar  korona  számára  visszanyerni. 

1310-ben  történt  t.  L,  hogy  a  Szentszék  és  Velencze 
közötti  már  régen  lappangó  viszály  hirtelen  acuttá  vált.  £^ 
ide  nem  tartozó  felső  olaszországi  ttgy  miatt  V.  Kelemen 
pápa  annyira  megharagudott  Yelenczére,  hogy  nem  csak  a 
köztársaságot  sújtotta  egyházi  átokkal,  de  annak  minden  egyes 
tagját  is  becstelennek  és  jogtalannak  nyilvánította,  mire  egész 
Európában  hajsza  keletkezett  a  velencziek  ellen;  és  minthogy 
ezek  már  úgyis  az  irigység  és  gyttlölet  tárgyai  voltak,  ez 
alkalom  mindentttt  felhasználtatott  ellensi'^ges  eljárásra.  A  köz- 
társaság külföldön  levő  hajói  és  árui  lefoglaltattak,  kalmárai 
és  hajósai  börtönbe  vetettek  vagy  kiutasftattak,  sat.  És 
mintha  e  baj  nem  lett  volna  elég,  egyidejűleg  Yelenc^sében 
magában  is  veszedelmes  belviszály  ütött  ki,  t.  i.  Tiepolo  Bajá- 
mon te  híres  összeesküvése  a  kormányrendszer  ellen,  mely 
véres  polgárháborúra  vezetett.  Ily  viszonyok  között  Velencze 
nagy  hatalma  egyszerre  megbénítottnak  látszott,  és  ezen  körül- 
ményt Mladén  ügyesen  felhasználta.  Első  támadását  Jadra, 
(Zára)  ellen  iiiíjiyította.  mely  város  már  több  mint  egy  szá- 
zad óta  a  ktlztársaság  tényleges  jogara  alatt  állott,  de  ezt 
felette  kedvetlenül  és  daczosan  tűrte..  A  ravasz  Mladén.  jól 
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ismerrén  a  jádrniak   ellenszenvét  a  velenczfiek   iránt,  lit^lye- 

arrn   «?zámított,   hogj   nincsen   jobb  mód  az  elöbbiííket  , 
áz  utóbbiak   ellen   ví^írkn|)   elkeseríteni  és  felbőszíteni,  mint 
őket  színlp?  pzekkol  azonosítani;  azért  a  pápához  fordult  és 
tőle  kieszközölte  a  felhatalmazást,  hogy  Jádra,  mint  velenczei 
T.4ros  ellen  az  egyház  végrehajtójaként  felléphessen.  1311-ki 
Díárczias  havában  Mladén  maga,  Biorlák  zsoldosai  élén,  Jádra 
elé  vonult,   míg    egyszersmind    György    testvére  a  várost 
.ilmissai  hajóival  a  tenger  felől  zárlat  alá  vette;  mind  a  kót 
tetstrér  a  várost  keményen  sanyargatta,  hajóit  és  áruit  mint  a 
pápai  átok  következtében   gazdátlanokat   elkobozta,  kereske- 
delmét és  élelmezését  lehetetlenné  tette,  és  vidékét  elpusstí-  . 
totta.  Mladén  számítása  teljesen  bevált;  a  jádraiak  haragja 
nett  ellene,  hanem  Velencze  ellen  fordult,  kinek  ezen  sanyarga- 
tást köszönhették ;  a  Táros  polgárai  fegyvert  ragadtak,  a  felleg* 
várt  megrohanták,   a  velenczei  őnM^et  lekaszabolták  és  a 
lielytartót,  Morosini  Michélét,  tanácsoBaival  börtönbe  TjBtették^ 
boanét  azonban  ez  ntóbbi  papruhában  megszökött ;  nemkttlön- 
beo  a  jádraiak  Mladén  atyját,  és  annak  nemsokára  bekövet- 
keiett  halála  után  Mladént  magát  grófukká  választották,  (ki  . 
magát  ezentúl  »MladÍ7iu8,  CrcíUomm  hanus,  Cames  Jadrae, 
Mieepe  DtütnaHaef  et  aecundtu  lanus  Bomiae^  nevezte,)  és  . 
kfiMotteégett  menesztettek  Magyarországba  a  királyhoz,  mely 
itódolatukat  felajánlotta,  és  az  előbbi  magyar  királyok  által 
«l(NDányozott  kiváltságok  megerősítését  kérelmezte.  Különösen 
kóehnezték  a  jádraiak,  hogy  városuk  ne  a  bán,  hanem  sza- 
VsdoB  választott  ^Bector<,  azaz  polgármester  birósága  alatt, 
álljoo.  Róbert  Károly  szívesen  vette  kérelmttket,  és  egyúttal 
irt  Giorgio  Marino  velenczei  dogénak,  hogy  Jadrát  őltalma  . 
alá  vette,  és  hogy  a  köztársaság  tartózkodjon  minden  újabb 
1  város  ellen  indított  merénylettől.  A  dogé  azonban  gögö- 
•en  válaszolt  miszerint  a  király  Jadrát  illetőleg  tévesen  van 
értesítve;  és  miszerint  e  város  nemcsak  a  leii^régibb  időktől 
foffTS  Velencze   birtokát   képezte,  de  még  i  \  .  Béla  is  elis- 
ffierte,  >quo(l  domiiiinm  dictae  civit.-itis  ac  posáessio  pertineat 
ad  Venetiarum    coniiu(ine;<    azért  a  köztársaság    a  hüteleu 
város  lázadását  iríialmatlanul  le  fogja   tiporni..  Egyúttal  a 
dopie  hatalmas  hajóhadat   küldött  Jádra  ellen.  Giustiniaui 
Belleto  parancsnoksága  alatt,  és  egy  hiriieves  spanyol  kalan- 
dort, Dalmas-t,  nagyszáiiiii  csapatjával  együtt  vette  zsoldjába,  . 

szintén  a  hajóhadra  szállt,  hogy  a  várost  erőszakkal  vissza- 
foglal ják.  Róbert  Károly,  ki  éppen  a  Cs^k  Mátéval  való  har- 
csával \i>[\  elfojílalva,  beért  egy  erélyes  hangú  óvással,  dd 
^^rút  nem  üzent  a  köztársaságnak. 
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A  jádraiak  azonban  nem  hagyták  magukat;  alig  hogr 
a  velenczei  hajóhad  horgonyt  vetett,  és  Dalmas  spanyol  zsol- 
dosait partra  szállította  volt^  a  jádraiak,  megerősítve  ;i/ 
^lyniattfl.!  kalözhajók  által;  vakmerő  éjjeli  támadást  iotéztek 
ellene,  és  noha  hajóik  jóval  kisebbek  voltak  mint  a  velenczei- 
eké,  mégis  ezeket  tejesen  szétverték ;  sőt  két  nagy  ellenséges 
gályát  is,  köztttk  az  admiralhajót,  elfoglaltak  és  diadalmasan 
a  kikötőbe  vontak  a  szerencsétlen  Qiustinianit  pedig  börtönbe 
vetették,  hol  nemsokára  bánatában  meghalt.  Másrészt  Mladén 
is  sietett  a  város  segítségére,  németekből  és  morlákokből 
toborzott  sereggel;  és  Dahnas,  látván  a  velenczeiek  tengeri 
veszélyét,  kalandor  condottiere  módjára  egész  seregével  minden 
tétova  nélkül  egyenesen  Mladénhoz  átpártolt,  ki  őt  Jádra 
parancsnokává  nevezte  ki. 

Természetesen  Yelencze  se  hagyhatta  abban  a  dolgot,  ét^ 
űj  még  erősebb  hajóhadat  kttldött  ki  Oanale  Vitaié  parancs- 
noksága alatt;  azonban  ez  se  tudott  boldogúlni.  és  végre  a 
jádraiakkal  alkudozásra  lépett.  A  megbizhatlan  Dalmas,  velen* 
czei  arany  által  megvesztegettetvén,  elhagyta  a  várost  zsol- 
dosaival együtt,  és  elvitorlázott  velenczei  hajókon  Szicíliába,  hol 
Arrapóniai  Frigyes  király  szolgálatába  lépett,  s  ezentúl  már 
nem  találkozunk  iievével  a  ma<ryar  ten^ierpart  történetében. 
Mladén  is  hajhiiidónak  mutatkozott  az  alkudozásra.  1312 
véííén  egyezmény  jött  létre  Yeleneze  «''s  .Iádra  küzcitt.  uuly 
szerint  ez  ulól)l)i  város  a  magyar  királ}  névleges  fenhat<'t- 
sága  alatt  maradt,  és  magának  a  gróf  és  három  városhiró 
szahad  választását  kikötötte,  azonban  beleeíívezett.  horry  :i 
gróf  velenczei  legyen.  Gróffá  esakuíiyan  Michieli  Hertalan 
velenczei  tVíncnics.  és  első  várushiróvá  lírdu'ri  Gvörüv.  Mladéii 
testvére,  leit  v;ílasztva;  »de  caetcro  nianebunt  Jadienses  in 
libertate  et  paee.^  A  jádrai  városíanács  okmányai  ezentúl 
ezen  szavakkal  kezdődnek:  'U<'<:nante  Dominó  nostro  (  ^•^■ol<^ 
Koberto.  teniporibus  niagniíici  I)ni  comitis  (leorgii  et  e*íregii 
Bartboloniaei  Michael  d«^  Venetiis  potestati,  etc.<  —  A  király 
ezen  egyezményt  hall<íata^  jóvá  hagyta ;  hogy  azonban  általa 
az  iigyállás  végleges  tisztázást  uem  nyerhetett,  eléggé  világos- 
nak látszik. 

Mindazonáltal  a  jádrai  ügy  lebonyolítása  ha  nem  is  tel- 
jes, mégis  félsikert  jelentett  Mladenra  nézve  és  ennek  dölyfét 
és  hatalomvágyát  Még  inkább  növesztette.  1313-ban  zsarnok- 
ságát Trau  városával  akarta  megéreztetni,  és  követelte,  a 
város  tanácsától,  miszerint  egy  kellően  aláírt  és  pecsételt  üre^ 
lapot  állítson  ki  számára,  melyre  majd  ö  maga  fogja  azokat 
a  jogokat  feljegyezni,  melyeket  a  város  felett  gyakorolni  akar. 
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És  miatáii  a  város  ezen  akaratának  eleget  tenni  vonakodott, 
hidat  izent  neki  és  kemény  ostrom  alá  vette,  egyszersmind  - 
a  trauiak  vagyonát  tengeren  és  szárazon  pusztítván.  Trau 
segítséget  keresett  Spalatónál,  de  Mladén  fondorlatainak  sike* 
rAh  a  két  várost  egymás  ellen  felbőszíteni,  mire  Trau  szoros 
<9uTet9éget  kötött  Sebenicóval  Mladén  ellen.  Ezen  surló- 
dámkból  egy  több  évig  húzódó  belháború  és  .általános  zavar 
keletkezett,  mely  szükst'gkt  p  megint  a  velenczeiek  újabb  beavat* 
kosáflát  eredményezte;  mert  miután  a  városok  ugy  egyen- 
kÍBt  mint  szövetkezve  gyengéknek  látták  magukat  a  tűlhatal- 
mas  bánnak  ellentállni,  Róbert  Károly  pedig  a  kegyencze 
rüeni  panaszokat  semmibe  se  vette,  végre  a  városok  Velenczé- 
hez  fordultak  kétségbeesésükben  segítségért. 

É>  Mladén  zsarnoksága  csakugyan  elviselhetlen  mérve- 
ket kezdett  ölteni.  Bízván  a  távoll«*vő  király  kegyében  és  a 
pápa  jóakaratában,  kit  Yelencze  elleni  harczában  tőle  telbe- 
t^les  támoííatott.  világi  és  egyházi  dolgokban  egyaránt  mint 
korlátot  nem  ismerő  kényúr  viselkedttt.  Az  egyház  javait 
•elkobozta.  j(j  védelmeit  maga  számára  ki  foglalta,  a  püspöki  és 
:i[»áínri  székeket  kénye  kedve  szerint  saját  cieatuiííival  tíil- 
*<»ttf  be.  és  az  eretnekeket  párti  dia.  A  vjírusok  elleni  ííyülöle- 
irhiru  aiiuyiia  ment.  Iioíív  azt  állította,  miszerint  azok  kőfalain 
kÍvqI  Tieni  bírhatnak  si  iniaiféle  tulajdtanial ;  a  kalniiíiokat 
iÍ2T  száiaz  földön  csatlósai  által,  valamint  tengeren  az  aliius- 
*^aiak  által  kifosztogatta,  fz  utóbbiaknak  okmányszcru  szaba- 
lialoralevelf-ket  adván  a  kalozságra  (1315;)  a  városoktól  túszo- 
kat eiii-^zakolt  ki.  kiket  azután  csupa  kegyetlen  szeszélyből 
kivégezte  t»  tt.  De  még  a  nemesek  ellen  is  dühöngött,  és,  mit 
*cTn  törudvén  a  magánélet  szentélyével,  a  házakba  és  csalá- 
liokba  tört.  vad  szenvedélyeinek  .íldo/atot  keresni.  A  nörablást 
♦-gwiz  rendszeresen  űzte  és  emberei  által  űzette,  és  egyáltalán 
ünnyi  rémtettet  követett  el,  liugy  még  az  egyik  testvére  i-^. 
P>rpbiri  Pál.  ellen  efnrdult  méltatlankodásában,  és  a  vlr  -  ik- 
kji  azovetkezett,  a  bíín  és  másik  testvére  György  zsai  ieík^átra 
:lleii  n3-?2.)  Trau  és  Se])enico  most  eííycnesen  veleiiezei  ^i'<>- 
íok  kiküldését  kérelmezték,  ^'Tcííeik  r-ir-re  pedii;  f^rebíri  Pált 
:ii!:TMtták.  még  pediir  ^^salva  scmpei-  ridelitate  rt  boiiore  l  )ómini 
Kcgis  Hungáriáé  ae  iJiniiini  íJucis  \'eiiet(Muiii,  et  suonim 
fid^lium  et  suhdit(»iin)i.<'  Az  ilyen  értelcnizavar  mai  napság 
-<a£ugyan  érthetetlen,  de  legjobban  illusztrálja  az  akkoi  i  bely- 
'♦4»'t.  hol  az  .-illaiajogi  bizonytalanság  minden  <ddalr<>l  ki'-sz- 
.iicarra  lett  fentarva,  mert  niiiidenkinek  a  leíijobb  alkalmat 
'jvájtotta  a  zavarosban  halászni.  E  szón  t  t^í'Ldiez  még  többen 
^ánütak,  úgy  Budislaus  corbáviai  gróf.  Babouich  János,  Spalato 
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vííiüsa  stb..  míg  a  veleiiczeiek  nagy  készséggel  töbl)  hadihajót 
állítottak  a  szövetségesek  rendelkezésére.  Mindamellett  a  ravasz 
és  erélyes  fiiadén  még  most  is  valószinüleg  diadalmaskodott 
volna,  ha  egy  űjahb  gaztette  és  pedig  Draskovich  Paulin 
scardonai  püspök  megöletése,  végre  a  király  kifogyhatatlan 
türelmét  ki  nem  merítette  volna.  De  most  már  Kóhert  Károly 
is  haragra  l<)l)hant:  letette  Mladént  a  báni  mélt<')ságiól.  <•/ 
utóbbira  BabojiicJi  Jihiosf  nevezvén  ki.  és  t  z  által  jelt  adutí 
az  egész  tengervidék  tömeges  felkelésére  a  zsarnok  ellen.  Míg 
az  új  bán  Mladén  morlák  zsoldosait  szétverte  és  őt  majrát 
Plissáig  űzte.  addig  a  S])alatói.  sebenicói  és  traui  hajók,  meg- 
erősítve egy  [)ár  velenc/ei  gálya  által.  Alniissát  és  Srardonát 
a  tcngei*  felől  szorongatták,  bevették  és  az  ott  levő  kahízhajót 
és  bárkát  elfoglalták  :  az  almissai  kastélyt.  György  székhelyét, 
a  spalatóiak  megszállották,  a  kalózhajók  pedig  Tranba  szállít- 
tattak. A  legyőzött,  de  clissai  sziklafészkében  megtámadhatlau 
Mladén  még  most  is  bizott  a  király  kegyében  és  rengeteg 
összezsarolt  kincseiben  és  György  testvérét  az  udvarhoz  kül- 
dötte segitséget  kérni:  Róbert  Károly  azonban  ezúttal  szemé- 
lyesen jött  la  Dalmatiába,  Knin  városában  tábort  ütött, 
Mladí'iit  szine  elé  idézte,  vasra  verette  és  örök  fogságra  ítélte 
a  zágrábi  várban.  Ezentúl  a  hatalmas  főúr  képe  elt&aik  a 
látkoiből;  vájjon  életét  csakugyan  a  börtönben  végezte-e.  vagy 
későbben  megszökött  és  nöint  koldus  bujdosott  városról  városra, 
bizonytalan. 

Brebíri  Györgynek,  ki  alig  volt  külömb  híres  testvérei- 
nél, nem  lett  hántása,  és  csakhamar  ennek  szerepét  fol)i,atni 
látszott.  Daczára  Mladén  bukásának  a  Brebíriek  még  mindég 
nagyurak  maradtak  a  tengervidéken,  és  alig  hogy  a  király 
hátat  forditott  volt,  György  újra  felütötte  kevély  fejét  A  Pog- 
lizzában,  Almissa  vidékén^  a  morlákokban  és  a  megfélemlített 
kalózokban  biztos  támaszt  talált;  azonkivdl  Jadrábcm  is  volt 
mi^  pártja,  hol  még  mind^  az  előbb  emiitett  előkeló  tisztsé- 
get viselte  és  hol  a  Velenczéből  számttzött  forradalmár,  Tiepok 
Bajamonte  is  nála  talált  menhelyet.  Még  a  zepggi  gró£^ 
fVangepani  Frigyessel  is  összeköttetésbe  lépett,  és  igy  Q-yörgy 
rövid  idő  alatt  űjra  meglehetős  sereg  élén  állt,  melylyel  Spalato 
ellen  tort,  hogy  Almissa  végett  boszűt  álljon  rajta  13Í3-ban. 
Babonich  János  bán,  a  helyett  hogy  útját  állotta  volna, 
György  fellépőt  támogatta,  és  egyáltalán  oly  két  értelmQ 
szerepet  játszott,  hogy  a  király  elmozdította  állásából  és 
helyébe  Kant  MiklőS't  nevezte  ki  bánná.  Kont  magyar  és  kán 
sereg  élén  utat  tört  magának,  Babonichot  legyőzvén,  egész 
Spalatóig  és  a  várost  felmentette  az  ostromlóktól ;  azouban 
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;i  H;.'í)íri  pártot  inépí  oly  hatalmasunk  találta  az  egt^z  tcii- 
i'trrnjeiltfktn  ('s  annyi  cselszövésnek  iutt  kit/'vo,  liogy  Spalatí>- 
r«:in  való  rövid  időzr^-íc  után  jónak  látt;?   \isszat('rni  Magyar- 

I  or^aá^ba  ós  a  zavarc:*')  vidéket  újra  magára  hagyni. 

Külömben  a  Brebíriek  hatalma  is  czontul  hamar  lejárta 
iiiíiffát;  veszedelmes  vetélytársa  támadt  egy  más  főiír,  NilipicU 
->ttinyei  ííróf  személyében,  ki  Györgyöt  maga  szakállára  meg- 
íáinadta,  legyőzte  és  Tiepoló  barátjával  cíiyütt  fogságba  ejtette ; 
*íjürgy  ugyan  nemsokára  kiszabadúit  togaágábói,  tekintélye 
aainban  nagv  csorbát  szenvedett  volt  és  nem  nyerte  többé 
Wíza  előbbi  polczát :  a  Brebíriek  helyébe  pedig  Nüipich  lépett, 
nint  Dalniátia  legelső  íőűra. 

Jobb  viszonyok  azonban  most  se  állottak  be  a  végletig 
cikiatott  tengerridéken ;  Nilipich  is  keveset  törődött  a  király- 
ItjJ,  brebíri  módon  folytatta  a  garázdálkodást.  Az  általá- 
Bíjs  sarar  tetőpontra  hágott,  a  királyi  hatalom  és  tekintély 
Maga  cotopromittáltnnk  látszott  Az  1  3í?r>-hen  újonnan  kineve- 
bán  Akos  Mihály^  úgy  járt  mint  elődje  Kont  Miklós; 
fraogepáni  Frigyes  gróf  és  Kotró manovics  István  bosniai  bán 
^ts^ével  ugyan  szerencsésen  bejutott  egész  Jadráig,  hol  tisz-- 
t'-lettel  fogadtatott;  de  >yidens  quod  non  possit  habere  suum 
iritentam  de  castris  Croatiae,  abüt  in  Ungaríam;«  tehát  ő  Is 
oakhamar  belefáradt  a  lehetetlenek  látszó  feladatba,  hogy  a 
tesgerndéken  rendet  csináljon.  És  utoljára  még  a  király 
is  belefáradt  legalább  egy  jó  ideig  a  dalmát  ügyekkel 

-  tsysltalán  nem  foglalkozott ;  még  bán  se  lett  többé  kinevezve 
« tengervidék  számára,  vagy  legalább  ezen  tisztséget  tényleg 
nm  viselte.  Magyarország  belrendezése,  a  lengyel,  cseh  és 
f^ik  ügyekbe  való  beavatkozása,  a  Zách-féle  merénylet,  a 
bvssalföldi  hadjárat  Bassarab  ellen  sat.  annyira  lekötötték 
Hdbert  Károly  figyelmét  és  tetterejét  más  irányokban,  hogy  a 
tengervidéket  egy  pár  évig  teljesen  elvesztette  szem  elől  és 
ntn  pár  év  elegendő  volt  arra.  hogy  a  magára  hagyott  or- 
Káff  apránként  kicstisszon  kezéből.  Fárasztó  és  háládatlan 
•iolriLT  volna  a  dalmát  ügyeket  tovább  részletezni,  a  főnrak  és 
'árüMtk   íaikáii    változó   szövetségeit   és    harczait,  kölcsönös 

I  pusztít íísait.  kicsinyes  érdrkf^t  és  töq)e  erőfeszitéseit  ecsetelni ; 
az  hozzá,  az  összetartó  kapocs,  melyet      magyar  fmliatci- 

'  képviselt,  végkép  meglazult  és  szétniált.  Es  míg  a  főurak 
•-vni:iskoz<itti  harczni  az  ország  belsejét  feldúlták,  addig  a 
fiitvárosok  egyf^iikiní  és  egymásután,  mogrestelvén  a  folytonos 

'  ^  cüi'ltalan  zaklatást,  a  régi  ellenfélnél  Velenczénél  kerí»st<*k 
menfidéket.  mely  szivesen  igért  segít^íéget  a  Brebíriek,  ('orbn- 
^uiak»  Czettinyeiek  stb.  túlkapásai  ellen.  így  történhetett, 
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hogy  az  1325— 1333-i  korszakban  a  nevezetesebb  part  városok, 
Jádra,  Spalato.  Sebenico,  Trau,  Nona  stb.  önként  felajánlották 
meghódolásukat  a  hatalmas  szomszédnak. 

Hogy  ezen  Tárosok  mindamellett  nem  olvadtak   be  a 
velenczei  köztársaságba,  úgy  mint  ennek  keleti  és  görög  gyar- 
matai, hanem  ellenkezőleg  élesen  kifejlett  sajátságukat  és  bel- 
konnányzati  Önállóságukat  megőrizhették  addig  is,  míg  újaniutn 
szorosabb  viszonyba  léptek  Magyarországhoz:  ezen  tünemény 
nek  specifikus  tengerészeti  okai  voltak,  melyekre  egy  pár  szóval 
ntalni  kell.  £lőször  is  a  dalmátok,  mint  az  ó  kori  illyrek,  a 
legrégibb  időktől  fogva  a  tengeren  jártasok  és  hajóépítés  é$v 
hajózási  tekintetben  a  sokkal  fiatalabb  velenczeiek  tanítói  és 
mesterei  voltak;  sőt  lehet  mondani,  hogy  az  egész  velenczei 
tengeri  hatalom  a  dalmát  partokban  találta  csiráját,  kifejlesz- 
tését és  fentartó   erejét.  Ezen   körfilményben    egy  hatal- 
mas eszményi  elem  rejlik,  mely  bizonyos  módon  a  dalmátoknak 
előnyt  és  elsőbbséget  adott  a  velenczeiek  felett,  kik  úgyszólván 
kénytelenek  voltak  azoknál  iskolába  járni.  Az  ó-kor  magas 
fokon  álló  tengerészeti  és  hajóépítési  technikája  a  római  biro- 
dalom  bukása  és  a  népvándorlás  viharai  ntán  nagyobbrészt 
feledékenységbe  ment;  az  új  népek,  melyek  a  Közép-tenger 
partjain  telepedtek  le,  a  tengerészettel  keveset  törődtek,  ügy 
hogy  ez  a  középkor  elején  határozott  hanyatlásnak  indúlt  volt : 
és  a  nagy  forrongás,  mely  a  világot  átalakította  és  az  ó-kor 
szellemi  és  anyagi  művelődését  elseperte,  a  szárazföldön  folyt 
le.  Csak  olyan  vidékek,  inelyc  k  i  ;iyrészt  félreeső  fekvésük  miatt 
kevésbb*'  sodortattak  he  a  népvándorlás  örvényeibe,  másrészt' 
terméketlen   vdltnknál  fogva  megélhetés  dolgában  a  ttngürrtíí 
voltak   utalva,    maradtak    mentek    az    általános  tengerészeti 
liaiivatlástól    és  »*zen    vidékek    kíizött    Dalmátia    esrvik  hu- 
első   belycri    állt.  Ily   módon  a  dalmátok  az  ó-kor  tengeré- 
szeti hagyoiDiínyiínak  és  gyakorlatának  If^gkiválóbb  őrzői  marad- 
tad :  és  zavartalaiiül  ragaszkodtak  a  hajózás  és  hajóépítés  a/"n 
alakjiílioz.  melyet  régente  megszoktak  vn|t.  Azon  időben,  inik<-»r 
a  velenczei  köztársas.íg  felvirágozni  és  izmosodni  kezdett.  é> 
tekintete  szigeti  természeténél  foí^va  csakis  a  teiiat  i  t  s/cmléi- 
hette,  a  dalmát  hajózási  rendszer   már  ösn'iri  es  Iciprobált 
alapon  állt,  míg  a   tol)])i  tengt  ij.író  népek   baj<)z;ísa  résziiit 
nu'í:    a    kezdetleíies    txperimentálás    korszak.íban  ingadozott, 
részint,   mint  pébbíúl  a  görögöké   vagy  a  noimannoké.  egy 
(  f^észen  üj  és  külön leíies  irányzatot  követett.  A  vcleneziek  éle> 
bitásíi  az  előbbit  szemelte  ki,  nagyon  helyc^sen.  miutáúl  ;  a  dal- 
mátokmíl   találta  a  hají'mak  azon  az  ó-korból   átvett  typusát. 
ineJy  (mint  Hnere*  és  ^pentere*^  a  görögöknél  és  mint  ^trireme^ 
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2  carthaíTÓinkTiál  és  rómaiaknál)  hadi.  utazási  és  kereskedelmi 
'  zéluKiiak  Cixvar  ánt  megfelelt  és  ha  elvitázhatlan  is  a  veleu- 
i7riek  azou  érdeme.  1i«^ítv  ezen  hajónemet  modeiuizálták  és  a 
'láhjiuá^.  a  középkori  tengerészet  c  tvpikus  és  uralkodó  jeien- 
^"jrvó  átalakítottak,  ép  oly  elvitázhutlanul  marad  érdeme  a 
•lídüjátoknak,  miszerint  ük  szolgáltak  összekötő  kapocs  gyanánt, 
l  uly  n  veszendőbe  ment  ó  kori  tengeri  technikát  e^íy  újabb 
icorlía  átvezette.  E  nnulun  lettek  a  dalmátok  a  velenczeiek 
mesterei,  és  pedig  nem  csak  a  mintakép  nyújtása  által,  de  az 
által  is.  hogy  a  hozzávaló  építési  anyagot,  nem  különben  az 
tmberi  munkaerőt  majdnem  kizárólagosan  ők  szolgáltatták. 
Ai  adriai-tenger  keleti  partja  bővelkedett  minden  a  hajóépí- 
t<^»hez  és  felszereléshez  szükséges  aoyagban,  főképpen  a  leg- 
kitnnűbb  fában,  míg  annak  nyugati  partja  nzt  nélkülözte ;  ez 
okból  is  a  velenczeiek  Dalmátiára  voltak  utalva  és  nem  kevésbbé 
a  fának  Tágása,  szállítása  és  feldolgozása  miatt  k.  De  még  a 
knsz  hajó  is  rászorúlt  a  dalmátokra,  mert  Velencze  maga  nem 
^olt  képes  a  kellő  legénységet  előteremteni,  csekély  népességé- 
né)  fogra^  és  kénytelen  Tolt  idegen  hajósnépet  igénybe  vonni, 
^-bS  sorban  természetesen  dalmátot.  Mindezen  okoknál  fogva 
1  dalmát  nép  bi/.onyos  folénynyel  bírt  a  velenczeiekkel  szem- 
l)ea;  de  mindamellett  nem  állhatott  volna  ellen  a  köztársaság 
balsJma  csudálatos  gyors  kiteijedésének,  ha  nem  talált  volna 
advés  ellentállási  erőt  az  elébb  említett  tengerészeti  helyzeté- 
nek jsiég  több  másféle  különlegességében.  Nem  kis  mérvben 
^éhe  a  dalmát  nép  védelmi  erejét  épen  ezen  a  túlzásig  menő 
septratistikns  volta  és  számtalan  apró  csoportra  való  elosztása, 
uáyről  e  sorokban  annyiszor  szó  volt;  közös  központot  nem 
iflmervén,  mely  az  ország  érdekeit  összepontosftotta  volna  egy 
helyen,  a  nagyszámú  önálló  városka  és  községecske  ugyanannyi 
izóczpontját  képezte  a  nép  szellemi  és  jeliemi  erőkifejtésének. 
Á  klüsó  ellenségnek  Dalmátia  mint  a  százfejű  hydra  tünhe- 
^tt  fel;  ha  egy  fejet  levágott,  nyomban  másik  termett. 
Eb  mennyi  fáradságba  került  még  egyetlen  fej  levágása  is! 
A  dalmát  partvárosok  fekvése  mind  olyan,  hogy  nem  csak 
szárazföldről  de  még  a  tenger  felől  is  nagyon  hozzáférhető. 
A  nyilt  tengeren  egyetlenegy  se  fekszik ;  valamennyi  mint  védő 
pajzsot  egy  vagy  több  szigetet  tart  maga  elé,  melytől  kes- 
keny és  vészthozó  scogUókkal  telt  csatorna  választja  el.  Így 
M:nil  Jádra  az  ri;liano  és  Pázmdn  nevü.  Spalato  és  AlmiSi^a 
'  Briizza  nevü  szigetek  mögé  bújnak  el;  2Vau  egy  apró,  a 
siárazfóld  éo  Bua  szigete  közé  ékelt  szigetecskén  keres  helyet; 
Séenico,  Scardona,  Nona  és  még  sok  más,  messze  a  száraz- 
földbe benyúló  öblök  végére  menekülnek,  hová  csak  hosszú, 
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tekergő  és  igen  keskeny  tengererek  vezetnek.  Tjíy  \  il  niKiiiiy! 
csak  igen  nehezen  támad liató  még  hajóhad  által ;  és  ha  á 
velenczeiek  elég  gyakran  is  tultették  majmukat  minden  neln'zi 
ségeu  és  fegyveres  erővel  léptek  fel  a  dalmát  városok  elleD, 
mégis  minden  e  fíijta  expeditiójiik  annyi  véráldozatba,  és  nii 
nekik  még  sokkal  jobhaii  fájt.  oly  rengeteg  költségbe  került, 
hogy  még  sokkal  gyakrabban  beérték  félsikend,  és  nagy  biti- 
csen  óvakodtak  a  harczias  dalmát  polgárokat  feltétlen  alávet/i 
követelése  által  végletig  vinni.  De  mt^g  a  tengeri  liarczb^íu 
lü agában  is  a  dalmátok  több  tekintetben  elénynyel  birtak  i\ 
velenczeiek  felett ;  először  már  azért  is,  mert  a  velenczei  hajóli 
nagyobbrészt  dalmát  legénységgel  voltak  megszállva,  meljl 
természetesen  kevés  kedvvel  harczolhatott  saját  földijei  é3 
vérrokonai,  saját  hazája  ellen,  és  inkább  rokonszenvezett  aj 
ellénfélel  mint  olasz  parancsnokaival;  azután  azért,  mert  h 
velenczei  tengerészeti  rendszer,  a  hajóhad  nagy  számánál  fogva, 
a'  kényszermunka,  az  úgynevezett  gályarabság  alapjára  vuK 
fektetve,  míg  a  dalmát  hajók  csupa  szabad  férfiakkal,  (igaz, 
hogy  jórészt  kalózokkal)  voltak  megrakva;  hiszen  mostoka 
szülőíolcijük  úgy  se  nyújtott  nekik  más '  megélhetést,  mint  a 
hajózást,  akadt  tehát  szabad  kar  elég  az  evezők  kezelésére 
n^m  kellett  rabszolgákat  alkalmazni.  Ezen  köiülmény  pedi^ 
nagy  előnyt  biztosított  mert  hogy  mekkora  veszély  rejlik  a 
hadihajóra  nézve  annak  nagyszámú,  mindég  csak  a  fellázadá*! 
alkalmát  leső  rabszolga-legéiiységben,  azt  fejtegetni  feleslegei 
De  még  a  hajóhadak  anyagában  is  sokszor  előnyben  voltak  4 
dalmátok;  hamar  felismertt^k  a  velenczeiekkel  való  gyakori 
harczaikban,  hogy  mennyire  nehézkesek  a  hosszú,  mélyen  vizk 
merülő,  lassan  forduló  és  több  száz  emberrel  megrakott  velen-* 
czei  gályák  a  dalmát  partvizek  sajátságos  viszonyai  mellett 
hogy  mennyire  alkahnatlanok  a  viharkorbácsolt  szűk  csator-* 
nákban  és  a  számtalan  veszedelmes  szirtek,  sziklahátak  H 
zátonyok  között  manővrirozni ;  óvakodtak  tehát  az  iitánzáij 
hibájába  esni.  Noha  a  nagyobb  városok  mindég  nagy  ^ 
velenczei  módon  felszerelt  gályákat  is  tartottak  készletben, 
minthogy  ezek  a  kelettel  való  kereskedelmi  tnr^^alomban  néV 
külözhetlenek  voltak  —  (a  jádrai  gályák  híresek  voltak)  , 
mégis  a  part  védelem  czéljára  a  fösiilyt  a  kisebb  rs  könnyebb 

'járművekre  fektették,  melyekre  a  narentaiak,  almissaiak.  poií^ 
lizzaiak  sat.  kalózhajói  jó  njintál  adtak.  Különbén  bajos  dolüir, 
mint  már  többször  ielemlítclctí.  v/.vw   időben  a  hadi-,  kere-j 

•keüelmi-  és  kalóz-hajó  kílzött  liatáruzutt  különbséget  tenni; 
szükség  és  alkalüiii  s/.criiit  minden  liajó  niiiHien  ezélra  hai>/- 
náltatott ;    még  a  \ árusuk,    főurak  t  b  professionális  kalózuk 
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hajún  M'  h'hetsf'^es  szorosan   pjjymástól  elvúlas/tarii,  niiiitlio<!y 
hol  köz<»s  czélra  működtek  összt.',  hol  pediir  eiiymás  cllt  n  tör- 
tek, a  mint  ezt   ♦'•ppen  a  dalmát  viszonyok  fcjoth-n  zűrzavara 
ii;:iir;ívnl  liozta.  Fi1<';z  az  hozzá,  hojzy  a  dalmát   haj»'»k,  melyek 
aiiDvi>/nr   mí^írmérknzti'k    a    velenczeick    írályáivnl.  lulíbnyire 
jóval  kisebbek  voltak  mmt  ez  utóbbiak  éb  már  akkor  i'-  küls/í 
''-lenséírükre  n^-zve  haí^onló  alakokat  mutattak,  ( termt'>/.í*ttsrü 
eiirkiiitve  a  tulajdoiiké})eni    •ídlyáktól),  mint  ezek  az  adriai- 
íf-ügerbon  f-gész  újkorig  a  felukka.  tartana^  trahaccolo^  hraee^^m 
elnevezés  alatt   ft  iimaradtak.    K/eii    hajók  meglehetősen 
nividek.  szélesek  és  laposteneküek  voltak,  úiiy  hogy  még  sekély 
rizbeii  és  szirtek  között  is  könnyen  mctzoíihattak.  hol  őket  a 
ji'héz  gályák  nem  követhették:  legénységük  csak  40 — 50  fŐre 
rúgott,  de  mind  legy  vei  forgató  férfi,  ki  egyszersmind  evezett 
IS.  harczolt  is.  Minden  hajó  egy  vagy  két  árboczczal  volt  ellátva, 
melyre  egy  háromszegű,  úgynevezett  *latin«  vitorla  volt  illesztve, 
a  melyet  szükség  esetén  le  lehetett  fektetni ;  így  a  körűimé- 
nyékhez  képest  vagy  vitorláztak  vagy  eveztek,  míg  a  velcn- 
Gkt'i  gályák  majdnem  kizárólagosan  a  nagyszámú  evezőt  liasz- 
nálták  az  előmenetelre.  A  harczban  ezen  kist  hl)  és  könnyebb 
jármflvek  annyiban  nagy  előnyben  voltak  a  gályák  felett,  hogy 
akkor  foghattak  támadásba,  mikor  és  hol  nekik  tetszett,  m^ 
a  timadás  elől  mindég  kitérhettek  ha  akartak,  mert  mindenütt 
liiztos  menedéket  találtak  a  partok  számtalan  búvóhelyeiben, 
b(>vá  a  gályák  nem  fértek.  Mindezen  okoknál,  valamint  bátor- 
ságuknál és  harczi  és  tengerészeti  jártasságuknál  fogva  a  dal- 
mátok mint  szövetségesek  nagy  értékkel,  mint  ellenfelek  nagy 
teszedelemmel  voltak  a  velenczeiekrc  nézve ;  azért  nem  juthat- 
tak azon  sz^Qftndó  sorsra  mint  a  köztársaság  keleti  és  göri^ 
^annatai.  És  noha  az  érdekkülönbség  folytgnos  súrlódásokra 
rezetett  és  ezekben  a  velenczeiek  nagyobb  értelmi  és  anyagi 
tfeje  gyakran  győztes  maradt,  mégis  a  dalmátok  megtarthatták 
nemzeti  sajátságukat  és  szeparatistikus  Önkormányzatukat  még 
^or  is,  ha  a  velenczei  fenhatóság  alá  hajolni  kényszerűitek, 
így  történt  ez  most  is,  és  pedig  annyival  is  inkább,  minthogy 
ezúUal  a  dalmát  városok  nieghódolása  önkéntes  és  békés  volt 
ezek  közjogi  viszonya  a  magyar  koronához  elméletileg  meg 
wm  érintetett. 

Róbert  Károly  csak  akkor  vette  észre;  hogy  Dalmátia 
és  ?ele  a  tengeri  hatalom  kezéből  ki  csúszni  készül,  mikor 
1333-ban  a  nápolyi  királyságra  való  régi  kivánsága  részben 
teljesedésbe  ment.  Ezen  esztendőben  ugyanis,  pápai  közvetítés 
ftrlytán.  a  nápolyi  tiónöröködési  kérdés  úgy-  VAt  rindezve^ 
iKígy  Róbert  nápolyi  király   leányunokája  Johanna,   (a  már 
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régebben  meghalt  trónörökös  leáoya)  a  magyar  király  mása 
dik  fiának  Endrének  lett  eljegyezve,  és  ez  utóbbi  trónőrdkÖHs 
kihirdetve.  (Egyszersinind  Endre  testvérbityja,  Lajos  nuEig><'a 
tróndrökös,  is  eljegyeztetett  Johanna  bugával  Máriával 
B6bert  Károly  maga  készült  Nápolyba,  hogy  még  zsenge  kor 
fiát  Endrét  személyesen  átadja  a  nápolyi  advarnak,  hol  nag> 
kordságáig  nevelendő  volt;  és  ü^át  Zágrábnak  és  Modnisua 
véve,  ez  utóbbi  helyen  Spalato  városának  egy  nála  tisztéig 
küldöttségét  fogadta,  melytől  a  helyzet  kedvezőtlen  fordulatár<! 
értesülhetett,  ügy  látszik,  hogy  a  Urály  nagyon  szomorú  tapass 
tálatokat  tett  a  dalmát  ügyekre  nézve,  hajók  dolgábui  i 
nehézségekbe  Ütközött;  arra  lehet  következtetni  abból,  bog. 
Nápolyba  érve  Róbert  királytól  hajóhadat  kért  kölcsön,  hog 
a  dalmát  városokat  feg3rveres  erővel  engedelmességre  k^ysze 
rítse,  mi  kívánságának  azonban  a  nápolyi  király  nem  tett  ele 
get.  Tengeri  útját  Apuliába,  hol  Viestiben  kikötött,  az  1333-l 
év  nyarán,  és  onnét  vissza,  u/  1334:-ik  év  tavaszán,  Róbei 
Károly  Zeníjbül  kiindulva  l^"'rangej)áni-féle  hajókon  tette  meg 
♦^g3'általáu  a  iioi-vát  tengerparton,  hol  íl  királyhoz  mindég  h' 
Frangepáni  család  nevezetesebb  vetélytárs  nélkiil  hatalmusko 
dutt,  rendezettebb  \iszonyok  léteztek,  és  a  királyi  tekintél; 
jubb  lábüu  állt  mint  IJalmátiában ;  csakhogy  a  quarnerói  Öbö, 
akkori  csekélyebb  jelentőségénél  fogva,  a  daiinát  vj'nosol 
elpártolását  nem  pótolhatta.  Ezt  belátván,  a  magyar  kn.d 
haza  tért^  nlán  meí^iut  t()l)b  gündtd  fordított  a  dalmát  ügycktt-. 
a  feldúlt  oi-szág  békéjét  azonban  most  már  nem  íe^\  ví 
res  erővel,  hanem  alkudozások  által  iparkodott  helyre  állítauj 
Itt  még  mindig  Nilipich  zsarnokoskodott,  lolylunos  haitizbaj 
a  Corbiíviai  és  Brebfri  lírófokkal  és  a  városokkal  egyaránt 
ez  utóbbiak,  kik  osalódtak  volt  abbeli  reménjiikbeTu  hog; 
Velencze  által  Niiipich  túlkapásai  ellen  hathatósan  Yédídmezvi 
lesznek,  ismét  a  királyhoz  közeledtek ;  és  a  Brebíri  gn>íci 
(ifj.  Mladén  és  György,  Pál  fíai)  a  király  kegyét  kérvóx 
felajánlották  mcghódolásukat.  Hosszú  alkudozások  utáu  véi^n 
13?>H  ban,  a  király  és  a  velenczeiek  hozzá  járulásával,  egyei 
mény  jött  létre,  mely  a  közjogi  viszonyokat  ugyan  függőbb 
hagyta,  dc  legalább  a  belbéke  visszaálíitását  tűzte  ki  czéljádj 
Spalato,  Sebenico  és  Trau  vároeokf  Gergely,  Pál  és  Budislfl 
corbáviai  grófok,  és  a  két  fen  nevezett  Brebíri  gróf  szövetsége 
kötöttek  a  nagy  rendbontó  Nilipich  ellen ;  egyúttal  a  brebirial 
beleegyeztek,  hogy  a  clissai  szoros  a  városok  kereskedelméQi 
minden  vámnélkiil  megnyittassék,  ez  által  a  zavarok  egyik  ■ 
okát  mellőzvén.  Ezen  hatalmas  szövets^gndí  Nilipicb  és  vita 
unokája  Draakovich  Konstantin  sokáig  nem  állhattak  eUdj 
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Nilipicb  kényleleu  volt  magit  megadni,  pusztításaiért  kárpót- 
léai  fizetni^  és  a  Knin  vára  által  K&rt  szorost  a  szabad  for^ 
gabmiiak  átengedni  Nemsokára  a  békekötés  után  az  agg- 
Nili]iícb  maga  is  mtí^^lirtlt  És  éppen  akkor,  mikor  ezen  első 
kedvező  fordulat  beáUt  és  a  zaklatott  országot  egy  jobb  jövő 
nményéTel  kecsegtette^  egy  xnás^  nagyobb  és  TÜágraszólóbb 
ttemény  is  bekövetkezett^  mely  a  magyar  teiigerpart  viszonyait 
alzpoBan  megTáltoztatta :  Róbert  Károly  király  halála,  1342-ik 
joiniz  16-án  és  ennek  köYetkeztóben  Lajos  fiának  trénralépte. 
A  mag,  melyet  Köbért  Károly  Tetett,  és  mely  már  elenyé- 
oettndk  látmott,  Lajos  alatt  csakhamar  kikelt  és  fényes  virág* 
^áasak  indtUt. 

Ob,  WiLozmc  Edb. 
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IV. 

Az  ellenbizonyitékok  bírálata. 

Tudós  türtciictirónk  védi  Hartvikot,  mint  Xl-dik  századi 
történetünk  számba  vohető  tanuját  a  tudatlanság  vádja  elloii. 
Hartvik  tudatlanságának  egyik  jele,  hogy  a  szabadosok  tizedót 
(decimas  liberorum)  gyermektizednek  tartotta,  és  pedig  olyan- 
nak, mely  nem  valamely  helység  vagy  major  összes  gyermekszá- 
mából, hanem  egyes  házaspár  tiz  élo  gyermekéből  volt  szed- 
hető (Font.  1.  41  1.)  Már  maga  ezen  értelmezés  együgyű 
felfogásra  mutat,  midőn  ily  adószedé's  szigorúságát  hozza  fel 
(tam  stricte  decimas  dare).  Az  eset  nem  szigorúság,  hanem 
ritkaság  számba  megy.  Tessék  a  népszámlálások  kimutatásait 
megtekinteni,  találhatni-e  nemliogy  minden  helységben,  hanem 
egész  megyékben  is  ily  gyermekszaporaságot.  A  decimae  libe- 
rorum. ismételjük,  nem  gyermektized,  hanem  szabadosok  (nem 
röghöz  kötött  szolgák)  tizede  terményekből,  mit  Hartvik  püspök 
nem  tudott  megérteni,  habár  jövedelméhez  tartozott  is  a  tized- 
szedés. Mit  a  dézsmás  gyerekekről  boldogult  Rémig  a  pannon- 
halmi levéltárnok  némi  oklevélben  olvashatott,  azt  latin  mun- 
kánkban mi  is  érintettük,  hol  hosszasabban  tárgyaltuk  az  egész 
kérdést.  (Font.  I.  210  —  213.)  Nem  akarjuk  azonban  kétségbe 
vonni  mindezekkel  a  tudós  levéltárnok  jóhiszeműségét.  »De  mor- 
tuis  nil  nisi  bene.* 

Áttérhetünk  most  az  anakronizmus  vádjára,  hogy  t.  i. 
Hartvik  a  992-ben  elhunyt  Miskát  még  az  ezredik  évben  is 
szerepelteti.  Ezen  vádat  a  védelem  avval  igyekszik  enyhíteni, 
hogy  Miska  íiát  Boleszlót  is,  ki  csakugyan  kért  koronát  a 
pápától,  a  Xll-dik  század  elején  irt  prágai  Kozma  Meskó- 
nak  nevezi. 

Kozma  1119  és  1122  közt  kezdi  irni  kritikátlan  törté- 
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teteit,  az  öre^^ek  mesés  hagyományai  és  kósza  hirek  nyomán. 

Senam  fábulosa  narratio  —  vulgo  didtar  fama  referende 
iúk*  Nem  18  bír  hibátlan  időszámítással,  a  száz  éyrel  elóbb 
4t  személyekre  nézve.  így  Ditmár  első  prágai  püspök  halálát' 
969.  január  másodikára  teszi,  Adalbert  választását  pedig  azon 
i  ^  febroár  19-ikére,  mi  néhány  évvel  később  történt  (Pertz 
SS.  IX.  50.)  Ebből  azután  későkön  legendairók  és  króniká- 
.^>k  következést  vontak  Sz.  István  szQletéeí  évére,  mert  azt- 
hitték.  hogy  Adalbert  prágai  püspök  mindjárt  hivatala  kezde- 
I  tál,  és  pedig  születésekor,  keresztelte  őt. 

Dy  időszámítási  tévedés  az  öreg  Meskó  szerepeltetése 
^  999-ben  Erakó  elfoglalásánál,  és  1000-ben  Prága  bevéte- 
'  IfséL  >Duz  poloniensis  Mesco  urbem  Erakov  abstuÚt  —  dux 
Meioo  veniens  cum  valida  manu  polonica  invasit  nrbem  Pra- 
fun*  (i.  h.  56 — 7).  Nem  Boleszlóra  gondolt  ő  ekkor,  hanem 
Meskó  haláláról  nem  volt  biztos  tudomása.  Jól  ismerte  ő 
\A]it  nevén  Boleszlót :  » Anno  ilominicae  incaruationis  MXXV. 
XV.  kai.  Julii  obiit  Bolcslaus  rex«  (i.  h.  63.).  De  más  különb- 
^'^  is  vau  a  Hartvik  és  Kozma  anakronizmusa  közt.  A  Kozma 
'•raÜtette  esem»''iiyek  igazak,  csak  a  személyben  vjin  tévedés : 
Kartvikiiak  st  in  a  személvrul.  sem  az  eseménvrnl  nincs  biztos 

■i'»má>a.  (  )  lUOü-dik  évben  oly  dolgot  tulajdonit  Miskának. 
Ívről  Kozma,  ki  mesés  hagyományokból  és  kósza  hirekból 
*  Igozik.  sem  Cseh-  sem  Magyarországban  nem  hallott  sem- 
Mt  Kérdjük  a  tudós  értekezöt,  oly  csekély  dolognak  tartja-e 
3  lengj'el  kíivetséget  a  koronáért,  az  angyali  jelentést  a  pápá- 
nak, a  magyarok    előzékeny  kitüntetését,  hogy  ezen  európai 
hirü  eseményeknek  már   1122-ben  cseheknél  és  magyaroknál 
i-íkisebb    nyoma   sem  találtatott  V  V)  Sót  magára  a  koroim 
kuldŐj-re    nézve    is    különös    véleményt    tanúsít  merzel)urgi 
l>itniár.  II.  Henrik  császár  ])izalmas  embi  re  ("j-  lOlH.),  midóu 
HL  Ottó  császár  kegyehmböl  adatja  üeurik  herczeg  sógorá- 
jiik,  a.  magyar  Vajknak  a  koronát. 

I  Áttérhetünk  ezek  után  feladatunkra,  az  1083-diki  kano- 
nizáczió  módját  megállapító  külön  vélemény  bírálatára.  Mi 
^  hittük,  hogy  a  hol  a  tizenegyedik  századi  pápa  bullával 
•aeotesít  ott  zsinati  köatvetitésnek  is  kell  rendesen  lenni;  de 


■(  Kozma  bonimkbui  if  rnnffordult.  Sseráfln  ének  ssentelte  0t 
fitpfá  StstergombaD.  »1099.  Bradturas  svum  Hermannum  electum  dia- 

-'Trm  committit  Seraphim  archiepiscopo   orrlinandnm.   Qui  veniens  arl 
■iem   ^uam  url)i!}  Strigoiiiae  ordinat  pum  prc->l>it«'rum.  et  me  quamWs 
•  iignum.  (Pertz  SS.  X.  i05.  2.)  Imperatoris  praedicti  —  gratia  et  hor- 
fenar  Heinríei  doeit  Waio  eoronam  et  benedlotioiiem  accepit.  Perti. 
ÜL  784. 

21* 
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nem  erŐBftettlIk,  hogy  a  pápa  Bzeniély^fiefi,  mist  99i3 
tette,  nem  intézkedhetett  ily  ügyben.  így  mi  is  felemUtettik 
latin  munkánkban  Páskáziust  ée  Heribi^tet,  kikról  nem  bizo- 
nyos, melyik  pápa  ée  nükép  kanonizálta.  Példákat  is  hoztunk  fel 
jelen  értékezésttnkben  zsinat  nélkül  történt  szentté  avatások- 
ról az  értesítési  módok  3.,  4..  5-dik  osztályaihoz.  Most  lássuk 
az  ellenbizonyitékul  felhozott  négy  példát,  és  nyilatkozzunk 
értékők  felől. 

1.  Heriberttel  kezdjük,  kiről  a  Migne-féle  Patrologia 

szerkesztői  VII.  Gergelynek  tulajdonított  kanonizáló  bullát 
közölnek  keltezés  nélkül.  Ebből  idéz  nézetének  kedvező  szöve- 
get a  t.  értekező.  Mi  még  sem  találunk  okot  saját  —  Lam- 
bertini  véleményével  egyező  —  lu-zetünk  mótlosítíísára.  A  tudós 
kardinális  csak  ingadozó  hiedeieuíiiek,  nem  bebizonyított  tény- 
nek tartja  Heribert  VII.  Gergely  által  eszközölt  kaní>nizácziú- 
ját.  iCreditur,  quamvis  alii  id  alteri  Gregorio  tribuant.«  Nem 
tudni,  úgymond,  melyik  Gergely  tette  ezt.  Tudomása  lehetett 
tehát,  hogy  az  állítólagos  bullán  nim  s  keltezés.  Végre  c^ak 
annyi  értékiuick  taitja.  a  mennyit  ér  VIL  Gergelv  emlegetett 
bullája  8z.  istváü  ügyében  Baroniusnál.  >Eiu8dt  iii  (Gregorii) 
iussu  elevata  fuisse  corpora  SS.  Stephani  Pannoinne  regis  ar 
Gerardi  episcopi  et  martyris  censet  Barunius.*  (Font.  T.  21'  ' 

A  Patrologia  szerkesztői  nem  kezeskednek  a  közölt  okle- 
velek hiteles  voltáról.  Közlik  ők  a  Szilveszter-féle  bullát  is. 
melynek  koholt  volta  ma  már  kétségtelen.  Mi  gyanú  okoktól 
indítva  bátran  kimondjuk,  hogy  a  Heribertre  vonatkozó  \ni\h 
nem  VTT.  Geriíelytől  ered.  és  ha  nem  egészen  koholt,  akár- 
melyik későbbi  Gergely  kanczelláhájábaii  készült.  Megjegy- 
zendő, hogy  e  kérdéses  iromány  nem  a  Gergely  levelei  1  ü 
éfl  11-ik  könyveihői  való,  hanem  a  különféle  nyomtatványok- 
ból összelxíngészett  —  nagyrészt  csonka  vagy  töredékes  iro- 
mányokhoz tartozik  (epistolae  extra  registrum  vagantes)  — 
83  közt  a  1 6-dik.  és  az  alsó-rénusi  Urkundenbuch  L  146. 
lapjáról  Írták  le.  £luta$ító  állításunk  okai  a  következők. 

A  pápák  az  oklevelek  bevezetésében  használni  kezdett 
formulákon  nem  igen  szoktak  változtatni  YII.  Gergely  a 
megválasztására  következett  első  napokban  így  üdvözli  a  czte 
zettrket:  »salutem  in  Christo  Jesu«  —  »salutem  in  .lestJ 
Cbristo.*  A  későbbiekben  üdvöt  kiván  nekik  és  i^stoli  áldá^ 
sát  adja:  »8alutem  et  apostolicam  benedictionem  ;<  a  ketM 
együtt  lár.  Ezeket  csak  akkor  hagyja  ki,  midőn  a  csím^ 
tekét  dorgálja  vagy  btknteti.  A  Heribert-féle  oklevélben  ba$i- 
nált  formulát:  isalutem  cbarissimam  cum  benedictione  aiio* 
8tolica«  a  neki  tulajdonított  negyedfélszáz    oklevélbea  nem 
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ttláltnlL  Különös  továbbá  és  nem  ismetelt  czím  a  köyetkeső: 
•universis  sanctae  catholicae  atque  apostolicae  eccleaiao 
üíím.í  a  szokásos  ez:  >omnibu8  fidelibus  S.  Petri  maximé 
nltramuütauisc  37.  col.  390.)  »Omnibus  S.  Petri  tidelil)U3, 
ad  quo8  portitores  praeseutiinii  víMieriní'i  (ii.  40.  stb.J  Díintö 
ok  félretételre  ezen  kifejezés  >umversÍ8.«  Ezt  Uergely  sznné- 
l\>;krriL  tudtunkiíi.  sobasem  basználta,  csak  az  oklevelek  ide- 
ien kéz  írta  rubriimaiban  fordul  elő  pl:  »Ad  uiiiversos  fide- 
les:<  a  sz«)veí;l)eii  pedig:  »(í roííorius  —  oiimihus  íidciibus  S. 
Prtri*  (col.39u.)  *Ad  universos  Hritannosc  n  következő  szöveg- 
l*n:  »<Tr.  omnihus  in  Britannia  conimnnintihus<  (VII.  10.  col. 
V")3.)Mét:  a  tübbtV'lo  betoldást  átalakítást  szenvedett  nyoni- 
MtTá::\ Mk})an  is  által-Hn>s  Lasí5iiálatn  n/  M)mnibn*í.«  (  -sak  egyet- 
l'ii.  Avííienk  vioHonu'sbez  az  osszos  naibonuei  néphez 
iiiuizt'tt  keltezetlen  levélbe  jntutt  be  »uiiivorso,<  de  a  szintén 
>zökAtlan  n**enon  títrsas  ÍLjábaa :  »Gregorius  —  clerö.  vice- 
-f'miti  Aymericu  necnon  universo  popnlo  >íarbonnensi  ajxi^^to- 
kam  hen»^dirtionem«  (a  salutera  hiányzik).  Azon  észrevétellel 
:(iéziiik  ezt.  hoí^y  a  kifejezés  (Gergelyé  is  lehet,  mert  *iinivcrt?oT 
-?je9  számban  nem  >omnis«  banem  »totus«  helyett  áll  fran- 
csiáMii:  á  tout  le  peuple. 

Az  is  meglepő,  bogy  a  hegyeken  tul  lakott  kölni  érsek 
igjébeo,  a  hegyen  innen  lakozókboz  intézi  szavait  a  pápa: 
*fflaxime  in  Cisalpinis  degentibns*  feis  Alpinis  gentibus 
ajomd&i  hibák).  Végre  irt  Gergely  levelet  Annónak  a  kölni 
ráknek  1074-bent  kit  megró,  hogj  vele  nem  levelez.  Miért 
mm  emifti  ezen  évben  végbement  egyik  elődje  kanonizáczió- 
jit?  Talán  mert  az  érsek  nem  kérelmezte?  Dr-  liát  ki  küldte 
Tohia  Rómába  az  életrajzot  ?  (Lev.  L  79).  A  következő  évben 
intéz  hozzá  egy  levelet  újra  az  eset  teljes  mellőzésével. 
£iea  okoknál  fogva  nem  tulajdoníthatunk  még  most  bizonyító 
az  idésett  pápai  oklevélnek. 

2.  A  zsinati  eljárás  ellen  felhozott  bizonyítékok  számát 
Análd  milánói  vértanú  példájával  kezdi  a  t  ért^^kező. 
*IL  Sándor  (1064)  útban  a  mántnai  zsinatra  Milánóban 
Aiíild  vértaattt  a  szentek  közé  iktatta.c  Ezen  tétel  sem  nem 
Itmkt,  sem  nem  biztos.  Nem  korrekt,  mert  a  mántuai 
»alot  nem  1064-ben,  hanem  1067-b^n  tartották.  Nem  biz- 
toi  mert  a  klérus  és  a  nép  iktatta  Ariáldot  pápa  nélkül  a 
Aentek  közé.  Erról  történeti  emlékúnk  van,  oklevél  pedig 

a  pápai  helyeslés-  vagy  ellenzésről. 

Mi  a  zBÍnattartás  évszámát  illeti  az  lD64-dik  év  Baro- 
ú  vűeménye,  melyet  Lamb^rtini  is  elfogadott ;  de  a  krítilül 
9m%  taníi  Azon  64-dik  évben  Ariáld  diákon  még  élt,  és 
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•tüzes  beszédeket  tartott  a  milánói  papi  rend  buja  és  pénz^ 
szomjas  tagjai  ellen.  Ot  1066.  június  27-dikén  ölték  megl 
»Pa88U8  est  beatus  levita  et  martyr  Christi  Arialdus  annc 
ab  incarnatione  domini  millesimo  sexagesimo  sexto  V.  kall 
Julii*.  (A.  SS.  Junii.  V.  300  I.)  Ekkor  nehéz  követ  kötve  tes- 
tére lesülyeszték  azt  a  Lago  Maggiore  tó  fenekére,  hol  tu 
hónapig  feküdt  ismeretlenül. 

Másik  ok  Baronius  számítása  ellen  a  körülmény,  hog) 
Lanibertini  Theobald  remetét  Áriáiddal  együtt  kanouizáltatja 
Sándor  pápa  által.  Már  pedig  Theobáld  kimúlt  Vicenza  vároi 
vidékén  1066.  június  30-kán:  »Migravit  autem  pridie  kai 
Julii  ad  vesperum,  Indictione  IV. «  (A.  SS.  Junii  V.  596  1.! 
•Nevezetes,  hogy  az  együtt  és  egyszerre  kanonizált  Theobáldró! 
pápai  bullát  adtak  ki,  Áriáidról  pedig  nem ;  mert  ez  mái 
szentesített  volt  klérus  és  nép  által  és  ügyében  senki  seni 
kérelmezett;  amazt  pedig  csak  most  kellett  egyháziak  és  vilá* 
giak  kérelmére  a  szentek  közé  iktatni.  Azt  is  jól  meg  kell 
jegyeznünk,  hogy  Theobáldot  nem  külön  pápai  tekintély,  mini 
a  Heribertröl  szóló  kétes  hitű  bullában  (auctoritate  apostoliéi 
nobis  divinitus  tradita),  hanem  a  római  egyház,  beleértve  a 
kardinálisokat,  sorozza  őt  a  szentek  közé:  » Alexander  epi* 
scopus  serv.  servor.  D.  omnibus  fidem  Christi  colentibus  ^ 
.suggerentibus  nobis  de  eo  (Theobaldo),  Mainardo  et  Damian< 
episcopis,  et  Vincentiae  populo.  illum  celebri  memória  dignum 
Éomana  (lecrevit  ecclesia  —  praecipimus.  ut  illius  memória 
sicut  aliorum  sanctorum  solemniter  celebretur.«  (A.  SS.  Junii 
•V.  596.)  A  bullával  szentesítést  e  században  mindig  kéreleméi 
tanácskozás  előzte  meg. 

A  mántuai  zsinatot  tehát  egy  évvel  későbbre  kell  teu* 
nünk.  mert  Ariáld  testét  csak  1067.  május,  3-dikán  vetette  ki 
a  viz  a  partra,  s  azon  hó  17-dikén  épen  Áldozó  csütörtökül) 
hozták  Milánóba,  hol  kitéve  köztiszteletre  tartották  27-dikéjg( 
Temeték  pedig  Pünkösd  napján  Sz.  Celsus  monostor  egyh.t- 
zában.  a  mint  haláláig  elválhatatlan  társa  s  ezen  szertartás 
szemtanuja  András,  később  vallumbrózai  szerzetes  irja :  ^Sze  il 
gyanánt  tisztelik  őt  a  hivek ;  a  hitetlenek  pedig  még  Krisztust, 
a  világ  urát  sem  tisztelik,  nem  hogy  szolgáját,  Ariáldot  tisz- 
telnék.«  >Ex  hinc  quippe  ibi  a  multis  fidelibus  adoratur  «'t 
colifur;  ab  intidelibus  autem  nec  Christus  universoruni  donii 
nus.  nec  Arialdus  ipsius  famulus.«  fA.  SS.  Junii  V.  300.) 

Az  is  bizonytalan,  Mantuába  menet  vagy  onnan  jövel 
látogatta-e  meg  II.  Sándor  Milánót,  melynek  székesegyházához 
tartozó  kanonok  volt  hajdíui  Anselmo  de  Badagio  név  alatt. 
Mabillon  1067-re.  a  zsinat  előtti  időre  teszi  a  látogatíist :  »Cuiii 
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'  ídem  papa  iret  ad  synoduiu,  quam  Mantnae  celebravii,  Médi<H 
lairam  TGiut.<  (Analeetor.TonLl.)  Ellenben  Fápebroch  Dániel, 
ki  Aríáld  életrajzát  kiadta,  a  zdnat  utáni  idŐt  jelöli.  »Nil 
mimm  fuerit,  si  Mantua  rediens  Alexander  Mediolani  snb- 
sdterit*  (i.  h.  303  1.) 

E/ekből  kitűnik,  ho^y  Ariáldot  a  klérus  és  u  nép  iktatta 
a  sztiittík  közé.  a.  pápa  i)eiHg  va^y  élősizóvul  helyeselte  a 
bevégzett  téDVt.  vagy  legaláhb  azt  lu  iu  ellenezte.  Mivel  pedig 
Írásbeli  oklevélnek  ezen  ugyiiLU  íi»  íülüí  nyoma,  azért  nem  is 
jutott  bt^  még  eddiíT  Ariáld  neve  sem  a  martyrologium  szöv(»- 
gébe,  sem  annak  üulexébe.  A  bullával  kanoniisált  Theobaltl 
benne  van.  de  ?;ajnus,  nyomdai  hibával:  *Vineentiae  depositiu 
S.  Theobaldi  eremitae  ex  Campaniae  comitibus,  qmni  Alexan- 
der tertius  Colvasd :  secundus)  ob  sanctitatis  et  miraculorum 
ídiuam  saneíuium  canoni  adiunxit«  július  eb'jén.  Ariáld 
>z^ut«:'sitése  a  harmadik  osztályhoz  taitozik,  s  eUeniiuk  semmit 
sem  bizonyít. 

3.  Harmadik  Sz.  Hugó  grenobloi  püspök  kanoniziezi<*»ia. 
>Incze  38  nappal  a  pizai  zsinat  előtt  kanonizfílta  Sz.  Hugót 
ni3.>.)^  A  t.  értekezőnél  második  belyen.  Ezen  újabb  fel- 
tudíizésról  még  Xátális  Alexa ntier  nrm  tu(b)tt.  ő  a  piispóköt 
épen  a  zsinatban  kanonizáltatja :  »innocentius  ibidem  de  sen- 
tentia  patrum  Hugonem  Gratianopoli tanúm  episcopum  in 
album  sanctorum  retulit.*  (Hist.  ecd.  t.  XITI.  p.  81.  1771-ki 
kiadás.)  Moíílehet  azonban,  hogy  a  pápa  38  nappal  azelőtt 
már  szövegezte  végzését  ez  ügyben,  de  nem  bíborosok  és  püs- 
pökök tanácsa  nélkül,  és  épen  úgy  járt  el,  mint  V.  János 
993-ban.  Lambcrtini  iija:  >habito  archiepiscoporum,  episco- 
ponun  et  cardinalium  consilio.^  Ezen  eset  sem  v<ilik  tehát  be 
példának  a  pápai  magán  eljárásra,  és  a  fön  részletezett  négy 
osztályban  nem  a  másodikhoz,  banem  a  pápai  és  zsinati  eljá- 
rásról szóló  elsühez  tartozik, 

4.  Negyedik  helyen  Simon  remetét  említi  föl  t.  ellenfelünk 
viliden  megkülönböztető  jel  nélkül.  »IX.  Benedek  (1041.) 
Sz.  Simon  remete  szentséges  ügyében  írta:  >ha  űgy  tündököl 
csodák  által,  mint  emberetek  nekünk  mondja,  építsetek  neki 
egyházat,  tiszteljétek  szent  gyanánt. «  Ez  egyszerűen  képtelen- 
1%.  IX.  Benedeket  1033  ^égén  választatá  pápává  atyja, 
Alberík  tnskulnmi  gróf.  O  ekkor  10  vagy  12  éves  gyermek 
Tolt,  mint  az  egykorú,  Rómában  járt  Gláber  Rudolf  írja.  Azon 
Siiium,  kirdl  itt  szó  van,  padoliroi  szerzetes,  mántua-vidéki 
remete  elhunyt  1016-ban,  midőn  IX.  Benedek  vagy  nem  jött 
'volt  még  a  világra,  vagy  csak  szopós  gyermek  lehetett.  Gsodák 
történvén  sírjánál,  a  nép  őt  mint  szentet  kezdé  tisztelni, 
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Bonifacius  őrgróf  pedig  jelenté  VIII.  Benedek  pápának  úf^y 
a  csodákat  mint  a  megtörtént  népies  szentesi tést ;  és  véleményét 
kéré,  építhet-e  templomot  tiszteletére,  s  helyeztetheti-e  oltárra 
ereklyéit.  Ismerjük  a  kérelmezőnek  feleletül  adott  pápai  leirat 
szövegét  is,  mely  épen  nem  bulla,  és  nem  szól  az  egész  keresz- 
ténységnek: >RequisÍ8tis  iudicium  nostrum  (csak  véleményt) 
utnim  in  honore  Simeonis  nuper  sanctificati  (népies  kanoni- 
zácio)  liceret  vobis  ecclesiam  construere,  et  eius  venerabile  cor- 
pus  honorifice  collocare  ibidem.  De  quo  respondemus :  Si  ita 
coruscat  miraculis,  iit  vester  homo  nobis  asseruit,  aedificate 
ecclesiam,  collocate  in  ea  eundem,  iuxta  qiiem  (nem  engedi 
az  oltár  alá  temetni)  altare  consecrari  rogatc,  in  quo  reli- 
quiae  sanctorum  antiquorum  condantur  (ellenzi  ereklyéi 
tiszteletét),  de  cetero  tractate  eum  ut  sanctum  (a  szente- 
sités  már  ugy  is  megtörtént  volt).  (A.  SS.  Julii  VI.  320.) 
A  római  martyrologiumban  ez  áll  róla  július  2H-dikán :  >In 
monasterio  S.  Benedicti  in  agro  Mantuano  sancti  Simonis 
monachi  et  eremitae,  qui  multis  miraculis  clarus  in  senectute 
hona  quievit.«  Ezen  példa  tehát  a  népies  eljáráshoz  tartozik 
jelentéstétellel  a  pápához,  és  a  negyedik  osztályba  sorozható. 
Az  értesítés  módjára  nézve  pedig  a  második  szám  alatti  rész- 
leges kanonizácziókhoz  tartozik  — -  a  zsinati  részvéttel  eszközölt 
teljes  kanonizáczió  ellen  tehát  nem  bizonyít. 

Azon  Simon  remete  szentesítése,  melyről  a  t.  értekező 
azt  írja,  hogy  IX.  Benedek  idejében  történt,  zsinati  részvéttel 
eszközölt  rendes  pápai  szentté  avatás  volt.  Poppo  trieri  érsek 
jeruzsálemi  útjában  ismerkedett  volt  meg  ezen  Simonnal,  s 
rábeszélé,  tartson  vele  a  zarándoklásban.  Midőn  pedig  ájtatos- 
ságát  végezve  székhelyére  Simonnal  együtt  visszatért,  bezárá 
Simont  egy  magános  cellába,  hol  ő  hét  évet  töltve  meghala 
1035-ben.  Poppo  1038-ban  íra  felőle  a  pápának.  »Vii*  quidam 
Simeon  sanctitate  laudabilis  apud  nos  diebus  istis  ex  hac  luce 
migravit.  —  Accersivit  nos  tam  clerus  quam  populus  ecclesiae 
nostrae  obsecrantes,  ut  dato  nobis  vestri  apostolatus  decreto, 
nomen  ejus  liceat  cum  sanctorum  nominibus  conscribi.*  A  pápa 
ez  ügyben  oly  zsinatot  tartott  klérusával  mint  XV.  János 
993-ban,  és  igy  szól  104:2-ben  kelt  bullájában:  »Collecta  romani 
nostri  cleri  splendida  fraternitate,  coticordi  delíberatione  deter- 
minavimus  —  eundem  Symeonem  —  sanctum  procul  dubio 
esse  nominandum.«  (A.  SS.  Junii  I.  97.)  A  római  martyrologium 
meg  is  nevezi  június  elsején  IX.  Benedeket:  >Treviris  8. 
Simeonis  monachi  et  eremite,  qui  a  Benedicto  papa  nouo 
in  sanctorum   nuraerum   relatus  est.«   Tartozik  tehát  úgy  a 
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^Dttá  aratás,  mint  az  érteeítéB  módjára  nésre  az  eM  osz- 
,tá}f  iios.  Ezea  példák  nem  ráltaik  be. 

I  V^re  biztosftani  akarjuk  kegyes  olvasóiukat  azon  állí- 
tímk  igaz  ToUáról,  hogy  a  pápa  993  óta  általános  vagy 
itó^es  zsinati  tárgyalással  végezte  úgy  a  XI.  mint  a  XTI-dik 
vázadban  a  kanonizácziókat.  Tanúskodnak  őrről  a  XiL-<iikben 
[I.  Kalliszt  Grerard  —  II.  Inc/.e  iiugó  —  (^s  TII.  Jenő 
Henrik  császár  ügyében  tott  nyilatkozataik.  A  Xí-dik  szd/.ad- 
beli  -zokásról  szemtanú  Daiiiiaiii  Péter  biboros,  ki  l()72-ben 
hányt  el  84  éves  korában.  így  fr:  ^Nostra  aetate  beati  viri : 
Rondaldns  Camarinensis,  Anitus  Kaniibonensis,  Ciiiido  Pompo- 
<ianu3.  Finiianus  Firmensis,  ct  quamphires  alii  saiictae  con- 
>:reationis  studio  rioruerunt.  8uper  quorum  videlicet  v^Mieranda 
íadavera  ex  sacerdotalis  auctoritate  concilii^  sacra  altaria 
i»Gnt  erecta.í  (Liber  gratiösimns  cap.  29.  I.  TI.  col.  146  Migne.) 
'  Kisse  tűi  lőtt  t^ehát  a  czélon  H-irtvik  hMs»'>fre8  tanitványa, 
Bii*l.iri  »^<_'v-két  pí^'pai  magán  rend<'it^tÍH»l  ;i  /sni;iti  közvetítés 
öcieiiyesen  ni*^íl«>zhető  voltára  vf«lt  követkf/tett'st  vonluitni. 
A  canonisatio.  uíiymoud,  tule  íüggött.  azt  zsinattal,  zsinat  nél- 
iil  is  tehette.  í  Tírenis,  tehette  nűn(iig  rendesen  993  előtt, 
Miután  pedig  teiiette  ritkán  és  csak  kivctelesen.  A  mi  »fVl- 
ft^íítsimk  nem  az  volt.  hogy  a  szentté  avatás  a  XI.  században 
f.unk  TÚnnton  tnrtí'»]ihetett ;  <  hanem  az.  hogy  rendesen  oaak 
/^Tuiti^n.  Jlíert  a  kivétel  a  szabályt  erősíti:  exceptio  firmát 
rtíulam.  Át  kellett  tehát  okvetlen  tekintenünk  a  VII.  Gergely 
tartotta  zsinatokat,  s  nem  volt  szükség  Lambertini  felsorolt 
"étéiből  kiszemelnünk  a  nekünk  heiveeÖket  \  hanem  mirel  az 
itrizsgált  zsinatokban  kanonizáczió  nyomára  nem  találtunk, 
Lambertini  Téleményéhez  kellett  csatlakoznunk,  hogy  t.  i.  mind- 
^<lig  kétséges  dolog:  iktatott-e  Yalakit  VU.  Gergely,  vagy 
^okit  sem  a  szentek  sorába.  Fönmaradt  összes  le?elezóBeiben 
í;}él)  okleveleiben  ilyesminek  csakugyan  semmi  nyoma. 
^  ki  8z.  István  kanonizáczióját  kivételes  pápai  szentté  avatás- 
it^ hirdeti,  annak  nem  engedhetjük  el  a  luTételes  eset  bizenyí- 
<^  Mert :  exceptio  non  firmát  exceptionemy  sed  regulám, 

V. 

A  Hartvik-fÜe  betoldás  bírálata. 

Lássak  most  és  mértéke^Ok  a  Hartyik-féle  legendái 
Wtoldis  értékéi.  Kérdés:  igaza  van-e  az  álarosos  HartTÍfaiak, 
i^i  ot  toldotta  a  népies  módot  jelző  legenda  szÖTOge  fölé : 
>  A  római  szentszék  intézménye  s^rént  apostoli  leirattal  (bid- 
végeztetett,  hogj  fel  kell  emelni  azok  tetemeit  8Íb.< 
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Ex  romane  sedis  institutione  (III.  Sándor  pápára  einlékezt 
a[)Ostolicis  literis  saiicitum  est.  Kérdjük  továbbá:  bebizouy 
bató  téiiy-e  az,  hogy  ezen  rendelet  valóban  el  is  küldet 
Magyarországba  ?  A  t.  értekező  bizonyos  ténynek  tekinti  ^ 

De  ha  ez  csakugyan  igaz.  akkor  azon  parancsolt 
végrehajtott  felemelés  olyan  személyes  pápai  kanonizáczió  v«: 
milyet  III.  Sándor  alatt  és  után  eleget  találunk.  A  kii-;i 
tehát  és  a  püspökök  már  nem  kezdeményezők,  nincs  is  szx: 
ségök  csodajelekre,  mit  kelljen  cselekedniök.  Ok  csak  a  pá^ 
rendelet  végrehajtói.  Nem  áll  tehát,  mit  az  értekező  nyil) 
kozata  végén  óvatosan  oda  csúsztat,  hogy:  >Istvííu  szeui 
avatása  se  ment  rendes  canonizatio  számba.* 

A  pápai  rendelet  becsempészett  voltát  azon  körül 
is  bizonyítja,  hogy  érintetlenül  maradt  a  betoldás  után  is 
népies  eljárás  módozata.  Pedig  ennek,  legalább  indító  okai 
nézve,  módosulni  kellett  volna :  ha  a  pápa  parancsolt,  a  hivti 
nek  eugedelmeskedniök  kellett.  Az  eredetiben  pedig  nem 
bulla,  hanem  más  szempontok  a  szertartás  indító  okai.  Lási 
királynak  a  Szentlélek  sugtillja,  hogy  tanácskozva  a  püspöke 
kel  és  főurakkal  és  bölcsekkel,  három  napi  böjtöt  és  imádsáíí 
hirdessen  (spiritus  sancti  illustratione  tactus  stb.),  hogy  Ist 
■    csodák  által  jelentse  ki,  érdemes-e  arra  István,  hogy  a  szent 

•  közé  soroztassék.  Csak  miután  ezen  csodák  valóban  megtí 
téntek,  emelik  ki  sírjából  és  helyeztetik  Szűz  Mária  oltáníi 
a  tetemeit.  (Font.  I.  60 — 67  11.)  Ezeket  n^m  Írhatta  az.  kiu 
tudomása  volt  a  pápai  rendeletről.  Pedig  az  író  ügy  besz; 
mintha  szemtanú  lett  volna.  Ezt  inkább  elmondhatjuk  a  kise! 
legenda  írójáról,  mert  az  ö  előadása  épen  ezen  szertartás  alkí 
mával  készülhetett.  »Presidente  in  regali  solio  Ladisclavo  pi 
memóriáé  rege^  —  mi  élő  személyről  is  mondatott  azon  korbn 
Jobban  meg  is  egyez  az  akkori  gyakorlattal,  hogy  a  bojt 
nem  a  király  (mint  a  nagyobb  legendában),  hanem  kiknek  | 
joguk  köréhez  tartozik,  az  egyházfők,  püspökök  és  apátok  rei 
delik  el.  És  ezt  Hartvik  püspök  ne  tudta  volna?  Megczáfoljí 
még  a  pápai  rendeletről  szóló  betoldást  az  egy-  vagy  közt; 
korú  irók  is,  kik  a  szentté  avatásról  mit  sem  tudnak ;  bizun;| 
tanak  pedig  a  népies  kanonizáczió  mellett  azok,  kik  Istvá, 
szentnek  ismerik  és  czimezik.  Nevezetes,  hogy  azon  írók,  k 
István  szent  voltát  és  felemeltctését  nem  ismerik,  nem  mellőzi 
hallgatással  a  csodákat,  melyek  sírjánál  történtek.  Evvel  peci; 
a  kisebb  legenda  igazmondása  mellett,  s  a  nagyobb  legenc 

•  előadása  ellen  tanúskodnak.  Ezen  legenda  ismeretlen  iri 
Írója  határozottan  a  csodák  hiányát  hirdeti.  -Quievit  —  n< 
apertis  dedaratum  signorum   indiciis  XLV  annis.    A  hiáo 
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.sáfl&ak  még  okát  Í8  ac^a.  A  böjtöt  pedig  és  imádságot  azért 
mdelteti  hogy  Isten  csodajelek  által  jelentse  ki  a  király 
suntségét.  (Font.  I.  63— eS  U.) 

A  kisebb  legenda  írója  ellenkezőleg  azt  állítja,  hogy  a 
püspökök  és  apátok  azért  rendelik  el  a  böjtöt,  mert  isten 
csadajelekkel  dicsőíti  a  szent  királyt  sirjábaii.  »Sanctitatem 
tíius  siiinis  testantibus.  Az  álarczos  Hartviknak  jobban  k^tszett 
á  Xll-dik  század  második  felében  készült  nagyobb  U  gcnda  elő- 
ádáí^a.  iLásd  Font.  I.  164 — 170.)  A  kisobbiklxll  luás  (^'j^yebet 
szedegetett,  ezt  mellőzte:  mi  ezen  cumpilaLui  ill.  ISáudur  pápa 
iiláii  eóű  késő  koraiM  mutat. 

íme  néhány  idézet  a  szentté  avatással  egykorú  Írókból. 

1.  Hugó  Fbivigny-i  apát,  ki  1102-I)en  végezi  munkáját. 
>St<'pliauus  ungroruüi  rex  imminente  vocationis  suae  tempore 
ad  cuelestia  evocatns.  nunc  in  eccle&ia  qua  requiescit  bumatus^ 
lairaculis  clnret  t^íregiu-.    (Pertz  SS.  VIIT.  392.) 

2.  Szi«4ei)ei  t  Gembioiirs-i  szerzetes  y  1112.  *GÍ8la  nupta 
ungarorum  re^i.  i\m  in  baptismate  Stephanus  vocatus  est, 
caius  menta  jjct  ungariam  multa  miraculorum  glória  com- 
mendat  -  rPertz  8S.  VI.  354.) 

3.  Freisingi  Ottó  püspök  liatáro/.ot tan  tagadja  a  római 
egyeteméé  kanonizácziót.  Hunc  Stepbanum  ungari  vrlut  princi- 
ninTn  fidei  snae  intor  sanctos  colendum  diííiuim  dncimt.«  (Pertz 
SS.  XX.  241.)  Mi  annyit  tesz,  hogy  csak  a  magyarok  tartják 
ót  szentnek^  nem  a  római  curia,  sem  maga  a  szerző,  sem  a 
többi  keresztények. 

4.  Aurachi  Ekkehárd  is,  ki  1125-ig  viszi  krónikáját, 
tudomással  bir  a  királyunk  siijánál  történt  csodákiól  nem 
aál  a  íelemeltetésről.  >Stepbanus  religiosns  deoque  devotus, 
in  ezecntione  bonomm  operum  permansit,  quod  divina  pietas 
p06t  iDortem  ejns  evidentibos  indiciis  ad  sepulturam  eius  factis 
ngaorum  miraculis  demonstravit.    (Pertz  SS.  VL  192.) 

5.  Leo  Marsicanus  a  Casinoi  krónikában.  >Circa  hoc 
tempias  (1037.)  sanctae  memóriáé  Btephanus  ungariae  rex,  qui 
gsDte  sna  -ad  Ohristi  fidem  conTersa  multis  post  mortem 
osiraeiilís  clamity  auream  crucem  valde  polcram  patri  Bene- 
&to  direzit.«  (Pertz  SS.  YIIL  674.) 

6.  A  lengyel  krónika  első  szerzője,  ki  1113-ban  Yégezi 
munkáját.  »Iter  peregrínationis  ad  S.  Egidiom  sanctnmque 
icgsm  Stephannm  —  summa  devotione  consumayit<  (Pertz, 
8&  IX.  476.) 

A  pápai  bullákat  lajstromozni  szokták.  VlL  Gergely 
bullájáról  saját  bíborosai  II.  Orbán  és  II.  Páskális  nem  tud- 
nak BeDunit,  de  utódaik  sem  tudnak  arról  100  éven  át  semmit. 
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Felsorolta  már  ezeket  dr.  Karácsonyi  János  a  Száaadok  ld9S« 
136  lapján. 

Méltán  következtéjük  esekból,  hogy  miután  a  kérdéses 
apostoli  leíratnak  (literae  apostolicae)  sem  Rómában,  sem 
basánkban  semmi  nyoma  nincs  és  nem  volt,  az  egéss  dohig 
képselet  szüleménye,  HL  Sándor  pápa  kora  után  koholt  betol- 
dás, a  régi  állapotában  maradt  szöveg  ügyetlen  interpoláeziója. 

Nan  volt  tehát  érdemes,  hogy  a  »magyar  nemzete  jeles 
történetírója;  kinek  kritikai  felfogása  fényt  vetett  már  hislá- 
riánk  több  homályos  pontjára,  azt  munkiyába  fel  is  vegvc; 
nem  hogy  még  időt  is  vesztegessen  az  igazolhatatlan  mende- 
monda védelmére. 

Máttís  Flósiáv. 
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V. 

A  fennebbiekben  vázolt  személyzeti  viszonyokíit  találta 
Gosreff  Mentő  Kassán,  a  midűn  i  városi  tanácsnak  1577.  évi 
áiéj/tfembtr  hó  9-én  tartott  űlésébul  elébe  Kézsmárkia  küldött 
két  tanácsnok  kiséretében  odaérkezett  s  egyháza  vezetését 
nyomban  átvette. 

A  meghivását  eszkozlött  intéző  kuiok  az  iij  plóbános 
s4eiiiély<'liez  fűzött  rt'nn'nyük  meghiúsulásáról  csakhamar  nieg- 
jiTí^ződhettek.  Ali.í  ismerkedett  6  meg  egyha'zkerülut*  vihzo- 
njaiYal,  meizíVrlietleu  természete  s  vallási  vakbu/^'ós'ííía  közte 
és  a  tanitói  kar,  továbbá  az  alája  rendelt  lelkészek,  ugy 
Rueber  udvari  papja  Leuchhammer  között  mindinkább  éles- 
bedíj  viszályokat  idézett  elő.  Sőt  viszonya  saját  elöljáróságával 
h  it'sziiltté  vált.  Ellenben  sikerült  neki  a  főkapitánynak  és  a 
iiéiuet  katonaság  parancsnokainak  rokonszenvét  és  pártolását 
megDjerni. 

Kenyértörésre  került  a  doluir  a  tanácsnak  s  a  k(^pviselö 
testületnek  1578.  október  hó  2-án  tartott  ülésében,  a  melyben 
Tboraconynuis  iskolai^i^azgató  Melczer  Jakab  német  s  a  magyar 
Mgádtanitéval  megjeieiivéii,  a  szintén  jelenlevő  plébános  ellen 
ptnaszt  emelt  a  miatt^  mert  őket  az  egŐsz  egyház  előtt  a 
Beatírás  és  a  szentségek,  valamint  az  egyházi  szertartások 
megvetuinek  bélyegezte.  Az  ily  lealacsonyítást  aonál  kevésbbé 
tfirbetik  el,  mivel  a  szülők  nem  kötelezhetők  az  emiitett  vét- 
R^ekkel  terhelt  személyekre  gyermekeik  nevelését  bízni.  Ezért 
a  panasztteTŐ  egyfelől  társaival  és  tanítványaikkal  együtt 
táTozási  engedélyt  kér,  másfelől  követeli,  hogy  a  plébánost 
nólitsák  fel  állításai  bebizonyítására* 

£z  hivatkozva  az  iskolamesternek  engedetlenségére  a 
pttuunolt  kifejezéseket  azzal  akarja  igazolni,  hogy  az  utóbbi 
vonakodott  a  kdsnapdion  tartott  prédikácnöinál  jelen  lenni« 


M 
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Ellenfele  válaszában  a  felhozott  körülményt  lényegtelen- 
nek jelzi ;  de  egyébkent  is,  ha  a  prédikácziókból  távollevő  aa^ 
egyházi  szertailások  megvetőjének  tekintendő,  ilyennek  inkább 
magát  a  plébánost  kellene  nevezni,  ki  néha  két  héten  át  is 
egyházától  távol  a  bányákban  időz,  és  az  esteli  imák  alatt  a 
városból  kilovagol. 

A  kölcsönös  nyilatkozatok  meghallgatása  után  a  tanács 
és  a  képviselő  testület  kimondá,  hogy  mindegyikük  töltse  ki 
az  évet  hivatalába,  és  három  hónappal  ennek  eltelte  előtt 
kérje  szerződése  értelmében  elbocsátását,  a  mi  fölött  akkor 
fog  a  tanács  véghatározatot  hozni. 

Gogreft*  később  Thoraconymus  ellen  azt  a  vádat  is 
emelte,  mintha  gyanús  szakramentarius  hitvallásnak  másolati 
példányait  terjesztgetné,  de  ezt  nem  volt  képes  bebizonyítani.*) 

A  súrlódások  megszüntetése  nem  lévén  eszközölhető,  a 
városi  tanács  kényszerítve  volt  előbbi  határozatától  eltérve 
egész  tanári  karát  elbocsátani.  Az  157H.  november  13-án  kelt 
ülésből  engedély  adatott  Melczer  Jakabnak,  hogy  pappá  ava- 
tása végett  Briegbe  utazzék.  Egyidejűleg  teljesíttetett  a  magyar 
segédtanitónak  elbocsátási  kérelme.  Hasonlóképen  belenyugo- 
dott a  tanács  abba,  hogy  Thoraconymus,  ki  Sárospatakra 
kapott  meghivást,  állását  szintén  a  felmondási  idő  letelte  előtt 
hagyhassa  el.  Helyette  az  1579.  január  26-án  tartott  ülésben 
a  plébános  beleegyezésével  az  iskola  vezetése,  egyelőre  egy  év 
tartamára  8zontagh  Györgyre  mint  aligazgatóra  (vice-rector ) 
bízatott,  s  ő  két  nappal  utóbb  hivatalába  ünnepélyesen  beig- 
tattatott.  Egyúttal  Erdélyi  Mihály  Lajos  (Michael  Ludovicus 
Transilvanus),  a  megelőző  deczember  hó  7-én  még  Thoraco- 
nymus ajánlatára  kinevezett  magyar  segédtanitó,  eme  minő- 
ségben meg  lett  erősítve.*) 

Másfelől  Gogreff  Mentóval  megegyezés  jött  létre  arra 
nézve,  hogy  1579-ik  évi  márczius  hó  30-án  lépjen  ki  hivata- 
lából, a  melytől  annál  könnyebben  vált  el,  mivel  Rueber 
udvari  papjává  nevezte  ki.  Ellenben  a  tanács  megtagadta  a 
részéről  kivánt  bizonyítvány  kiadását  mindaddig,  míg  szerző- 
désük értelmében  a  plébánia  jövedelmeinek  egy  negyed  részét 
meg  nem  téríti  és  az  előbbeni  alkalmazására  vonatkozó,  elő- 
zőleg még  be  nem  mutatott  bizonyítványát  pótlólag  elő  nem 
terjeszti. 


')  A  Kassa  városának  1577.  szeptember  hó  9-én,  1578.  október 
2-án  és  (loczomber  8-án  tartott  üléseiről  felvett  jegy z«jiköny vek. 

•)  Ludovicus  Transylvanus  l.'>78.  deczember  6-án  kelt  levele  Kassa 
városa  bírájához.  (Tört.  Tár  1891.  folyam  rt91— 2.  lap)  és  a  »Macula- 
toriuni  Anni  Salutis  1579.«  ezimű  füzet  Kassa  város  levéltárában. 
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Még  plébánosság.i  alatt  Károlyi  András  magyar  pap  is 
3gálat  alá  került.  mÍTel  a  szószékről  Krisztus  két  termé- 
ftéiiek  egyesülése  kérdésében  kálvini  irányban  tanított 
iekintetben  sikerült  őt  az  1578.  évi  decsember  hd  27-én 
rtott  tanácsfilésben  az  ágostai  evangelikuB  egyház  tanával 
feleső  írásbeli  hitvallás  kiállítására  rábíniL  Exen  saját- 
{fileg  írt  és  aláírt  okirat  tartalma  szerint  kiállítója  hiszi  és 
^js,  hogy  az  isten  fia  az  emberi  természetet  elyálaszthatat- 
1  egyesülés  mellett  vette  fel  s  felszállott  az  égbe,  vagyis 
atyjával  egyenlő  fennséggel  és  mindenhatósággal  kormá- 
Dz.  hogy  továbbá  az  isteni  term^zet  az  emberivel  oly  örö- 
B  frigygyei  van  összekapcsolva,  mikép  az  isteni  természettel 
yttt  az  emberi  természet  is  valósággal  és  lényegileg  min- 
Dfitt  jelen  van. 

Eme  lépés  a  lelkiismeretes  de  beteges  \)  és  félénk  termé- 
ni  férfiúnak  nagy  lelki  küzdelmébe  kerülhetett,  mert  a 
sm  levéltárban  őrzött  eredeti  iraton  észlelhető  javítás  és  a 
tik  egyenetlen  volta  nyilván  tanúsítják  Írójának  erős  felín- 

Egyébiránt  Károlyinak  ez  az  önmegtagadása,  mely  neki 
Ijimm  lelki  furdalásokat  okozott,  mit  sem  használt.  Sem 
ní  az  1574-iki  zsiiuitl)an  való  részvétével,  és  az  öt 
J"^ii  liUvülhís  alá  Írásával  iirm  tudta  többé  elöljáróságát  tol- 

megnyúlta  hl L  Sőt  még  inkább  megharagította  aaia 
r»^ivel,  Dulyekkel  a  Fröhlich  plébánossátía  alatt  kibocsátott 
A5Ítás  meíjválto/tMtása  mellett  az  lirv.icsdi-án.ik  a  iiiMtryaruk 
^^*^re  a  ki^   trniplonihan  való  kiszolgált.) ta'>át  s/,orL:;ilniazta. 

ö^tyátiaK  kenyérrel  pótlását  megkisérelte.^)  is/ont  az 
óKbi  iráíiybaii  küU)nb»Mi  sikertelenül  tett  kisérb  tc  val.imint 
US  hívei  személyes  ér<lt'kében  tört<»nt  eiélyes  kuz bonjárása 
^a,^)  a  magyarság  bizalmát  elvesztette. 


')  Sok  nyomonuigit  és  betegsét^t  Károlyt  felmliti  att»bb  ismer- 
adft  mankija  ektosavában ;  tovibbá  az  ir>77.  január  25-ikÍ  tanicsülési 

ryí/lónyvben  olvassuk  :  Der  une:arip(  h»'  praedicant  Aridreas  Carnli  hat 
i  dieten  tag  fjen    Misin   ytK^í  \VyM«'lr,i'l  ah  f^m  Krarirkor  füren  ]i\^or\ 
Ai  iraton  kivul  más  kczzcl  rá  van   vezetve  :   C«»ui»'ssio  Amlrea*- 
hungarici  concionatoris  die  29.  decembris  scripta  auno  I57S;  szu- 
így  kesBdMik :  Die  S9.  decembris,  aono  1578.  scripsit  coram 
sua  manu.  Kj^o  >  orde  cr  .  .  .   Itt  abbaha«íyja  a  hibásan  megkez- 
U  Ujíelt  8  újra  írjíi  ily  kép  .  Ejjt''  Andreas  Carolyi,  ccrto  rorde  crfd"  >tb. 

¥.7  utóbbi  kuiiilméay  kitűnik  a  később  ismerteK^odO  vizögáLati 
{^i-JkúnyvbőI. 

Példinl  axÓT«t  és  tráaban  megkeresi  a  tanácsot,  hogy  egy  sie- 
^  igiz^ágtalaoal  paráznaság  vádja  folytán  vizsgálati  fogságba  keriUt 
^  koesfcg  mellett  tsabadon  bocsássa.  Tdri.  Tár  1892.  188.,  189.  1. 
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Teljesen  tarthatatlanná  tette  állását,  a  lelkész  társávi 
Iglódi  Miklóssal  támadt  viszálkodása.  Ez  eredetileg  Kassáu 
leendő  alkalmazását  kereste  és  az  itt  divó  szertartások jjíI 
melyek  vele  ordinatiója,  nemkülömben  állásának  átvétele  alka.1 
mával  közöltettek,  jól  ismerte.  Mindazonáltal  ugy  látszik  raajsl 
is  a  kálvini  irányhoz  hajolván,  megbánta  eljövetelét  s  igyek«| 
zett  elvállalt  kötelezettségétől  megszabadulni,  különösen  miutáj 
az  1580.  február  5-iki  tanácsülésből  az  úrvacsora  és  egyél 
vallási  tételek  iránti  nézetének  írásban  beadására  utasíttíi 
tott.*)  Ezután  ő  akár  azért,  mert  elbocsátására  okot  kiváu 
szolgáltatni,  akár  mivel  Károlyi  tétovázó  viselkedését  helyt€ 
leníté,  ezzel  szemben  a  szószékről  is  ellenséges  állás 
kezdett  elfoglalni  és  a  magyarságnak  vele  való  elégedetlens^ 
gét  szitotta.  I 

E  miatt  Károlyi  a  tanács  előtt  1580.  május  9-én  felt»l 
vásott  levele  utóiratában  keservesen  feljajdúl  mondván :  ^> További 
im  értem  a  Miklós  pap  dolgát  is,  ki  innét  kiigyekszik  meuiij 
Erővel  senki  ide  nem  hozta,  hanem  szabad  akaratja  szerini 
jött  ide,  kedve  volt  az  idejövéshez,  és  jó  maga  keze  irásáva 
kötötte  magát  ti  kegyelmeteknek.  Az  itt  való  coeremoniát  ii 
jól  tudta,  melyet  mind  az  ordinacziókor  és  itt  Kassán  eleibi 
adtak,  kiért  már  én  elég  sok  pirongást  vők  fel  mind  wött  (? 
az  papoktúl,  és  mind  itt  az  magyaroktul,  kik  csak  kettői 
egybegyűljenek  is,  mind  én  rulam  szólnak.  Azt  mondják,  hog; 
én  uraságtoknak  engedek  és  nem   merek  igazat  prédikálni 

Miklós  pap  azért  nem  maradhat  itt,  hogy  igazat  prédikál  ! 

Elkerültem  volna  bizon  Miklós  papot,  ha  tudtam  volna,  bogi 
ennyire  menjen  az  dolog.  Eu  mind  hévét  hideget  együtt  tűrtem 
lm  most  látom  az  ingratitudót.  Azért  szabad  legyen  vele,  á 
mit  végez  ti  K.  Hiszem,  hogy  az  Isten  nekem  is  ád  helyet.* ■! 

A  viszálkodásnak  a  tanács  mindkét  papja  elbocsátásával 
vetett  véget  s  már  15H().  június  27-én  tartott  ülésében  a  kép' 
viselő  testülettel  egyetértőleg  a  magyar  nemzet  prédikátorává 
Vedanus  Ferenczet  választotta.^)  ' 

Károlyi  András,  ki  Kassa  közelében  ujabbi  alkalmazási 
nyert,  előbbi  szolgálati  kötelékéből  lett  felszabadulását  nyom-' 
ban  felhasználta  arra,  hogy  »nagy  sok  keresztény  atyafiaii 
kérelmén*  a  főbb  hitágazatokról  sajátságos  meggyőződéséi 
Írásba  foglalván,  kinyomassa.  Eme   munkájának   czime:  Ei 

0  Ezeu  tanácsülés  jegyzőkönyve. 

')  Károlyinak  utóirattal  ellátott  kelet  nélküli  magyar  levele  a 
tanácshoz,  melyre  más  kézzel  rá  van  vezetve :  Lecta  senatui  die  9.  Hajit 
DÍBoordia  Andreáé  Caroli  et  Nicolai  Iclodi 
Ezen  ülés  jegyzökönyve. 
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mogtani  wíssmtvonasokrwl  ualo  kis  honwecke^  és  kinyomatása 
yégett  o  személyesen  rándult  £[rakkóba.  Ajánlá  pedig  asst 
BékésBy  Gáspár  özvegyének. ki  mint  látá  »igen  szorgalmatos 
tt  orístenDek  igéjének  hallgatásában  és  megtartásában  mind 
űdTirr  népével  együtt.*  Ezen  ajánló  levelében  mentegeti 
magát,  hogy  az  idő  rövidsége,  sok  nyomorúsága  és  betegsége 
Hiiatt  az  illető  kérdéseket  alaposan  meg  nem  magjarázhatta 
s  azért  ha  az  isten  még  rövid  ideig  életben  hagyja,  szándé- 
koűk  a  keresztény  artiknlusokról  kimerítőbb  könyvet  kibo- 
oátsnL 

A  munkában  az  isteni  és  emberi  természetnek  Krisztus 
SKmélyében  egyesülése,  valamint  az  ur vacsorának  tana,  kér^ 
te  és  felelet  alakjában  határozott  kálvini  felfogással  tár- 
gialtatnak. 

Például  a  oommunicatio  idiomatnm-ról  a  szerző  teljea 
eDe&tétben  a  kassai  tanács  előtt  irt  hitvallásáviü  a  többi 
kötött  így  nyilatkozik:  >Az  istennek  fia  embernek  fiává  lőn 
nem  az  két  természetnek  egybe  elegyítésével,  mint  kannába  a 
vfi  borrá  lőn,  hanem  az  személynek  egyesülésével^  hogy  a  két 
természet  egy  személy  lenne;  És  úgy  egyesűit  az  isteni  természet 
iz  emberi  természettel  egybe  a  Krisztusnak  személyébe,  hogy 
mind  a  két  természet  megtartsa  az  ő  tulajdonsáigát  Azért 
sem  szakasztjuk  ketté  a  Krisztust,  hanem  megválasztjuk  az 
irteiii  termés2»tnek  tulajdonságát  az  embeii  természetnek  tulaj- 
doEságátúL* 

Az  urvacsorára  nézve  továbbá  azon  felvetett  kérdésre: 
-'Jtie]j  vagyon-e  az  Blrisztus  az  vacsorában?*  ez  a  válasza: 
»A  Kiisztus  soha  az  anyaszenteíryliáztól  el  iiein  távozik  isteni 
természete  és  L.iíulniassága  szerint  .  .  .  Azért  az  vacsorában 
teste,  vére  jelcu  vai^yon  a  hitnek  az  Ígéretben,  dc  ezt  tsed 
hitben  és  lélekben  lenni,  nem  testképen,  mert  test  szerint  ül 
i2  Attyának  jobbján  .  .  .«  Majil  ecry  másik  kapcsolatos  kér- 
désre következőleg  felel:  A  kenyér  Krisztus  testének  monda* 
tik,  nem  hogy  teimészet  szerint  teste  volna,  vagy  alatta,  vagy 
felette  jelen  volna,  és  testi  szájjal  einn'k.  mert  a  mint  ide  fel 
megbizonyít«'»k.  menyben  vagyon  Krisztus  teste,  és  nem  lehet 
itt*  S  utóbb:  >Ezen  képpen  a  kényéi-  is  nem  toste.  lianeio 
u  ő  ?zent  testének  velünk  való  közlése  és  reszesiilése,  mely 
'^^icn  igaz  hitnek  általa.  £&  nem  testi  étel  ez,  hanem  lelki.«  *) 

Tudvalc'vűleg  Békesy  Gáspár  eredetile;^  Báthory  Istvanaak  vetóly- 
tina  Tolt,  s  utúbb  szolgálatába  lépvóa,  Lt<;ogyeloriz^baii  a  landskroni 
kqnüányságot  ajmte  el* 

>)  Jelen  idéaéiekiiél  as  eredeti  ortbogniphia  helyeit  e  moBtenii 
iBnhneártim. 

fiiisADOK.  1895.  lY.  FOnr.  S2 
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stb.  Azután  a  szerző  fejtegetvén  azt,  hogy  az  evangélisták 
.szerint  Krisztus  közönséges  kenyeret  osztogatott,  és  hogy  az 
ostya  Sándor  pápa  szerzése,  ennek  az  úrvacsoránál  használatát 
a  legélesb  kifejezésekkel  kárhoztatja. 

A  könyvecske  harmadik  és  negyedik  fejezete  a  kereszt^ 
Ságról  és  a  választásról  szól ;  végül  ahhoz  külön  czím  alatt 
»Zep  eJces  koniorgesek^  vannak  csatolva,  melyeket  szerzőjük 
Krakkóban  léte  alatt  15HÜ.  november  hó  4-kén  írt.*) 

Visszatérte  után  Károlyi  András  fenntartani  kivánta  I 
Kassával  való  összeköttetését,  a  hol  nyomtatott  munkáiból 
készletet  tartott.  De  midőn  a  következő  1581 -iki  év  első  nap-  I 
jaiban  oda  érkezett,  ott  a  magyar  egyházban  szomorú  állapo- 
tokat talált.  Vedanus  irányában,  ki  fogadalmához  képest  az 
egyházi  szertartásoknál,  nevezetesen  a  kommuniónál  a  régi 
szokást  követte,  hívei  a  legnagyobb  ellenszenvvel  viseltettek, 
és  hamis  tanítónak  és  pápistának  nevezték,  sőt  közülük  kétFzá-  I 
zan  megesküdtek,  hogy  prédikáczióit  meg  nem  hallgatják. 
Szemrehányást  tettek  neki  továbbá  többen  azért,  mert  elődjét 
az  urvacsorának  kovásztalan  kenyérrel  való  kiszolgáltatásai 
miatt  a  szószékről  árulónak  bélyegezte.  Ekkor  Károlyi  toIí 
hívei  előtt  sajnálatát  fejezé  ki  Vedanus  helyzete  felől,  kire 
nézve,  szerinte,  az  egész  tanács  alig  várja  esztendeje  kitelt^t. 
mert  annak  kebeléből  többen  az  úrvacsoránál  a  közönséges 
kenyér  használatit  akarják  behozni.  »Itt  —  úgy  mond  —  nem 
csak  prédikátorocskát  kell  ide  hivatni,  ide  az  isten  főembert 
hoz ;  meg  Károlyi  Gáspár  rendel  ide  főembert  és  annak  az 
kassai  ecclesiának  ő  tisztül,  mert  ha  Magyarországban  valahol 
főember  prédikátor,  tehát  itt  Kassának  kell  lennie.* 

Mihelyt  ezen  esetről  a  vallási  mozgalmakat  őrszemmel 
kisérö  városi  hatóság  értesült:  eziránt  azonnal  vizsgálatot 
rendelt,  melynél  Vedanus  még  felemlíté,  hogy  András  pap 
a  mint  megjött,  eljárt  a  népnél,  és  kiváltképen  azoknál,  kik 
kommunicáltak  és  elhitette  velük:  »az  az  kenyér  ördög  asz-  j 
tálra  való.«  Ellenben  a  szintén  meghallgatott  plébános  és 
Winkler  András  német  prédikátor  az  állított  körülményekről 
nem  bimak  ugyan  tudomással,  de  azért  jónak  tartanák,  ha  a 
városi  közönség  némely  tagija  a  plébániában  megjelenvén,  a 
panaszlottat  rosz  könyvei  miatt  vonná  kérdőre.  Erre  a  tanács  | 
és  a  képviselőtestület  1581-iki  január  ií3-kán  tartott  teljes 
ülésében  a  kivánt  disputatiót  szükségtelennek  nyilvánítá,  mivel 
Károlyi  hitvallását  előbb  máskép  irá  meg.  mint  azt  hazug 

»)  A  munka  küny vésziig  le   van  irva  a  R.  M.  köryvtár  I.  k. 
175.  bz.  a. 
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tarUbüii  könyveiben  kinyomatá ;  minél  fogra  neki  egyenesen 
meghagyatni  rendeli,  hogy  a  Tárosból  legfölebb  3  nap  alatt 
takuodjék  és  annak  területét  többé  át  ne  lépje. ^)  Utóbb  pedig 
könyveit  elkoboztatta  éa  yiBszaadásuk  iránti  kérvényével  Rueber 
iub^tány  visssajövetelének  bevárására  utasította.  Ez  az  1581. 
máraíus  16-iki  tanácsülésében  tortént,  a  melynek  fennmaradt 
jtgyiékönyvében  hivatkozás  történik  az  arríanusok,  trínitárinsok 
I  éB  sttkramentariusok  elleni  császári  rendeletiét  tartalmazó 

és  fehér  hártyába  kötött  könyvre  (Liber  civitatís). 
I       Mint  innen  látjuk,  Károlyi  András  a  fenébb  ismertetett 
I  éitáezései  felöl  más  könyveket  is  írt,  melyek  azonban  nyom- 
;  tiűa&űl  elvesztek. 

A  sors  sajátságos  szeszélyénél  fogva  Yedanusnak  is 
I  oébány  év  múlva  egy  Kálvint  dicsérő  irat  téijesztése  miatt 
I  EsBBáról  távozni  kellett,  de  négy  évre  rá  a  most  már  szemé- 
I  Íréhez  ragaszkodó  hivei  visszahivását  kierőszakolták.-) 

Gogrefl'  Mentő  a  bákeháborító  szerepet   uj  hivatásában 
i  b  fulytatta,   I^y  a  főkapitáay,  a  királyi  városok  lelkészei  és 
• 'bb  tudós  í<  ríiak  jelenlétében  az  általa  kálvinisniussal  vádolt 
Leuchbaiiinier   János    mesterrel    1579.  július  14-tul  —  17-éig 
tí^rjtdő  iit  gy  napi  szóbeli  vitája  volt,  mely  különben  eredniény- 
1  lí-Ien  maradt. 

I        Hason lukép  Ő  nyújtotta  be  az  ugyanaz  évi  augusztushó 
I  li-kén  tartott  tanácsülésben  Xeszteliubuak  l<'lkésztársa  Wink- 
'  ItT  ellen  intézett  feladását.  De  a  tanács  ekkor  is  fenntartván 
>emlej;es  álláspontot,  az  irat  felolvasása  után  mindkét  lelké- 
:  -üek  A  barátsáííos  és  egyetértő  viselkedést,  hivataluk  lelki- 
I  Ismeretes    betöltését  s  a  czivakodástól  és  ellensé'jf^kedéstől 
'  való  tartózkodást   kötötte   lelkére   azzal  hojry  kii  Ion  ben  az 
I  illető  ellen  a  kellő  orvosló  intézkedések  meg  fognak  tétetni.') 
'        Az  üldözési  rendszer,  melyet  ekkint  Goí!^reti'  píírtfogója, 
főkapitány  t;ímo<ratá8ával  ugyanazon  liitfelckf-zethez  tartozó 
?  csak  némi  árnyalatokban  eltérő  tiszttársai  irányában  meg- 
I  hwiosított  távolabbi  vidékeken  is  felháborodást  idézett  elő. 

Kifejezést  adott  ennek  Frőlich  Tamás,  egyik  barátjához 
Gaszt  (Gastius)  Eo-istóf  selmeczi  syndikushoz  1579.  deczember 
Beszterczebányáról  írt  levelében.  Mint  itt  bevezetőleg 

')  Történelmi  tAr  lft'*4.  186.  187.  11. 

*)  L.  szerzőnek  a  Magyar  Könyvszemle  IS 92/ 93.  évfolyamában 
jdsBt,  előUdézett  értekezését 

*)  USndasflo  kSrOlménjek  kitűnnek  KMSft-vArooának  fennaMradt 
i»7l-ik  évi  oléfi  jflgyi0köi^b«|. 
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felemlíti,  a  kassaiak  Priviczert  már  két  ízben  hívták  mejs 
iskolamesterül,  ki  azonban  betegsége  miatt  ez  állást  el  neií 
foglalhatta.  Magát  a  levélíróját  is  felszól lították  a  plébános: 
tisztnek  elfoglalására,  de  a  nélkül,  hogy  tűzvész  okozta  2(JUl 
forintnyi  kára  bármely  részének  megtérítését  felajánlanák. 

Majd,  áttérve  Eueber  f^íkapitány  személyére,  kieníeli 
hogy  ez  elóbb  nem  volt  flacianus  és  óket,  kik  Melancbtoi 
Fülöp  Corpus  doctrinue-jével  egyetértenek,  védelme  alá  vette 
Most  ]Mento  által  félrevezetve  Flacius  követőjévé  vált,  mejr 
veti  a  Corpus  doctrinae-t  és  ügy  Leuchhammer  mestert,  niim 
a  lelkipásztorokat  annak  elvetésére  akarja  kényszeríteni.  Ennél 
fogva  ő  —  a  levél  írója  —  késztetve  találta  magát  a  kas- 
saiakat, eperjesieket,  kis-szebenieket  és  löcseieket  irásbelilef 
meginteni  a  flacianismustól  való  ovakodásra.  Maga  Flacius  ii 
ügy  kezdte  szétszórni  a  mérget,  hogy  eir»bb  gyanüssá  tev( 
Melanchton  munkáját  és  csak  azután  kisérlette  meg  a  helyei 
alap  megingatásával  újfajta  tanait  terjeszteni.  De  bár  száj 
Rueber  és  ugyanannyi  hazug  Mentő  működnék  közre,  mói 
sem  szabad  nekik  régi  hitvallásokból  egy  hajszálnyit  sen 
engedni,  hanem  kötelesek  azt  állandó  szokásuk  szerint  üjbó! 
megerősíteni.  0  —  Frölich  —  a  fökaj)itányt  figyelmeztette 
az  ámítók  kerülésére,  nehogy  ügy  járjon  mint  János  és  Vilmoj 
szász  fejedelmek,  kik  Flacius  által  elcsábítva,  vesztüket  maguli 
idézték  elő.  Maga  sem  tudja,  ily  szakadással  és  nézeteltéréssé! 
szemben  mit  tevő  legyen,  mert  jobban  gyűlöli  a  flacianusokal 
az  ebeknél  és  a  kigyóknál,  s  belátja  a  kibékülés  lehetetlenségét 
Krisztus  és  Béliái  között.  Ezért  ügyüket  istennek  ajánlva  ecv- 
előre  elhatározta  magát  hogy  egy  előre  várakozót  álhís  foglal  ei 
Ha  azonban  kényszerítik  a  fellépésre,  minden  erejével  meg  foj^ji 
támadni  az  ellenséget,  bár  legyen  az  Achillesnél  is  vitézebhl 
Hisz  Rueberre  nem  az  egyház  fölötti  gondoskodás,  hanem  a 
közigazgatás  és  a  hadsereg  vezérlete  van  bízva.  Nem  szabadna 
tehát  háborítania  az  üdvözítő  dicsőségét  hirdető  lelki  pászto- 
rokat egyházi  műkíidésükben.  líeméli.  hogy  Mentő  rav.-isi 
üzelmei,  melyekkel  magát  a  Kurber  udvarába  becsempé^ztd 
végre  mégis  meghiúsulnak  és  időközben  is  az  istentelen,  léha 
állhatatlan  és  becstelen  ember  az  egész  város  és  ország  elotí 
meg  lesz  szégyenítve. 

Hasonló  értelemben  nyilatkozik  a  Gogreff  által  előidézet 
szomorú  állapotokról  Szontagh  György  is,  ugyancsak  Gasztbd 
intézett  két  levelében,  melyeknek  egyikét  még  Kassáról  minj 
iskolaigazgató  1.j79.  november  14-én,  másikát  pedig  innel 
való  eltávozása  után  Iglóról  1580.  június  14-én  irta.  Mindenei 
előtt  felhozza,  hogy  Kassa  városa  hivatalából  való  elbocsát iid 
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Moti  kérelmét  végre  te^esítette.  A  város  pedig  reméül  hogy 
Frilichet  ujből,  most  már  harmadszor,  meguyerheti  a  plébá> 
Dod  tisztre.  B  hogy  ezt  könnyebben  elérhesse,  felajánlotta  a 
saját  eltávoztával  megüresülradd  igazgatói  állást  Frőlich  vejá- 
nek  Pribiczernek.  De  —  mint  folytatja  —  Mentonak,  a  fővezér 
mostani  kegyelt  udvari  papjának  vészes  befolyása  miatt  a 
közeljövőben  sem  lehet  az  egyetértés  helyreállítását  reméllenf. 
Kutber  teljes  szívvel  gyűlöli  a  szakramentáritisokat,  azok  pedig, 
L:ket  ilvf  kiit  k  tartanak,  minden  módon  mentegetik  magukat, 
íelhiváíi  vádlóikat  csendes  collo<juiumra  és  vitatkozásra.  A  kassai 
tikoiaíKik  állapota  oly  szomorú,  juint  solia  azelőtt.  GogrefFet 
j  polgárok  a  leiínas^yobb  mérvben  gyűlölik  és  szeretnék,  ha 
mt^nnél  távolabbra  kerülne  tőlük.  A  ki  az  udvarlx  lickhez  szít, 
j  polgáruknál,  míg  az  utóbbia-khuz  csatlakozók  amazoknál 
rilnak  gyűlöletesekké. 

Szontaglmak  ezen  nyilatkozatai  annál  inkább  tarthat- 
cuik  hitelesséiire  ij^^énvt.  mert  ó,  mint  íVnn('i)b  láttuk,  főleg 
GogrcÖnek,  niinr  akkoron  meg  plébánosnak,  kívánságára  nyerte 
el  kassai  állását.^) 

Ez  utóbbi  a  személye  irányában  létező  ellfníj/.cnvet  fokozta 
még  azáltal  hogy  a  Krisztus  valóságos  testének  és  vérének  az 
irvacsorábau  való  v<'tolér«'íl  nyolcz  év  plótt  írt  munkáját 
liíy-ben  Bártfán  ujból  kiadta. Ajánlotta  pedig  eme  kiadást 

hadsere,írbez  tartozó  számos  pártfog('»jának  s  családjuknak, 

s^jrban  llueber  Jánosnak  s  nejf  született  Fridcsheinü 
iiebemin  Judithnak.  A  szerző  által  felsorolt  többi  píh-tíftcrói, 
melyeknek  névsora  érdekes  világot  vet  a  felsőmagyarországi 
^émet  őrség  főtiszteinek  vallási  viszonyaira,  ezek:  Weinpergi 
Zt'lcrhiníí  Kristóf  János  császári  udvari  haditanácsos  és  neje 
«ületett  Pressingin  Erzsébet  bárónő,  Guettneggi  Sara  Pál 
lovag,  császári  tanácsos,  felsőmagyarországi  alezredes  (Veid 
Obrist  Leutenand)  és  neje  született  Egg-Hungerspach  Juditli 
'  bárónő.  Pűxendorffi  Euber  Károly  csász.  tanácsos  ós  tokaji 
rzredes,  Landau  Maruscha  bárókisasszony,  Purkhschleiniczi 
Kholloait^ch  Bertalan  csász.  tanácsos^  egri  ezredes  és  Heves 
<fs  Borsod  megyék  adminisztrátora  s  neje  született  Kechenperg 
Ilona,  Hirschpercki  Saljo  János  cs.  szepesi  kamarai  tanácsos 
éi  hejd  Anna,  a  JEtueber  zászlóaljához  tartozó  feisőmagyar* 
"^mági  német  lovasok  hadnagyai,  zászlótartói  stb^  Bothut 
L'lok  Ferenez  cs.  tanácsos,  s  felsőmagyarországi  mintamester 

n  Ezen,  már  idézett  három  levél  s  pedig  a  Pröliché  T.  P.  jelölés- 
ei &  selmeczbáoyai  levéltárban.  Másolataik  megvannak  az  Abel  gyüj- 

0  If.  régi  U,  Kvtár  n.  B.  150  ts. 
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(Muster  meister),  Pircker  Baltazár  kassai  német  gyalogsági 
kapitány,  Ostermeyer  Lörincz  felszerelési  biztos  (Zeugs- 
Comissar)  az  alsó-ausztriai  rendeknél,  és  neje  szül.  Spieszhamer 
Magdaléna,  Schubart  Melchior  cs.  hadi  titkár  (Kriegs  Veldt 
Secretíir),  végül  Rueglern  János  kassai  várnagy  (Burggraf). 

A  Kassán  1579-ik  évi  márczius  30-kán  kelt  ajánlólevél 
alá  van  írva :  >Mento  Gogreff  von  Luppfurt  ct.  Sicamber 
Gewesener  Pfarrherr  zu  Cascbau,  numehr  Herrn  Hans  Rue- 
bem  Yeldobristen  in  Obem  Hungarn  bestalter  Predicant.« 
a  mely  czimhez  a  czimlapon  még  hozzáteszi  »der  H.  Schrift 
designierter  Doctor.« 

Eme  hoszadalmas  bevezetésben  irója,  felemlítve  a  meg- 
előző két  kiadást,  munkája  keletkezésének  okául  a  valóságtí^T 
eltérőleg,   az   itlőközben   elhalálozott   P]rich   gróf  és  udvari 
tanácsosainak  kivánságát  jelzi.  Egyszersmind  az  általa  kifej- 
tett véleményt    olyannak   mondja,  a  melyet  az  egyházak  és- 
iskolák   mind  ama  tanitói,  kik  az  ágostai  hitvallást  tiszta 
lutheri,   nem  pedig  kálvini,   vagy  luthero-kalvini  szellemben 
fogadják  el,  minden  pontjában  helyesnek  erősítik.  O  azóta  is 
az  úrvacsora  tanát  prédikáczióiban  folyton  ily  értelemben  hir- 
dette. Ellenben  »die  Gegenlehr,  Corruptelen,  Verfalschungen, 
Irthumben,  und  Verke^imgen  der  offenharen  Calvinisten^  und 
heimischen,  meutischen,  vesrchlageneny  und  auch  eines  ziem- 
lichen  Theils  Epicnrischen,  und  tockmeuserischen  Luthero- 
Cal cinisten  mit  Bestand  und  gutefn  Grund  aus  und  mit  der 
Einsetzung    Christi  ernstlich  und  mit  gebürendem  Eifer^ 
angef ochten,  aussgesetzt  und  veruor/fen,  des    Tenffels  hőset" 
Leute,  falscher  Brüder^  und  iveteruendischen  Ecebolen,  Un- 
gunst,  Hasz,  Ungnad^  Neidt,  Feindschaft,  Lestem^  SchmcheiK 
schelten,  schenden,  Verleumbdung,  mördevische  lügen^  anfein- 
dung,   rerfdgung  und  durcJiechtung  der  massen  und  ahcr 
weit  wieder  mich  errcgt   und   hewegt.  das  ich  nimmermfhr 
mich  dieses  Befelchs  und  treuen  Raths  Christi  mit  guiiin 
Geícissen    gebrauchen,    bet  ragén   und  halteyi    mag.**  Ezért 
jónak  látta   az   úrvacsoráról    való   állandó  hitvallását  mosti 
mégegyszer  változatlanúl  ismételni  és  újból  kinyomatni,  hite' 
és  meggyőződésének    állandó   taniíságáiíl,   hallgatóinak  viga-. 
szúl  és  erősitésül,    valamint    intésül    az   őszinte  egészsége* 
tanban  való  megmaradásra,  s  a  nyilvános  és  titkos  Kalvin-féle 
szakramentarius-rajnak,  mint  a  test  és  lélek  pokoli  mérgének^ 
szorgos   elkerülésére.   Hogy   továbbá  a  gyakori  gyanusitís 

')  A  Sicambri  (Sigambri,   Siigambri)   a  római  uralom  alatt  a?oj 
a  vidéken  lakó  német  törzset  képeztek,  mely  most  a  porosz  királys&g^hí 
tartozó  Jűlich-Cleve  tartományt  képezi. 
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nio&a  e2  irányban  nj  és  idogen  flacianus  nézeteket"  terjeszte- 
néneL  megczáfolja  és  hogy  a  keresztény  olvasó  azokat  a 
jjoütokat,  melyek  iránt  a  csúszó  mászó  hitero-ka[viiiist;ík  a 
^zairamentárinsokkal  szemben  liatározott  igenm'l  vagy  nemmel 
íeíelüi  tartozzanak,  kellüeii  felismerje,  bevezetéskép  a  vita 
lőtételeit  véli  előreboesátandónak.  Ezeket  10  pontban  kifejtvén, 
ellenfeleiknek  a  Corpus  I )octriiiae-re  való  hivalkoiió  bivatko- 
ikít  éjioly  alaptalaiiiiak  jelzi,  a  mint  helytelen  Kálvinnak  az 
iinacsorára  nézve  az  ítcrostai  hitvallásra  és  az  apológiára 
Mh\  ntalása.  Nem  akar  nayan  senkit  alaptalan  váddal  ter- 
hf'kí  (le  a  hamis  testvérek  onmaLUikat  trvanűssá  teszik,  midőn 
aíéiilurgó  vitában  nem  Liitber,  liauem  Kálvin  szavaival  élnek, 
<  a  üzakraraentáriusok  ellen  nem  akaniak  határozottan  nvilat- 
kozm,  sut  ezeknek  a  Krisztus  távollevő  testéről  való  alaptanát 
mindenkép  becsnsztatjíik  s  a  nyilvános  kálvinistákat  védelem 
alá  veszik,  ellenben  a  liamisítatlau  igazság  ártatlan  hiveit 
Nyomják  és  gyanúsakká  teszik. 

Hiszi  és  reméli,  liogy  pártfogói,  hitvallásának  emez  ismét* 
lését,  szívesen  fogják  fogadni. 

Az  ajánló  levél  után  a  keresztnevére  szóló  következő  verses 
uójátékát  küzli : 

MetUonem  quem  nunc  vocitant  Fraenomtne  paisintj 
Mentonem  dicit  patria  riie  domus. 
(  MfMes,  digme  referam  Uta  momina  Cftrúfe, 

IMraqtie  »U  verbo  eomono  mte  tuo, 

I        Ezt  küvetőleg  egy  második  bevezetésben  szenvedélyesen 
I    kikel  s  kálvini  szakramentanoBok  ellen  azért,  mert  emez  álnokt 
alattomos,  bélpoklos  és  veszélyes  kalandorok  Luther  köpönyege 
alá  bújnak,  nemkülömben  ennek,  Brentiusnak,  Ponieranusnak^ 
MelaDchtonnak  és  egyéb  jeles  hittudósoknak  irataikra  és  mon- 
(iataikra  szemtelenül  hivatkoznak.  Nehogy  tehát  szeretett  hall- 
gatói, s  katonaság  és  a  polgárság  köréből,  ily  csalárd  módon 
iéberezettessenek,  még  egyszer  röviden  öt  pontot  kívánt  fel- 
sorolni, melyben  Berengarius  utódai,  a  kálvinisták  és  zwing- 
liaüDsok  velttk  egyet  nem  értenek  s  a  melyek  nyomán  őket» 
I   ^  TsB^  be  véleményüket  nyilvánosan,  akár  titkolgassák^ 
■  U  lehet  ismerni.  Itt  befejezésül  idézi  eme  symbolumát:  »Tan- 
I  fan  patientia  victríx.« 

Maga  a  most  harmadszor  kiadott  értekezés  160  pontra 
un  oistia  s  még  egy  rövid  fejezetet  tartalmaz :  De  ubiquitaie, 
As  qIoIbó  71-ik  számozatlan  levél  túlsó,  külömben  üres  lapján 
«bmk  6  kokfont  :  »Qedmdít  zu  Bartfeld,  durch  Dávid 
Oottiml  1579.€ 
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Kevéssel  utóbb  GogrefiFnek  egy  másik  latinnyelvü  vitairata 
jelent  meg,  mely  ugyan  a  nyomdahely  kijelölését  nélkülözi,  de 
nyilván  szintén  Guttgesel  bártfai  nyomdájából  került  ki.*) 

Eme  könyvecske,  —  mikép  már  czímlapján  is  az  akkori 
szokás  szerint  bőségesen  elő  van  adva,  —  tartalmazza  a  bűn 
eredetét  tárgyazó  zavart,  gyötrelmes  és  méltán  gyűlölt  fla- 
cianus    vitatkozások   egyszerű,  jámbor,   rövid  és  leplezetlen 
magyarázatát,  melyet  a  szerző  előbb  összeírt  és  most  biztos, 
jó  és  kegyeletes  tanács  kapcsában  ismétel.  Egyúttal  ö  —  úgy- 
mond —  jámbor,  baráti  és  testvéri   intést,  s  buzgó  kérést  , 
bocsát  előre  mindazokhoz,  a  kik  még  Flacius  és  Spangenberg 
természetellenes  és  képtelen  hittételeit  a  lényeges  bűnről  nyil-  | 
tan  vagy  titkon  vallják,  terjesztik  és  védik,  hogy  egyszer  vala-  i 
hára  szándékukat  jóra  és  istenfélőre  változtassák,  majd  magukba  , 
szállva,  jobb  véleményre  térjenek,  és  tegyék  le  s  űtálják  meg  I 
irtózatos  vakbuzgó  hibájukat.  Ugyancsak  a  czímlapon  továbbá 
szerzői  voltát  verses  fohász  kiséretében  imigyen  jelzi :  Per 
Mentonem  Oogrcfen  a  Lujypftirt  Theólogiae  designafiim  D. 
Hhistri  Domini  Johanni  Ruebero  <&ct.  a  Concíonihus  sacris. 


Váljon  eme  munka,  a  melynek  tartalma  a  hazai  álla- 
potokra nem  vonatkozik,  előbb  már  lett-e  nyomtatva,  vagy 
csak  kéziratban  létezett-e?  sem  bevezetéséből,  sem  érdemleges 
szövegéből  ki  nem  tűnik.  Valószinűnek  tartom,  hogy  Gogreff  azt 
Ausztriában  léte  alatt  írta,  s  most  annak  sajtó  utján  való  közzé- 
tételét Rueberrel  való  viszonyánál  fogva  tartotta  szükségesnek. 

Egyébként  értekezésében  irányadónak  fogadja  el  az  ere- 
dendő bűn  kérdésére  nézve  azt  a  tant,  melyet  szerinte  a  Flacius 
által  megindított  viszály  előtt,  Krisztus  egyházának  istenfélő 
thcologusai  egyhangúlag  vallottak,  s  melynek  veleje  a  formula 
concordiae-ben  össze  van  foglalva.  Hivatkozik  e  részben  a 
mintegy  négy  év  előtt  Torgauban  történtekre,  s  ama  válaszra, 
melyet  ott  legkedvesebb  tanitója,  leghívebb  barátja  és  Krisz- 
tusban testvére,*)  Musculus,  Kemniczius  és  Selueccerus-sal, 
illetve  Andreae-vel  egyetértőleg,  a  flacianus  hitelv  követőinek, 
ugy  vezérüknek  adott.  Különösen  sajnálkozik  a  fölött,  hogy 
azok,  a  kikbe  egyházuk  reményét  helyezte,  nemcsak  Flacius 
és  Spangenbergiusnak  manichaeismusát  s  balga  képtelenségét 
egész  szívvel  és  lélekkel  felölelik,  hanem  még  egy  közbeeső 

')  E.  M.  KHár  154.  sz. 
•)  Érti  Cbytraeuat. 


0  Christc  8ol  in  abdita 
Diffundc  lumen  pectora, 


Mentis  corrusco  in  homine 
Caecae  tenebras  discute. 
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brmadik  fogalmat  is  külioliiak  a  lényeges  és  a  járulékos 
\mit  Ezzel  szándékosan  es/teleu  játékot  űznek  a  hplyes 
^l^í^kkfl.  a  farkíisüu  keresnek  szárnyakat,  felforgatnak  minden 
Atui  s  emberi  törvényt,  visszahozzák  az  egykori  chaost,  és 
iii  az  egyházra  rátukmálják.  Tőlük  inkább  kell  félteni  az 
^vingeliom  igazsásrát,  s  a  vallási  békéit,  mint  a  bevallott 
kdlsö  tlU^nséíííől.  (_)k  a  más  nézetűeket  » Accidentarius«  gűnv- 
rímel  illetve  eretnekekkint  kárhoztatják,  sőt  némely  helyeken 
többeket  közülök  eltiltnak  a  kereszteléstöl,  az  urvacsorától  és 
i  kegyeletes  temetési  szertartásoktól,  másokat  keserű  számki- 
Teíésbe  űznek.  Habár  —  folytatja  a  szerző  —  az  egyházi 
f'^elem  a  javíthatlan  istenkáromlók  s  hasonló  bűnökben  vét> 
ií^k  ellen  tör^'óny8zerűen  gyakorolható:  korántsem  szabad 
[att  üj  esetekben,  8  oly  szabálytalan  módon  alkalmazásba 
Ttuni.  Szerinte  eme  bajok  elharapózását  nem  csekély  mérvben 
mozdította  elő  a  hivatott  hittndósok  hallgatása.  Saját  felszó- 
i*lá8a  ugyan  i£jű  koránál,  8  a  nem  is  igényelt  tekintély 
injánál  fogva  csekélj  nyomatékkal  biihat,  mindazonáltal 
kí^sztetve  találta  magát  arra,  mint  a  Krisztus  szellemétől 
ithatott  és  egységes  szövetségei  képező  hívek  nyike,  de  abból 
^  okból  is,  mert  számos  ájtatos  s  magaeb  állású  férfiak  a 
^^Uépésre  ismételten  felhívták.  Kéri  tehát  emez  iratának  oly 
''•szinte  s  baráti  érzelemmel  való  elfogadását,  a  minftyel  azt 
íru.  határozottan  hangsúlyozza,  hogy  a  mit  Flacins 
Hlyncns  egyébként  a  tiszta  s  meg  nem  rontott  ágostai  fait- 
^^lláa  «B  az  Apológia  értelmében  vitatott,  b  nagyszámú  mun- 
koszétett,  azt  nemcsak  nem  szabad  kárhoztatni  s  elvetni, 
l^tDoii  az  általa  tanítottakat  kell  az  isteni  igazságot  szerető 
úkfai  hű  kereszténynek  helyeselni  s  felkarolni. 

A  mi  a  FlaciuB  által  először  megindított  vita  érdemét 
^  az  szerinte  a  következő  négy  kérdésbe  vonható  össze : 

1.  VajjüQ  az  eredendő  bűn  az  emberi  test  s  léleknek 
^^1^,  a  miként  ezt  Illyrícus  a  vita  kezdetén  állítá? 

2.  Vajjjon  az  eredendő  bfin  az  újra  nem  született  ember- 
kiomlott  8  megrontott  természete-e.  miként  Spangenberg 
^tánaÍTal  mondja  s  köröm  szakadtig  védelmezi? 

3.  Van-e  valamely  eltérés  vagy  kii lönbség  az  ember  lényege, 
íí^e  maga  a  romlott  természet  és  az  eredendő  bűn  között  ? 

4.  Vájjon  az  eredendő  biiii  járulékosnak  (accidens)  helye- 
«a  nevezhető-e  ? 

Eme  négy  kérdést  a  szerz{»  kiil(»ü-külön  tárirvalja  oly- 
^P-  hogy  minden  egyes  kérdésnél  a  szent  atyáknak  megfelelő 
fcí»üdatait  is  idézi.  ^ 
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A  per  az  ország  egyik  dúsgazdag,  haUilmas  családjánál 
a  Thurzó  famíliának  tagjai  közötti  viszálykodásból  keletkezeti 

Tliurzó  Elek  körmöczi  kamaragróf  rokonainak,  a  ké 
Thurzó  Györgynek  bizonyos  feltételek  mellett  5000  frtot  adoti 
mely  összegnek  Thurzó  Elek  végrendelete  értelmében  a  ké 
György  halála  után  leányára  Erzsébetre  kellett  volna  szállaniia 
Thurzó  Eleknek  két  leánya  volt,  az  egyik  Erzsébet,  a  k 
háromszor,  ment  férjhez,  először  Pernstein  Jaroszlávhoz.  azutái 
Ungnad  Ádámhoz,  és  végre  gr.  Salmis  Gyulához :  a  másil 
leány  Anna,  Báthori  András  országbírónak  volt  feleség* 
ugyanannak,  a  kivel  Illicini  a  quarták  miatt  perben  állt.') 

Elhalálozván  mind  a  két  György,  az  5000  frtot  Thurz 
Ferencz,  Elek  testvérének  Teofilnek  fia  önhatalmúlag  a  mag. 
számára  foglalta  le.  E  miatt  Erzsébet  Ferencz  ellen  a  nagy 
szombati  szentszék  előtt  15(í4-ben  pert  indított 

A  Thurzóknak,  a  kik  e  perben  mindnyájan  érdekelv- 
voltak, úgymint :  Ferencznek,  Szaniszlónak,  Jeromosnak  é 
Eleknek  ügyvédje  Illicini  lett.  Ez  az  ellenfele  által  a  híré 
sághoz  beadott  kereset-levélre  azzal  válaszolt,  hogy  Erzsébe 
azáltal,  hogy  atyjának  végrendeleti  intézkedéseit  pontosan 
nem  tartotta  és  nem  teljesítette,  megfosztotta  maga  magú 
mindazon  előnyöktől,  a  melyek  a  végrendelkezés  értehuébei 
reá  néztek. 

Atyja  úgy  intézkedett  hogy  mindazon  várak  és  birtokol 
a  melyek  leányaira  szállottiik,  csak  oly  feltétel  alatt  mehes 
senek  át  ezek  férjeinek  kezeibe,  ha  ők  előbb  írásbeli  nyilat 
.  kozatban  kötelezik  magukat  arra,  hogy  azon  esetben,  h 
feleségük  gyermek  nélkül  hal  eh  ezen  birtokokat  a  TJiujzi 
testvéreknek  azonnal  békességes  úton  átengedik.  Már  pedi) 


0  JSagy  Iván,  Magyarori-zilg  csaláilai.  l'est,  I8t>5.  XI.  Jul.  l. 
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Ei  />»^bet  e  feltételt  nem  telje«íítctte,  mert  férjét  ily  nyilatkozat- 
Tétel  nélkül  helyezte  örökségének  birtokába. 

Ezen  kivül  felhozta  ellene,  hi^'iy  Bajnióez  v:n  :ít.  a  melyet 
a  végreDdelkező  János  testvérére  haíívott,  nem  akarta  ennek 
átengedni.  Ugyanígy  tesz  VánKisY<árával,  a  mely  Györgyöt 
illetné  mej^.  Hogy  atyjának  és  annak  ehő  nejének  még  most 
sem  állíttatta  fel  azt  a  síremléket  amely  a  végrendeletbea 
megkívántatik.  Hogy  jobbágyait  sanyargatja,  holott  atyja  vég- 
rendelkezésében világosan  meghagyta  neki,  hogy  ezeknek  jogait 
fenntartsa,  esetleges  káraikat  megtérítse.  Mindezek  folytán 
trra  kéii  a  megbízóitól  nyert  meghatalmazás  alapján  a  bíró* 
>ágot,  hogy  ítéletével  Erzsébetet,  az  őt  törvényesen  megilleti 
köteles  ráz  kivételével,  minden  az  apjától  ördkőlt  ingó  éa 
inatlan  vagyonától  fossza  meg. 

A  per  a  folyamatba  tett  ))izonyitások,  tanakihallgatások 
miatt  sokáig  húzódott,  és  mindkét  részről  a  lehető  legnagyobb 
kiméletlenséggel  és  elkeseredéssel  folyt. 

midni  e  tekintetben  valóságosan  remekelt.  A  többi 
kiiotl  pl.  egyik  periratában  azzal  vádolta  Erzsébetet  — 
akkor  már  gr.  Salmis  Oyulánét  —  hogy  atyja  akaratát 
kijátszandó,  hamis  szándékkal  végrendeletet  írt  Egy  más. 
aftalommal  pedig  a  birdság  előtt  vakmerő  hazudozásnak 
nnlTánflotta  a  grófné  összes  állításait^) 

Sőt  aimyira  ment,  hogy  a  nőt  anyai  szeretetében,  a  férfit 
(zaládja  becsttletének  őrzésében  támadta  meg  azon  rágalmak- 
ban, a  melyeket  felőlük  úton-útfélen  terjesztett 

E  szemérmetlen  bátorsággal  hirdetett  vádak  később  — * 
156d-ban  —  feljelentés  alakjában  az  esztergomi  szentszék  elé 
kerOlvén,  az  itt  eszközölt  tanavallomások  alapján  mődnnkban 
Tm  azokat  apróra  elmondani. 

A  bíróság  a  megidézett  tanuk  elé  két  kérdést  tett,  hogy 
uok  arra  eskü  alatt  válaszoljanak.  Az  egyik  az  volt,  hogy 
van-e  tudomása  tanúnak  saját  tapasztalása  alapján  arról,  hogy 
doktor  Illicini  Péter  nein  aliillotta  nyiltíin,  többek  jelenlétében 
azt  állítani,  ho^y  az  a  leányka,  a  kit  a  világ  gróf  Salmia 
Gyula  és  Thurzó  Erzsébet  gyermekének  tart,  voltaképpen  egy 
molnár  család  jából  származik,  akit  csak  úgy  helyeztek  csecsemé 
korában  a  grófné  niellé  az  emberek  megtévesztésére.  A  másik 
kérdés  pedig  ú'^y  Langzott,  hoíry  ijraz-e  az.  miszerint  a  doktor 
mások  előtt  nem  egyszer  orgyilk(>ss;lL:i  «.l  vádolta  a  íxrófot? 

Az  elsu  tanii  8alatei  József  doktor  volt,  a  ki  a  követ- 
kt/okeppeu  vallott:  egy  alkalommal  a  vikáriusnál  járváa 


0  Országos  Levéltár.  Bigcsá&yi-féle  kéziratok  &4.  kötet«. 
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bizonyos  ügyben  s  az  előcsarnokban  összejővén  llliciniveL 
beszélni  kezdtek  a  Tburzó  Ferencz  és  a  többi  testvérek,  vala- 
mint a  Thurzó  Erzsébet  közt  fennforgó  ügyről.  Beszéd  közben 
azt  találta  kérdezni  Illicinitől,  mit  fognak  most  tenni,  miután 
Erzsébetnek  gyermeke  született?  Semmit,  válaszolt  Illicinl 
miután  itt  nem  szülés,  hanem  gyermekbecsempészés  történt 
és  ha  megtudhatná,  hol  vannak  azok  a  bábák,  akik  a  szülés- 
nél állítölag  segédkeztek,  a  legnagyobb  titokban  rögtön  valla- 
tóra fogná  őket.  Különben  —  toldta  szavaihoz  —  már  abban 
az  időben  is,  még  mikor  Ungnad  felesége  volt,  szó  volt  egyszer 
arról,  hogy  áldott  állapotban  van,  és  végül  mégis  csak  >limát< 
találtak  nála.  A  kérdésre,  hogy  mi  ez,  azt  felelte:  húsdarab. 
Mire  tanú  figyelmeztette  őt,  hogy  nem  kellene  neki  ilyeneket 
mondania,  miután  ö  maga  is  volt  Galgócz  várában,  és  saját 
szemeivel  győződött  meg  arról,  hogy  az  úrnő  más  állapot- 
bíin  van. 

A  második  tanú  Mogor  Péter  szintén  hallotta  Illicinit^il 
e  híreket,  a  ki  ezen  felül  azt  is  mondotta  neki,  hogy  csak  a 
Thurzó  fivérek  válaszát  várja  s  azonnal  mog  fogja  indítani  ez 
ügyben  a  vizsgálatot,  ügyszintén  említette  előtte  azt  is,  hogy 
gróf  Salmis  Gyula  20  fegyveres  katonát  rendelt  ki  ellene, 
azonban  —  így  biztatta  magát  —  lesz  neki  magára  gondja, 
hogy  baja  ne  essék. 

A  harmadik  tanú  Zummer  János  nagyszombati  polgár 
nem  hallotta  ugyan  közvetlenül  lllicini  szájából  a  rágalmakat, 
de  három  helyen  is  ügy  beszélték  el  neki,  mint  a  doktor  saját 
szavait.  Egy  másik  nagyszombati  polgár  Márton  deák  pedig 
csak  annyit  tud,  amennyit  Salatei  József  doktor  a  pozsonyi 
oktávák  alatt  elbeszélt  neki,  hogy  t.  i.  gróf  Salmis  nagyon 
haragszik  lllicinire,  miután  családjáról  a  legképtelenebb  híre- 
ket terjeszti. 

Kyzth  János  is  tudott  a  dolog  felől.  Egyizbcn  ugyanis 
vendégül  volt  házánál  Troer  Joakim,  Bazin  várának  kapitánya. 
Beszéd  közben  szól)a  került  lllicini  is;  és  ekkor  a  kapitány 
kijelentette,  hogy  ha  valahol  találkozik  vele,  kegyetlenül  elveri, 
még  pedig  ura  parancsára,  a  ki  a  Salmisék  ellen  szórt 
rágalmakat  akarja  ezzel  megbőszülni.  * 

Ugyanígy  nyilatkozott  a  kapitány  Görög  Mátyás  eszter- 
gomi nagyprépost  és  érseki  helynök  előtt  is.  S  midőn  ő  —  a 
nagyprépost  —  figyelmeztette  lllicinit,  hogy  honnan  veszi  a 
merészséget  az  ily  híresztelésekhez,  miután  úgyis  tudhatná, 
hogy  szavai  hitelre  nem  tahll hatnak,  s  óva  intette  öt,  hogy 
vigyázzon  nyelvére,  mert  könnyen  pórul  járhat,  a  doktor  mind- 
ezekre azt  válaszolta,  hofíy  ő  nem  úgy  költötte  vádjait. 
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Egy  másik  kanonok  társa  llHcininek,  Melegh  Boldissár 
gdmőrí  fiSesperes,  midőn  a  mult  nyáron  bizonyos  káptalani 
ügyben  Bécsben  járt,  ballotta  mint  nem  efjészen  hihetetlen  és 
Talószínűtlen  dolgot  heszélui  a  j^yermekcserupésszetet.  Músrész- 
lől  azonban  meggyőződött,  hoíry  ez  merőben  lehetetlen  s  ö 
maiia  is  úgy  vélekedik,  hogy  az  ily  gyalázatos  hírek  8zerzüit 
keményen  meg  kellrne  fenyíteni. 

Érdekes^  vallüuiast  tesz  az  egyik  nyitrai  kanonok^ 
Szkacsányi  Adám. 

Xem  rée^  —  úgy  mond  —  Tllicini  Nvitrán  volt  valami 
32eűt^íki  ügyben.  Midőn  elvégzőiUen,  nuír  visszakészülődött, 
Bornemisza  Pál  püsp(>k  el  küldötte  hozzá  -  -  Szkacbánvihoz  — 
e^k  házi  emberét  azon  kéréssel,  hogy  engedné  át  ri  kocsiját 
lUicifii  számít ra,  s  ha  valami  dolga  akadna  Nagyszombatban, 
ataizek  ő  is  vele. 

Az  alkalom  kedvező  lévén,  ők  az  utat  csakugyan 
együtt  tették  meg.  Galgóczhoz  közeledvén,  egyszer  csak  azt 
lárji,  hofry  Tllicini  ktUönös  ruhadarabokat  szed  tlé  s  ölt 
magára:  egy  vörös,  róka  prémmel  ellátott  magyar  ruhát,  <»s 
^\  maL'var  süv»'£:«'í.  Kivánesian  kérdezi  tőle,  miért  öltözik  íl'v 
át?  Mire  iititar>a  bevallotta,  hogy  fél,  mert  arröl  értesült, 
liogy  gróf  Salmis  katonákat  bérelt  fel  az  ő  meggyilkoltatására, 
a  leányának  születésére  vonatkozólag  tett  nyilatkozatai  miatt. 

Szikszói  Miklós,  Losonczy  Klára  gazdatisztje,  1569.  január 
I-jéo  tett  vallomásában  előadja,  hogy  midőn  a  Báthohak 
érdekeben  Bécsbe  lett  küldve  az  apostoli  nuncziushoz.  Tllicini- 
Tel  f'^iitt  utaztak  a  magyar  kanczellahába.  Az  úton  össze- 
jöltok  fiélavái  y  GyörgygycT,  a  ki  ily  szavakkal  támadt  a  dok- 
torra: te  mondottad  Salmis  gróf  leányára,  hogy  nem  az  a 
kinek  tartják,  pedig  ez  valótlanság,  mert  a  grófnő  most  is 
áldott  állapotban  van.  Amire  Illicini  azt  válaszolta,  hogy  ő 
oem  beszélt  ilyesmit.  Utóbb  négyszemközt  tudakozódott  a 
dolog  mibenléte  felől  tana  Ulicininél,  mire  ez  elmondotta 
oda,  hogy  az  említett  hírt  ő  úgy  hallotta  mástői,  s  hogy 
erfieen  meg  van  róla  győződve,  hogy  az  élete  ellen  törő  orgyil- 
itoeokat  a  gróf  bérelte  fel  ellene.  Egy  levelet  is  mutatott 
ekkor  a  tanúnak,  a  melyben  Bornemissza  Pál  óva  inti  őt, 
kogy  életére  vigyázzon. 

Mindazok  közt,  a  kik  a  bíróság  által  kihallgattattak, 
Illicimre  nézve  a  legkedvezőbben  vallott  Mossóczi  Zakariás 
Bptrat  vikárius  és  kiuionok,  a  ki  a  következőkben  terjesztette 
\  bírák  elé  írásbeli  vallomását:  én  Mossóczi  Zakariás  stb. 
tt  apostoli  nunczius  előtt  kinyilatkoztattam,  hogy  nekem  nincs 
todomásom  sem  gr.  Salmis  leányára  sem  magára  a  grófra 
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vonatkozó  s  állítólag  Illioinítől  eredd  hírekről,  azt  azoabaa 
tudom,  hogy  Uliciai  pfispökönmél  órást  emelt  ez  ügyben,  ámde 
«iiaek  tartalmára  eem  emlékszem.  Végre  megjegyzi,  hogy  ennek 
elmondására  sem  lett  volna  köteles,  mert  6  ptispökéndc  tiV 
kárja  8  mint  ilyen  nem  kötelezhető  nyilatkozat  tételre.  Azntáa 
Bélaváry  Györgyhöz  fordulva,  szemrehányást  tett  neki,  hogy  6 
az  oka  mindennek,  a  ki  alacsony  számításból  minden  követ 
megmozdít,  hogy  Ülicini  a  szentszéki  bíráskodásokban  egyes 
feleket  ne  képviselhessen;  pedig  legyen  róla  meggyőződve, 
hogy  vannak  lUicininek  hatalmas  pártfogói,  a  kik  —  mint  pL 
az  6  püspöke  —  nem  fogják  elejteni.  Azonban  ez  Bélaváryra 
nem  látszott  hatással  lenni,  mert  biztosította  a  helviiököt 
Arról,  liogy  ("»  meg  viszont  ^londoskodni  fog,  miszerint  Illicini 
ii  jüYÜben  sem  a  püspök,  sem  pedig  más  valakinek  megLí- 
zottjaként  ne  szerepelhessen. 

Rendkívül  terhelő  volt  lllicinire  egyik  rokonának  —  a 
latin  szövegben  atlmisnek  van  mondva,  tehát  olyan  iiiagy*ir 
BÓgorsá?  lehetett  köztük  —  Ecsy  Egyednek  vallomása.  Ez  a 
küvetki /okrt  mondja  el  :  egy  alkalommal  eljön  hozzám  íiam 
(fogadott?)  llméry  János  és  beszélgetés  közben  felemlíti,  ho^rr 
volt  níkdiiuknál :  Illicini  Péternél  a  ki  azt  újságolta  neki,  hoírv 
gr.  Salmifsii  ik  v  (Il  iképpen  nincs  feleségétől  gyermeke,  s  hogy 
már  meg  js  egyezett  a  Thnrzokkal  lOOii  forintban,  hogy  ezt 
az  ügyet  ő  mint  ügyvédjük  a  biróság  elé  viszi,  a  mihez  a 
szükséges  okiratok  mái'  el  is  vannak  készítve,  csak  az  idéző- 
iévé! van  méíí  hátra.  A  tanú  ekkor  mindjárt  tigyelmeztette, 
fiát.  hogy  enni  mélyen  hallgasson,  mert  lehetetlen,  hogy  igaz 
legyen,  miután  a  s/ülés  idején  is  több  tisztességes  í\6  —  köz- 
tük Hatba Imy  György  felesége  is  —  a  grófnő  körében  tartózko- 
-dott.  Mire  llméry  János  azzal  mentegette  magát,  hogy  ert, 
Tllicini  nem  titokban,  hanem  nyilvánosan,  mások  előtt  is 
mondogatja. 

Nem  akarjuk  ezen  eskü  alatt  tett  vallomástól  az  őszin- 
teséget eltagadni,  annál  kevésbbé,  miután  a  lényeget  illetőleg  S' 
többiekkel  megegyesúk,  de  nem  hallgathatják  el,  h<^  ennek 
AZ  ősziTiteségnek  volt  bizonyos  háttere  is. 

lllicininek  Tolt  egy  unokaöccse,  a  kit  okmányaink  Mutins*: 
nak  neveznek,  a  ki  vagy  ö  vele  egy.  időben  vagy  a  mi  még 
valószínűbb,  később,  midőn  u  már  meghonosodott  nálunk,  az 
•ő  hivására  telepedett  le  hazánkban.  Jobban  megismerkedTéfi 
a  viszonyokkal  és  emberekkel  s  talán  valami  áUásra  is  siert 
tevén,  házaaságra  gondolt,  és  1567-ben  jegyet  váltott  as  elhalt 
llméry  Ferencz  leányával  Dorottyával,  a  kit  később  —  mint 
előbb  emHtett  affínis  szóbői  következtethetifik,  —  el  is 
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fett.  Előbb  azonban  a  leánv  rokonaival  kellemetlen  össze tü- 
zíse  Tolt  A  dolog  részletei  ismeretlenek  lévén  előttünk,  csak 
annyit  tudiiiik,  hogy  jei^yesét,  a  ki  az  időben  Siskó  (ejiy  másik 
okiiián?l)an  Sziszt^^nak  iratik)  János  házában  Nagyszo  ni  hatban 
lartózkodott,  annak  rokonai  Ecsy  Egyed,  Pathasy  Albert  és 
fiméry  János,  egy  alkalommal  erőszakkal  behatolván  a 
lakáába  lefogták,  kihurczolták,  és  ellentállása,  keserves  rimán- 
iüdása  daczára  kocsira  ültetvén,  maíiiikkal  vitték. 0 

Az  erőszakoskodásnak   kovetkt/.nu-nve  hatalniasktidási 
per  lett,  melynek   lefolyását   és  eredményét   nem  ismerjük 
asraiL  Je  Ecsy  Egyed  vallomása  gyanítanunk  engedi,  boiry  a 
rokonok  közt  a  házasság  után,  még  évek  múltán  sem  történt 
a  kibékülés. 

llméry  János  küionl)en  156^<.  j.tnuár  3-án  megtartott 
kihallgattalása  alkalmával  mindenijen  mcj^crnsítette  Ecsy 
KívkI  állításait,  azon  hozzáadással.  ho«ry  lllieini  szerint  gróf 
*SaÍmi8  még  orgyilkosokat  is  bérelt  ellene,  a  kiknek  kapitánya 
Bélaváry  György,  s  akik  őt  eiíy  izbeu  a  pathai  halastó  part- 
ján lesték  és  valószínűleg  uieg  is  ölik,  ha  az  isteni  goadvise- 
léi  ltját  más  irányba  nem  tereli. 

Körülbelül  ezekhez  hasonlóan  vallott  a  többi  tanú  is  — 
"saesen  tizenhatan  lettek  ez  ügyben  kihallgattatva  —  csak 
Rothisi  Péter,  mindkét  jog  doktora  mondott  még  valami  újat. 
HogT  t.  i.  ő  ugyan  nem  hallott  semmit  Illicinitöl  a  grófi 
J^írt  születésére  Tonatkozólag,  de  midőn  Bécsben  volt  az 
^MMbolimincziusnál,  Tllicini  panaszkodott  előtte,  hogy  folytono- 
orgyilkosoktól  kell  rettegnie,  a  kiknek  a  számát  is  említette, 
'le  hogy  kinek  megbizásából  törnek  ezek  életére,  arról  hallga* 
Uái  Ügyszintén  elbeszélte  neki  azt  is,  hogy  e  miatt  a  (lá- 
ttáinál is  volt  már  panaszon  és  az  értelmi  szerző  megbün- 
tetéiét  kérte  tőle.*) 

Miiit  e  tanúvallomásokból  is  kivehető,  lilicininek  elég 
beiriy^Bos  emberek  állottak  a  háta  megett,  hogy  a  reábizo- 
vntk  piszkos  dolgok  kÖYetkezményeitől  megmentsék.  Útat 
tiláH  magához  a  fejedelemhez;  sokat  megfordúlt  az  apostoli 
noocnnsiiá],  a  kinek  házában,  ügy  látszik,  szívesen  látott  ven- 
^  Tolt ;  Bornemissza  Pál  nyíltan  védelmére  szegődött,  Veran- 
cBQBttk  j^adúlatával  dicsekedhetett,  Kutassy  György  észter- 
ig éneklő  kanonoknak  házában  lakott  stb,*)  Mindezek 

K*2t€rgoini  Káptalani   Országos   levéltár.  Cai».  42.  fasc.  »,  Nf. 
i'  ;C^»t!.  22.  f»»c.  16.  Nr.  3.  Caps.  43.  fafic.  8.  Nr.  4. 
*)  ü.  ott  I«efé]iár.  Oaps.  39.  fasc.  11.  Kr.  12. 
*)  Említéere    méltó,  hogy  midőn  egy  ísben  SO  íHot  Teta  fel 
i^'JiMsjtól  kölcsön  >insignum  benevolentiarum  non  vero  titulo  interessé^ 
ÚÁ  bort  és  egy  sertéit  ajándékoz  neki.  U.  ott  Lib.  s.  a.  1563.  fol.  IS. 
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jóakanitú  befolyása  és  védelme  azonban  nem  volt  elegendő  i 
hatalmas  összeköttetések  ellensúlyozására,  a  melyek  viszoni 
mindent  megmozdítottak,  hogy  őt  tönkre  tegyék. 

Említettük  már,  hogy  mi  történt  ac  1566-ki  országgyű 
lésen,  tehát  előbb,  mint  e  kihallgattatások  megtartattak 
A  Karok  és  Rendek  határozata  bár  részben  általánosságbai 
szól,  minden  kétségen  kívül  helyezi,  hogy  ebben  csak  is  a  gró 
Salmisék  befolyása  érvényesült.  Amivel  nem  akarjuk  azt  moa 
dani,  hogy  egyúttal  nem  lett  az  igazságnak  is  elég  téve. 

Pusztán  személyes  sértésekért  azonban,  ha  még  oly  gal;í 
dok  lettek  volna  is,  s  ha  még  oly  előkelő  család  ellen  irái 
nyúltak  volna  is,  nehéz  lett  volna  az  országgyűlést  ily  itélethoza^ 
tálra  bírni.  Csakhogy  Ulicini  még  azt  a  végzetes  hibát  is  elkövette 
hogy  az  általa  képviselt  ügyet,  biróságaink  megkerülésével  é 
hazai  törvényeink  kijátszásával,  idegen  fórum  elé,  a  bécs 
nuncziaturához  vitte.  Ezt  használták  azután  nagyon  ügyesei 
fel  ellene  gróf  Salmisék,  s  e  miatt  Ítélték  öt  el  az  országa 
rendek  is. 

Miután  —  így  hangzik  az  országgyűlés  határozata  — 
köztudomás  szerint  több  oly  idegen  s  kivált  olasz  származási 
ember  tartózkodik  az  országban,  a  kik  az  egyes  szentszékek 
nél,  mint  ügyvédek  és  prokuratorok  szerepelnek,  és  az  orszáj 
törvényeinek  világos  rendelkezései  ellenére,  mielőtt  a  birósá 
gok  még  Ítéletet  hoztak  volna,  ügyüket  az  apostoli  szentazél 
elé  felebbezik,  és  ilv  módon  nem  csak  a  feleknek,  hanem  l 
bíróságoknak  is  kimondhatatlan  sok  kellemetlenséget  okoznali 
hogy  az  e  miatt  emelt  panaszok  megszűnjenek  a  K.  és  K 
kérik  a  felséget,  parancsolja  meg  a  főpapoknak  hogy  ha  a* 
ily  idegeneket,  a  közszabadság  megsértőit,  eddig  megtűr 
ték  is,  bocsássák  el  egyházmegyéjük  kötelékéből  és  a  jövőii 
ilyeneket  be  ne  fogadjanak.  Egyúttal  intézkedjék  a  felség  a' 
iránt  is,  hogy  a  jövőben  ily  felebbezések  sem  a  nuncziusho! 
sem  más  felsőbb  bírósághoz  ne  történjenek.  A  napokban  i 
Thurzó  Erzsébetet,  a  hazai  törvények  gyalázatára,  egy  bizo 
nyos  Illicini  Péter  nevű  olasz  mesterkedései  következtéből 
egyenesen  a  bécsi  szentszéki  követ  elé  idézték,  még  pedi| 
kiközösítés  és  összes  javai  elvesztésének  terhe  alatt.  Rendelj 
el  a  felség,  hogy  úgy  ez  az  ügy,  mint  a  többi  netalán  a  nun 
cziaturánál  lévő  perek  a  rendes  hazai  bíróság  elé  hozassanali 
az  oda  megidézettek  pedig  a  megjelenés  kötelezettsége  aló 
felmentessenek.  S  miután  úgy  van  rendjén,  hogy  a  közszabad 
ság  megsértői  és  a  békeháborítók  bűnhődjenek,  elhatározta 
tott,  hogy  a  prímás  Illicini  Pétert  nem  csak  azon  oklól,  mer 
idegen,  hanem  mivel  az  ország  törvényeit  megszegte,  mindet 


S^ű^kpf*^  liieg  javadiUmaitól  és  eg^bázmegyé- 

^  Az  Ítélet  tehát  meg  volt.  s  annak  vO^rrehajtása  --  mint 
—  a  prímásra  lett  bízva.  Ha  Illicim  ' Horn  járja  1p 
W  magát  minden  téren,  s  kivált  ba  nem  jnts.a  el  Oláb 
KiUósnak  jómdnlatát.  n  melyet  pedi-  eírv  idoh^i  oly  na.ry 
•tértekben  bfrt.  ügye  még  kedvezubl.  íci  dulaíot  vehetett  volna 
ixODbau  miert  miért  nem,  a  prímás  is  szcivt.tt  volna  már 
'>íe  öabadnlni,  s  nem  csak  megmentést  re  ncn,  kísérlett  meg 
tmmt  hanem  ellenkezőleg,  a  legrövidebb  úton  megindított^ 
•ÜMne  az  eljárást. 

Más  részről  Illicini  sem  ma?  i.lt  tétbo.  Nem  elégedve 
ov?  azzal,  bogv  az  orszáfirgyűlési  batározatot  Károly  főher- 

a  tárgyalások  vc/í  tüje  nem  erősítette  meg,  sietett  az 
^íisburgi  birfuiahiji  -vűlésen  tait.'.zkodó  királyhoz,  és  ennól 
-r^ztnl  vitte,  hogy  a  határozat  felfliggesztessék.  Miksa  király 
-  aiais  az  országgyűlés  által  eléje  terjesztett  8érelmekn>  vonat- 

leiratában  15(,h.  május  2-án  akként  válaszolt,  hogy  a 
iJ  országgyűlésen  némely  olasz  származású  ügyvéd  eljárása 
^itn  emelt  azon  panaszt  illeti,  hogy  ezek  a  hazai  biróságok 
^-^wenve^.  it^bt.  előtt  ügyeiket  a  nuncziaturáboz  felebbe- 
i  valamint  a  Tburzó  Erzsébet  és  a  többi  Tburzók  közt 
■tyo  pert  illetőleg,  miután  e  In ^  áíó  fontosságú  ügyeket  a 
i^*«2e  távúiból  meg  nem  Ítélheti,  határozatát  akkorra  hal- 
^>?t,a  a  mikor  isten  segítségével  Ausztriába  vagy  Macvar- 
r>zagba  visszatér.*) 

Ennek  következtében,  midőn  gr.  Salmisék  ügyvédje  a 
f'/sagnál,  hivatkozással  az  országos  határozatra,  IlUcininek 
perviteltől  való  eltiltását  kérte,  joggal  válaszolhatta,  hogy 
Jíitan  az  a  bizonyos  articulus  ő  felsége  a  király  által  nem 
it  ^zentesítve,  ö  ennek  alapján  az  ttgyvédkedéstől  meg  nem 
•^nható;  különben  is  ez  nem  az  6  személyére  vonatkozik, 
^nem  mindazokra,  a  kik  a  felebbezésekben  az  ott  említett 
<HK»D  járnak  el.') 

AiUndez  azonban  nem  használt  már  neki  semmit  sem 
innmás  még  az  1566.  év  v^e  felé  kinevezett  külön  erre 
ti^etre       bírót  s  ezek  előtt  a  szentszéki  ügyész  által  meg- 
^ttatta  eüene  a  pert.  Az  idézés  napján  megjelent  a  bíróság 
n    ^  tiltakozását  bejelentse  az  egész  eljá- 

í  eUe©,  s  hogy  az  érsek  által  kirendelt  bL-ákat  kifogásolja. 

')  Ora^ágw  L€vélt5Ír.  Kajcsányi-féle  késiratok  84.  kdtete. 
')  Történehni  Tár  isöl.  291.  1. 
■)  Monjnneiita  Oomitialia  Begni  flungitnae.  V.  73.  1. 

1895.  IV.  l  üEirr.  23 
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A  birósjíg  tiltakozását  mint  alaptalant  visszavetette,  és  űjbd 
megidézte  ot.  Illicini  most  a  szentszék  elé  vagyis  a  rendH 
egyházi  birósái?ok  elé  felebbezi  ügyét,  kijelentvén  egyúttal 
-  hogy  a  külön  biróság  illetékességét  el  nem  ismervén,  nem  ii 
fog  előtte  többé  megjelenni.  Erre  a  birák  összeülnek  s  kimoná 
ják  az  Ítéletet:  a  melynek  értelmében  Illicini  kiközösíttetilj 
elveszti  minden  javadalmát,  s  kiközösíttetését  a  székesegyház 
ban  is  kihirdetik.  i 

Még  ez  a  reá  nézve  rettenetes  csapás  sem  tndta  őt  egá 
szen  megtörni,  pedig  megfosztotta  őt  a  megélhetés  keresetfoi 
rásaitól  is.  A  helyett,  hogy  a  maga  ellen  ingerelt  primásnít 
a  kiengesztelődést  kereste  volna,  javainak  visszaszerzése  czél 
jából  kezdett  pereskedni,  és  javadalma  birtokában  utódjának 
Monoszlói  András  esztergomi  kanonoknak  még  sok  kellemei 
lenséget  kellett  miatta  elviselnie,  mig  kiegyezett  vele. 

Hat  hó  leforgása  után  végre  ki  tudja  azt  eszközölni  -t 
úgy  látszik  Delpliini  biboros  és  Bilia  Menyhért  nuuczius  köi 
benjárnsa  folytán  -  hogy  a  kiközösíttetés  alól  feloldoztassél 
De  mily  feltételek  mellett!  lőHT.  május  19-én  Bécsben  hl 
alatt  kellett  megígérnie,  hogy  nem  csak  lemond  minden  ké| 
zelhető  jogról,  a  melylyel  bármily  czímen  birhatna  azon  javi 
dalmakra  vonatkozólag,  a  melyektől  megfosztották,  hanem  köt< 
lezi  magát  arra  is,  hogy  sem  a  prímás,  sem  a  bírák,  sem  pedj 
az  ügyész  ellen  soha  nem  fog  a  pei-  miatt  lépéseket  tent 
avagy  a  javadalmaitól  való  megfosztást  kimondó  Ítéleteit  me^ 
támadni.  Úgyszintén  hogy  nemcsak  nem  fog  a  primás  ellet 
vagy  az  ő  méltósága,  tekintélye  ellen  soha,  sem  szóval,  anni 
kevésbbé  tettel  véteni,  sőt  ellenkezőleg,  ha  erre  felhívják,  mii 
den  erejéhez  képest  fogja  őt  tehetségével,  tanúltságával.  taiu 
csaival  szolgálni  és  segíteni.  Ha  mindezek  ellen  valaha  a  lej 
csekélyebbel  is  vétene,  ipso  facto  kiközösítés  alá  esik.  ' 

Viszont  a  prímás  keresztény  szeretettel  ölelvén  őt  ú 
ígéri,  hogy  n»'m  fogja  őt  abban  akadályozni,  hogy  ő.  kivá 
az  ő  korában,  életfenntartása  czéljából  pereket  vállaljon  j 
azokban  eljárjon ;  a  kiközösítés  alól  való  feloldozást  pedig  1 
nagyszombati  főtemplomban  kihirdetteti,  s  ha  ő  felsége,  va^ 
más  jóakarója  valamely  javadalmat  ajándékozna  neki,  ő  né 
fog  ez  elé  akadályt  gördíteni.  , 

Illicini  szereplésének  ezzel   hazánkban  vége  szakad, 
mi  ezután  következik,  az   már  csak  szomorú   tengődés  vo 
Élt  elvesztett  jó  hírnevének  maradványaiból,  a  mult  dicst'tsl 
gének  morzsáiból.  Egy  ideig  talán  még   pereket  vállalt,  ügi 


Országos  Levéltár.  Uajcsányi-féle  kéziratok  84.  kötete. 
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Tédkedett  és  egy  öregedő  ember  erőinek  lankadtságátral  goa- 
dolt  a  jövőre,  melynek  kietlenségét  esak  az  a  biztatő  remény 
tudta  némileg  enyhíteni,  hogy  jóakarói  talán  még  sem  fogják 
ót  tökéletesen  cserben  hagyni.^ 

Miül  ott  azonban  ez  bekövet  kezett  volua,  s  mielőtt  az 
<»i-szá^<)t  végleg  elhagyta  volna,  még  egy  szomorú  tapa^jztalat- 
tal  lett  gazdasrabb. 

Az  aimyi  fáradozá^s  il.  gonddal,  kellemetlenséggel  és 
riv:-(lélyes3éggel  védplrafzett  ügy  tit  ín,  melynek  maira  Í3 
áldozatul  esett,  még  azt  kellett  látnia,  hogy  megbízói  -  mikor 
'jem  a  jutalomról.  íiauem  a  nagyon  is  megérdemelt  díjról  van 
52').  —  i  j' rt  íeikrol  m»\gfeledkezve.  még  arra  sem  tartják  őt 
^•rdemt'snf  k,  liogy  ih'-hány  jé)  szó  kisi'rrti'lnjii  a  kialkudott  össze- 
get ui'  L' térítsék  n  'ki.  sőt  midőn  tartozásukra  figyelmezteti 
őket  lelketlenül  eliit-isítják. 

E>ZíMÍut  nem  maradt  sztímára  más  hátra,  mint  újra 
pereskedni.  In»i9.  ípril  24-én  megjölent  Nyitrán  Mirandulini 
András  mint  lüiciíu  megbizottja  és  a  sz^itszék  előtt  bepana- 
szolta Thurzó  Ferenczet.  mint  aki  felének  az  íigyvédkezés  fejé- 
ben kikötött  összegből  még  47i)  forinttal  adózik,  s  ezt  több- 
szöri felszólítás  daczára  sem  akarja  leázetni. 

A  periratban  apróra  el  van  soroWa,  miért  mit  kellett 
?olna  kapnia  s  tényleg  már  mit  kapott.  A  Thurzó  Elek  javai- 
ból Erzsébet  által  visszatartott  javak  (pl.  a  nyitrai  püspökség- 
hez tartozó  birtokok)  visszaszerzése  fejében  500  frt  volt  számára 
kilátásba  helyezve,  a  Thnrzó  Erzsébet  által  Ferencz  ellen  indí- 
tott per  megnyeréseért  pedig  300  frt.  Az  első  pert  fényesen 
megnyerte  s  bizonyára  a  másodikat  sem  veszíti  el,  ha  megbí- 
zója ellenfelével  egyezségre  nem  lép  akkor  már,  a  midőn  ő  as 
ügyben  sokat  dolgozott  és  a  pereskedésre  a  saját  pénzéből  50 
írtnál  többet  elköltött 

Abban  a  szerződésben,  a  melyet  Iliiéi  ni  Thnrzó  Ferencz- 
czel  akkor  kíitott,  a  midőn  a/  ügyvédi  teendőket  peres  ügyeibea 
rna.í:írM  vállalta,  ki  volt  kuLvc  az  is,  hogy  ha  Thurzó  a  meg- 
szabott teltételeket  meg  nem  tartan.í.  lUicininek  jogában  fog 
állani  követelését  a  szentszéki  birósag  elé  vinni.  E-;  mégis 
m'rst,.  midőn  illicini  ezt  megtette,  Thurzó  ügyvédj»»  kifogást 
tímelt  a  szentszék  illetékesséirn  ellen,  sot  B4th  )i'v  Miklös 
országbíróhoz  intézett  felterjesztési'ben  is  tiltako/i^u  az  ellen, 
ho'^y  fzen  ügy  egyházi  biróság  által  tárgyaltassék.  Mire  Báthory 
ieiszóiítására  a  nyitrai  szentszék  csakugyan   beszüntette  az 

n  Onsigot  LSféltár  N.  B.  K,  Amo.  1707.  ITr.  U.  < 
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eljárást,  (  >  iz  ütíyet  áttette  a  világi  törvényszékhez.^)  Ered- 
luéiiyét  nem  tudjuk. 

Úgyszintén  nem  tudjuk  poütusau  ineL'állapítaui  azt  az 
időpontot  sem.  a  melyben  hazánktól  tényle*:  búcsút  vett. 

Knauz  szerint  1566  körül  I  tt  olmüczi  kanonok.  De 
1567-ben  még  nem  volt  az,  és  valószínűleg  még  a  következő 
3  évben  sem.  Legvalószínűbbnek  azt  tartjuk,  hogy  vagy  1571- 
ben,  vagy  a  rákövetkező  évben  sikeiült  azon  díszes  testületben 
helyet  nyernie,  a  mely  T-ppen  Thurzó  Szaniszló  püspöksége 
idején  hozta  azon  statútumot  melynél  fogva  minden  kinevezett 
kanonoknak  felsőbb  tudományos  képzettséggel  kellett  bírnia,*) 

Olmüczi  kanonokká  történt  kinevezte téséig  idejét  úgy 
látszik  Bécsben  töltötte,  s  mint  egyik  munkájának  Bécsben. 
1570.  juníuB  23-kán  kelt  censori  jóváhagyásából  következtetni 
lehet,  nagyobbrészt  irodalmi  foglalkozás  között. 

Újra  visszatórt  teh;ít  arra  a  térre,  a  hol  első  ós  legtartósabb 
sikereit  aratta,  s  a  mely  lelkének  annyi  gyönyört,  hírvágyó 
szívének  oly  sok  dicsőséget  szerzett,  mielőtt  hűtlenül  elhagyta 
volna. 

Ezen  miinkíísságát  mint  olmüczi  kanonok  is  folytába. 
1573-ban  kiadja  Paraenesisét  és  a  nagyszombati  főtemplom- 
ban tartott  szent  beszédeit.  Egyúttal  Verancsicshoz  czünzett 
előszavában  megígéri,  hogy  ha  a  költségeket  megbírja,  még 
több  művét  is  si^tó  alá  fogja  adni.  Azonban  osak  egyről 
tudunk  még.  mely  nyomtatásban  megjelent:  czíme:  Pareneti- 
con  ad  Trausylvanos,  quí  a  Catholíca  fide  alienati  ad  Sabellum 
seu  Praxeum,  seu  Paulum  Samosatenum,  et  ad  Arium  vei 
Nestoríum,  vei  Photíum  degenerarunt.  (Hol?)  1581.  4o.') 

Munkái  tehetséges  és  gyakorlott  fróra  vallanak.  írás- 
modora  eleven,  a  vitatkozásokban,  az  érvelés  és  czáfolásban 
kemény  és  éles,  de  e  mellett  meggyőző.  A  szentírásban  rend- 
kívül járatos  és  misem  könnyebb  neki,  mint  innen  vett  idé- 
zetekkel támogatni  állítását. 

Utolsó  éveiről,  halála  idejéről,  nem  tudunk  semmit 

Mint  olmüczi  kanonok,  még  egyszer  felkeresi  levelével  a& 
esztergomi  káptalant,  arra  kérvén  egykori  társait,  hogy  állít- 
sanak ki  számára  egy  írásbeli  nyilatkozatot  arra  nézve,  hogy 
mivel  foglalkozott,  minő  életet  folytatott  ö  Nagyszombatban. 
Úgy  látszik  ebből,  bogy  nem  csák  keserű  visszaemlékezései 
kisérték  el  őt  új  otthonába,   hanem  a  gyanúsítás,  a  rágalom 


>)  Wenczel  0.,  Thvanó  Zngmoiid,  J&nos,  SzaniiEló  őt  FerencJL 

Bp«8t,  1878    32.  1. 
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is  megmérgezték  fáradt  életének  kerée  örömeit,  8  őneki  ilj 
lAfon  kellett  azon  rosszakaratú  találgatásokkal  szemben  magát 
TédefaDeznie,  a  melyekkel  az  emberek  hazánkból  Taló  távozá- 
áoik  okait  kutatták. 

Az  esztergomi  káptalan  készséggel  teljesítette  kfvánsá- 
gátk  8  nemeslelkfien  fátyolt  Tetve  hibáira^  melyekért  már  meg- 
mDvedett,  osak  érdemeit  sorolja  fel,  a  melyeket  a  tanítás  és 
prédikáláB  terén  szerzett.  Sőt  elhallgatva  az  előzményeket^ 
eak  a  közretlen  okot  említi  magyarázatul  arra  vonatkozólag 
űi. amiért  kiközösítés  alá  esett. 

Bkoayítjuk,  —  így  fejezik  be  nyilatkozatukat  egykori 
kírtíreai  —  hogy  a  doktor  nem  valami  bűntény  miatt  veszí- 
tette el  nálunk  birt  javadalmát,  hanem  mivel  nera  akart  a 
prímás  által  összeíillított  biróság  előtt  megjelenni.  Mert  közöt- 
töni  tisztességes,  dicséretes  módon  élt  és  semmi  olyast  iium 
tadaak  felőle,  a  mit  akár  életmódjában,  akár  la.iiitásábaa 
iárhözuituunk  kellene. 

Ha  ez  annyit  jelent  —  s  mi  úgy  maíjyarázzuk  —  hugy 
aiiűt  e^házi  embernek  ma^án  élete  —  a  legkényesebb  pont- 
baii  tiazta  volt,  s  orthodoxjaja  kétsé^^be  vonbatlan,  akkor  a 
^izoQjitTáuyt  készséggel  aláírjuk  mi  is. 

KOLLÁNTI  ESRKNCZ« 
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(Válaszul  Mátyás  Flóriánnak.) 


Ritka  az  olyan  író,  nemcsak  nálunk,  de  másutt  is,  ki 
annyira  kerülve,  sőt  megvetve  a  nyilvánosságot,  oly  zajtalanul 
és  mégis  oly  sikerrel  működik,  mint  Mátyás  Flórián.  Mit 
köszönhet  neki  történeti  nyelvészetünk  ?  nem  e  szakfolyóiratba 
tartozik  fejtegetni,  arra  nem  is  mernék  vállalkozni.  De  igen 
ifi  ide  tartozik  annak  méltánylása,  hogy  neki,  a  szerény  magán 
embernek  köszönhetjük,  hogy  Szent  István  legendájának,  a 
Képes  Krónikának  megállbató  kritikai  kiadását  birjuk.  s  hogy 
a  dubniczi  krónika  egyáltalában  nyomtatásban  megjelent  és 
végre,  —  hogy  még  egyet,  de  a  legfőbbet  —  említsem,  az  ő 
nevéhez  fűződik  annak  a  sokat  vitatott,  régi  történetünk  szem- 
pontjából oly  fontos  kérdésnek  megoldása :  melyik  Róla  király- 
nak volt  jegyzője  Anonymus?  mert  azt  eldöntötte  úgy,  bog}* 
most  már  —  lehet  mondani  —  még  csak  azok  állítanak, 
nem  minden  félénkség  nélkül,  mást  mint  ő,  kik  még  nem 
tudják  magukat  rászánni,  hogy  régibb  tévedéseikről  a  >mea 
culpá«-t  nyiltan  elmondják.  Abban  a  bő  com  mentárba  u, 
melylyel  Mátyás  Flórián  Szent  István  legendáinak  kiadását 
kíséri,*)  Szent  István  kanonizácziójáról  is  szól  s  a  Hartvik 
legenda  egyik  erre  vonatkozó  elbeszélését  bizonyítéknak  veszi 
arra,  hogy  e  mű  nem  könyves  Kálmán  idejében,  hanem 
1213—1233  közt  keletkezhetett*)  mert  ügymond  —  lati- 
núl  idézek,  ne  hogy  a  fordítást  valamikép  elvétsem  és  szerző 
gondolatát  teljes  hűséggel  ki  ne  fejezzem  —  :  Antiquitus  honorem 
martyribus  vei  confessoribus  tribuere  episcoporum  erat.  Id 
vero  fiebat  primo  communi  populi  —  postea  vero  Synodi  et 
principis  etiam  consensu.  Paulatim  invaluit  mos,  negotium  hoc 
ad  pontifices  Romanos  deferendi,  qui  in  concilio  vei  synodo 
Banctitatem  personae  postulatae  declarare  solebant.  Exempla 

0  M.  PlorianuB,  Pontea  Domestici  I.  149.  K.  11. 
*)  I.  h.  201  1. 
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emonúatíonQJD  per  panÜfices  in  eoncüiis  conglomerat  Emi- 
oeDtÍBomiis  CardÚnalís  Lambertinus  de  beatíficatíone  et  cano* 
nÍBatíooe  Lib.  L  c.  20.  Azután  példákat  hozván  fel  zsinaton 
tortáit  kanoDizáczidkról,  folytatja :  iVtifiu^,  qui  extra  synodom 
commimicato  tamen  oonsilio  cum  episcopis,  negotiiun  hoc  con* 
űatf  est  Engenius  ÜL  (1145 — 1153.)  ...  Ex  verbis  Eugenii 
mcub  itndecimQ  praecedente  maris  non  fuiase  aposto- 
hcb  litterís  sancire  (at  Hartvicus  scribit),  ut  aliqiiorum  cor- 
pora  eleTentiir,  sed  petitiones  ad  pontificem  directae  in  con- 
cüiís  generalibtts  pertractabantur.^)  Mátyás  Flórián  tehát 
Hartrik  elbeszélését  a  kanonizáczió  kezdetéről  oly  anachronis- 
mnsDsk  tekinti,  melyet  XL  századbeli  fró  nem  mondhatott, 
s  a  melynek  egyszerű  felemlftése.  már  elég  annak  kimondá- 
sra, hügy  későbbkori  íróval,  vagy  interpoláczióval  van  dolgunk, 
mint  p.  0.  minden  bővebb  fejtegetés  nélkül  interpolácziónak 
kí-ll  lenni,  ha  a  IV.  Béla  korában  élt  és  nuiíhalt  Uugi-rius 
Carmen  miserabi  léje  végén  >ciucifero8  du  insula  ilhudi«-t  említ, 
mikor  a  Szf^nt-.Iános  vitézek  csak  1309-ben  telepedtek  meg  iiho- 

szjgtt<':ii,  vagy  ha  a  Péchy  családnak  e<ry  l20ü-iül  keltezett 
•>klevílébeii  prágai  ^^^arasokról  olvasunk.  in<  lyck  pedig  cbak 
]-^'.;í>baii  ktTiilt('k  furgalomban.  ily  Iclfugás  iiR  Üctt  azután  ért- 
littő.  ha  Mátyáb  1  luriáii  legújabban  két  czikkét  itt  a  8záza- 
iLkbiiu  Szent  István  kuiiunizácziójáról,  azzal  a  kijelentéssel 
ttjezi  be:  hogy  nem  volt  érdemes,  hogy  a  jelen  sorok  írója  »idöt 
•  cizte^essen  az  ii:íizolliatatlaii  mende-noiida  —  értsd  Hartvik 
f ibesztlcöét   a  kaiiunizáczióról  —  vé(i«*iiii('ro«.    s  neknii  v.-igy 

kellene  hajuluum,  vaiíy  luzetcst'u  szembe  kellene  szíílla- 
\.m  az  érdekes,  és  szerzője  bö  olvasottságárúi  tanúskodó  czik- 
krkkel,  ha  szerző  abban  maga  nem  szíviul  vissza  azt,  hogy 
'-7  parlamentáris,  tehát  irodalmilag  i^  helyén  levő  kite- 
yi'thX  iiusználjak,  mit  feljebb  idézett  H;irtvik  commentárjá- 
Ua  állított.    Mostani    czikkeiben   ugyanis   szó  sincs  már 


*)  L  b.  215—216.  n.  nagyarúl:  Bégente  a  püspököktől  fiigg;ött, 
W^y  vértanúkat  vagy  hitvallókat  kfizüszteletben  résiif' sítsenek.  Ez  eleinte 
í  üéjinek.  majd  zsinatnak,  fejedelemnek  ia  hozzájárulásával  tört*'nt.  Laa- 
íiüiént  az  a  szokás  keletkezett,  hog-y  az  ügyet  a  róiiiui  pápák  ele  vitték, 
I  kik  általános  vagy  részleges  /.HÍnatban  szokták  a  kéreúaezett  személye- 
^  nntté  nyilYánftani.  A  pápák  ftlUűi  fainatokon  történt  ily  esentté 
^rÜT&iuiás  példáit  őttae&llítja  a  híres  liambertini  bíboros  a  boldoggá  éa 
•'*-tté  avatásról    it/A6   niüvében.  Lib.  L  c.   20.    »Az  e/íe,  ki   ily  ügryet 
i-iratnn  kivúl,  de    mégis  a  püspökök   érteí^ítésc   mellett  intézett  rl,  lll. 
'  '^^w  vaU  (1145 — 1  J53.j«  »Jen(j  bzavaiból  kitűnik,  hogy  a  megelőző  tizen- 
ttácadbao  nem  volt  szokás  pápai  levéllel  rendelni  el  (mint 
fiartrik  üja),  hogy  valakinek  testét  emeljék  fel,  hanem  a  pápákhoz 
kérvénythst  áUckmou  Miiniaokon  tárgffoUák, 
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arról,  hogy  ITI.  .leuu  pá])a  volt  az  dsÖ,  ki  zsinaton  kívül 
kanonizált.  Ellenkezőleg  beismeri,  sőt  példákkal  tárnt>gatja. 
hogy  a  pápák  már  elöl)b  is  zsinaton  kivűl  kanonizáltak 
vagyis  —  mint  magát  kifejezi  —  a  kanoiiizácziót  a  pápa 
» tehette  mindig  rendesen  993  előtt,  ezután  pedig  tehette  rit- 
kán és  csal'  Jcivptelpseii.*  Nem  feszegetem  itt,  hogy  a  most 
idéztem  enuncziaczio  talán,  szabatosabb  lehetne  s  a  -te- 
hettem helyett  talán  a  ^tette*  szót  kellene  használni: 
hogy  exceptió  és  reguláról  beszélni  ép  ott.  hol  a  regula  maga 
kétes  —  talán  kissé  korai ;  arra  sem  terjeszkedem  ki,  mennyibí-n 
egyeztethető  össze  a  tudós  irónak  mostani  nyilatkozata  azzal 
mit  Haiivik  commentárjában  ugyanarról  a  tárgyról  mondott : 
idéztem  szavait,  s  a  tisztelt  olvasó  maga  formálhat  macának 
Ítéletet:  nekem  elég  beismerése,  hogy  a  })ápák  a  XIÍ.  század 
előtt  is  kanonizáltak  már  zsinat  nélkül,  s  hogy  ennél  fogv.i 
a  Hartvik  elbeszélése  lehet  ritka  eset,  de  nem  képtelenséíj, 
milyet  a  priori  kizártnak  kell  tekintenünk.  Elhigyjünk-e  pedig 
valami  ritkább  esetet  valamely  irónak?  —  a  jelen  esetben 
Hartviknak  —  az  az  iró  általános  hitelességétől  függ.  Ha 
valaki  Hartvikot  könyves  Kálmán  hivatalos  történetirójának 
tartja :  az  elfogadja  elbeszélését :  a  ki  későbbi  compilacziót  lát 
a  Hartvik  legendában,  talán  kételkedni  fog  benne;  semmi 
esetre  sem  lehet  azonban  Ítélete  ok  arra.  mit  tartson  a  legen- 
dáról? —  mint  Mátyás  Flórián  teszi  —  hanem  csak  követ- 
kezménye véleményének,  a  melyet  magának  Hartvik  legendájáról 
alkotott.  E  véleményekről :  a  legenda  koráról,  elemeiről,  hiteles- 
ségéről azonban  már  annyit  irtunk  én  és  Karácsonyi  János 
tisztelt  barátom,  e  folyóirat  hasábjain,  hogy  igazán  kiméletleii- 
ség  volna  tőlem  a  Századok  olvasó  közönségével  szemben 
legalább  itt  és  most  újra  tárgyra  visszatérni.  A  kit  érdekel, 
megtalálhatja  a  mi  e  kérdésről  felmerült,  a  Századok  181íl'- 
iki  folyamában,  s  az  akkori  czikkekben  idézett  más  helyeken, 
s  ép  azért  attól  az  élvezettől  is  meg  kell  fosztanom  magamat, 
hogy  tudós  ellenfelem  némely  —  megengedem,  hogy  igen  érde- 
kes, sőt  részben  igaz  —  divagácziójára  feleljek.mert  a  figyelmes  ol- 
vasó, ki  a  régibb  czikkeket  olvassa,  a  feleletet  magától  is  megzi- 
lálja és  észre  fogja  p.  o.  venni,  hogy  abból,  mit  irtak  az  irók 
1(>H2  iMn  Szent  István  csodatetteiről,  nem  lehet  fegyvert 
kovácsolni  Hartvik  azon  elbeszélése  ellen,  mely  H»83  :i 
kanonizácziója  elÖtt  való  időre  vonatkozik ;  végre  pedig  az 
sem  lehet  feladatom,  hogy  az  »EminentÍ6simus  Cardinalis 
Laml)ertinus«-t  —  XIV.  Benedek  pápát,  kit  Macaulay. 
auxosissel  ugyan  de  még  is  lehet  érteni  okát,  a  legjobb  és 
leg bölcsebbnek  nevez  Szent  Péter  utódai  közül         a  tudó> 
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-uerző  kritikája  ellen  megvédelmezzem.  Ha  minden  kifogása 
ií?az  is  volna,  az  mé«»sem  változtatna  semmit  azon,  a  most 
már  általa  is  beismert  i^a/.sájjon.  hogy  a  pápák  a  XII. 
század  előtt  is  kanonizált.-tk.  im'":  pedig  nem  niiiidig  zsinatokon. 

E  sorok  Írója  nem  tartozik  azok  közé,  kik  azt  vallják, 
hogy  a  mit  egyszer  mondtak,  attól  többé  el  nem  állanak. 
Ellenkezőleg,  azt  tartja,  hogy  tudoniáiiyíts  kérdésekben  senki 
csalhatatlan  és  hibát  beisnieini  nemcsak  nem  szégyen, 
han»rni  kíitelesség.  Kész  ebben  mindig  követni  Mátyás  Flóiiánt. 
ki  eirykor  vitatta  a  pannonhalmi  oklevél  valódiságát,  most 
dig  hamisnak  tartja :  valódinak  eij>merte  a  veszprémvölgyi 
apáczák  ^ör«')ü:-latiii  nklt  veiét,  most  pedig  kételyeket  táplál 
víilódisá^íi  ellen  :  s  ha  saiaki  tekintélve  előtt  nem  lenne  nehéz 
nieüiiajoliiia,  az  bizonyosan  az  az  iró  vohia,  ki  az  Anonymus 
k^'rdést  oly  alaposan  megoldotta.  De  jelenleg  a  kérdést  még 
i'lyannak  kell  látnia  —  okkal  vagy  ok  nélkül?  a  kegyes  olvasó 
ÍT/l)e  meg.  —  hogy  "m.'ikaesn]^'  fenn  kell  tartania  állásj)on- 
jat,^)  «í  azt  annvival  inkábi)  teheti,  sót  kell  tennie,  mert  abba 
most  már  azoki  a  a  Ix-cses  adatokra  és  beismerésre  is  támnsz- 
kodhatik,  melyeket  maga  Mátyás  Flórián  hozott  tel,  előttünk 
iekrő  legújabb  czikkeiben. 

Faui«b&  Gtyula. 


')  I.  h.  218. 
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Pázmány  Péter  összes  munkái.  A  budapesti  kir.  magyar 
'l'u  lúm.  Egvüttjm  raegbizásábül  egybegyűjti  és  sajtó  alá  rendezi 
ugyanazon   egyetem   hittudományi   kara.  Latin  és  magyar  sorozat. 

Latin  sorozat  eiso  kötete.  Dialectioi,  nuam  e  codice  manu- 
acnpto  Bibi.  TJnivers.  Budapest,  recensuit  Stej/hunas  Bognár'.  Buda- 
pestini  Typis  Reg.  scient.  Univ.  lsí>4.  XT.  és  HSH.  Ara  frt. 

Magyar  sorozat  első  kötete:  Felelet  az  Magyari  István  — 
az  ország  romlása  okairfd  irt  könyvére.  Sajtó  alá  rendezte : 
Rapaics  Rajmond.  —  Kempis  Tamásnak  Christus  követésériil  négy 
könyvei.  Sajtó  alá  rendezte  Kisfaludy  A.  Béla.  —  Az  mostan 
támadt  uj  tudományok  hamisságának  tiz  nyilván  való  bizonysága. 
Sigtó  alá  rendezte  Rapaics  Rajmond.  —  Budapest.  Nyom.  a 
kir.  m.  Tud.  Egy.  nyomdájában.  XVIII.  és  588  1.  Ára  ő  frt. 

Mikor  Fraknói  Vilmos  Pázmányn'i^  írt  három  kötetes 
nagy  munkája,  a  monograpbikus  irud  il  in  ezen  remeke,  meg- 
jelent, abban  Pázmány  Péter  hatalmas  alakja,  kiváló  egyéni- 
sége, irodalmi  jelent/ísége,  addig  alig  sejtett  nagyságban  dombo- 
rodott ki.  Megjeltjnt  előttünk  jPd^máwi/:  a  körültekintik,  óvat^is. 
előzL'ki-uy  modorú,  de  törhetetlen  akaratú  s  erős  elhatározáöu 
államférfin ;  a  keresztény  szeretet  tüzétől  lievített  ember ;  a 
széles  látókörrel,  erős  logikával,  ragyogó  magyar  tollal  meg- 
áldott, meggyőződéséliez  szívósan  ragaszkodó,  de  a  gűny,  a 
kéilell letétien  támadás  fegyvereitől,  a  személyeskedéstől  sem 
irtózó  iró.  Államférfiúi  nagyságának  emlékkövei  azóta,  — 
Fraknói  1886-iki  ujabb  művén  kivül,  —  folyton  szaporodtak 
azon  nagybecsű  okinánypublikácziók  révén,  a  melyek  a  inai 
napig  napvilíígot  láttak  és  szaporodni  fognak,  ba  a  magyar 
püspöki  kar  ismert  áldozatkészsége,  a  történelmi  társulatban 
bemutatott  Wacztdik-íéU'  gyűjtemény  kiadását,  lehetővé  teszi. 
Az  emberiség  jólétén  buzgólkodó  szivének,  a  nemzeti  tudo- 
mányosság emelését  czélzó  alapítványainak  emlékét,  az  általa 
alapított  intézeteknek:  az  egyetemnek,  a  béc8i  magyar  pap- 
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itveiüiiek  stb.  monoíjraphiái  hirdetik.  Csíik  mvnika^rtagá- 
Dak  emk^koszlupát  í'eledte  el  íi  uenizot  felállítani.  Pediír  a 
liliomán}  elfogulatlan  li?) jníikainnk  körében,  rf'irtnl  íoj^va.  élénk 
láírTakodás  élt  Pázniíínv  Ö8szei>  munkáinak evii 1 1 eniénves  kiadáí»a 
níriii.  A  nenjzeti  liála  és  kegyelet  követelménye  volt  ez,  hazánk 
XTIl.  századi )»'li  európai  hírö  tudósával  szemben  ;  a  hasznos- 
m  és  érték('síthetős«'g  kérdése  volt,  hazánk  legmagyarosabb 
umatu  irójiival  szemben. 

'       Soká.   nagyon   soká   kellett  várakoznunk,  mig  a  pium 
desidenumbül  komoly  kezdeményezés,  a  kezdeményczésbril  orven- 
dttes  valóság   lőn.    IHH l-ben,  tehát  éppen   egy  lustrummal 
'ívetemünk  harmad  félszázados  alapítási   ünnepélye  előtt,  az 
^í}tikmi  könyvtár  igazgatója  öntötte  konkrét  indítvány  alak- 
||ába  e  vágyakodást.  Deczember  hava  30-áról  keltezett  s  az 
egyetemi  tanácshoz  intézett  beadványában,  lelkes  hangon  szó- 
lalt fel  a  mellett,  hogy  adja  ki  az  egyetem  Pázmánynak  kéz- 
iratban lévő  s  az  egyetemi  könyvtárban  őrzött  latin  munkáit, 
,1  mivel  aztán  magyar  munkáinak  gyűjteményes  kiadását  íb 
Thekapcsolni  lehetne.  Az  egyetem  tanácsa  1 882.  január  hava 
^•éii  tartott   ülésében  nagy  helyesléssel  fogadta  a  javaslatot, 
j  Elvben  rögtön    hozzájárult  a  könyvtárigazgató  javaslatához 
'  a  kiadás  módjára  és  terrére  vonatkozólag  a  hittudományi 
bn  szólította  fel  véleményadásra,  azon  hozzáadással,  hogy 
I  sbbtn  Pázmány  Péter  magyar  munkáira  is  figyelem  fordítandó. 

A  hittudományi  kar  nagy  buzgalommal  fogott  munká- 
jáktt.  Az  előtanulmányok  megtételével  két  nagy  tudományú 
tagit  bízta  meg,  a  kik  mindenek  előtt  Pázmány  kéziratban 
!  levő  és  nyomtatásban  megjelent  összes  műveinek  megállapítás 
j  tií  tftzték  ki  feladatokűl.  Lélekismeretes  kutatás  és  taniümá- 
jBjdiás  után  kitűnt,  hogy  Pázmány  Péter  összes  munkáit,  a 
iMnjire  azok  czfme  életrajzából  és  leveleiből  megállapítható, 
mzint  kéziratban,  részint  nyomtatásban  meglehet  szerezni, 
^véfe  a  De  Anima  czímU  psychologiai  művet,  a  melynek 
njomára  jutni  a  leghuzgóbb  után  járás  daczára  sem  lehet. 

Az  alapkérdés  ily  módon  tisztázva  lévén,  a  hittudo- 
i&áop  kar  1884-ben  a  kiadás  módjára  és  tervére  vonatkozó 
TáleiDényes  jelentését  elkészíté  s  azt  az  egyetem  tanácsának 
Wmtrtatta.  A  tanács  1884.  deczember  hava  27-én  tartott  ttlé- 
•ében  a  tervezetet  véglegesen  elfogadta  s  a  kiadás  létesítésé- 
hez szükséí^es  lépéseket  megtette.  Felterjesztést  intézett  Tre/ort 
1  Sgost  akkori  vallás-    ('s    közoktatásügyi    miniszterhez,  kérve 
I  Itetiirozatának  törvényszerű  megerősítését  és  hatliat('>s  pártfogá- 
1  'it.  Trefort,  a  mint  azt  széles  lát('>kürétól  és  írnom  míveltsé- 
pét<51  várni    lehetett,  urummel  íugadta  a  tanács  javaslatát, 
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ií'/X  törvényes  !iat.4rozattá  emelte,  a  kiadáb  előzetes  köliség<  ír 
1 500  frtot  utalváuyozütt  ki  s  a  tervet,  az  orszríírházbau  hür. 
goztatott  aírtrodaliiiakknl  szein})eii.  védelmél»e  vette. 

Az  nisy  ily  öívendetes  lendülete  csak  tbkuzln  a  liittudn 
Ttifínyi  kar  l>uz«j;aliníit.  Részletesen  niOLrííllapította  a  kiada 
in('>d(>zatait.  eiiyhegyüjtötte  a  kiadandó  anyagi it.  ine.uhatái-ozt 
a  latin  és  magyar  sorozat  egyes  köteteinek  tartalmát^  meg  v^y 
másutánját  és  az  egyes  műveket  sajtó  alá  való  rendezés  véget 
az  illetékes  szaktanárok  között,  kiosztotta.  Az  előkészülete 
tehát  akadály talannl  folytak.  De  hátra  volt  még  a  leírnd 
hezeb  rész,  a  pémüfjyi  kérdés  megoldása.  E  tekintetben  u 
egyetem  tanácsa  és  a  vallíls-  és  közoktatásügyi  miniszter  közöt 
hosszas  tárgyalások  indultak  meg.  a  melyekben  SzaJay  Imr 
ministeri  tanácsos  bnzgalma,  tapintata  és  lelk(»s  táraogatá* 
játszott  nagy  szerepet.  Végre  189.H-ban  ezen  kérdés  ib€| 
lőn  oldva.  Csáky  Albin  gróf  október  IG-áii  kelt  leiratáv.<i 
értesítette  az  egyetem  tanácsát,  hogy  közte  és  Vasscury  Kolos. 
herczegprimás,  mint  a  központi  papnevelő  főigazgatója  között 
Pázmánv  Pétei  összes  munkáinak  kiadására  nézve.  egYess«i 
jött  létre.  Ennek  értelmében  a  központi  papnevelő  alapja,  hé 
éven  át.  a  meddig  a  kiadás  folyni  fog.  t'venként  1950  frttA 
járul  a  kiadás  költségeihez,  míg  a  többi  költs  ' j(  t  az  egy^ 
temi  nyomda  fogja  viselni,  a  melynek  kötelessége  leend  a  kiadái 
mennél  nagyobb  diszéről  gondoskodni.  Az  egví  tera  tanácsi 
ezen  egyességet  köszönettel  vette  tudomásul  és  felhivta  a  hit* 
tudományi  kart»  hogy  az  elfogadott  tervezethez  híven,  Páz- 
mány összes  munkáit  14  kötetben  adja  ki  olyképpen,  hog) 
1894.  évtől  kezdve,  évenként  két  kötet  lásson  napvilágot. 

£z  Pázmány  összes  munkái  kiadásának  historikuma. 

A  nagy  fontosságú  kiadványból  elsőnek  a  latin  sorozat 
első  kötete  jelent  meg.  £zt,  épp  úgy,  mint  a  yalamivel  később  meti- 
jelent  magyar  sorozat  első  kötetét,  Fásmány  PéterneV  élet- 
rajza nyitja  meg,  a  melyet  tudomásunk  szerint,  Eraknői  njabi; 
munkájának  nyomán,  Éapaics  Eajmond  tanár  irt  meg  rövi- 
den, de  kellő  tájékoztatást  nyújtva.  A  latin  sorozat  első  kötet< 
különben  Pdsmány  IHalecHca  czímű  művét  tartalmazza. 

A  DiakcHca  eddig  nyomtatásban  nem  jelent  meg.  A  mt 
az  egyetemi  könyvtár  F.  7.  jelzésű  kéziratában  maradt  meg 
A  folio  kézirat  nem  Pázmány  irása,  hanem  az  a  másolat  a 
melyet  a  biboros  szerző  készíttetett,  hogy  művét  sajtő  aU 
adhassa.  A  kinyomatást  azonban  közbejött  halála  akadályozta 
meg.  A  kézirat  792  lapra  terjed  s  nem  képez  befejezeti 
egészet,  a  mennyiben  a  mű  végső  sorai*  azok,  a  melyekben 
Pázmány  a  különböző  tudományok  egymás  közt  való  ősszebasonlí' 
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•i'iaról  ^Z'»l(ttt.  Iliári vn/iiak.  Maga  a  n)á>(»l;it  tiszta  és  olvasható  inín 
%nü.  de  >záiüüs  lacunát  hs  hih.ít  tnrt;iliuuz,  viláüjos  bi/onyí- 
itiául  íínnak,  hogy  Pázmán} uak  nem  volt  már  iileje  a  máso- 
lalnt  » j  ccleti  kéziiattal  (  írybevetoi,  a  másoló  rossz  olvasá- 
lát  kii«:azíiíini.  Az  előttünk  fekvő  kiadásban,  bár  az  eredeti 
ktzirat  elv*  szett,  a  másolás  hibáit  csaknem  mind  kijavította 
l'már  l<fián  tanár,  a  ki  a  munka  sajtó  alá  való  rende- 
volt  me^íbízva.  Ott  a  hol  idézetekről  volt  szó,  az  idé- 
m  müvek  Pázmánykori  kiadásaiból,  ott  hol  az  értei eniiől,  a 
ítiiuListikus  bölcselet  szoros  szabályaiból  alkotta  meg  javításait 
í  izi'kat  a  változatlanul  közölt  kézirati  szöveghez  adott  jegy- 
M^kheu  tette  közzé.  Tíxaz  elismeréssel  kell  adóznunk  ezért 
£«>/íi  'rnakt  a  ki  ezen  idegfeszítő,  rendkivul  nagy  tájékozott- 
m^i  alapos  tudást,  türelmet  és  odaadást  igénylő  munkát^ 
iDöteri  kézzel  oldatta  meg. 

Pázmány  ^DiaUcticá^-^B,  Vasquez  és  Suarez  modorában 
ina.  Bevezetésül  a  logica  és  dialectica  kérdéseit,  azután 
32  miversaliákat  tárgyalja;  kommentálja  a  praodicarrK  ntumo- 
\^iPmhermen\as  könyveit,  ArisUáéles  analyticáját  stb.  Kieme- 
:  dó  azonban,  hogy  mindezen  tárgyalásokban  és  kommentálá- 
pki  Oi  gyakran  oly  meglepő  fordulatokra,  annyi  ere'deti  és 
rniiálló  felfogásra  találunk,  hogy  Pázmány  e  »i>ta^e(^ica«-ja,  a 
^eseleti  gondolkodástan  tSrténdm^  kétségtelenül  egy  egé- 
szfQ  6j,  eddig  kellőleg  nem  méltányolt  fejezetet  fog  beil- 

I  A  magyar  sorozat  első  kötete  Pázmány  három,  nyomta- 
^^kn  megjelent,  művét  tartalmazza.  Elsőnek  a  kötetben  azt 
^  Ffietóet  olrassnk,  a  melyet  Fágmány  a  nyitrai  tudós  főpap- 
ul Fvr^ách  jPerentf^mek  ösztönzésére,  Magyart  István  köny- 
^  adott  Bevezetésül  Bapaics  Bajnumdy  a  kinek  ezen  rész 
alá  való  rendezését  köszönjük,  rövid,  de  igen  magvas 
'  )liographika8  értekezést  nyújt.  Ebben  pontosan  egybeállítja 
adatokat,  a  melyek  Magyart  Istvánra  vonatkozólag  fen- 
Itak,  rövid  kivonatban  közli  Magyart  könyvének  tártai- 
és  ehnondja  a  Fddet  létrejöttének  érdekes  történetét. 
Magyari  életének  sorsáról  kevés  feljegyzés  maradt.  Szü- 
helyét  és  idejét  nem  ismerjük.*)  Kétségtelen  csak  az, 

I  ')  Pázraány  ugyan,  egy  másik  művéhen.  Magyariuak  a  katonai  életre 
«4tk(ttú  uuácaait  gimyolván,  azt  luunüja,  hogy :  »M.  —  gyermekségé- 
ig íiogTi  Ssimoefalván  «  taligakenéBbes  értett  többet,  hogysem  a  vitélő 
K^ber«k  tíiztihcMB*,  a  miből  újabban  egyesek  M.-t  a  Kolozsvár  mellett 
Síamosfalva  szülöttjének,  sőt  talyigisnak  vélik.  Bapaics  a  gúnyos 
s«gje|Qrzést  a  raaga  (érdeme  szerint  iíéli  mep-  «  azt  pg-yszerűen  gúnynak, 
^  ped]g  történelmi  értékkel  biró   adatnak  .minősíti,   a  mit  a  komoly. 
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hogy  hosszabb  ideig^  sárvári  prédikátor  volt  ós  ho^y  1594- 
1604  között  szerepelt  IfíM'lmitwté'vaX^  Nádasdyyal,  kit  egy 
hadjáratokban  elkísérni  szokott,  jekn  volt  Esztergám  ostrom 
nál.  1596-ban  a  kálvinizmushoz  szító  Beythd  latrán  szupert 
tendens  ellenében  77  prédikátor  társával  egjütt  ő  is  aláíri 
az  orthodox  lutheranismust  biztosító  -németországiéi  Formu 
Concordiaet,  1600-ban  pedig,  már  mint  szénior,  kiadta  eM  ir 
dalmi  mftvét:  Ásjál  és  botdogiUvaléinegháláma^tudomdnt^i 
1604-ben  pedig  harmadik  ismeretes  művétf  a  Nádasdy  Feren< 
temetése  alkalmából  tartott  két  prédikáczióját  1603-ban,  1 
hihetünk  Sehmal  András  feljegyzésének,  szuperintendens  ia  vo 

Az  országok  romlása  okairól  írt  köoyv  160d-beii  jelei 
meg  Sárvárott  Manlius  János  nyomd áj.íban.  Magyari  köny 
nagy  feltűnést  keltett  az  országban,  ügy  czíménél,  mint  tárta 
mánál  fogva.  Magyari  az  országokra  nehezedő  csapások  ok 
a  bűnben  találja,  melyet  Isten  ostoros;  a  bűnök  között  ped 
a  legnagyobb  a  hamis  vallás  követése.  Mivel  pedig  a  kat 
vallás  bálványozás,  tehát  hamis  vallás,  és  mint  ilyen  a  páp^ 
és  papok  taláhnánya,  mivel  a  kath.  papok  kárhozatos  élet 
folytatnak  és  mivel  eddig  ez  a  vallás  uralkodott  Magyaro 
szágbant  —  világos,  hogy  minden  bajnak  kútfeje  és  forrás; 
a  katholicziznius. 

Forgách  Ferencz  éles  szeme  fölismerte  a  veszélyt,  a  mely 
Magyari  könyve  magában  rejtett  s  azért  nem  nyugodott  addi 
míg  arra  talpra  esett  czáfolatot  nem  iríitott. 

Ezen  naLív  toiitosságú.  sürgős  és  nehéz  munkára  Forgác 
a  legalkahnasahhnak  Pásmdny  Pétert,  a  sellyei  jézustársasá) 
rendliáz  tudós  tagiját,  tartotta.  Felszólítást  intézett  tehát  hozz 
felajánlván  m  ki  egyúttal  tartózkodási  helyül  i  Xyitramegyi 
ben  lévn  ladosnai  kastélyt,  a  hol  visszavoaúltau,  csendben  i 
nyugaluiiihan  dolgozhatik  a  rzáfolaton.  Pázmány  készsé^íl 
tön  eletrct  a  fVlpap  nieí^tis/trlö  bi/.alia.ínak.  Méj?  1602-hí^ 
t.'liih'nt  Iiinios-nárti  s  li.'leki'zdett  a  uagy  munkába,  a  mei}J 
rövul  lu'hánv  h(>iiap  alatt  befejezett.  1603-l>aTi  az  esztergon 
káptalan  nyoimlájábau.  Fof  fpích  költségén,  már  me^  is  jelec 
Pázmány  Ftich  te  21>5  •i/;iinozott  és  25  számozatlan  la])ra  tí^i 
jedö  4-rétn  kött  tb<  n,^)  a  katholiknsok  között  általános  örömn 
a  iuihenst.ik  k«»/.»itt  nagy  riadalmai  keltve.  ' 

Pázmány   hat  részre   osztotta  művét.  Az  első  részbo 


UxrtéuelH szemponyából,  luiut  ktvaia  történelmi  érzékrtí  valló  dűlgu 
csak  helyeBelni  tuduiik. 

*\  Teljes  c»me  .  Felelet  Magitri  latv&n  Sárvári  Praedícatonu 
i\í  Ors/u^  romlása  okairul,  irt  koeníiiere.  Iratot  BBomúmi  l^€i«r  alti 
2«i«gy>}isombatba^  Anno  MDCLLI. 
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ismertette  a  t^nyállíist  ós  indokolta  felelet*  t.  A  niásiiJik  rész- 
ben kiii)i]t;itta.huí?y  a  Luther  hiteés  vallása  új;  a  hannadikbaii,hügy 
a  kath.  vall;ís  nem  új  s  különösen,  hogy  a  gyónás,  a  böjt  és 
az  eíryháziak  nőtelen  élete  nem  új  találmány ;  a  neervodikben 
megfel^-l  az  egyhá/.i  emberek  életére  szórt  rágalmakra;  az  ötö- 
'iikbeii  bizonyítja,  hoiry  a  katholikusok  nem  bálványozók.  vt'gre 
a  hatodik  rés/l)»'ii  a  v«Mlrlemből  a  tánmdásba  niciíy  ílt  kimu- 
tatni tör«  k-/  :k.  lio^y  az  országban  valf^  veszedí'ljnckiiek  nem 
a  katli*'likíi>uk  az  ukai,  lianem  a  lutheristák.  J^;ízu)aiiy  nzí)Ti- 
Kaii  nem  eiég«'dett  meg  azzal,  hogy  M.-t  czáfoljn,  hanem  vi>/a- 
ít^rt  azon  forrásnkia  is.  a  melveket  M.  hnszn.ilt  s  Hunnius 
AegidiusU  a  na^'v  tL'kint«'lynek  örvendő  wittenbergi  tanárt,  a 
kin^'k  művpíbol  ')  M.  lt\i:tr>l>bet  m«>rított,  éles  tollával  bonczol- 
gatiuj  í5ul  li<-Uyel-küzzel  Kálvin  műveivel  is  polemiziílt. 

Ez  vuk  Pázmány  JVíim  elsü  irudalrai  föllépt'se.  a  melyen 
meiíiát-/anak  ncryan  még  a  sietés  és  a  kezdet  nehézségének 
Qvomai,  <le  <'gé':^zben  ví'vo  már  is  feltűnik  könyvében  a  jövő 
üagy  dialektikusának  rairvMi^ö  tolla,  megdöntln  tétlen  logikája. 

A  macfvar  sorozat  első  kötetének  harmadik  részében, 
ugyancsak  Kapaics  Kaymond  rendezte  sajtó  alá  Táziiiánynak 
GráA^zban  1  ^ 05-ben  megjelent,  s  az  új  tudományok  hamissá- 
gáról írt  könyvét.*) 

Pázmányt,  hogy  nnmívelödését  annál  hathatósabban  gya- 
korolhassa, fennebb  vázolt  könyvének  megjelenése  után,  a  rend 
Kmöke  Gráczba  rendelte  s  ott  a  scholasztikai  hittudomány 
tanszékét  bízta  reá.  Visszavonúltságban,  teljesen  tanulmányai- 
nak szentelve  idejét,  élt  itt  t/  ifjú  tudós,  ^fint  a  kis  méheeske 
szorgalmasan  gyújtögeté  a  hittudományok  virágos  kertjéből 
szellemi  eleségét,  hogy  így  a  jöyendő  nagy  harezokban,  minden- 
k^'pwn  megedződve,  vehessen  részt.  Nyugalma  azonban  nem 
wká  tartott.  Magyarországból  kardcsörtetés  zaja  hallatszott. 
A  protestánsok  fegyvert  fogtak,  hogy  vallásuk  szabadságát 
kinvhassák.  Bocskay  hadai  elárasztották  az  országot,  kiűzték 
Pázmány  rendtársait,  Nyitra  várában  ostrom  alá  fogták  jólte- 
^^jéif  ForgdcJi  Ferenrz  püspököt. 

Pázmányban  felforrt  a  vér.  Tollának  hatalmas  fegyveré* 

')  Énlekes.  ho^y  e  kiadvímynak  találkozott  oly  hir.il>j!i  is,  a  ki 
ti&gisolja  B.  bevezetését,  mert  azt  mondia,  hogy  P.  Iluuniuí*  Egyed  De 
tMttm  cs.  műve  eU«iiis  fri,  holott  H.  művei  csak  1617—1610.  jelentek 
neg.  Elfelejti  %  tndót  bíráló  úr,  hogy  ekkor  össxegyűjtött  mtinkűi  láttak 
aififüágot  s  az  epryps  művek  Tnc^ielrin'sónek  ideje  valamivel  előbbre  esik. 

M  Teljes  czíme  :  Az  mostan  tiiinöt  uj  tud<iniaTiink  haraÍ88a]Eranak 
Tii»  Dilván  való  bizotiisaga.  És  reovid  intés  a  Teorecjk  Birotlalomrol 
él  nOánoL  Iratot  Panuani  Pétertül  —  Oraecii  Styriae,  per  Geor^um 
TOmiaitadiwa,  Anno  IL  BOY. 
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vei  vett  (']('^^t('telt  az  egyiiázáii,  szerzet/;ii  jóltevőjén  ejt-ett 
sc'relmekci  t.  Egy  könyvet  írt,  a  majdan  iDeg,jeleuendő  »X(daús* 
vázlatát,  a  melyben  egybe  foglalta  mindazon  érveket,  a  im  lye- 
ket  a  bitűjítás  ellen  a  legerősebb  katb.  elmék  az  idők  folya- 
mában kieszeltek.  Merészen,  az  ('let-halál  harcz  kiméletlen 
erejével  támadta  meg  a  protestantizmus  legerősebb  bástyáit^ 
legféltettebb  alapjait.  A  fájdalom  és  a  bosszil  mérhetetlen  oreje 
nyilatkozott  meg  műTében^  a  hatalmas  Pázmány  egyik  legha- 
talmasabb alkotásában. 

Tgy  keletkezett  Pázmány  műve  tri  új  tudományok  hamis- 
ságáról. A  kis  4-r.  alakban,  1 1.'^  levélen  megjelent  munka 
hatásáról  nincs  küzelebLi  adntnnk,  kétségtelennek  látszik  azon- 
ban, hogy  a  protestánsok  körében  P.  ellen  tániadt  iiim  rültség- 
nek  nem  csekély  részben  ezen  munkácska  is  oka  volt.  Megje- 
gyezzük különben,  hogy  P.  ezen  műve  aestheticus  szempontból 
sok  kifogás  alá  esik  s  hogy  azt  még  azok  a  rendkiviili  körül- 
mények sem  menthetik  egészen,  a  melyek  között  létre  jött. 

A  kötet  második  részét  a  Kempis  Tamás  Krisztus  köve- 
téséről írt  négy  könyvének  fordítása  foglalja  el.  Ezen  mü  a 
világirodalom  egyik  legismertebb  remeke^  a  mely  csaknem 
minden  nyelvre  le  van  fordítva  s  közel  annyi  kiadásban  jelent 
meg,  mint  maga  a  Szentírás.  Pázmány  tehát  rendkívül  jö  szol- 
gálatot tett  a  magyar  kath.  közönségnek,  midőn  Kempis  mfivét 
lefordította  s  a  magyar  nemzetre  nézve  élvezhetővé  tette. 
Pázmány  maga  mondja,  mily  nagy  gonddal  végezte  azt.  >  Igye- 
keztem azon  —  írja  —  hogy  a  deák  betűnek  értelmét  híven 
magyaráznám,  a  szólásnak  módját  pedig  ligy  t  jteném,  hogy 
ne  láttatnék  deákból  csigázott  homályossággal  repedezettnek, 
hanem  oly  kedvesen  folyna,  mintha  először  magyar  embertől 
magyarűl  Íratott  volna.«  Hogy  e  feladat  mily  nehéz  volt,  azt 
mindenki  könnyein  elképzelheti,  a  ki  a  latin  eredetinek  tömör, 
magvas,  eszmékben  bővelkedő  rövid  mondatait  ismeri.  Hogy 
mind  a  mellett  a  fordítás  remek  munka,  az  mindennél  job- 
ban bizonyítja  P.  erős  magyar  nyelvérzékét,  fejének  és  tollá- 
nak fegyelmezettségét  A  sajtó  alá  rendezés,  miután  az  első 
1604-iki  kiadásból  egyetlen  egy  példány  sem  maradt  fenn,  — 
a  tíz  évvel  utóbb  Bécsben  megjelent  második  kiadás  után 
készült  és  Kisfaludy  A.  B.  tanár  szakavatottságát  dicséri. 

Hátra  van  még,  hogy  röviden  megemlékezzünk  azon  rend- 
szerről, a  melyet  a  sajtó  alá  rendezők,  közös  megegyezé.*?  sze- 
rint, 11  kiadásban  követtek.  Nyilván  való  dolog  volt,  hogy  a 
kiadás  nem  Idiet  egyszerű  roproductio.  A  sajtó  alá  való  ren- 
dezés nehéz  munkíí jávai  megbízottaknak  két  dolgot  kellett 
szem  előtt  tartamok:  a  nyelvtörténeti  érdeket  és  az  olvasók 
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iény^lviét.  Igaz  efismeréssel  adÓzaok  munkájuknak,  a  mely ly el 
bebiamTították,  hogy  e  kényes  Scillák  és  Qiarjbdiszek  között 
liitlos  Í6zu\  vezérelték  a  kiadott  műveket  Eörttltekintő  gon- 
dtwágy  helyes  nyelvtörténeti  érzék,  lelkesedés  és  mély  kegyelet 
jeUeittik  munkájukat. 

Külön  ki  kell  emelnünk  még  azon  nagyszámú  s  igen 
helyesen  s  szakavatottan  egybeállított  jegyzeteket  is,  a  melyek- 
kel különösen  a  Rapaics  Rajmond  tanár  által  rendezett  részek 
Ihjvelkednek  s  a  nielyok  i  ('szint  az  elavúlt  szavak  mapynráza- 
tíra,  részint  a  ma  kcvésl)bé  ismert  s  Páznia iiy  által  idr-zett 
müvek  és  irók  ismertetésére  vonatkoznak  s  bibliographikus 
becsesei  biuiak. 

A  latin  sorozat  elsü  kötetét  Pázmánynak  arczképe,  a 
líiatryar  sorozat  első  kötetét  az  egyetemi  anyakönyvek  első 
iapjáról  másolt  Pázmán y-czímer  dísziti ;  mindkettő  kiválóan 
ülkaimab  arra,  hogy  a  kötetek  értékét  növelje.  Ezen  részben 
azonban  mégis  lenne  egy  kifo^ítsiink.  helyesebben  óhajunk, 
i  melyet  az  egyetem  bittud«iiiiítiiyi  karának  szíves  figyel- 
mébe ajáiihmk.  Nézetünk  szerint  na^yl)uii  rmclnó  az  e^yes 
kötetek  bf'cöét,  lia  azok  a  tárgyalt  niűvpkr*'  vdDaikuzó  faesi- 
mikiikel  ellátva  jelennének  meg.  Ott  hol  b':  i  ratlxU  való  kíizlésról 
tau  szó,  az  illető  akár  eredeti,  aka'i-  másolt  kézirat  egy-egy 
lapját,  ott  hol  nyomtnté^í  ntán  készül  a  kiadvííny.  a  hasz- 
nfílt  hungarica  cz  ím  lapját  k'hetnr.  sót  m-zetünk  szerint 
jit]]éiir.  rcjjroflokczióban  bemutatni.  Ma  már  a  technika  e  tekin- 
t^'tben  annyira  előhaladott,  hogy  e  reprodukcziók  uem  emel- 
nék valanii  tnl^áííosan  a  kiadás  költségeit. 

Miíióii  mindazoknak,  kik  e  jeles  ediczio  lót if  jöttén  buz- 
im  odaadón  munkálkodtak.  ú%y  szeiriiy  magunk,  mint  — 
biztüii  hisszük  —  az  egész  tudományos  világ  nevében  ismétel- 
t«i  köbzónettel  és  elismeréssel  adóznánk,  azon  biztos  tudatban 
tesszük  le  ismertető  tollúnkat,  ho^jy  a  folyó  évre  tervezett 
kötetek  úgy  a  pontos  megjelenés,  mint  a  szakszerű  kiadás  szem- 
pontjából a  most  ismertetett  kötetek  méltó  folytatásai  lesznek. 

XhBDBK  GbBSOBNB  LaJOS. 


i  íengvel  alkotmámi  története.  Irta  dr.  Hüppe  6iey/rícd.  A  magyar 
íDdomaayos  akadémia  megbízásából  foríiította  Szathmdry  (jr y ' > [nj . 
BacUpest,  18^4.  542  1.  (M.  Tud.  Akadémm  koDyvkiadó-váilalata. 

Új  folyam.  XYII.  kötet.) 

A  Bok  ismétléstől  szinte  kőzhelylyé  laposodott  már  as 
a  tétel,  hogy  a  lengyel  alkotmány  rokon  a  magyarral,  hogy 
azonoe  eWeken  épHlt  fel  s  azonos  bajokban  sinlődött,  s  bár  a 

S«Ázxi>oK.  ib95.  IV.  Fűa»T,  24 
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tufloiTi.ui}  követeluiényeinek  megfelelő  szakszerűséggel  e  rokon- 
ságot még  sóba  senki  be  uem  bizou}itotta,  sőt  e  bizonyítást 
komolyan  még  senki  meg  sem  kísérletté,  nincs  az  a  jobb  deák. 
ki  ne  tudná,  bogy  a  mint  egy  időben  alakult  e  két  nemzet 
a  mint  egy  időben  vette  fel  a  keresztségét,  egy  időben  a 
királyság  intézményét,  úgy  basonló  volt  a  rendi  sxerkeasete  is, 
hasonló  a  nemesség  uralma,  a  városok  szerepe,  olyanfoi  ma  a 
grod  mint  a  Tármegyei  rendszer,  egyforma  a  politikai  élet 
több  visszássága  is,  a  részleges,  mondjuk  inkább  sziiileges 
országgyűléseknek,  az  ű.  n.  confoederatioknak  hatalmi  bitorlása 
s  még  sok-snk  oi^yéb.  Az  analógia  tényleg  mngvan  s  sokkal 
mélyebb  és  igazibb^  sem  hogy  pusztán  a  népek  érintkezéséből 
és  néhány  fejedelem  közösségéivel  volna  megmagyarázható. 
Tényleg  megvan,  s  a  mi  a  legnevezetesebb  benne,  hogy  a 
nemzetek  fejlődésével  és  az  államélet  folytonos  complicatiojával 
nem  hogy  megfogyna,  niind  jobban  növelffizik  s  igy  mind  jobban 
szembeötlő.  S  ha  a  /ődolgokban  olykor  meglepő,  a  részletekben 
szinte  csodás.  Az  Árpád-ház  idején  ugyan  még  nagyon  kirívó 
a  két  alkotmánynak  mindvégig  legnagyobb  különbsége.  A  királyi 
hatalom  nálunk  erős,  tán  erősebb  mint  bárhol  Európában,  a 
lengyeleknél  pedig  fogyatékos.  Anjou-királyaink  idején  meg  az 
zavarja  meg  a  parallel  fejlődést,  hogy  Magyarországba  sokkal 
több  szivárog  be  az  európai  hűbérrendszer  sajátságaibóL  mint 
Lengyelországba.  De  már  Zsigmond  idején  egy  áramlat  hajtja 
a  két  államhajót,  hogy  a  Jagellók  közös  jogara  alatt  s  utóbb 
szabályszerű  párhuzamban  nyomuljanak  előre  lényegileg  azonos 
körülmények  és  viszontagságok  (török  veszedelem,  re&rmatto, 
jezsuita  reactio)  közt  mindaddig,  míg  a  magyar  nemzet  a  maga 
bárkáját  helyesebb  poUtikai  Ösztönnel  előbb  az  1687-dik  esztendő- 
ben s  aztán  17a3-ban  tgból  még  erősebb  horgony  nyal  Ausztriü 
talajához  kapcsolva,  megmenekül  az  örvénytől,  mely  a  lengyel 
hajót  elragadta.  Még  a  lengyel  állam  agyoncsonkítása  után 
sem  szűnt  meg  a  két  nemzet  történelmi  analógiája.  Könnyű 
volna  kimutatnunk^  hogy  főbb  vonásaiban  mennyire  hasonlít 
az  1830-diki  lengyel  szabadságharcz  a  mi  1848-diki  törtcnel- 
mtinkhöz,  czéljában,  szervezetében,  bukásában.  Sőt  a  szalKidsáj;- 
harczot  követő  orosz  htkloltság.  ill.  osztrák  elnyomás  idején  is 
egyformán  nyilvánul  a  két  nemzet  karaktere,  egy  luóduii  és  egy 
időben.  Kedvező  lévén  az  európai  helyzet,  egyszerre  vuuaglik  a  k»''t 
tetszhalott,  egy  időbe  esik  az  18f>3-diki  véres  lengyel  felkelé-'i 
;í/  Ahnássy-féle  összeesküvéssel.  Mint  valami  görbe  feliileíúi 
tükörben:  nagyitva  é's  torzitva  látjuk  a  lengyel  nemzet  törté- 
netében és  alkotmányában  ^aját  erényeinket  és  hibáinkat. 

•  A  lengyei  történelemuek  e  sajátsága  óhajtatja  ;uár  régen,.! 
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hiígy  tudósaink  a  reánk  nézve  oly  instructiy  lengyel  ügyekkel 
tüzetesen  foglalkozzanak.  De  míg  közvéleményünk  büszke  arra 
h  rokonszenvre,  melyet  a  nagy  szláv  törzs  legnemesebb  hajtása 
irint  érez.  míg  szeretet*»ben  azzal  tünteti  ki  a  lengyel  nera- 
i'-ttL  s  egyedül  csak  uzt,  ho^y  testvérének  nevezi,  minden 
liánt  érdeklődik,  nii  a  leníiyelek  sorsával  összefügg,  lelkes 
]'illanataiban  felsegélésérol  is  álmodozik,  addig  tudósainkat 
Lvvésbbé  hatja  át  ez  érzj's  s  közuu vükben  elfordulnak  ama 
faladattól,  melyet  a  közv/kmény  hozzájuk  utal.  Nem  fogott 
rajtuk  az  a  buzdítás  sem.  melyben  őket  a  kulturális  igényeink 
IW  belli  ismer»'sévtl.  tervszerütlenséggel,  munka-,  idő-  és  pénz- 
[azarlással  többnyire  oly  könnyelműen  vádolt  Akadí  uiia  része- 
iiiette.  A?  a  pályázat,  melylyel  már  évek  előtt  adott  u>/tönt 
kéni«'^  í'üv  rész«'ii<'k  tannlmányuzáijára,  mindig  meddő  maradt. 
Akadémi.ink  lüv aiullsáiíának  és  czéltiidatos  kitartásának  adta 
h'hit  taniijelét,  midón  elhatározta,  hogy  j\U'<\  kerülő  utakon 
i'-rek^zik  a  czél  felé.  Ha  nem  irathat,  lefordiitat  egy  lengyel 
í'lkntiiKÍiiytőrté'netet.  Kz  t()bb  ezer  |)«''ldányl)aii  terjedve  s/erte- 
országban,  lehetetlen,  hogy  sok  elnn't  tel  ne  világítson 
í  oehányat  mnnk.ira,  kutatásra  ne  serkeritsdj.*) 

Vajjoii  a  legalkalmasabb  könwrt'  «'v*  tt-e  választása,  a/t 
't»'ljék  ratií  azok.  kik  a  lengyel  irodaiumban  járatosak.  Bizo- 
uvos  azonban,  hogy  mi  modernebb  munkát,  olyat,  mely  érté- 
kesítené az  újabb  keletű  lengyel  tudományos  tTiisnlatok  műkö- 
flését  olyat,  mely  a  könyvkiadó-vállalat  programmjához  híven 
;í  >tadomány  mai  színvonalán  álU,  jobb  szerettünk  volna,  mint 
Hüppének  egy  emberöltő  előtt  (1866-ban)  írt.  tehát  avulófél- 
f'vD  levő  könyvét.  Bizonyod  továbbá  az  is,  hogy  ez  a  német 
iöap  kifogás  alá  esik  egyéb  tekintetben  is.  Hüppe  a  közjog 
terén  nem  szakember.  Legjobban  az  a  megdöbbentő  könnyel- 
műség árulja  el  dilettáns  voltát,  melylyel  hamis  és  más-más 
fTtelemben  használja  az  államtudományokban  sok  ixonddal  és 
EiDnkával  szabatosan  megbatározott  teiminus  technicusokat. 
A  köztársaság  szót  a  legönkényesebb  változatokban  használja, 
nemzetközi  jogot  említ,  hol  lengyel  belügyekről  értekezik,  a 
semenéget  összezaTarja  a  lovagi  renddel,  parlamentárismusról 
siól,  majd  meg  a  polgárság  souverainitásáröl,  a  mült  századok 
polgárságának  (!)  soaverainitásáról  Lengyelorsz^ban,  egy  érte- 


')  Hft  oly  irót  bízott  volna  meg  az  Akadémia  a  fordítással,  Id 
i-meri  a  magyar  alkotmány  szövevényes  tr.rtónetét.  ez  már  a  fordítás;  folya- 
r.in  mei^viTágithatta  volna  a  két  alkotmány  íeltiinőbb  hasonlatosságait. 
4iúdáijttk,  bogy  maga  a  fordító  uem  kért  ily  kísérletre  engedélyt;  annál 
>4iht&  csodáljak,  mert  hft  jól  tudjuk,  sokat  foglalkozott  nemzett  kuliu* 
lúit  kánl^iveL 
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lemben  veszi  e  két  egynuástól  tompa  szögben  eltérő  fogalmat: 
nemesi  arístokratia  és  nemesi  demokratía.  Ehhez  járúl,  hogy 
Hüppe  nem  tett  ú.  n.  forrástanulmányokat.  Ö  nem  első  kézből 
szedi  a  nyersanyagot  Ha  munkájának  néhány  helyén  hÍTatko- 
zik  is  a  poseni  grod*actákra  (csak  a  poseniekre,  ezekre  is  csak 
általánosságban),  az  olvasó  kőnnyfi  szerrel  fog  meggyőződül, 
hogy  Hüppe  ismereteit  nem  az  élet  eleven  sztUcségleteit  szol- 
gáló okm^yok  forrásából  merítette,  melynek  nedvét,  kristály 
tisztává  szűrhette  volna  a  kellő  kritika,  hanem  hogy  a  maga 
rétjét  poshadt  vizekkel  öntözte,  csaknem  kizárólag  a  régebbi 
lengyel  publiczisták  irányzatos  alkotásaiból  szedve  adatait 
és  —  inspiráczióját  E  források  termteete  magyarázza  meg 
azt  is,  miért  bánik  oly  mostohán  azokkal  a  századokkal,  melyek- 
ben még  nem  volt  lengyel  pnbliczistika  ?  Csak  ritkán  nyúl 
vissza  a  Piast  királyok,  pláne  Boleslav  Chrobry  idejére  ("|-  1025.1 
A  mi  Boleslavnál  is  koraibb,  azt  mind  az  »ógernián-Ő88zláv 
állapotok*  ködös  elnevezése  alatt  foglalja  össze.  E  kort  chao- 
tikus  sötétséggel  megvert  tájnak  képzeli,  melyet  mintha  mejz- 
világítaiii  sem  merészelt  volna  még  a  modern  tudomány  •* 
melyre  bízvást  rá  lehet  fogni  épen  azt,  mi  az  író  elméletébe 
beleillik. 

Az  ű  tulajdonképeni  domiiiinma  a  XVI.,  XVII.  és 
XVIII.  század,  a  lengyel  állam  hanyutlásának  és  pusztuláí^á- 
nak  századai.  De  hogy  miként  lett  Leniryelorszag  iigyanezeii 
alkotmány  mellett  hatalmassá,  miként  küzdliette  frl  maü-it 
arra  az  eldkflö  i)olczra,  hogy  a  XVI.  század  vége  felé  Kun»- 
pának  harniadik  katonai  nagyhatalniassága  legyen,  azt  Hüp{»e 
ki  nem  mutatja.  A  virágzás  illata  hiány/ik  e  könyvből,  leve- 
leiből csak  a  rothadás  f<'rtőzete  áramlik  felénk.  Munkája  íl'V 
félmunka  csak.  Nem  a  lengyel  alkotmánynak  története,  haueui 
csak  a  UMiiryel  alkotmány  romlásának  tíirténete. 

A  szigorú   kritikusban  azok  a  politikai  elmélkedések 
aggodalmakat  kelthetnek,  melyeket  Hüj)|)e  előadásrilía  belészétt. 
Az  Uiég  hagyján,  hogy  könyve  több  helyén  a  szabadságot  okoli* 
Lengyelország  romlásáért:  az  olvasót  a  könyv  tartalma  eleuj^ 
felvilágositja.  mily  csúffá  tette  a  lengyel  slarheic  e  szót  í»  a 
szabadság  mily  korcs  faját  kell  azon  érteni.  Hogy  Hüppe  v»  g« 
zetes  hibának  tartja,  hogy  Lengyelország  a  heíyett.   hogy  ai 
Ural  és  a  Kaspi-tenger  felé-  vitte  volna  hatalma  határoszlopai 
a  porosz  tartományokat  s  a  Balti-tenger  németeklakta  partazéld 
liódította  meg,  elé'g  paradox  állítás,  de  német  szerzőnél  talá 
nn'L'i^  menthető.  De  az  már  komolyabb,  hogy  Hü|)pe  Siegfrie 
dr.  munkája  elején  és  végén  az  absolutismust  ajánlja  s  abba 
találja  az  üdvöt.  Ha  Lengyelország,  úgy  mond,  az  absolutil 
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mos  karjába  veti  vala  magát,  úgy  nem  locscgant  7oIna  szélű 
£z  a  mily  olcsó  és  felületes,  oly  megalázó  és  veszélyes  tanács, 
9  mi  magyarok,  kik  eleget  szenvedtünk  az  absolutismus  miatt, 
tudjuk  legjobbaD,  mily  helytelen.  Tudják  különben  olaszok, 
törökök  é.s  mások  is. 

S  ez  eszünkbe  juttatja,  hoíry  a  Budapesti  8zoral«»nek  egy 
ízorgalmíis  munkát jírsa,  kinek  tiuom  Ízléssel  írt  czikkecskéiben 

i  már  éyek  óta  sük  gyönyörünk  tt  lik.  ,iz  imént  megjelent  íiizethen 
s<jk  jóindulattal  szólva  e  könyvről,  iiiippének  kttlönös  órdemül 
tudja  be.  ho^^y  őrizkedik  atí(>l,  lin;^y  ulcsu  Itölcseséggel  lecz- 
i»^zte«»en,«  Nos  mé?  e  írondos  íí'('>  dicsérete  seui  ingathatja  meg 

I  Télernt'n\ üukft,  bog}  az  absolutismus  pártfogása  ugyancsak 
*Am>  l)«»].  se^ég,  legolcsóbb  ép  olvaukor.  midőn  auarcliikus  álla- 
potaik iíáiiíílíísáról  van  szó.  Ha  nem    volna   könnyelműen  oda 

I  vetett  o]r<ú  bölchest'*:.  attól  félek,  rsak  >/t'rz()nek  jól  megfontolt 

I  jx.iitikai  éa  tudományos  nn^iíííyőxő^lése  lehet,  a  n.i  —  még  job- 
loD  cA^mpromittálná  a  könyv  irányát. 

'  A  népek  bizony  jól  teszik,  lia  a  leníryel  tartoninnv  tör- 
í^^netét  nirnnél  behatóbban  tanulmányozzák.  Hadd  lássák,  mint 
[•üá^tuh  el  e  nemzet,  melyet  szabadnak  tartott  a  világ,  1)*'  nem 
jól  teszik,  ha  olyan  könyvből  tanulják,  mely  folyton  azt  hirdeti: 
j  szabadság   tette    tönkre  ez  államot;  nem  a  szabadságban, 

,  tehát  npni  is  az  önkormányzatban  s  a  kellő  juíkörrel  felru- 

'  iiíiiorr  kormányhatalomban,  hanem  az  absolnlismusban  rejlik 
^  ieunállás  gar  nii  l  i ja.  Mert  a  dolog  ügy  áll,  b'vjy  a  szabad- 
ni   csak  Lengj eiuríizágban  volt  rossz,  az  absolutismus  pedig 

I  miDdHiintt  az. 

Ha  eddigi  inegjegyzéseinkből  az  következik,  bo^'v  Hii])pe 
könyve  nem  tartozik  a  tökéletes  könyvek  kurta  sorába  s  csak 
jobb  hijján  érdemesült  az  Akadémia  választására,  hibáznék,  ki 
megtagadna  tőle  minden  érdemet.  Az  igazság  az,  hogy  eddig 
az  elég  figyelmes  olvasás  folyamán  összeböngészett  fogyatkozá- 
i'okat  emeltünk  ki  csupán,  míg  a  hibáknál  is  szembeszökőbb 
erdemekről  még  nem  nyilatkozhattunk.  Ily  erényei  pedig  elvi- 
^ázhatatlauok.  Tartalmilag  a  Hüppe  munkájának  tán  az  a  leg- 
jobb sajátsága,  hogy  a  lengyel  alkotmánytörténet  vezérvonását : 
miként  aknázta  ki  az  ottani  nemesség  országgyűlésről-ország- 
^yálésre  mindinkább  fokozódó  kiméletlenséggel  8  a  legvégső 
^^itárig  a  maga  uralkodó  helyzetét,  mondom,  hogy  a  lengyel 
■  í^^rténelem  e  szánalmas  jellemvonását  az  anyag  ügyes  beosztá- 
<ÍTal,  igen  tetszetős  következetességgel  és  erővel  mutatja  ki.. 
Könyve,  mely  kiterjed  a  lengyel  közélet  minden  ágára  s  meg- 
'ilágitja  az  államszervezet  minden  functióját.  l^engydország 
lumyatláaának  e  legnyilvánvalóbb  okát  meggyózőu  állítja  az 
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olvasó  elé.  Ehhez  járulnak  m<'g  a  könyv  alaki  előnyei,  az  eleven 
stil  és  a  szellemes  előadás.  Ez  előnyökből  kevesebb  is  elegenflo, 
hogy  e  könyv  a  nagy  közönség  tetszését  kiérdemelje. 

Tudom,  hogy  végezetül  a  fordításról  is  illenék  szólanom. 
De  hogyan  bújjak  ki  e  kötelesség  alól?  Ócsárolni  nem  aka- 
rom, dicsérni  pedig  nem  lehet.  Legjobb  lesz  talán,  ha  néhány 
mondatot  másolok  ide,  a  leglelkiismeretesebb  hűséggel,  csak 
azt  jegyezve  meg.  hogy  a  példákat  a  kevésbbé  sikerűit  lapok- 
ról veszem. 

1.S8.  lap.  >A  korábban  nagyon  bizonytalan  és  esetleges  nu> 
don.  főkép  a  bárók  által,  kikhez  a  nemesség  egy  része,  a  késóbbi 
.lagellók  alatt  a  követek  is  csatlakoztak,  gyakorolt,  de  lénye- 
gileg csak  a  tulajdonképeni  nagy-  és  kis-  lengyelországiak  által 
foganatosított  választási  jog  1573  óta  tulajdonává  íesz  Len- 
gyelország, Litvánia  és  valamennyi  bekeblezett  tartomány, 
nevezetesen  a  porosz  tartomány  is  minden,  hadi  szolgálatra 
kötelezett  nemesének ;  jóllehet  ezen  vajdasági  csoport  különber 
bevonatását  az  általános  lengyel  tárgyalásokba  privilegiuir 
odiosumnak  tekintette  és  1454.  évi,  a  lengyel  szokásjog  által 
csakhamar  túlszárnyalt  bekeblezési  okmánya  alapján  csak,  mini 
egész.egy  közös  szavazattal  akart  a  királyválasztásban  részt  venni. « 

183.  lap.  >Ez  a  ministeri  status  valóságos  közigazgatási 
hivatalnokok,  és  ezért  elktilönzött  állást  foglalnak  el  a  seiia- 
tusban,  mint  a  hogy  valódi  fizetést  is  húznak.  Szavazásoknál 
és  beszédek  tartásánál  —  e  kettő  a  lengyel  senatusban  jófor 

mán  egybeesett  —  szigorú  sorrendet  tartottak   Valamennyi 

senator  élethossziglan  neveztetett  ki.  A  golebiowi  confoederati( 
felelős  ininistereket  akart  behozni,  kik  mindig  két  évre,  egyil 
országgyűh'stől  a  másikig  neveztettek  volna  ki.  Egy  kivitel 
nélküli  eszme,  bár  egyes  lengyel  fejekben  korábban  és  későb' 
ben  ismét  fölmerült.* 

49 L  lap.  >Magától  értetődik,  hogy  csupán  született  neiuo 
sek,  kiket  esetleges  papi  hivatásuk  sem  zárt  már  ki  a 
Ágost  pactum  conventumai  óta  a  Rómába  való  kiküldetésből 
mint  azelőtt,  lehettek  követek,  a  mit  még  az  1778-iki  cousti 
tutio  is  ismételt.* 

J'olytathatniík.  L.  B. 


Széchenyi  és  a  matfijar  magánjog.  A  m.  iud.  Akadémia  1894.  r/Of 
á-éii  tartott   Széchenyi    ünnepére  írta    Vécsejj    Tamás.  Budape^^t 
1895.  Kiadja  a  ra.  tud.  Akadémia.  8-r.  62,  1  1. 

A  Széchenyi  születésének  századik  évfordulóján  tudvale- 
\őkg  i'lhatározta  Akadémiánk,  hogy  nagy   alapítója  emlékéi 
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iTt^iikiiit  külün,  e  czélra  rendezett  ünin'Y>él\ lyel  újítja  fríí. 
A  mikor  az  Akadémia  osztályúi  felváltva  L'undoskndnak  furól. 
hogy  Széchenyinek  a  közélet  és  tudomány  különböző  ajkaira 
tett  hatása  nyomoztasiiék.  I^ry  vizsgálta  (Tvulai  Szé-ehenyit  mint 
írót;  Beöthy  a  költészetre  tett  hatását  tárgyalta,  s  a  múlt 
évben  Vécsey  a  magyar  jogtudomány  fejlődésének  szempontjá- 
ból kutatta  át  Széchenyi  műveit  s  írta  meg  kitűnő  tanulmá« 
nyát.  Ha  egyéb  haszna  nem  volna  is  ez  ünnepélyeknek,  pusz- 
tán az  irodalmi  eredmények  is  eléggé  indokolják  az  Akadé- 
miának fentebb  érintett  kegyeletes  elhatározását.  Mind  a  három 
tanulmány  kitűnő  a  maga  nemében,  s  mind  a  három  hivatva 
van  arra,  hogy  a  jelen  és  jövő  nemzedék  e  tanulmányok  kalau- 
zolása mellett  igyekezzék  Széchenyit  különböző  szempontok- 
ból ismerni. 

A  Técsey  jelen  tamulmánya  sokkal  többet  ad,  mint 
Gsüne  Ígéri.  Míg  a  magyar  magánjog  fejlődésének  s  kia-* 
laknlásának  részletes  rajzát  nyújtja  az  író  :  egyszersmind  néhány 
jeiiemzetes  vonással  feltűnteti  mind  azt  a  nagy  változást,  a 
melyet  Széchenyi  eszméi  előidéztek'  a  magyar  jogi  élet  minden 
XeréiL  Nem  el(\!j:szik  meg  azzal,  hogy  a  jogi  életben  Széchenyi 
aúveiben  található  forrásait  nyomozza,  egészen  amaz  eredmé* 
nyékig  folytatja  vizsgálódásait,  a  melyek  a  beczikkelyezett  tör- 
vényekben nyertek  megoldást.  Ily  alapon  még  senki  sem  tette, 
fliéeheiiyi  műveit  vizsgálódása  tárgyává,  s  nem  sokat  mondunk^ 
ha  e  minden  tekintetben  sikerűit  tanulmány  elolvasása  után 
azt  a  véleményünket  fejezzük  ki,  hogy  illetékesebb  tudósunk 
alig  foghatott  volna  e  feladat  megoldásához,  mint  a  magyar 
jogi  kodalom  egyik  kitűnősége  Vécsey  Tamás. 

Az  egyik  tanulmány  öt  fejezetre  oszlik  és  a  szerző  mind- 
rgyikben  lehetőleg  kikerekített  csoportosításban  nyújtja  kuta- 
tásainak végeredményeit.  Természetesen  a  tanulmány  felolva- 
sásra levén  szánva:  csak  a  legfőbb  eszméket  világíthatta  meg, 
s  részletesebb  kidolgozásától  tartózkodnia  kellett.  De  így  is 
nagy  élvezettel  olvastuk  annak  minden  egyes  pontját.  Újra 
meggyőződtünk,  hogy  Széchenyi  minden  ieében  a  nagy  refor-* 
mator  eszméivel  és  lázas  türelmetlenségig  el  lép  rendkívüli 
pályájára.  Werbőczynek  kílencz  tized  részét  el  akarja  égetni, 
ho^  hazánk  boldogülhasson,  mert  annak  legnagyobb  része 
gátolja  baladásunkat.  Magyar  nyelvűvé  kell  tenni  törvényköny- 
vftnket,  mert  kőtelező  ereje  csak  akkor  lesz  igazán.  Mennyit 
könőnh^  a  nemzeti  élet  az  ő  türelmetlen  érékének  s  lázas 
munkakedvének,  az  előítéletek  elleni  szenvedélyes  harczának: 
azt  kivált  e  tanulmány  második  része  tanítja.  ^Széchenyi  az 
fliő  magyar  ember  —  olvassuk  —  a  ki  a  jogi  és  gazdasági 
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élet  összefüggésére  gondol,  s  a  ki  a  jogot  erős  czéltudatosság- 
gal  a  gazdasági  élet  szempontjából  is  mérlegeli.  Az  ő  felfo- 
gása szerint  a  magánjog  az  élet  javai  megoszlásának  és  for- 
galmának ethikai  szabálya. 

Ez  a  fő  szempont,  a  melyből  Vécsey  kiindul  és  épen 
oly  alapos  történeti,  mint  erős  jogi  érzettel  veszi  sorra  Széchenyi- 
nek legkiválóbb  eszméit  s  azoknak  megtestesítését.  Beható, 
bár  futólagos  tekintettel  vázolja  ez  eszmék  keletkezését  egészen 
addig,  míg  ez  eszmék  testet  öltöttek,  míg  törvénykönyvünkbe 
iktattattak.  Az  ősiségét,  melynek  Deák  Ferencz  adta  meg  for- 
muláját 1848-ban;  a  fiscalitást,  melyet  az  1852-ki  pátens 
törült  el ;  az  úrbért  és  úrbéri  törvényhatóságot,  melyről  az 
1848-ki  IX.  t.  ez.  rendelkezik ;  a  váltójogot,  íi  melynek  útjait 
már  első  művében  egyengette,  és  annyi  sok  mást,  a  melyek 
sarkpontjaivá  lettek  a  magyar  nemzeti  jogállamnak.  >'A  köz- 
gazdasági viszonyokat  átalakítva  előkészíté,  hogy  a  közgazda- 
sági rendhez  idoműljon  a  jogrend  s  tért  foglaljon  a  közgazda- 
sági jogi  iskola"  —  mondja  a  szerző.  Valóban  Széchenyinek 
egyenes  és  közvetett  hatása  egyformán  óriási,  s  ennek  a  rész- 
letes vizsgálata  még  a  tarlózókat  is  gazdag  kalászokkal  kecseg- 
tetheti. Vécsey  megtette  e  téren  az  első  fontos  lépést.  Kije- 
lölte a  kutatás  nagy  körvonalait,  hogy  utat  mutasson  az  utána 
jövőknek.  Ez  maga  is  fontos  körülmény,  a  melyet  említetlenŰJ 
hagyni  nem  lehet.  S  hogy  végre  maga  az  Akadémia  épen 
Széchényi  ösztönzésére  mit  tett  a  jogi  tudomány  fejlesztésére : 
ennek  kimutatása  szintén  egyik  nagy  értéke  Vécsey  tanulmá- 
nyának, a  melyet  —  erősen  hisszük  —  minden  művelt  magyar 
gyönyörrel  olvas  végig.  V. 


Szent  Simon  e:iist  koporsója  Zárában.  A  M.  T.  Akudémía 
arch.  bizottsága  megbizásából  irta  Dr.  Meyer  Gotthold  Alfréd, 
magántanár  a  berlini  kir.  technikai  főiskolán.  Kiadja  a  Magyar 
Tud.  Akadémia.  Tizennégy  képes  melléklettel  és  huszonkilencz 
ábrával  a  szövegben.  (Budapest,  a  magyar  tudományos  Akadémia 
könyvkiadó-hivatala,  1894.  nagy  4  rét  64  lap  szöveggel,  ára  4  frt.) 

Tudományos  Akadémiánk  egy  valóban  fényes  albummal 
lepte  meg  a  magyar  olvasó  közönséget,  midőn  szent  Simeon 
(így  helyesebb)  zárai  ezüst  koporsója  monográfiáját  megiratta 
és  jól  sikerült  képekkel,  melyek  e  XIV.  századbeli  pái*atlan 
kincset  egészében  és  minden  részletében  föltüntetik,  közzé  tette. 

Nekünk  kiváló  örömünk  telik  benne,  minthogy  mi  valánk, 
kik  Nagy  Lajos  czímű  könyvünkben,  melyben  két  képet  is 
adtunk  róla.  a  magyar  közönség  figyelmét  újabban  reá  fordítottuk. 
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A  képek  (már  mint  a  jelen  albuméi)  oly  szépek  és  síké* 
,  röltek,  hogy  azokat  csak  a  szöveg  érdekessége  múlja  fölül  épp 
■9tf  mért^hen,  mint  a  sz.  Simeon  koporsója  anyagi  és  törté- 
mi  értékét  annak  művészi,  különösen   művésztörténcti  becse 
negbaladja   elannyira,    ho^y  szobrászati  díszének  egy  része 
}iAjet  követel  inagániik  iieiiicsak  az  ötvösség,  hanem  a  XIV. 
.^izad   egész   olaszországi    szübrászatánuk    törtenetében.  Ily 
♦^rtelemben  nem    csupán    Dalmátországban,   baneni  a/,  egész 
(«^ztrák-nia^ar  munaiclijáhaii   alighanem  az  egyetlen  munka, 
3iely  a  A'IV.  századbeli  szül)r.'íszatüt  fejlődésének    egyik  tető- 
p-intjáü  képviseli.  Éppen  szobrászati  díszének  legrégibb  r«^3ze 
koporsót  a  Giotto-féle  síilus  egyik  oly  kiváló  ijiarniűvt  szeti 
.iJkotásává  teszi,  a  mily*  ii  Itáliííban  is  aránylag  kevés  találkozik. 

Távol  legyen  tőlünk,  hoiry  szerző  művét  az  iparművé- 
?7eti  és  művészettörténeti  téren  bírálgatni  akarn(3k,  hisz  erre 
:i  sznkséfres  szakképzettségnek  is  hijával  vagyunk.  De  talán 
Titmely  megjegyzéseink,  melyek  ismertetésünk  közben  tollúnk 
h^ére  kerülnek,  benne  vagy  másban,  ki  e  tárgy  iránt  érdek- 
lodÜL  .1  nézetek  valameijes  módosítását  idézik  eló. 

Dr.  Meyer  műve  Bevezetése  után,  melyben  beszámol  küt- 
m^i  és  tervrajzát  adja  kutatásainak,  öt  fejezetből  áll:  az 
I-beo  az  ereklyéről  szőlő  faiteles  bagyományokat  — ,  a  H-ban 
tzcrtst  koporsó  történeti  regesztáit  közli  — ,  a  Ill-ban  a  szobrán 
izati  disz  leirását  megmagyarázni  — ,  a  IV-ben  a  mai  alkat* 
?^k  stilkrítikai  vizsgálata  mellett  a  mfivet  helyreállítani 
!  kiséili  meg ;  végre  az  Y*ben  a  koporső  művészettörténeti  jelen- 
t^fiégérőL  az  olasz  és  dalmát  rokon  emlékekről  értekezik. 

A  sz.  Simeon  ereklyéiről  szóló  hiteles  (és  nem  hiteles) 
W?yományok,  melyeket  szerző  gondosan  egybeállított,  minket 
c  idö  szerint  kevésbbé  érdekelnek.  Sokkal  fontosabb  reánk 
Bézve  a  koporsó  keletkezésének  törénete,  melyet  így  állítunk 
fívbe:  187  7.  július  .^-én  ifjabb  Erzsébet  királyné.  Nagy 
La;tte  rnaííyar  király  felesége  ezer  ezüst  máikát,  a  mi  a  mai 
^rtí^kiiuh.  szerint  42,000  koronát  trsz  ki,  adott  át  Zára  váro- 
sának, és  megbízott  öt  záiai,  név  szerint  fölemlített  előkelő 
itúnt  hogy  e  pénzen  szent  Simeonak  szegényes  koporsója 
j  Ildijébe  ezüst  koporsót  csináltassanak. 

I  Ifjabb  Erzsébet  kii-ályné  s/.  Simeon  kopoi-síSjának  sze- 
'2fciije8  voltáról  akkor  győződhetett  meg.  midőn  férjének,  iiapn- 
asszonyának,  az  idősb  iirzsé))et  kii/ilynénak.  Tarnni  n  H'iílnj) 
íTímzetes  konstantinápolyi  esászárnak  és  a  császár  felesege.  í  j  zse- 
^  *.  István  berezeg,  Lajos  király  öecse  leányának,  Durazzói  (  Kis) 
iurolyoak  éa  nejéaekt  Durazzói  Margitnak,  sok  magyar, .  horr 
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v.ít.  Icii^fyel  ós  olasz  főúrnak  kíséretében  líJTl  április  9-é. 
Zárába  érkfzt'ttJ)  ' 
Az  új  (vJist  koi)orsó  1380-ban  elkészült,  mint  azt  telirat 
tanúsítja,  nu  ly  ifiy  han^ízik :  Si/meon  hic-)  Jushtíf  Yerttr 
<h'  virgine  Jintnm  'dni-^  qul  tcnuit,  hoc  archa  pace  gidesci' 
HíciKjarie  re(/hi"  potens  ilh(stris  ed  (így)  alta,  Elyzah 
ittnior  quam  voto  contulít  almo.  Anno  tnüleno  treceni 
ovtmgeno. 

Feltűnik  e  íüliratban  a  rotion  szó,  mely  ai'níl  tesz  tanú 
ságot,  hogy  ifjabb  Erzsébet  királyné  fogadásból  készíttett 
e  drága  művet. 

1371-ben.  midón  Erzsébet  kiiályné  Zárát  meglátogatt; 
a  fogadás  megtételére  nem  éppen  volt  sem  oka.  s«'m  alkalriií 

E  fogadás  véleményünk  szerint  régibb  keletű.  A'éU*nK' 
nyünket  mely  a  szerzőétől  eltér,  a  következőkben  adjuk  rli 

A  kopors(')t  jelenleg  diszítő  tizennégy  domboiniűv<' 
emléktábla  közül  az  imént  kíízölt  föliraton  kiviil  kettő  vonat 
kőzik  a  mű  készültére:  a  kiráhfi  domhormü  és  a  felajánliU 
(iombormii.  mint  azokat  szerző  elkeresztelte. 

A  királyi  domborművi^t  szerzőéképpen  irja  le:  A  szin 
tér  a  tengerpartot  ábrázolja;  a  főjelenet  hátterét  a  városna" 
tornyokkal  és  falkoronákkal  ellátott  és  a  magyar  czímeirt: 
díszített  falai,  jobbra  a  tenger  ké]>ezi.  A  kikötő  helyen 
külső  választó  vonalat  egy,  két  zászlórúd  által  hordott,  sziu 
tén  a  magyar  c/ímerrel  diszített  mennyezet  jelöli  meg.  i 
mely  az  ábrázolás  síkját  merész  rövidüléssel,  látszólag  derék 
szögben  metszi.  Jobbra  közvetlenül  alatta,  mintegy  tisztéig" 
helyzetben,  két  bárka  áll,  sűrű  személyzettel;  a  háttérbei 
pedig  a  dagadó  vitorl^ú  és  zászlójii  királyi  hajé  egészen  ssem 
közti  nézetben  jelenik  meg. 

A  fő  jelenet  a  város  képviselőinek  (balra)  és  a  királ; 
kíséretének  csoportjára  (jobbra)  oszlik.  A  király  hermeli] 
köpeny  nyel  és  koronával  ;i  középen  áll,  egész  oldahn'zetbei 
balra  fordulva,  jobbját  kifejező  mozdulattal  fölemeli,  balját  j 
legeiül  térdelő  zárai  rektornak  nyújtja  oda,  a  ki  azt  mindkt^ 
kézével  megfogja:  a  hódolatnak  szembeötlő  kifejezése.  Mel 

')  lláth.  A  magy.  kir.  tartVizkodási  helyei.  H6.  —  A  k'rályi  wdva 
nem  tartózkodott  sokáig  Zárában,  mert  ugyanazon  évi  április  13-áj 
Ligos  király  mir  Nónában  kettes.  (Mittheil.  -  d.  Instiiates  fftr  ősterr 
Oeechichtsforschiiiig,  IX,  629.) 

•  ^1  Mey»'r  megfoghatatlannl  hic  helyett  hi  de  szókat  olvassa,  mei 
variánsnak  a  mint  értelme  nincs.  úi;y  határozottan  hibás.  Két  másolat 
ba^i  adja  a  jalen  uiü  e  feliratot,  miudkettőbeu  világosan  hic  áll,  úgy  hop, 
hajlandók  lettünk  volna  e  tévedést  Bi^téhlbának  venni,  ha  köTatkcneteNi 
kétszer  la  a  16.  é»  26.  lapon  elő  nem  fordulna. 
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kiXe  térdel  t»^y  másik  zárai,  hosszú,  fürtös  hajjal  és  leiipő 
íiakállal,  kezeit  mintegy  csodálkozva,  vagy  megerősítésül  össze^ 
'ősapja:  e  kettő  mögött  a  királyt  üdvözlő  és  megáldó  zárai 
ének  áll  (mitrával  a  fején.)  A  többi,  részint  térdelő,  részint 
ftlM  —  számra  öt  —  zárainak  csak  fejét,  illetóleg  még  testök 
^Is^  részét  lehet  látni.  Ugyanez  áll  a  hasonló  8zámú  királyi 
haétei  legnagyobb  részéről,  melyből  egy  hegyes  szakáll lí. 
tolks  kalapú,  oldalnézetben  levő  fej  tűnik  ki,  a  király  mögött 
pedig  egy  egészen  szemközti  nézetl)eii  ábrázolt,  köpenybe  bur- 
hM  férfi  alak,  jobbjával  a  középső  jelenetre  mutat,  széles 
sQTegű,  elválasztott  szakállal  körített  fejét  azonban  a  szem- 
léli felé  fordítja. 

Fandra,  a  sz.  Simeon  koporsójának  monográfusa  (118, 
lipt  és  Farlati  (lUyr.  sacr.  V,  162.)  ezt  a  jelenetet  az  ld58. 
év  főeseményére.  a  februárius  25-iki  zárai  békére  Tonatkoz- 
íatják,  a  melylyel  az  i:^5r).ben  megkezdett  háború  Nagy 
Lajos  magyar  király  és  Velencze  között  befejeződött,  ligy 
iMigy  Velencze  kénytelen  Tolt  Lajosnak,  a  záraiak  részéről 
öfOBimel  fogadott  fönhatóságát  a  dalmát  tengerpart  fölött,  a 
Qoamerétól  Darazzóig  (Zárátél  Buduáig)  szerződésileg  elismerni. 

Nekünk  ezen  fölfogás  ellen  egészben  véve  nincsen  kifo- 
gisonk,  csakhogy  itt  pontosan  vé\e  azon  jelenetet  látjuk  ábrá- 
20Íia,  midőn  Lajos  király  az  1357.  évi  szeptember  hő  17'én 
ae^iédolt  Zárát  első  ízben  meglátogatta.  Tény,  hogy  Lajos 
sofember  3-án  Zárában  tartózkodott,  hol  őt  a  yelenczéből 
^Iccwmber  l*én  elindult  békekövetek.  találták.  A  békekötés 
13S8.  februárius  18-án  a  magyar  király  részéről  esküvel 
nyert  mégerősftést,  febr.  23-én  Lajos  király  még  Zárában 
tarfeézkodott,  de  febr.  28-án  már  Kőrösön,  Tótországban 
keltezeti 

Nagy  fejtörést  okoz  szerzőnek,  hogy  e  királyi  dombar^ 
mütön  sz.  Simeon  holttestének  a  város  falai  közé  való  hevi* 
tele  is  van  ábrázolva  a  háttérben,  jóllehet  ennek  a  jelenet* 
nek  igen  fontos  részét  az  összes  eddigi  magyarázatok  feltfinŐ 
nédon  hallgatással  mellőzték;  pedig  e  jelenet  oly  világosan 
Tsn  visszaadva,  hogy  legkevésbbé  se  lehet  benne  kételkedni : 
két  férfiú  vállán  viszi  a  ravatalt,  melyen  a  szent  holtteste 
fdtszik  keresztbe  tett  kezekkel  és  dicsfénynyel  a  feje  körül. 

Ez  ábrázolás  —  szerző  szerint  —  azt  teszi  leírvalószi- 
sübbé,  hogy  magának  a  holttestnek  szállítására  kvU  irmidol- 
BUnk  és  az  előtérben  levő  főjelenettel  kapcsolatban  arra  kell 
koTetkeztetnOnk,  hogy  ez  a  sz;illít  •IS  L'lül  áll<>  király  paran- 
Ciára  tüitéiít.  hogy  Lajos  kiialy  elhozza  a  zjíraiaknak  szent 
SimeoE  ereklyéit. 
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£z  nem  éppen  lehetetlen.  Tudjuk,  ugyanis,  hogj  Lajo9 
király  az  1381.  augusztus  24-én  kötött  turíni  béke  egyik  tit- 
kos pontja  értelmében  kikötötte  Velenczével  szemben,  hogy  az. 
Pál  első  remetének  ereklyéit,  melyeket  akkor  Veíenczébeii  < 
Őriztek,  neki  átadják ;  a  mi  meg  is  történt 

Ámde  azon  föltevésnek,  mintha  Velenczéből  ekkor  hoz- 
ták volna  Zárába  sz.  Simeon  ereklyéit.  mint  szerző 
megismeri  —  méR  legenda  alakjában  sem  maradt  fönu  emléke. 
Fogadja  el  teliát  szítző  az  én  magyarázatomat:  ' 

A  középkorban,  nevezetesen  a  XIV.  században  által.i- 
iios  divat  voll.  midőn  a  papság  és  nép  valamely  hatalmas  teje- 
ili  icni  eli'  kivonult,  akkor  az  egyházaiban  levü  jelcsí^bb  erek- 
lyéket Í8  kivitte  clt'p  .  A  középkori  krónikák  erre  nézve  sok 
példával  szolgálnak.  Salcrno  városa  is  úiiy  mutatta  be  hódo- 
latát Nagy  Lajos  kirjílynak.  hogy  fényes  menetben  a  papság 
elül  az  ereklyékkel  indult  ki  eléje.  A  király  illően  mefrtisztelvén 
az  <^!eklyéket.  kegyesen  bánt  a  hódolókkal,  mint  azt  (iravina, 
*  a  koríré>  Iímií  i 

A  záraiak  tehát  hasonlóképjien  mivelkedének  és  kihoz- 
ták kapujok  elé  szent  Simeon  testét,  melyet  aztán  természete- 
sen be  is  kellett  vinniök.  De  ez  még  nem  magyarázza  meg: 
miért  foglal  el  a  királyi  dombormű  oly  előkelő  helyet  a 
koporsó  emléktáblái  közt? 

Én  innét  merném  eredeztetni  ifjabb  Erzsébet  királyné 
fogadalmát,  melyből  a  sarkofág  elkészült. 

Lajos  királjTiak  ezen  második  velenczei  háborúja,  mely- 
nek czé^a  Dalmáczia  visszafoglalása  volt,  ld56-ban  kezdődött 
és  két  éven  át  folyt  kevés  sikerrel  a  terra  ferman,  vagyis 
Treviso  tartományban.  A  király  asszonyok  szorongtak  a  kime- 
netel végett  és  bucsujáratokkal,  fogadalmakkal  remélték  elő- 
^gfteni.  Tudjuk,  hogy  idősb  Erzsébet,  az  anyakirályné  bucsüt 

1357*ben  Aachenbe,  Marburgba  és  Kölnbe.*)  Erősen 
hiszem,  hogy  az  aacheni  magyar  kápolna  Lajos  királyniJc  a 
a  szerencsésen  bevégzett  velenczei  háború  alatt  tett  fogadásá- 
ból épült.  Jjs  aligha  követek  el  erőszakot  a  történett  induo* 
tion,  ha  a  sz.  Simeon  koporsóját  ugyaninnen  eredeztetem. 
Igaz,  hogy  egy  kissé  későn  került  reá  a  sor:  ami,  1357-ben 
megfogant  ifjabb  Erzsébet  királyné  szorongó  lelkében;  a  mi 
1371-ben  már  világos  őzéiképpen  lebegett  előtte,  az  csak 
1377-ben  kezdett  testet  ölteni  —  akkor  is  hihetőleg  azért, 
mert  Lajos  király  újra  hadat  járt  Yelencze  ellen,  és  a  had* 
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járatok  kimenetele  Istentől  függ.  Híjjnk  gyarló  természetűn* 
kot  tanácsadóul,  és  a  megfejtés  emberien  nem  lesz  nehéz. 

Mint  a  föntebb  idézett  föliratos  táblából  megértjűJc* 
i^b  £fssébet  királyné  fogadalmi  mű^e  1380-ban  elkészült. 
Ogjanseon  felirat  megnevezi  mesterét  is:  Hoc  cpus  feeit  Fran* 
nseitf  ie  Mediólano,  A  jegyzőkönyv,  mely  a  koporsó  megren- 
ddésérél  tanúskodik  kissé  bővebben  ugyanazt  mondja,  hogy  a 
negbizott  öt  előkelő  zárai  férfiú  emvenerunt  eum  magistro 
Fnmekco  aurefieo  q(uondam)  Anionio  de  Medioiano,  nunc 
Ubitante  Jadrae  pro  dicto  opere  eonficiendo.  Még  egy  adat* 
uI  bŐTfll  ez  ismeretfink  a  f  erencz  mesternek  1388-ban  készült 
végső  rendeletéből :  Francesco  orefice^  q.  Antanii  da  Besto^ 
Usrntono  di  MUano  abitatUe  di  Zára,  Tebát  Ferencz  arany- 
műves mester,  néhai  Antal  fia  született  Sestoban,  Milano  tar- 
tománjában,  de  Zára  megtelepedett  lakosa  vala. 

Ezen  körttlmé&yből  szerző  igen  helyesen  vonja  le  azt  a 
kdTetkeztetést,  hogy  midőn  a  magyar  királyné  bőkezű  jámbor- 
sága  létre  hozta  ezt  a  művet,  azokat  a  művészi  erőket  hasz- 
nálta föl,  melyek  Dalmátország  fővárosában  találhatók  valá- 
mL  melyek  az  ottani  művészetnek  adták  meg  szinezetét  és 
amelyek  bizonyára  teljes  joggal  foglalhatók  le  Daliiiáczia,  mond- 
juk t  a  magyal  állam  saját  művészeti  történetté  számára,  bárhol 
is  állott  bölcsőjük. 

Igen  örvendünk,  hogy  egy  berlini  tanár  teszi  ezen  ész- 
revételt 

Talán  ezután  magyar  nuílurténúbzt'iuk  is  eltérnek  az 
nidig  követett  léha  gyakorlattól,  hogy  mindennek,  amit  a  surs 
rneffkimélt  a  mostoha  idük  romlujlásától,  ha  jeleutősb  alkotás, 
'ékir  az  t-jjítészet,  akár  a  képfaragás,  képírás  vagy  íttvösség 
terén,  gondosan  keresik,  ha  meg  nem  is  találják,  német,  olasz 
vagy  franczia  mesterét. 

Nem  ügy  uraim,  maíívarors/Miri  mpstvick  alkotásai  vol- 
tak é  művek,  mert  jeles  um  <t(  i  (  IJu  u  soha  sem.  legkcvésbbé 
szűkölködtünk  a  XIV.  8z;íz  idhan.  Hanem  hát  riaiivon  bele 
''Tültnnk  abba  a  rossz  szokásba,  hogy  mindent  kicsinyeljinik, 
anij  mairyar  és  nem  —  bécsi,  ^^éhai  jó  Simor  János  prínutó 
i^.  ki  amint  szer<4te  Isten  háza  ékességét,  székes  főt'L'yliííza 
ízámára  ^ok  niindenféle  drága  kincset  szerzett,  de  mindeiit  — 
noha  heiyiyel-közzel  megineszelték  vele  —  külíöldröl.  Végső 
.vpjbpji  azonban  k^Miytclcn  volt  iiiegvallani.  lu>gy  összes  műkin- 
^^1  kézül  a  legpuiiipásabl).  a  legjelesebb  budapesti  alkotás : 
4  pásztorbot.  uielylyel  a  pesti  katliolikusok  megtisztelték. 

kSzent  Simeon  koporsója  elkészülteié  vonatkozik  még  az 
Q.  a.  fölajánlási  dombormű,  melyben  Erzsébet  királyné  átadja 
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szent  iSimeonnak  a  kopoi*sót.  A  jelenet  leírása  után  szerzi* 
niegczáfoljíi  Farlati  föltevését,  a  mely  itt  a  királyné  >tiliis  vei 
ancillis<;-jeiröl  beszél,  minthogy  —  úgymond  —  >a  három 
ábrázolt  királyleány  Mária,  utóbb  Zsigmond  magyar  király 
neje,  Hedvig,  később  László,  Lithvánia  hercegének  neje.  és 
Erzsébet,  utóbb  Bajor  István  neje. 

Engedje  meg  a  tisztelt  szerző  nekem  is.  hogy  viszont  az 
6  állításait  igazítsam  helyre,  minthogy  Erzsébet  nevű  leánya 
soha  sem  volt  Nagy  Lajos  királynak,  hanem  leányait  korsze- 
rint az  idósbtól  lefelé.  Katalinnak,  Máriának  és  Hedvignek 
hittak,  de  egyik  se  volt  Bajor  István  felesége. 

Ezek  volnának  tehát  sz.  Simeon  sarkofágjának  történeti 
nevezetességű  domborművei,  melyhez  még  a  föltárna sztási  dom- 
bormű tartozhatnék.  A  szent  t.  i..  kit  két  tiű  segítségül  hí. 
csodát  mivel  egy  beteg  férfiú  ágyánál.  Pondra  szerint  a  beteg 
Kotrománié  István  bosnya  bán,  az  ágy  mellett  ábrázolt  két 
nő  egyike  a  bán  leánya  Erzsébet,  utóbb  Nagy  Lajos  felesége; 
másika  a  leány  hasonnevű  anyja,  a  két  térdelő  fiú  i)edig 
a  bán  unoka öcscsei. 

Történeti  adatot  nem  ismerünk,  mely  ez  ábrázolatot  meg- 
fejtené. István  bánnak  tudtunkra  három  az  unokája :  Tvartko, 
Yuk  és  Dabisa  és  egy  unokahuga,  Katalin,  kik  a  bán  öcscse. 
Vlászló  gyermekei.  Meglehet,  ezek  özvegy  anyja.  Ilona  asszony 
a  gyertyát  tartó  egyik  nő.  A  másikra  tehát  ráfoghatjuk,  hogy 
a  bán  jajveszéklő  felesége,  mert  sokkal  massivabbnak  vau  ala- 
kítva, hogysem  Erzsébetet  gyaníthassuk  alatta,  ki  nem  is  ott- 
hon, hanem  az  özvegy  magyar  királynénál  nevelkedett.  — . 
Kotrománic  István  1353-ban  halt  meg,  nemsokára  azután, 
hogy  leányát  Nagy  Lajos  feleségül  vette. 

Ellenben  határozottan  el  kell  vetnünk,  amit  szerző  a 
l'irályné domhormiivc  magyarázatául  állít,  mintha  az  ifj.  Erzsébet 
királyné  vétségét  és  büntetését  ábrázolná.  Szerző  a  hagyományra, 
illetve  Fondra  kiadójára  és  Farlatira  támaszkodva  így  adja 
elő  a  dolgot:  Midőn  Erzsébet  királyné  1371-ben  férjét  Zág- 
rábba elkisérte,  az  a  jámbor  vágy  fogta  el.  hogy  a  holt  test- 
nek, melyet  —  kíizbevetőleg  legyen  mondva  —  imádni  akkor 
nem  imádtak,  hanem  tiszteltek,  egy  részét  magával  vigye. 
Titokban  kiragadta  a  sirládából  a  szent  balkezének  egyik 
ujját  és  keblébe  rejtette ;  de  azonnal  önkivületbe  esett,  nem 
volt  képes  megmozdulni,  és  keblét,  hová  a  kincset  dugta,  feké- 
lyek lepték  el.  Azért  meg  vállá  a  jámbor  lopást,  visszaadta  az 
új^jat.  mely  csodálatos  módon  magától  hozzá  nőtt  a  holt  test- 
hez, fülajánlo:ta  ékszereit  a  szentnek,  bocsánatot  kért  tőle. 
azt  megnyerte  és  végre  testben  lélekben   megépülve,  tolajáii- 
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ktxa  az  esuBÍ  koporadt  Megjegyzendő,  hogy  a  cBoport  egyik 
jóalalgáo  annak  neTe:  Ban  J^aul  1.  olvasható, 
i  Mondhatom,  nem  nagy  kegyelet  rejlik  a  legendában,  de 
imég  kevesebb  valdszinűs^.  Osodálom,  ho^-  miután  feltűnik 
fURönek  hogy  sem  azon  alakon,  mely  állítólag  Nagy  Lajost 
tm  a  másikon,  mely  állítólag  Erzsébet  királynét  ábrázolja 
i.incsenek  királyi  jelvények:  el  nem  vetette  a  jelenet  eddigi, 
riltala  is  elfogadott  magyarázatát.  Pedig  tudnia  kell  szerzőnek, 
bfgy  olyan  nincs  a  XIV.  században,  miszerint  királyt  vagy 
ídfálynét  korona  nélkül  ábrázoljanak.  Képteh  nség  arra  még 
mk  gondolni,  hogy  királyné  ereklyét  csenjen.  Idusb  Erzsébet 
bráljnénak  egész  ládákra  való  ereklyéje  volt.  Nagy  Lajos 
iatály  még  szent  István  király  ereklyéiből  is  ajándékokat  tett 
iiiij^ánosoknak :  tehát  volt  módjában  a  királynénak  ereklyé- 
iéi jnkiia* 

í  A  Ban  JPutd  L  alatt  szerző  TJgali  Pált  érti.  Csakugyan 
volt  ilyen  nevű  bán,  csakhogy  ez  már  1349.  július  6-án  fordul 
ad  üjenti  (F^y  CD.  IX/VL,  43),  1350.  április  19-én  m^ 

Ibin  (Aí^cuk.  dipl.  Emi,  IL,  38L),  de  már  1351.  április 
iMfi  és  május  2-án  mint  quanácm  banus,  exbáu   és  idősb 

I  Etaébet  királyné  bizalmasa  szerepel  (Anjouk  Ohfnt,  V.,  450. 

'  ^l)  —  Ha  tehát  a  magyarázat  valakire  ráillik,  csak  Ugali 
PiH  neje  lehet  az  előadottak  nyomán,  ki  miatt  szégyenkedve 

I  sümyed  a  képen  férje.  —  De  megjegyzendő  az  is,  hogy  1349. 

!  1351*ben  Zára  velenczei  főhatóság  alá  tartozott,  mit  kere- 
kű tehát  ott  ügali  Pál?  Ha  pedig  a  föntebbi  fölirat  I-ső  Pál 
l^t  jelent,  akkor  hamarabb  vonatkozhatik  az  Subic  Pál  bánra, 
ki  már  1312-ben  meghalt. 

A  többi  domborművek  a  szent  koporsója  körül  tortént 
<^iodák  ábrázolatai,  melyeknek,  minthogy  történeti  magvát  nem 
iiiinfrjiík.  de  sőt  bizonyosan  annyit  se  tudunk,  ha  vajon  a 
XIV,  században  készültek,  a  történetíró  figyelmét  kevésbbé 
trdekhk.  Minthogy  teljes  hitelt  kell  adnunk  szerző  állításának. 
liQgy  a  koporsó  szobrászati  dísze  több  század  müve.  mert  az 
'lídcti  részeket  gyarapították.  ni»'<;változtatták.  fölcserélték 
réaben  oly  terményekkel,  melyük  kuKakczésök  bélyegét  tisztán 
l£')rdják  maj^ukf  n.  dv  részben  ódonságra  törekvő  művekkel  is. 
iwlyek  korábbi  kors/aknk  modorát  nk.irják  visszatükröztetni. 
^  néliu  talán  azok  launkaját  is  móduBÍtották,  kiegészítették 
^igy  csíik  részint  pótolták. 

,  E  mii  vészettörténeti  problémák  met^fejtésc  szerzőnek 
iajátsáffos.  kiilfiuös  t»Te.  melyen  nagy  elmeélt,  sok  járUisságot 

Uimérdek  tudást  fejt  ki. 
^       Azonban   e  lapok   hasábjain    nem   kísérhetjük  szerzőt 
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kiváló  Tíiniikásságában.  s  megokolás  nélkűí.  mely  jóluiui  u 
annyi  helyet  iíjf^nyelne,  mint  maga  az  eredeti  munka,  alisrht 
adhatiiók  elö,  a  dolog  termés/otMlicz  képest,  nTiia  csak  hozz.^ 
vetöleges  eredményeit.  Mi  tisztán  a  koporsó  történetére  Tonat 
kozó  és  a  XIV.  század  történetét  érintő  részleteket  akartul 
érinteni. 

P6r  Antal. 


Béffi  Magyar   Birtokviszonyok  1494 — 1598.  Ácsády  Ignáez  Ut 
tagtól,  (A  történet   tudományi  Értekezések  XVI.  kötetének  6*ti 
száma)  Budapest^  189-1.  8~adr.  70.  l.  Ára  60  kr, 

Acsády  Ignáez  ez  újabb  munkája  rendkÍTÜl  érdeke 
képét  áLlitja  elé  hazánk  középkori  birtokviszonyainak  törtt 
téhez  az  1494^1598  közti  évekből,  tehát  a  XVI-ik  századbói 
Azon  körülmény,  hogy  hazai  történeimünk  minden  nagy  kor 
szaka  a  földbirtok  viszonyaini^  gyökeres  változásával  áll  kapí 
Caoláiban,  kiváló  fontosságot  kölcsönöz  e  munkának,  me$ 
ben  egy  eddigelé  alig  méltatott  agrár-szoczialis  változás 
tárgyal.  A  XYL  században  nálunk  a  birtokviszonyok  váliozáfij 
óriási  arányokat  ölt,  s  e  változás  képe  minden  fárasztó  kuta 
tás  daczára  sem  teifjes.  Jelen  munka  is  adalék  e  változás  tor 
ténetéhez.  Viszszanyulva  az  1494 — 95.  évekig  az  akkori  birtok 
viszonyok  állapotával  ismertet  meg,  hogy  ezt  összehasonlítri 
a  következő  század  egyes  esztendeivel  és  mozzanataival,  ai 
időközben  úgy  a  birtokok,  mint  a  birtokosokban  beállt  váltc^ 
zásokat  szemlélhetővé  s  ily  módon  azon  befolyásokat  i 
érthetővé  tegye,  melyeket  az  űj  birtokos  családok  előtérbj 
lépése  a  köztigyekre  gyakorolt.  A  munka  maga  öt  ré8zr| 
oszlik.  Kiválóan  érdekes  a  HL  rész,  melyben  szerző  az  orssá^ 
legnagyobb  birtokaival  ismertet  meg.  Ezek  közt  legelső  helyei 
áll  Zápolyai  István  12308*/2  portával,  legutolsó  helyen  Bebcl 
Imre  156  portával,  míg  Corvin  János  csak  5937  portává! 
szerepel.  Acsády  jelen  munkája  szintén  nai^yiészt  levéltáit 
kutatásokon  ala})ul  lej^^iukábi)  az  országos  levéltár  dicalii 
összeirásain.  Jelen  mnnkája  hasontartalmú  munkáiiutk  soroza 
Iához  méltán  illeszkedik.  Melegen  ajánljuk  olvasóink  ágvelmébt; 

^  A.  A.  ' 
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CSEH  KRITIKA  A  MAGYAR  TÖRTÉNETÍRÁSRÓL. 

A  >CusopÍ3  Ceskej  H.«  czimű  előkelő  cseh  szemlének  leg* 
Btibbi  számában  Dr^  Vancura  Jindrich  »A  legújabb  uiagyar  tdr- 
t«aetÍTA8«  czim  alatt  rÖTÍden^  de  mégis  kimerítő  módpa  ismerteti 
jüs  e  téreo  elért  eredményeket,  a  melyekről  meglepő  alapossággal  van 
tájákoKTa.  £lBőbea  a  m.  tud.  akadémia  II.  osztályának  s  történeti 
ittsottságának  kiadványait  ismerteti  behatóan,  különösen  méltatva 
Ntüigyi  Sándornak  és  Tbaly  Kálmánnak  kntfŐ-kiadő  tevékenysé- 
Esek  nt^  dicséretekkel  halmozza  el  Pauler  Gyulának  az 
Aipéd-korról  irt  nagy  munk^át,  megjegyezvén,  hogy  annak  a  csehek 
történetével  foglalkozó  részei  előreláthatólag  —  magára  a  cseh 
türtéDetiráera  is  nagy  hatással  lesznek. 

Ép  oly  behatóan  ismerteti  a  »Magy.  Tört.  Társulata  műkö- 
dését is:  a  »Századok«-aty  a  > Történelmi  Tár«-at  s  különösen 
'Történelmi  Életrajzok«*at  sőt  még  a  t&rsnlat  belső  életéről  is 
tijikoztatja  olvasóit,  és  —  mint  irja  —  ^jogosult  irigységgdt 
tekiat  arra  a  lelkesedésre,  amellyel  a  közön»ég  s  első  sorban  histó- 
riii  oéwel  biró  főrangüt  családaink  a  Mikók,  Széchényiek,  Sztárayak 
Tajak,  Deasewffyek,  2ichyek,  Telekiek  stb.  történetírásunk  ügyét 
foUEsrolták.  » Mennyire  máskép  van  nálunk !«  sóhajt  fel  a  biráló !  .  . . 

A  »Monumenta  Vaticana«  nagyszabású  vállalatánál  mindé- 
9fk  fölött  kiemeli  Fraknói  Vilmos  tevékenységét,  bámulatával 
tdénk  a  római  magyar  történelmi  intézet  niegalapitójának,  sőt 
vág  az  a  jelenet  sem  kerülte  el  bírálónk  figyelmét,  amidőn  Rodos- 
tobsn  Thaly  Kálmánnal  együtt  II.  Rákóczy  Ferencz  hamvait  föl- 
íedezlék.  s  a  történet iró-föpap  a  nagy  szabadsághős  sirja  fölött 
Uitott  miséjével  rótta  le  hazatias  kegyeletét. 

A  helytörtéiu.'ti  históriai  irodalom  futólagos  ismertetésén 
kivui  kitei  jcázkedik  még  az  Orazáiíos  Levéltárra,,  amuik  nagy- 
luérvú  g)\irapodásaira,  a  nemzeti  muzeuiiira,  az  etryetemi  könyv- 
*;irra.  raely  utóbbinál  dicsérettel  jegyzi  meg,  hogy  a])l)an  a  szláv 
iiyelvftken  irott  történeti  miiveknek  nagy  része  meglelhető. 
Biráloük  rokonszenves  isiiu'rt'.^tését  azzal  az  Ítélettel  fejezi  be, 
hfjgy  Magyaror»zágon  a  történotira^  kitűnően  van  szervezve  s  lel- 
kc4  támogatást  élvez  a  magyar  tiii  <:u{alum  minden  rétegében,  (t.  k.) 
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MÁTYÁS  KIRÁLY  LEVELES  KÖNYVE. 


l{écsey  Viktor  értekezése,  a  melyet  Mátyás  király  g'yüjte- 
ménvt!  Pannonhalmán  czím  alatt  írt  s  én  most  csak  főbb  vonásai- 
bau  mutatok  be,  azon  ötletből  lou  egybt^^^aliiiva,  hogy  Frakuói 
az  IbU'i.  évben  kiadta,  u  M.  'i\  Akad.  Tört.  bizottságának  meg- 
bizásából  Mdfi/ás  kiniUj  Icvtlei  ez.  becses  munkájának  a  külügyi 
levelezéseket  tartalmazó  köt«:-tét. 

Fraknoi  a  publikáezióját  megelőző  előszóban  Mátyás  kirúiv 
leveleinek  A^/-fóle  gyűjteményéi  eojlíti  fel.  Ezek  köztudoraáR  sze- 
rint: l.  A  XV.  századbeli  hédervári  gyűjtemény,  a  mely  valószínű- 
leg Janns  Pannonius  rendeletére  s  tán  ellenőrzése  mellett  készült. 
2.  A  ii  in/t  ti  mn/eum  165f>-ból  származó  gyűjteménye,  .'i,  A  kas- 
sai j  i  cinoiitn  i  rendiláz  birtokában  lóvö  XVT.  sz.  gyűjtemény,  4.  a 
liaazer-íele  pozsonyi  gyűjtemény,  5.  a  Seliwartncr-féle  gyűjtemény 
másolata  a  M.  N.  Múzeumban,  6.  a  pozsonyi  Trinitárius  kolobtor 
gyűjteménye,  mely  most  az  egyet,  könyvtár  tulajdonát  képeííif 
8  végre  a  7.  a  M.  N.  Múzeum  egy  XVII.  sz.-beli  másnlnta. 

Kzen  gyűjtemények  szánuit  igyekszik  R.  szaporítani,  a  pán* 
Donbalmi  gyüjteményuyel,  a  mely  a  XVII.  századitól  származik 
8  valamely  pozsonyi  gyűjtemény  másolatát  képezi.  A  gyűjtemény 
326  számozott  lapon  1H7  1462 — 1470-ig  terjedő  időközbe  vág(> 
levelet  tartalmaz  s  igen  jó  indexxel  van  ellátva.  Récsey  ezen 
gyüjtemÓDyt  egybevetette  Fraknói  kiadványával  8  ahhoz  mérten 
állítja  egybe  értekezése  folyamában  a  gyűjtemény  egyes  leveleinek 
sorrenc^ét.  A  Récsey  által  ismertetett  pannonhalmi  gyűjtemény 
asonban  M.  király  külüg^'i  leveleséseit  egyetlen  egygyel  sem  esapo- 
rítja.  Érdeket  tulajdonképpen  csak  azon  levelek  folytán  nyer  e 
pannonhalmi  gyűjtemény,  a  mely  levelek  János  pécsi  püspök  a 
más  M.  idejéből  származó  főpapok  működéBére  vetnek  világoti 
B  a  melyek  között  kétségtelenül  vannak  egyes  máig  még  ki  nem 
adott  levelek.  Ezeknek  regestaszerü  jegyzékét  Récsey  értekezé- 
sében egybeállítja  a  nélkül  azonban,  hogy  a  levelek  kelteséaére 
nézve  tájékozást  nyújtana.  Ez  képezi  Ilécsey  statisztikaazerű 
értekezésének  velejét. 

Ugyanezen  alkalomból  Némethy  Lajos  az  esztergám!  káp- 
talan fölÉönyvtárnoka  levelet  intézett  társulatunk  titkárához,  s 
melyben  Mátyás  leveleinek  az  esztergami  káptalan  könyvtárAbsn 
létező  gyűjteményére  hívja  fel  a  figyelmet.  Ezen  gyi^temény  N. 
ur  szerint  azonos  a  pozsonyi  Haazer-féle  gyfijteménynyel,  a  melyet 
Fraknói  elveszettnek  hitt.  382  lapra  terjed  s  Összesen  569  leve* 
let  foglal  magában,  a  melyek  kdzül  197  Mátyás  királytól,  247 
II.  ülászlótól,  131  Várady  Péter  kalocsai  érsektől  és  más  főpa- 
poktól és  főuraktól  származik.  A  levelek  1465—1497.  évekből 
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BJEPEBTOKIUM. 

a}  Ó  n  á  1 1  ó  munkák. 

BadnHÁtnn  A.,  Deutsche  Keichsgesciiichte  iiu  Zeitalter  Frid- 
richs  III.  und  Max.  I.  Mit  besonderer  Berücksichtigung  der  österr. 
StaatengeBchichte.  (ll-ik  köt.  Lipcse,  Veit  1894.  XII.  768.  1.  18. 
ML)  —  A  fontos  és  úttörő  munkának  befejező  kötete,  mely  az 
1466 — 86.  évi  időszakot  öleli  fel.  Hazai  történetünket  érdekli  kül. 
»  n.  szakasz :  Die  burgimdische  Heirath  u.  das  deutscbe  Boioli 
im  Gegensatz  zu  üngarn.  Ismertetést  köalött  i^abban  a  lipcsei 
Ce&tralblatt  1895.  1.  .számában. 

Miklau  Július j  Franz  II.  Rákóczy,  lOTfí  -17:i5.  Kin  Lebens- 
(L  Cbarakterbild.  (Programm-értekezés.)  Brüim,  Xnautbe.  1894* 
481  (1  M,) 

Popovv  M.  R.,  Der  Friedo  von  Karlowitz  1669.  lieipaifor 
ÖUiertation.  (1893.  73  1.) 

Tkalac  E.  J.j  von,  Jugenderinnemngen  aus  Kroatien. 
1749—1823.  1824—43.  (Lipcse,  Wigand.  X\ .  390  1.  4  M.  50.) 

Somogyi  Ed,,  Lndwig  KosButh.  Sein  Lében  nnd  Wirken. 
(Lipeae,  Wigmia.  1894.  IV.  214  1.  3  M.) 

Coqu€lU  P.,  La  royaame  de  Serbie.  I.  (Paris,  Vamer.  1894. 
995  1.  3  fr.  50.) 

Carriere  Nonvelles  sources  de  Mol'se  de  Khoren.  Etudee 
Grítiques.  —  Snpplément.  (Bécs,  a  mecbitharísták  nyomdába.  1894. 
VJULL  40  1.)  Bizonyítgatja,  hogy  Chorenei  Mézes  Blalalas-  és 
Proeopins-bél  is  merített. 

BWüi  if.  X,  Historei  de  la  latinité  de  Gonstantinople.  (2. 
kiad.)  Folytatta  Árs^  de  ChateL  Több  tervrajzzal  és  képpel. 
(Piris,  Picard.  1894.  547  1.)  A  Konstantinápolyban  levő  rémai 
kath.  egyházak,  kolostorok,  temetők  és  kérházak  története  több 
tekintetben  érdekli  bazai  történetünket.  Érdekes,  bogy  szerző 
Krítobnlosz  művét  nem  a  Hüller*féle  párisi  kiadás,  hanem  a  Mbn* 
Hang.  Hist.-ban  megjelent  magyar  fordítás  szerint  idézi» 

Juritseh  Georg^  Gbsehichte  der  Bahenberger  und  ihrer  LSnder. 
976—1276.  (Innsbnifik,  Wagner.  1894.  XXIV.  és  726  1.  12 
M.  80  Pf.) 

Pramberger  Emil,  Atlas  zom  Stndium  der  liIilitair-€(eo- 
graphie  von  Mittel-Európa.  (Bécs,  Hölzel.  1894.  10  tábla.  8  M.) 

A.     Hartmann,     Deutsche     Meisterliederhandschriften  in 

Cngarn.  Featgabe  zum  Hana  Sachs- J  ubiláum.  (München,  Kaiser. 
1894.  106  S.  2  M.  40  Pf.) 

Pisko  Július  Vice-Konsul,  Skanderbeg.  Eine  hiötoriéche 
SW  (Bécs,  Frick  1894.  162  1.  4  M.  80  Pf.) 

20* 
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Liisdnn  v.  Ki'rw/rcttth,  (Jruiidrisá  der  dsterreichibcbuu  Keiclis- 
geschichte.  (I5amberg.  líiichner,  6  M.) 

Werunsktj  Emil.  Osterr.  Keiclib-  u.  Keclitbgcschichte  ^Bécs, 
Manz.  18i»4.  í.  füz.  1  M.  Gn.) 

Maurer  Josef.  Anton  "W'olradt,  Fürstbischof  von  Wien  u. 
Abt  des  Benedictinerstifts  Kremsmüuster,  geheimer  Rat  und 
Minister  Kaiser  Ferdinauds  II,  3  köt.  (Bécs,  Hölder.  Ara  &  'ó 
kötetnek  3  M.  30  \*í\) 

Zeissherf/  H.,  Erzherzog  Cnr\  von  Osterreich.  Ein  Lebens.- 
bild.  I.  köt.  2  részben.  (Bécs,  iiraumüUer  1895.  20  M.)  Kzt 
a  muokát  Zei»ubtír<^  Károly  föherczeg  fiainak,  Albrecht  ós  Vilmoa 
főb.  megbisásából  írja. 

Biennann  G.,  (xeschichte  des  Horzogtbums  Tesch&n.  (Tescben, 
Prochaska.  185)4.  2.  kiad.  VII.  301  1.  6  M.) 

S*einhuher  A,,  büíornok,  jezsuita,  (íefíchichte  des  Collegium  Ger- 
manicuni  Hungaricum  in  Rom.  (FreiburgimBreiftgau,  Herder.  IŐ95. 
II.  472  és  5t)0  J.  14  M.)  Ismertette  e  munkát  a  Magyar  Állam 
febr.  1.  és  a  Katholikbjin  (XI.  köt«  l,  füz.)  Hellesheira. 

Fodramperg  Heinrich^  RUter  v.,  40  Jahre  in  der  ŐBterrei- 
chischcD  Armee.  Erínnerungen  von  1854 — 1894.  kőt.  Drezda, 
Beyer.  8  M.) 

A  magyar  vezérek  korára  v.  Ö.  báró  Hamer  Károly  új 
művét:  Ktirntens  Karolingerzeit  von  Kaiser  Kart  d.  Grossen  bis  aaf 
H'einricb  I.  788 — 918.  Nach  den  Quellén.  (Klagenfurt,  Kleinmayer. 
1894.  1  M.  20.) 

Strakosch  •  Grassmann  Gusztáv,  Geschichte  der  Deutscheu 
in  Ősterreich-TJngarn.  I.  Von  den  altesten  Zeiten  bis  Z.  J.  955. 
(Bécs,  Honeger.  1894.  VI.  551  1.  12  M.)  II.  V.  ö.  Századok  1895. 
I.  ftiz. 

Mayer  FerencZy  Geschichte  der  ősterr.-ungarischen  Monarchie. 
(58  képpel.  Bécs,  Temp^ky.  1894.  X.  320  1.  4  M.  80.) 

Hoholin  Jul,f  Geschicbts  Ghronik  des  k.  u.  k.  Lin.*Infan* 
terie-Begiments  Erzherzog  Albrecht  Nr.  44.  (1894.)  Ez  az  ezred, 
mely  egykor  Lombardiában^  jelenleg  pedig  Pécsett  és  Kaposvárott 
állomásoz  és  a  fővárosban  is  ismeretes,  muIt  év  ang.  26-án  ülte 
meg  fennállásának  150.  évfordulöját.  Az  ezred,  melyet  Clerici  milánói 
marquis,  a  későbbi  táborszernagy  alapított,  1744-ban,  harczolt  az 
osztrák  örökösödési  s  később  a  hétóvés  háborúban,  (Schweidnitz  előtt 
óö  Hochkirchnél.)  1788  '8!J-ben  mint  ;  Bclgiojoso-ezi  ed  a  törökök 
ellen  küzdött,  és  akkor  történt,  liogy  b.  Lojtrí^pti  hadnagy  Ráma 
kaetélyt  (Szerbiában)  24  emVierrel  4000  toruk  ellen  liosiesüu  meg- 
védte A  Xapoleon  ellciu  háborúk  idején  ez  ezredet  '>J^t.dlegarde- 
ezrt'd^-uek  hivtak.  Midőn  Cbasteler  tábornok  KoiuardiuniU  az  ig 
dunai  hajóhadat  ^zervezte,  K>au  káplár,  egy  volt  hollandi  tengerész 


Digitized  by  Google 


TÁRCZA.  385 

vette  át  annak  vezényletét.  Magú  az  ezred  pedig  A??pern  és  Lipcsénél 
hdfczolt.  IB'iO-bau  Albrecht  főherczeg  lett  az  ezred  tulajdonom  .  1848- 
ban  az  ezred  Radetzky  alatt  tűnt  ki  Itnliáhan.  1859  után  Somogy 
megyébe  tették  át  a  hadkiegészítő  kerületet,  LStiH-ban  pedig  a  poro- 
szok ellen  hjurcxolt  és  külöQÖ&cu  Königgratznél  szenvedett  roppan- 
túl.  Ití(i9-ben  a  Crivoscicban,  1878-ban  pedig  líoszniában  harczolt. 

Teuiach  Geoig  Dániel,  Predigton  und  Ivrden.  Kiadja  Teutsch 
Frigyes.  (Lipcse.  ]!r.  itkopf-Hürtel.  1n''4.  MII.  :i04  1.  6  M.) 

Hersfrldi  hampert  müveiből  0.  Hohler-lujf/er  rendezett  új 
kiadást:  »Lamperti  opera«  (Hannover.  Hahn  1894.)  Mellesleg 
megjegyzem,  hogy  a  Schradinus  által  i'orgaloniba  hozott  Lambertus 
név  alak  helyett  a  Lampertus  alakot  ajánlja  u  kiadó,  a  ki  egj'éb- 
iráiit  szintén  nagyon  irányzatoa  niííiudv  tartja  L.  krónikáját,  bár 
még  sem  ítéli  Uzt  el  oly  föltétlenül,  mint  azt  Lamport  legújabb 
kritikusa,  Mcr/rr  von  Kvonau  tette.  (Jahrbücber  des  deutschen 
Ueichs  unter  Heiurich  IV.  u.  Y.) 

Jitht'huch  dcr  Geselisc/iaft  für  (U'schirhtf  des  Protestan- 
ii^i-'^  fnterreich.  Kiadja  Loefiche,  XV.  évf.  1894.  3.  és  4.  füz. 
Tk,  Eíze,  íJie  slavonischen  protcstantischen  Hitual-,  Streit-,  Lebr- 
u,  Bekenntniss-scbriften  des  XVL  .íahrhunderts. 

Reissf^nhfryer  Ludwig,  Die  Kerzer  Abtei.  (Nagyszeben. 
Michaelís  d9  1.  4  tábla.)  Lsmertetést  kÖzÖl  a  lipcsei  Centralblatt 
1895.  4.  száma.  V.  ö.  Századok  1894.  636  1. 

Bedlich  0.  Mittheiltinflen  mis  dem  Vaticanis*^hen  Ar<Mven. 
(Bécs,  1894.  U.  köt.)  Eíne  Wiener  Briefsammlung  zur  Gescbichte 
des  deutscben  Keiches  und  der  ősterreichiscben  Lander  in  der  II. 
Halfte  des  XIII.  Jabrhtmderts.  Xacb  den  Abscbriften  von  A, 
Starter,  £z  az  Albrecht  korából  származó  oklevélgyűjtemény, 
mely  később  Helnstoiner  Mihály  bécsi  polgár  birtokába  került, 
tőbb  rendbeli  új  hírt  tartalmaz  IV.  Knn  László  és  Habsburg! 
Kudolf  szövetkezéséről. 

Krausz  Friedrich,  Wie  Mohamed  Köprüia  Vezier  geworden. 
Ein  Goslarenlied  der  slavischen  Mohammedaner  in  der  Herzego- 
wina,  (Procedings  of  the  American  Philosophical  Society.  Phila- 
delphisk  32.  köt.  és  külön  lenyomatban.  32  old.)  Az  értekezés  hősei 
IL  Szolimán  híres  vezére  és  annak  utódai ;  tárgya  pedig  az  új 
magyarországi  hadjárat  előkészítése. 

Zíríedinek^SUdenhorst  Hans,  Geschichte  und  Geschichten 
nenerer  Zeit.  (Bamberg,  Buchner,  1894.  223.  8.  5  M.)  Ez  a  kötet 
a  következő  értekezéseket  tartalmazza:  FAne  Hochzeitsreise  nach 
Spaoien.  lo98.  (Margit  főherczegnő,  III.  Fülöp  arájának  útja.) 
Die  venezianiaehe  Inquisition:  die  Unglückstage  von  Mantua 
1630;  Neoe  Ergebnisse  der  Wallenstein-Forschung ;  Turenne  u. 
die  Fronde;   Die  Geschichte  der  Frínzessin  von  Ahlden;  Die 
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£rziehung  der  Söhne  May  Enimanuelb  von  Bayeni  in  Ősterreich 
1706^1715  atb.  Hazánkat  érdekli  a  III.  számú  dol«^ozat :  T)e< 
Freihf'rri^  Adam  von  Herherstein  O esandtfirhaf't svisr  nach  Kov- 
sUitttiüijpcí  l*>i>8.  i'M)  —  40  1.)  E  küVtítöég  czéljíi  tudniillik  a  zöitva- 
toroki  l)ékek<>te.s  keresztülvitele  volt.  Szerző  a  (rráczban,  a  Her- 
beratein-féle  levéltárban  őrzött  és  Mátyás  királyhoz  intézett  követi 
jelentést  használta  fol  elsö  sorban. 

Ní.'i.sel  iieai  i  cl:  elbúnyt  oü/Jmk  író  egyik  kéziratban  bátraha* 
gyott  drámájának  honéul  Pempíl inger  Mái  kot  azemelte  ki.  Ellenlábasa 
Zápolyai  .lános,  A  dráma  czíme :  *L)er  Kőnigsrichter.*^  (Drama- 
tisohe  Werke  von  Franz  NisseL  Neue  Folge.  Stuttgart.  Cotta  1094.) 

b)  Külföldi  folyóiratok. 

Sch'firker  J.  H.,  Die  Eutstehnng  des  Magyarentburas.  1  —  2. 
(Aiigemeine  Zeitnng.  1891.  Melléklet  256 — 257.  —  U.  az.  Der 
Dakoromanismus.  ( )sterreich-rugar  Revne.  XVI.  H  —  füz.)  és:  Zur 
siebenbürgisch-Hiichsichen  ÍTeachichtsUteratur.  Die  Krage  nach  dei- 
Herkunft  der  Siebeubürgei'  SachBen.  (Allgem.  Zeitung  1894.  aug. 
27  —  28.  melléklet.) 

('ambery,  Die  Kntstebnng  des  Magyarenthums.  (Uaterr.-Ungar. 
üevue.  XVI.  18V)4.  5  —  7.  füz.) 

Revne  Critique  (1894.  45.  sz.)  Zichy  A.,  Bzóohenyi  jouroa- 
liste.  Ismertetés.  —  23.  sz.  Sayons,  Arany. 

Mttf/r,  Wolfgang  L<iziu>'  als  Geschichtschreiber  Österreichs. 
lamertetést  1.  a  lipcsei  Ceutralblattban,  1894.  évf.  27.  sz. 

IVallensteim  Zug  durch  das  Neograder  Komit aU  Irta  Mar* 
csiáni  Gy.  (Bécsi  Fremdenblatt.  1894.  szept.  21.) 

Bgzantinische  Zeitschrift.  1894.  8.  és  4.  fttz.  Zacharias  wm 
lAngenthal :  Wissenschaft  und  Recbt  für  das  Heer  vom  VI.  bis  ziim 
Ausgang  des  X.  Jabrhnnderts.  Az  értekezés  Leó  császár  taktiká* 
ját  méltatja  ós  oda  konkludál,  hogy  Izauriai  Leó  a  taktika  értelmi 
szerzője,  mfg  a  »8trategica«  Z,  szerint  Mauritius  császár  korából 
származik, 

A  Sgbel-féfe  Histor,  Zeitschrift  (74.  köt.  1895.  174  1.)  dicsé- 
röleg  emlékezik  Schwartz  J.  értekezéséről  »Zur  Geschichte  des 
FriedensHchlusses  von  Szegedin  1444.,  melyben  8ch.  Lieszkovszki 
gf.  oklevólgy<yteménye  alapján  tárgyalta  e  sokszor  vitatott  kérdést. 

Szarvas  és  Simongi  Nyelvtörténeti  szótáráról  Sétnlá  közöl  a 
lipcsei  Central  blatt-ban  bírálatot  (1894.  53.  sz.,)  melyben  a  nagy 
munkáról  elismerőleg  nyilatkozik. 

Bihliothítque  de  Véeole  des  rhartes.  (54.  köt.  6.  füz.)  V.tlúSt 
Le  projet  de  mariage  entre  Louis  de  Francé  et  Catherine  de  Hon- 
grU  et  le  voyage  de  l'empereur  Cbarles  IV.  á  Paris  en  1378.  (Ism.) 
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Ss<rz5  mindenekelőtt  reprodukálja  azt  a  —  szerinte  hiteles  leve* 
let,  melyet  a  camhra-i  levéltárban  (a  480.  sz.  alatti  levélgyí^to- 
méajben)  Őriznek.  A  levelet  ugyan  már  Kervyn  de  Lettenbove 
tette  közzé,  Froissart  kiadásának  IX.  kötetében,  de  eK  a  közléa 
kikerülte  hazai  tudósaink  figyelmét,  A  levél  tartalm&ból  kitetszik^ 
hogy  V.  £ároly  franczia  király  másodszülött  fia  ssámára  töreke- 
dett megszeremí  a  magyar  és  a  nápolyi  koronát  és  a  ProTenoe*t 
egyúttal  vissza  akarta  csatolni  Franesiaországlioz.  IV.  Károly 
aámet  réioai  császár  pedig  1378.  jan.  azért  utazott  Fárisba,  bogy 
egyrészt  a  nevezett  házasság  által  a  franezia  és  magyar  király 
között  egyetértést  létesítsen  és  más  tekintetben  a  lengyel  korona 
elnysrését  magának  biztosítsa. 

Freumsdie  JahrhUeker.  (1895.  79.  köt  1.  fuz.)  Tallius,  Der 
Liberzlismns  in  Ungarn  a.  dte  Nationalitáten. 

IKm  Grah  Árpdds.  Schweig^r'Lerchmfeld  ismerteti  Lan* 
francoménak  tervét.  (A  bécsi  Fremdenblatt^ban.  1894.  nov.  29^ 

Mlgemeine  Zeitung,  (1894.  Beilage  115->117.  sz.)  Omiram 
SckuUheUz,  Das  Dentschtham  in  üngarn.  (4  czikk.) 

yikol,  Freiherr  v,  Vay,  (Ober  Land  u.  Meer.  1894.  36.  as. 
Életngs.) 

StrakateMfrasmanny  Der  Einfall  der  Mongolén  124L  zat. 
Biffálstoi  közöl  a  Sybel-féle  Hietorische  Zeitachrift  74.  kötet  1895. 
98  _  100  L  Bíráld  (Caro)  szerint  a  Magyarországra  vonatkoeé  réas 
a  legsikerültebb ;  Str.-Grassmann  azonban  figyelmen  kívfil  hagyta 
Ulanovski-nak,  a  krakkói  akadémia  értekezéseinek  XVII.  kötetében 
negjelmt  dolgozatát,  mely  többi  között  a  ssgói  csata  napjára 
Tonatkozólag  is  tartalmaz  útbaigazítást. 

Leipzlfjer  Centralblatt.  1895.  1.  szám.  Kende^  Bibiiotheca 
^iuviana.  Ismertetés. 

Am  Urquell.  (1891.  \'.  köt.  12.  füz.)  Hermatm  A.:  iVIagya- 
ruíche  Hochzeitbbríiuche  in  Siebenbürgen. 

Deutscbes  Wocbenblatt  (1894.  VIÍ.  52.  hz.)  Himgarua,  lirief 
Aus  Ungaro. 

Beér  Aug.,  JJie  Finanzvf  rwaltung  (Jsten  t  ichs  1749 — 1806. 
(Mittbeilungen  des  lustituta  für  ősterr.  (ieacliicbtsforschung  XV. 
köt  2.  füz.  237 — 366.  1.)  Beér,  T)io  handelspolitischeu  Btjziehungen 
Oítemichí  zu  den  deutscben  Btaaten  unter  M.  Theresia.  (Archiv 
(ui  Uaterr.  Ueach.  79  köt.  401  —  669  1.) 

linzer  A.j  Dit»  Eutstebung  der  pt"iilzi><ih-osterrLMchiscben 
C^nventíon  vom  3.  Janner  1778.  (Mittbg.  des  luntituts  ITír  ősterr. 
(jeichichtsforschuug.  XV.  1894.  1.  füz,  68 — 113)  II.  József  törté* 
Mk^MK  ^aló  adalék. 

Összeállította;  Manqold  Lajuö. 
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VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  TárslIíATUNK  nyiiváuos  felolvasásainak  elsejét  f.  é.  mar- 
C2ÍU8  31-éii  tartotta  meg  az  Akadémia  dísztermében,  melyet  a 
díszes  közönség  zsúfolásig  mogtöltött.  Zsilinszky  Mihály  állam* 
titkár  elnök  megnyitó  s/.iivai  után  Káldy  (ryula  tatiár  .lépett  » 
felolvasó  asztalhoz,  s  n  jeles  száead  első  fel<'l)en  s  főkép  a  aambad- 
sAgharcz  idejében  keletkezett  énekekről  és  indnlókrdl  tartott  nagy* 
érdekű,  szakavatott  felolvasást,  melynek  kapcsán  bemutatta  a  dalok 
legérdekesebbjeit.  Négy  szakaszban  összesen  30  ily  dal  került  elő- 
adásra a  közönség  zajos  tetszés  nyilatkozataitól  kísérve.  Az  Qlés 
az  elnöklő  államtitkár  köszönő  szavaival  ért  végett. 

—  Blhontt  AKADRMiKtJaOKRÖL  az  Akadémia  kiadványában 
két  emlékbeszédet  vettünk.  Grönwald  Béla  lev.  tagről  Láng  L^jos 
tartott  volt  emlékbeszédet  az  akadémiában.  A  nagyneva  publicistát, 
ki  irodalmi  és  politikai  működésével  oly  fényes  sikert  vivott  ki 
magának,  tebetsége  teljes  fényében  és  ragyogásában  mutatja  be, 
részletesen  ismertetve  és  birálva  e  nagy  elmének  munkáit,  — 
A  másodikat  báró  Badvánszky  Béla  tartotta  Deák  Farkas 
felett,  rendkiviüi  melegséggel,  igazi  bensőséggel  ecsetelve  Deák 
ezenvedéseit  fiatalságában,  elitéltetését,  fogságát,  küzdelmeit,  azután 
eredményekben  gazdag  irói  pályáját  s  nemcsak  az  embert  jelle- 
mezte biven,  banem  munkái  felett  is  szemlét  tartott.  —  Egy 
barmadik  akadémikusról  Szvorényi  Józsefről  a  kiváló  magyar  lin- 
gvistáról  rendtársa  Dr,  Mihályfí  Akos  emlékezett  meg  a  Szt.  Istráa 
társulat  tudományos  és  irodalmi  osztályában.  Meleg  hangon  emlé- 
kezik meg  az  elhunyt  tudósról,  s  előadása  élénkségével,  bensősé- 
gével  mélyebb  hiirokat  pendít  meg  az  olvasó  szivében. 

—  Tolnamegyei  múzeum.  Tolna  vármegye  tudvalevőleg  gaz- 
dag régiségekben,  melyeknek  felkutatásában  nagy  buzgalmat  fejt 
ki  AVosinszky  Mór  8/,eg7.árdi  esperes-plébános  Apponyi  Sándor 
gróf,  kinek  gazdag  múzeuma  van  :i  Iciigyoli  kastcly.iban.  Wosinszky 
a  t  iila  jddii.it  képező  5000  daralibcjl  álló  i  (\Lri.^i''irí.'yiijtínényét  mo*t 
felajiiiilott a  a  megyei  muzruni  aliipjáriak,  niire  Apponyi  £fr«')f  i:> 
felajunlutta  nagybecsű  niuzeuniát.  Az  ily  módon  megaLipitott 
mepytM  múzeum  a  vármeg>'eházában  lesz,  hol  három  tágas  termet 
jeiolttk  ki  a  múzeum  czéljaira, 

—  A    K(>M  AN    NKM/F.  rlSKKl      lOKKK VÉSEK    TÖRTÉNE  I  KNKK  mcg- 

iráMÚra  vj^lIalk'>/ott  Jninsó  Benedek  »'s  a  bevezetést  a  két  kötetre 
trrve/et (  nau^y  inunkulKii  már  közzé  is  tette  ^\>Khrni(r  F.  és  tíai 
y\  o/.ég    kiadiu^-ában     "8zabad.<ágharczunk   és   a  dákóromuu 

t<»j  rk  vének  -  ezim  alatt.  A  román  kéidés  ma  már  nemcsak  a  mi.. 
luiiKMu  az  európai,  kivált  a  franczia  sajtót  ií^  íoglalkoztatja  — 
#lj^)(t  hát    az  ideje  annak  történetével  behatóbban  foglalkozni. 
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Jascsó  Benedek  egy  különben  is  ismert  író  alaposan  és  tüzetesen 
tanulmányozta  tárgyát  s  egy  minden  tekintetbe  kitünö  munkát 
írt.  Munkája  bevezetésében  a  kérdés  történelmi  és  politikai  oldalát 
ecaeteii.  Azután  a  hazai  román^á^^  cnituraiis  és  társadalmi  viszo- 
Drait  testi  az  nniot  megelőző  korban.  Majd  előadván  az  isnio 
történetét,  azt  a  hatást  vizsgálja,  a  mit  ez  a  nevezetes  ese* 
mény  arra  vonatkozóan  tett,  hogy  a  románságban  a  iieiuzeti- 
sági  öntudat  lassanként  felébredjen  és  politikai  aspirácziók  kelet- 
kezének. Majd  6  század  harinincz  a?; -negyvenes  éveinek  gyor- 
ttn  fejlődő  román  nemzetiségi  mozgalmait  i ismerteti  sok  új  adat> 
ta],  mint  az  1848 — 49-iki  román  forradalmi  mozgalmaknak  elő- 
készítő iskoláját.  Az  184B/9-iki  román  forradalmi  mozgalmaknak 
nem  jkulső^  de  belső  történelmét  festi,  rámutatván  minden  egy<  s 
esetben  a  vezérlő  eszmékre  és  a  cselekvő  személyek  benső  ér/.elmi 
rilégánk  E  forradalmi  mozgalomnak  lényegét  a  maga  valóságában 
Bég  idáig  senki  sem  tárta  fel  oly  mélyen,  mint  szerző  e  művé* 
ben.  Teljesen  ój,  mit  a  szerző  az  oláhországi  emigránsoktól  kezde- 
ményezett román-magyar  békealkudozásokról  és  tervezett  szövet- 
légről  mond  el  a  X — XII.  fejezetekben.  A  világosi  katasz- 
trófa félbeszakítja  ez  alkudozásokat,  de  a  szerző  e  katasztrófa 
vtán  is  felkeresi  az  elejtett  fonalszálakat  és  a  XIII — XYII.  feje- 
zetekben megirja  a  magyar  és  román  emigráczionalis  érintkezések 
történetét.  Wodianer  F.  ur  valóban  szolgálatot  tett  a  magyar 
köcőne^nek  e  munka  kiadásával,  melyre  mi  még  vissza  fogunk 
téni.  A  több  mint  30  ives  nagy  munkának  ára  2  frt  50  kr. 

—  Abauj-Torna  vArmboyb  KOzONSíbOB  1894.  évi  131.  sz. 
k  kelt  végzése  szerint  a  vármegye  történetét  megíratni  elhatá- 
rozta s  arra  pályázatot  hirdetett.  A  pályázati  feltételek  szerint 
a  mfi  a  milleniami  dnnepélyre  lenne  elkészítendő,  s  három  részre 
ottlanék.  Az  első  részben  megírandó  lenne  a  vármegye  tertfleti 
fiiíoeztása  azon  keret  szerint,  melyet  társulatunk  a  monographiák 
sserkezetére  nézve  megállapított.  A  második  rész  a  vármegye 
történetét  adná  a  legrégibb  időktől  a  legújabb  korig  oknyomozó 
■lakban  feldolgozva.  A  harmadik  rész  a  vármegye  nemesi  család- 
jainak történetét  és  a  levéltárban  őrzött  nemesi  adomány-  és 
cnmer-levelek  ismertetését  tartalmazná.  £  rész  tartalmazná  még 
a  vármegye  főíepánjainak  és  alispánjainak  idő  szerinti  felsorolását 
t«p  £z  utóbbi  rész  megírását  Csoma  József  vállalta  magára,  míg 
az  elaő  két  rész  megírása  czéljából  a  tárgyalások  az  erre  felkért 
azakfér6akkal  még  folyamatban  vannak. 

—  NíSMBTinr  Lajos  társulatunk  igazgató  választmányi  tagja : 
Sertés  /  urochorum  et  paradiíarum  ArchUZHoecesis  Strigon*  czím 
alatt  hatalmas  kötetet  adott  ki,  mely  tőrténitfrásunk  becses  ada- 
lékát képezi.  Még  b.  e.  SÍimr  Jdno^  hg.-primás  határozta  volt  el» 
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hogy  a  terjedelmes  esztergomi  föegj'hszmegye  plébániáinak  éá  plébá- 
nosainak történelmét  megiratja.  A  raü  létrehozása  sok  nehézségek- 
kel járt  s  csak  most,  Xémethy  szakavatottságáuak  sikerült  azokat 
eloszlatni.  A  nagy  munka  bővebb  ismertetését  közelebb  mini  fog.jnk 

—  A  viDKKi  Történelmi  Társulatok  száma  ujablüii 
ismét  szaporodott.  Dr.  Rérsei  Viktor  pannonhalmi  főkönyv- 
tárnok  tagtársunk  buzgólkodjisának.  i-ikciiüt  megalakitaoi 
^Esztergom-vidéki  Ivógészeti  i-a  'történelmi  1\usiüat «-ot.  A  tár- 
sulat í.  é.  .tarnál  2-áM  tíirtotta  alakuló  ku/gyülését  Kruj)lainc£ 
Kálmán  főispán  elnöklett'  alatt.  A  társulat  fővédnökévé  N'aszary 
Kolozs  bibornok  hoiczegpriuiás,  tisztolotbeli  elnökévé  Knau? 
Nándor  püspök  válnB/tatott  rrteg.  A  reiíe.s/.eti  szakoöztály  elnökéve 
a  főispánt,  a  történeJmi  .szakosztálynak  Pór  Antal  vála.s/tHtof t 
Igazgató  Wnlter  Oynla  bgprimási  titkár,  múzeumi  őr  Ncmetüv 
TjhJos,  1.  titkár  Ivózsa  Vitái  tanár  lett.  A  22  tagból  álló  választ- 
mány február  28-án  tartotta  elsö  választmányi  ülését.  Ez  ülésen  két 
nngry  fontosságú  határozatot  hoztak:  1.  hogy  a  társulati  szakfér- 
íiak  vezetése  mellett  már  a  tavaszszal  liozzá  fognak  az  á.satások- 
hoz,  2.  hogy  az  összes  megszerezhetci  anyag  össze rryüjtése  után 
Esztergom  raonographiája  megirassék.  Az  uj  társulatot  melegen  üdvö- 
zöljük  mtiködése  kezdetén. 

—  DoHY  Antal  taírtársunk  >A  manrvarorszáíji  lienszüiöt* 
és  beköltözött  föuri  családok  ismertetése''  czimü  munkájára  alá- 
irási  felhívást  bocsátott  közre.  A  12  kötetre  tervezett  mii  177 
fűzetben  a  50  kr.  lenne  megjelenendő.  Huszonhat  évi  munkának 
gyümölcse  jönne  ez  által  nyilvánosságra.  Családtani  irodalmunk 
Kőváry  László  és  Nagy  Iván  munkái  óta  óriási  mértékben  gyára- 
jjodott.  Folyóiratokban  s  egyes  értekezésekben  rengeteg  anyag 
lett  feldolgozva,  sok  vitás  genealógiai  kérdés  tisztázva,  de  Össze- 
foglaló, a  mai  tudomány  színvonalán  álló  családtani  munkánk 
máig  sincsen.  £  hiány  pótlására  vállalkozik  Doby  Antal  munkája, 
melynek  becse  szakférfiak  előtt  már  rég  ismeretes.  Aláiráai  felbi* 
v&sát  melegen  ajánljuk  az  érdeklődők  ügyeimébe.  —  Majdnem 
egyidejűleg  e  felszólítással  vettük  mutatvány  g^'anánt  e  mnokából 
a  Lóuyay  család  történetét.  E  mutatványkötet  a  Lónyay  család 
három:  gróü,  bárói  ós  nemesi  ágának  történetét  tárg}'alja,  a  bizony- 
s^nriil  >^zolgál,  hogy  szerző  nagy  munkájában  mily  ritka  pontosság- 
és  alapossággal  gyűjtötte  össze  az  adatokat.  A  kötet  nagy  réssét 
a  család  története,  egyes  tagjainak  életrajza  foglalja  el.  Függelék- 
ben több  okmányt  közöl  szerző,  igy  IV.  Bélának  a  család  részére 
1245-iki  adománylevelét,  melyből  látjuk,  hogy  a  L.  család  már  szt. 
István  idejében  szereplő,  s  két.ségtelenűl  az  első  foglalásu  rinniet- 
ségek  közé  tartozó  volt.  A  többi  okmányok  közül  főleg  L«önyay 
I^tvánné,  Báthory  Kata  1625.,  s  Lónyay  Zsigmond  165S.  évi 
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végrendelete  érdemel  említést.  A  fényesen  kiállított  kötetet 
Lónyav  Zsigmond  képe,  Lónyay  Aona  fejedelmi  csimere  és  a  etálád 
ntmm  és  grófi  czimere  ékítik.  A  munkAhoz  melléklet  gyanánt 
két  genealógiai  táblázat  járul. 

—  A  »Magyar  Nemzeti  Müzeum  könyvtárának  Czímjtoy- 
rinc£<i:-b6l  az  első  kötet  elhagyta  a  sajtót.  Ez  első  kötet  az  incuna- 
balamokat  tartalmazza  1465 — 1500  között.  Aa  incnnaboluiDokati 
celvek  száma  896*ra  megy,  Horváth  Ignác z  segédőr  irta  le,  e 
Kftösoros  matató^al  e  a  nyomdák  és  nyomdászok  mutatójával  látta 
el  Bevezetést  a  díaaeeen  kiállított  kötethes  Fejérpataky  Láasló 
irt  £s  első  kötetet  a  magyar  ősnyomtatványok  fögják  követni. 

I  —  EgTRÁZI  TÖBrÉNTKKZfESI  RBHOTAIKTÁS  Glimfi  mnukát  b0C8á> 

toU  közre  dr.  Nemes  Antal  budavári  káplán.  Munkája  azon  jogi 
Imbiljokat  tartalmassá,  melyek  szerint  az  egyház  biveinek  igaz- 
I  ligot  '«olgáltat»  melyhez  még  bevezetésül  azon  jogi  elveket  a4ja 

«ló,  nuljek  a  törvénykezési  eljárásnál  mértékadók.  A  munka  szerző 
!  ttját  kisdiaában  jelent  meg. 

I       —  MAbki  Sándor  tagtársunk  a  Századok  mult  évi  folya> 
műma  megjelent  »A  Hóra-lázadás  magyarországi  része«  ezimű 
i  Wm,  asgyrészt  levéltári  forrásokon  alapuló  értekezését  különle- 
iBfMBstbia  is  kiadta.  IJj   alakjában  is  felhívjuk  rá  olvasóink 

ligTdnét 

^  BARAXTAVÁBiiaGTB  MÚLTJA  t&  JBLBNJB  czímű  muukára 
iUidrt  előfizetést  Várady  Ferencz  szerkesztő  kiadő.  A  munka  a 
.  aifliirinmra  megjelenő  monographiája  lesz  a  megyének,  melynek 
íUmtkészsége  folytán  lát  napvilágot.  A  két  kötetre  tervezett 
I  ug^aabású  munkához  a  bevezetést  Kardos  Kálmán  baranyamegyei 
^Qttpéa  ifja.  A  történelmi  részt  az  ismert  időktől  a  jelenkorig 
N'Mh  Béla,  az  őskori  részt  Juhász  László  íxja.  Ezen  főmunka* 
'timk  mellett  még  egy  hosszú  sora  az  íróknak  veszi  ki  részét  a 
fiBsIts  létrehozásából.  A  tervrajz  szerint  az  I.  kötet  Baranya  vár- 
negye  foldleirását,  természetrajzát,   népeit,   közművelődés  és  köz- 
gazdaságát végre  történelmét  foglalja  rungában,   a  11.  a  vármegye 
ttékhelvének    P  écsnek  s  a  helyiségek  s  helyneveknek  van  .szihiva. 
jA  nmukát  meg,jelené;;e  előtt  a  ni,  t.  akadémia  és  társulatunk  hirá- 
Ittdják  folúL  Bolti  ára  a  munkának  lü  frt,  előfizetési  ára  12  frt, 
^■•^  kiadó  nevére  Pécsre  küldendő. 

—  Leibii/  varosa  a  millennium  alkalmából  Weber  Samu 
klkm  urat  bizta  meg  történetének  megirábával. 

—  Gradeczi  Stansith  Horváth  Ctkroklv  és  családja  tör- 
jttpcte  Weber   S.  szerző  által  april  hóban   fog  szótküldetni  az 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁB. 

—  M.\(;\ AKORszÁG  li  kirúlysAg  mejralapítíísáisr,  Vasiarij 
bevezetésével,  iiták  Frohlich  Róbert.  Kuzsinszky  Jliiliui,  Xaú 
(íéza  és  Marczali  Henrik.  JJudapeat  kiadja  az  Atlienaeiim  iroflnhi 
és  nyomdai  részvény-társulat  18^(5.  (A  Magyar  Nemzet  Töitruet 
első  kötete.  8-adr.  (X't'LII  és  335  11.  Számos  önálló  és  a  szüvegl 
nyomott  képpel.   Ara  ♦»  frt. 

—  Taine  llippolit  Adolf  mint  tórttuetíró.  Z.9ÍJ i i'sikii  "Mihál 
1.  tagtól.  Bndapest  18í)5.  S-adr.  43  1.  (A  Tud.  Akadémia  Toi 
ténettudományi  Értekezései  XVI  k.  "j-ilc  .<zania)  Ara  40  kr. 

—  BÁrs-BoDROGVAHMi.(;YE  Földiaj/i  é*;  Történelmi  Heiynt-' 
tára.  II  kötet.  Irta  iidnyi  iván  Szabadka  1895.  (Scbleáing< 
könyvnyomdája)  S-adr.  183  1.  Ara  1  frt. 

—  A  M\<;v.\j:  Xi:m/.i:ií  Mízküm  könvvtrii-.'inak  ( v.iniif"" 
zéke.  I.  (J-nyomtatváuyok  14*i5 — i5UU.  Leírta  Horváth  Igniici 
Budapest,  l.sin'..  VITT.  *28(;. 

  SkuiES    P.MíOrnoiirM    ET    I  'AK(M  I1IARIIM    Aküi- I  hí  >F,rE.Sl 

S 1  i:ic.( (NiKNsií,  ab  antiqiii^simis  1  enipdrilm-^  ii^t^ue  ad  annum  18íH 
J  uSöU  et  .siimptu  piae  mem.  Kmineiit.  ar  llcv ci  i  nd.  Jonmiís  quondai 
cardinalis  Sitnnr.  Kk  antbenticis  fontibus  collegit  et  notis  illustnvvj 
Jjudovicus  Xttjirlln/  dv  eadem.  Strigonii  Typi«  ííustavi  Ruzárovir 
1894.  Nagy  4-rét.  VII  én  1UÜ4  1.  Ivonyv kereskedői  liton  nti 
kapható. 

—  Mi TTHEILUNGEN    AT  S   DEM    \' A  l  ír AXTSOHEN     ArcHIVE.  Hei 

ausgegeben  von  dor  kai.serlirlien  Akademie  dcr  Wissenschaftei 
TT.  Bd.  Eine  Wit  ner  Brieísannidujig  zur  <  icsc  liiclite  des  deutsi-he 
lUiches  luid  dcr  österreichischen  Lander  in  der  zweiten  HidÍT 
des  XII  l.  Jahrhunderts.  Mit  3  Tafelü.  Wien,  G.  Tempsky,  IblM 
8-adr.  LV.  4i>i>  1. 

r 

KiNE  Mr»T.i>ATTi8CHE  S'M  liMFAiiNE  dreithundert jabríijH 
Vergangenheit.  Vom  IVof.  Wilhelm  Schmult.  Csernovitz  lí^iíi 
í'om.  Typo-  und  Lithogr.  des  Erzb.  Silv.  Morazio-Andrievid 
8.adi\  12  1. 

—  Bas  HAn.sBrRfíiscnE  TTruar.  Ilerausgegeben  vou  Rudol 
Maag.  J3d.  I.  J)as  eigentliche  Urbar  über  dic  Einkünfte  un 
T^pfdite.  Basel,  1894.  Verlag  vou  A.  Geering.  (A  *Quellí 
zur  Scbweizer  i  íesebirbte.  TTerausgegeben  von  der  allgeraeine 
gescbicbtsforschenden  íieseliacbaft  der  Schweizc  XIV.  kötet«| 
b-adr.  IV.  .■')3(i  1. 

—  rxEscniciiTE  und  Oeschicbten  neuerer  Zeit.  Von  Hac 
Zn  irflhurh'Siidenkorst.  Bamberg,  C.  C.  Bucbner  Verlag,  189^ 
XI.  223.  1.  I 
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A  MAGYAR  TÖKTÉNELMI  TÁE8ULAT 

5  éti  nurt.  ol-c'n  d.  e.  il  úrukor  a  M.  Tud.  Akadémia  dísztermében 
tártait  rendkívüli  nyilvános  ftlolvasó  Ülnének 

FAnok:  Zsilinszky  ^filifily. 

A  társulati  elnök  é»  alelnökök  távollétében  Zsilinszky  Mihály 
^  foglalván  el  az  elnöki    Bzéket,    üdvözli  a  szép  számmal 
bcg)^t  közönséget  s  ezzel  az  ülést  megnyitja  és  felkéri  Káidy 
tnrs.  tagot,  hogy  a  mai  alkalomra  kitűzött  előadását  meg^ 
ttti  szíveskedjék. 

51.  Káldy  Gyula  felolvassa  »az  ISiil — 18C)l  években  keletke* 
^  mg^üT  történeti  éu>'k>'kröl  és-  indulókról^  szóló  értekezését,  mely* 
ir^^es  szakaszait  Kuliffay  Izabella  úrnő,  Payer  Margit.  Kovács 
za,  £éda  Sarolta  magyar  zeneiskolai  növendékek,  Yárudy  Sándor 
lúr.  opera-tag  éa  Haypál  Benő  nrak,  továbbá  a  m.  kir.  opera 
S  karának  tagjai  és  az  állami  paedagogium  zene-tanszakának 
^Q<iékei  a  jelen  jegyzőkönyvhöz  csatolt  műsor  szerint  előadott 
titTiayokkal  kísérik. 

A  művüszileg  rendezett  és  a  hallgató  közönség  részéről  is 
?  tetszéssel  fogadott  előadásért  az  elnök  mind  Káldy  Gyula 

mbd  a  közreműködött  művészeknek  a  társulat  köszönetét 
ivttitja. 

Tdbb  tárgy  nem  lévén,  az  ülés  eloszlik. 
Kelt  mint  fent. 

Jegyzetté 

Zsilinszky  Mihály  s.  k.  Nagy  Gyula  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  Dedek  Cr.  Lajos  s.  k.,  iJv.  Borovszky  iiamu  s.  k. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁK8ULAT 
1895  évi  ápr.  é^n  d,  u,  5  órakor  tartoU  r.  míL  úlMnck 

Jelen  toltak:  Bánó  JózKcf  elnöklete  alatt  dr.  Békefi  Renii] 
dr.  Lioncz  Ddön,  dr.  Rorovszky  Samu,  l>edek  Cr.  Lajos,  d 
Kunmroniy  András,  hg.  Odescalchi  Arthur,  Szinnyei  Józaef,  Tagánj 
Káittly,  dr.  Váczy  János,  gr.  Zichy  Jenő  vál.  tagok.  Szilági 
Sándor  titkár,  Karasszon   József  pénztárnok.  Nagy  Gyula  jegyz 

Az  elnök  és  alelnökök  távollétében  az  ülést  Bánó  Jozx 
vél.  tag  nyitván  meg  mint  korelnök,  jegyzőkönyv-hitelesítők  i 
dr.  Konmromy  András  és  dr.  Borovszky  Samu  vál.  tagoké 
kéri  fel. 

51?.  Szilágyi    Sándor   titkár   bejelenti,    hogy  Vaszary  Kol^ 
herczegpriniás   ő   eminentiája  a  Magijar   Xemzet   Története  czinj 
luillenniunii  kiadványhoz  írt   élőbeszéde  50   frtnyi  tiszteletdíját 
társulatnak   ajándékozta,  az  első  m.  ált.  Biztosító   Társaság  pedi 
100  frt  adouiánynyal  járult  a  társulat  folyó  évi  bevételeihez. 

Mind  a  két  adomány  hálás  köszönettel  fogadtatik. 

5!V  Kloterjeszti  az  új  tag-ajánlásokat.  Ajánltatnak  e'vdíjn 
r,  tmgoktil  IS^f.')-f'7l :  a  budapesti  IL  ker.  községi  kereskedeln 
közép-iskula  magyar  stilgyakorló  köre  (aj.  Körömy  Árpád).  Péci 
ujfalusi  Péchy  Klemér  cs.  és  kir.  kamarás  Pécsujfaluban  (a 
Hohönherr  Gyula),  Ugroa  Miklós  Mezo-Záhon  (aj.  MarftwJi  Heanlsi 

Megválasztatnak. 

54.  Dr.  Komároiny  András  felolvasn  »Nagy  András  Ju^jdt 
yener(UÍ8€  csimú  dolgoiatát,  mely  a  Stázadok-haa  fog  wm 
jeleniiL  | 

55.  Titkár  elöterjessti  a  pónstárnok  martius-havi  kinratatj 
aát,  mely  szerint 

őasies  bevétel  volt   2452  frt  29  kr, 

kiadás  ^   323   >    83  > 

maradvány   2128  frt  46  kr; 

a  mibex  hozzáadva  a  P.  H.  £.  Takardc- 

pénatárnál  folyó  számlákon  levő  ,^      3669  frt  80  kr 

követelést,  1895.  mart.  31^n  összesen    5798  frt  26  kr 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére,  melyből  azonban  dr.  Wekerl 
Sándor  nevére  100  frt.  a  Csanád-megyei  történelmi  és  r^észel 
laiöulut  uevéro  200  frt,  Párvy  Arvéd  nevére  100  frt,  üng  v;ii 
luegye  nevére  lOU  frt,  összesen  500  frt  beázeteti  alapítvány  tok« 
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A  pénstári  kimaiatés  iudomáBúl  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz 
cietoltztik ;  a  iökéeiteadS  500  frtra  nézve  pedig  katárostatiky  hogy 
ez  SMiegnek  megfelelő  névértékben  4*5^/o*oe  m.  Jelzál^gohitellianki 
^ieglevéi  viaároltassék  a  térstilat  alaptőkéjéhez. 

56.  Jelentíi  hogy  a  P.  H.  K  Takarékpénztár  f.  évi  74 IS 
nimú  érteaitéze  szerint  200  írt  alapítvány  a  f.  évi  43  jk.  pont 
alatt  kelt  vál.  határozatnak  megfelelően  tőkésíttetett. 

Tndomáeúl  azolgál. 

57.  Vonatkozászal  a  mnlt  évi  55,  illetőleg  a  f.  évi  22 /f. 
]i.  pontok  alatt  kelt  vál*  határozatokrai  előterjeszti  dr.  Kovács 
Pál  társolati  Ugyész  f.  évi  mart.  26-án  kelt  jelentését  és  egyszer- 
BBÍnd  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  f.  évi  7795  és  7851  számú 
érteeítéaeity  melyek  szerint  a  társolatnak  néhai  Özvegy  Gárdos 
Jánosnétdl  hagyományozott  1  db  első  m.  ált.  bizt.  társ.  részvény 
a  bagyatékböl  kiadatván  és  a  választmány  határozata  értelmébcMi 
eladatván,  annak  árából  4000  és  200,  összesen  4200  frt  névér- 
tékű 4  5^  o-os  Dű-  jelzálog-hitelbanki  záloglevél  vásároltatott  és 
ciatoltatott  a  társulat  alaptökéjéhez. 

A  jelentés  tudoniíiisúl  vétetvén,  dr.  Kovács  l*ál  ügyész  iirii  ik. 
szíves  fáradozásáért  u  választmány  köazfinetét  nyilvánítja  ís  neki  a 
részvény  aiaii.tk  elszámolására  nézve  a  felmentést  megadja.  Néhai 
uEv.  Gárdos  Jánosné  szül.  Andrássy  Jnlia  neve  4200  fi*t  alapit- 
íHBynyal  az  alapító  tagok  törzsköny vel>e  iktatandó. 

58.  Vonatkozással  a  i.  évi  27  jk.  pont  alatt  kelt  vál.  hatá- 
rtzkira.  jelenti,  hogy  a  Thaly  és  gr.  Nádasdy-félc  alapot,  illetőleg 
a2  arról  szóló  2  db  227  frt  61  kr  értékű  l)eteii  könyvecskét  a 
M.  N.  Múzeum  itrazgatósága  a  társulat  kezelése  alá  bocbatván,  az 
A  P.  H.  E.  iakarekpéiiztárnál  letétbe  helyeztetett. 

Tudomásul  szolgál. 

59.  Előterjeszti  Ahaúj-Torna  varmegye  ulitípanjanak  f.  évi 
ffHr  2>í-án  lOii  az.  alatt  kelt  átiratát  oly  szakíertiii  ajánlása 
T'2''tT.  a  ki  a  railleniiinira  a  vármegye  nKtnograpliiáját,  iiietoleg 
aniiik  a  vármegye  közgyüiéae  által  megállapított  felosztáís  szerinti 
2-ik  részét,  mely  az  egyesítés  előtti,  majd  az  egyesitett  várme- 
gyék közjogi  múltját  ölelné  fel,  megírni  vállalkoznék. 

A  titkár  javaslatára  ifj.  Kemény  Lajos  Kassa-városi  levél- 
tárnok, mint  alkalmas  ós  képzett  szakember,  fog  ajánltatni  a  vár- 
inegye  közönségének. 

60.  Előterjeszti  az  ezredéves  országos  kiállítás  igazgatósá- 
ginak f.  évi  mart.  24-én  3740  sz.  alatt  kelt  átiratát,  melyben  ass 
igazgatóság  a  kiállítás  alatt  tartandó  országos  és  nemzetközi  con- 
gre8snsok  előkészítése  végett  a  társulat  megbizottjaiiiak  kikttldé- 
>ét  kéri. 

Kikoldetnek  Tagányi  Káruly  és  dr.  Borovszky  Samu  vál. 
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tagok,  oly  megbízással,  hogy  kiküldetésőkben  as  őríntett  oongres- 
sasokra  nézve  már  1893  Óvi  129  jk.  pont  alatt  kimondott  elvi 
határozat  szerint  járjanak  el. 

61.  Vonatkozással  a  í.  ávi  26  jk.  p.  alatt  kelt  vál.  hatá- 
rozatra, jelenti,  hogy  a  raigerai'  benczás  apátság  történelmi  folyó- 
iratának szerkesztője  a  társalat  részéről  megajánlott  cseroviszonyt 
köszönettel  elfogadta. 

TudomásAl  szolgál. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  filést  bezárja. 
Kelt  mint  fent 


Hitelesítjük:  dr,  Komáromy  András       k.j  dr.  Borovszky 
JSamu  B.  k. 


Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat,  hogy  az  alább  megnevezett 
társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról  tudomással 
bírnának,  a  titkári  hivatallal  közölni  szíveskedjenek: 

Berzerir:*!  Béla,  edtliL; :  Hamhortj,  (  Sáros  m.) 
fíiinünii  H'ii  íiíos  Jiih  's.  i'ááig:  Budiip^st,  \[uzeuin  korut  iU. 
Kálin r  Ermanno  böi csésze t-haiigató,  eddig;  Budapest,  Kő- 
taragó-u.  lii. 

Lonovics  Sándor  toldl»irtoki)9,   eddig :    Makó  vagy  Nagylak, 
Péchy  LítjoSy  eddig:  Budap-sf,  líottenbiller-u.  4. 
Budnyátiszktf  (hfula,  eddig  Budapest.  T'j-iitcza:  14. 
SzvliOnija  Mihály f  eddig:  /^í*//^/>(^9f,  Kerepesi-út  '26. 
S:t(iucsek  Zoltán,  eddig:  BicJ  jjit'^t,  Lónyay-u.  1 3.  a.  IXL  em« 
Tóth  Kálmán  birtokos,  eddig:  Bozsok^  u.  p.  Knying. 


Bánó  József  s.  k. 
elnök. 


Jegyzetté 
Nagy  Cxyula  s.  k. 
jegyző. 


felhívás. 


4  titkár. 


V 
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15ÍMÍ-BAX. 
tAnf^l  jalentések  nyomán.) 

—  EX^SŐ  KÖZLSMiXY.  -  - 


Olva>óiin  rniir  SinuiuvilíU  tihljnk.M  ii()«ry  Bartnn  Kdwaid, 
k'^nqantiuápolyi angol  naj^ykövtt  flkisrrte  111-ik  Moliíiimiud  szul- 
tánt Magyaroi'szágba  az  15U6^ki  hadjárat  alkalmával  és  ho^y 
jfclm  Tolt  Egí'r  vára  hovételénrl  és  a  keresztesi  csatában. 
H^a:alw^  !  iiilósíta'^ail  Lord  Hiii  'ílih*vht'z.  Ei  zsi'hct  kiralvun 
f  iTyhatalmú  üiimszterciitíz  említett  iioiilitai-suiik  mcgralalta  a 
Hntish  Múzeum  kéziratai  közt  de  ezek  éppen  ott  szakadnak 
u<^  hol  Karton  írja.  hogy  ő  máifnap  a  9znltán  hadseregével 
M  iLM arorszíicrba  indtíl.  honnan  ifréri.  naponta  •?)  fopja  ő  lord- 
>t^át  a  tol  u'iifiidnki  1  1  r-rtesíteni.  K  leveleket  ii'-m  sikeiidt 
íSmiOftvinak  me«;találiiiri.  Kn  mar  azonban  nelKÍnv  <'\  olntt 
^íMTDCfiéfi  voltam  néhányát  a  Public  Kecord  Oíhceban  í<»ll*c- 
íl™.*)  A  hadjárat  leírásának  zöme  közíilve  van  e^y  levél- 
^'»*.  mely  KonstnntinajudylK)!  jan.  Iőím;  7.  (ó-styl)  van  kd- 
•  vv<-.  J),.  toviilíbi  rrdrkes  részletek  találhatók  ii»áí>  li.'VflcklM'u 
iv  melyeknek  lajstromát  közUim  a*')  alatti  jeíiyzetbcn.  Miután 

*í  lAPfidoni  magyar  okmánytár  22.  I, 

*)  »Forei>n  (  oiTespondence.    -  Turkcy.  —  Himdle  No.  3.  Kájtialom. 

«  '''rőkiir-záifi    lf*vel«'Zfs  rpji  ry,  id/ltiijt    hjcn    }ié/.u<r<>>   a    Pnlilic  hNu-ord 
' 'iCí'-l  an.  A  hivat:»ios  iif'vii'atok  na\sy  halmai'.a  n>nil<  --rM  a/  il!t  t<'>  inirii-/- 
^rtk  magán  s  iuiiíii  a  i>;ilá*ji   1<'V«  U árakba   keriiit.    lionl  fiurLílilcvnek 
t-i*  éJa  uUMija,  Sulisbuiy  marquis.  t«»rténeliní  anyagban  iinzday  kveltárát 
Kttfnptotia  a  kutattak  számira  és  a  hivatalos  »HÍ8Í(inval  ^laniiixTipta 
^imbiioDc    TO«r    k  ./ölt  öt   köte  tet  t:trtalrnán')l.    A/  utolsó   épp  m»i8t 
nov.  20.)  iol'^nl  rm^r.  ih>  <  sak  l'*!','.  vf'j^ritr  t<'rj*'<i. 
)  liarton  k-vcU'  iiiirglilí'yli<'/i  Jna.  '-'7.  i  '.-m;.  »  i:y  t> -Makkkai  »Sttlo- 
^)aB  alttl,  Konstantinápoly  július       1  r^l^fi r-ri-l  keltt  zvc. 
U.  a.  uífyanabhoz.  Belgrrád  aug,  m.  1596. 

StiÜEAUOK.   1895.  V.  Fi/AIT,  Síi 
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pedig  maga  Barton  bevallja,  hogy  előadása  zilált,  mert  nem 
volt  ideje  vagy  alkalmatossága  az  esemákiyeket  jobban  leírnia,^! 
nem  fordítottam  le  egyszerűen  leveleit,  hanem  űjra  megírtam 

hadjárat   törtenetét  kellő  cbronoloí^iai  rendben,  iicleszövo  a 
többi  megnevezett  forrásban  található  érdekesebb  részletekit.-] 
Az  elbeszélés  könnyebb  megértésére  legyen  szabad  i 
helyen  Eger  várát  röviden  leírnom.') 

John  Sanderson  (a  követ  helyettese)  iipryfinahhriz.  »Peru  nav.  I3.i 
1596.  Ez  kivonatot  közöl  Banoauak  egy  (Kger  alatt  okt.  5-én3l  kel^ 
leveléből,  mely  nyomtatásban  is  megjelent  Porehaanál.^ 

Furchas  azonkívül  még  két  levelet  kösől  PÜgrimet  czímű  gyöjte 
ménycuck  2-(lik  kötetében  'London,  lfi25.^  pp.  13'>4  ct  seq.  n.  m. : 

»The  Journoy  of  Edward  Barton  written   l>y   Sir  ThoTHii 

Qiover,  thea  Becretarie  to  the  Ambussador<  és  >^ Barton  to  Malter  baii'ij 
the  English  Oonsul  at  Alcppo,  fh>m  Agría.«  Bz  ut^Sbbi  kelet  nélkül* 

E  két  tudósítás  eredetijét  nem  találtam  meg  a  Becord  OfHce-ban 
Valamennyi  e  jegyzetben  adott  dátum  ú  styl  szerint  értendő.  Elbestélé 
sembcn  azonban  mindig  az  új  naptárt  használom. 

')  Egy  kéaübbi  levelében  (jan.  20.  159G.,  ó-styl)  azt  írja,  ho^ri 
embere,  ki  vele  volt  a  magyarországi  hadjáratban,  nemsokára  Acgliáltj 
índúl  s  majd  kijavítja  a  fogalmasvány  pongyolaságát  (the  rongfaness  oi 
the  flrat  draft)  és  élő  szóval  bővebb  részleteket  fog  közülni. 

*)  Az  olvasó  rsakhanxar  éprrp  fon-ja  vrnní  uzt.  hojry  elbeszél é.«f  n 
több  lényf»2;-e''  pontliaii  eltér  Szederkényi  NáiKl)rétúl  (lievea  várme^v, 
története  11.  köt.  35.  lej.),  ki  úgy  látszik  nug  a  kezeügyében  levő  fórrá 
sokat  sem  használta  föl  kelljen.  Fölhívom  az  olvasó  figyelmét  arra  i 
körülményre  is,  hogy  a  szerző  az  ostrom  elbeszélésénél  (290 — 296  11. 
egyetlen  egy  foirást  som  iMéz.  Az  Illésháziból  vett  idézellie/.  adott  kotn 
inentárja  pedicr  csak  félrevezeti  az  olvasót,  mert  a  .K»  rska  nevű  cst-l 
hadnagy  nem  Kinski,  hanem  Terska  (azaz  Terzki)  volt  és  az  »alsó  várt 
alatt  a  kolsö  vagyis  az  6- vár  értendő  és  nem  a  város. 

*)  Szederkényi  <a  291.  lapon)  közli  Egernek  valami  légi  metdz^ 
után  készült  látképét,  forrás  megnevezése  nélkül  és  ily  czím  alatt 
vára  15  88<'-ban.  A  várof?  rnnr^a  láncokba  van  borulva.  Az  i^)őtérl»ei 
látható  3  szál  ágyú  közül  kettu  köpi  a  füstöt.  Ugyancsak  az  előtérlH:^ 
láthatni  egynehány  török  sátort ;  tehát  valami  török  ostromot  ábrúxtJ 
a  kép.  De  Szederkéoyi  könyve  ily  eseményekről  ]  588-ban  mitsem  tud 
Hintán  Egerben  nem  jártam,  nem  tndom,  hosy  mily  bns^^l  ábrázolj 
a  kép  a  várat.  MrxL  rii  f  Ivet -  l  alapján  készült  alaprajz  sincs  adva  s  a;:-.! 
az  olyaníVle  kitejezések  a/,  ()^tromleírá«ánnl,  mint  pl.  »a  mai  r<'»:?'n-utoz. 
végén«,  >a  mostani  Martoniiy  féle  szőlu  tetejéről*  teljesen  órthetetk nol 
az  E«rert  nem  ismerő  olvadó  kössön  ség  előtt.  E«?yrŐl  azonban  máris  nte^ 
győződtem,  li"S:y  t.  i.  ha  a  kép  hű  és  Szamosközinek  is  i<ra/a  van,  hogj 
a  vár  »két  oldalról  a  hegy  felől  könnyen,  akár  lovassággal  is  meg^kőrá 
lithctő^  volt,  úgy  a  XVI.  század  végén  a  lovasság  pegazusokon  nyarpill 
mert  különben  Eger  vára  »megközelíléséuéU  minden  egyes  vakmerő  l*>vái 
menthetlenűl  Mettns  Curtius  sanyarú  sorsára  jutott  volna  a  8zedcrkér.\l 
közrdte  képen  látható  óriási  mélységű  várárok  fenekén.  A  képen 
számok  is  lá(!i  i1  ók,  de  a  megfelelő  man-yarózó  szöveget  hiába  kore-t^-i! 
a  könyvben.  Az  ily  rri '"Inn  írt  köiiyvrwl  írják  a  néni»  t  t\i(lósok  fitviDii 
lól^g,  hogy  >blo3  eiue  Zusainmeustuppeluug  von  Urkimdca.*  j 
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Aüibár  a  török  források  *j  csodás  dolgokat  mesélnek 
Eger  Tárának  ertoégéről  és  ámbár  Dobó  Istvánnak  az  1652-ki 
-ostrom  alkalmával  bámulatos  erőmegfeszftéssel  sikertilt  is  f  izy 

najry  ellenséges  haderő  ellen  a  várat  megvédeuie,  ;i  liiiígadt  bíráló 
neoi  taí^adhatja  el  a  tényt,  hogy  a  vén  vár  be^izeg  még  a 
XYI-ik  század  végén  uralkodó  katona-tudomány  szerint  ts 
•^ISTtflt  mű  volt  Tinódy  Sebestyéntől  tadjuk>),  bogy  »csada 
síép  iii  Iyen«  fekszik  Ei^i  r  vára,  az  völgyre  egy  hegy  orozaton.< 
Epfy  ítilötte  gyönge  pontja  volt  azonban  az.  hogy  > napkeletre 
«gy  nagy  magas  hegy  vagyon,  arról  benézhetnek  a  várhn  fés 
persze  be  is  lőhetnek)  szabadon.*  Cogonara  Olaudio,  a  mérnök- 
tiszt*)  szerint,  kit  Miksa  főherczeg  az  utolsó  órában  a  vár 
megerősítésére  és  kijavítására  küldött,  az  említett  hegy  alig 
volt  20(í  lábnyira  a  vár  falától  és  csúcsa  ennél  15  lábbal  maga- 
sabbra feküdt.  A  hegy  lejtőin  fölállított  tüzérséggel  teh;ít  az 
•ostromlók  a  vár  bárom  oldalát  valának  képesek  uralni  és  a 
vár  piaczára  belőni.  Szerinte  *)  továbbá  ezen  exponált  hely  nem 
volt  kellően  elsánczolva,  liaiit  rn  <iz  orszá^bau  uralkodó  szokás 
szerint  csak  egy  egyszerű  u.  u.  l'aboronával  **)  bekerítve,  mely 
mögött  a  katonák  sem  az  ágyú,  sem  a  puska  tUz  ellen  nem 
voltak  megvédve.  A  vártól  nyugatra  egy  völgyben  az  Eger  vize 
mellett  fekszik  a  város,  mely  az  1596-ki  ostrom  alkalmával 

')  lír.  Mohammnfl  ev:y,  az  angol  királynőhöz  intézett  Ipvnl.'ben  letrja 
(kuzli  Simonyi  Kiiiü)  II^mt  várát.    »Már  niesszirűl  igeu  iiatalüias  é?  oljr 
feeirche tétlen  erősségnek  tünt  í.ti,  iiiint  Demavent  hegye  és  oly  nagynak 
■Uir      két  hegy  Blbnns  és  Elvent.  Míd^n  pedig  közelébe  értünk,  olj 
megdönthetetlen  várnak  lát^Tiott,  akár  u  Kauká/us  hegye  és  a  fundamen- 
tamjai   nagyságra  nézve   lát<zúiag   túisztirnyalfák  a  bikát  és  a  halat, 
melyeken  a  világ  nyugszik.  Falai  és  tornyai  az  egi  bolygók  kózé  nyúltak 
E  ha  a  Kaukázus  felséges  madara,  a  hoKlog  phoeni,  megki'dérteué  fölöttük 
elrepolni,  borzalmában  a  rémítő  magasság  miatt  elhullatná  tollait  és 
SÚrnyaií  -  stb.  Mint  látjuk,  Petőft  »JállOs  vitéze*  bevált  volna  ff)galmazéoak 
1  szultáni  kanczelláriába.  —  Naima  szintén  a  felhőkig  nyúlő  tornyokról, 
hatalmas  várárokról  ni*>sél.  S/nrinte  Eger  elsőrangú,  hatalmas  vár  voU. 
U  tonjk  történetíró  első  kötető  az  angol  Orientál  Trannlation  Fund 
kötetei  közt  is  megjelent.  —  Hammer  közolt  egy  részletet  a  siíauii.uli 
kaimakámfaoz  küldött  jelentésből.  Ez  is  hasonlít  az  angol  királynőhöz 
küldött  levélhez. 

*)  tiégi  magyar  költök  tdra  Ili.  105  és  kőv.  II. 

'•'}  Istvánfi  őt      ogoranus  Cluudius,  Architectus'  n.-ik  noroT-i. 

«)  L.  emlékiratát,  mely  úgy  lát.^zik  elkerülte  Szederkényi  Ho-velmÁfc 
a  Magffar  Történelmi  Tár  III.  113.  és  köv  11.  ^j^^moi, 

^)  »Fa-<-.zölöpök,  etry  lábnyi  távolaágban  egymástól  gyön^o  kcn  ^zt- 
Séktói  Összetartva*  írja  Cogonara.  ^  ' 
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ogyszerü  fallal  volt  köriilzárvji,  (\v  földtöltó?*  nélkül,  kí-skenv 
és  apró  oklalvédt'kkel  és  száraz  és  sektUy  ái okkal.') 

A  vártól  északrn    Királyszéki  (nevű  hegy)  vaj^you  ,  «ltl- 

*  * 

M  pedig  Tinódy  idejében  s  még  valószínűleg  az  15l)6'ki 
ostrom  alkalmával  is  »sz(^p  moz5c8ke«  volt. 

A  vár  mníXíi  két  részből  állt.  ^  Líégön  \~)4'2-h*'U)  \'im'\ 
Péter  ketté  szakanztá,  az  nagy  várat  fnllal  áirakatá.*  A  l)il>n 
Tár  a  város  felett,  a  külső  vagy  ó-vár  a  hegyoldalban  feküdt 
keletre. 

Cogoiiara  szerint  a  vár  őrsége  körtílhelül  3400  eiuh<Tliol 

állt,  niaizy.iioklHtl,  németekből  és  vallonokból  -').  I>  ii  tnn  ozeiiuT 
pedig  e  bástyakon  liétnél  tobb  ágyú  nem  doi,L'ozott.  anib.ir  u 
törökök  bevonulása  után  a  várban  körülbelül  hüsz  jő  karban 
levő  sárga-réz  ágyút  látott,  melyek  a  kellő  számű  ágyazatok 
hiányában  haszontalanul  hevertek  az  iitczákun  (ahout  áO  fair 
brasse  pieees  lyincr  i)í  tln-  streets  oí'  tbe  eastb  nnnimuiteil  . 
8zerinte  állítólag  nem  vult  elég  á.L'yiís.  K  birt  nieg«  rő<íti 
Cogonara,  ki  szerint  összestín  nyolcz  ílgyús  volt  Kger  vára'ban. 
Ezek  közül  öten  lietegen  feküdtek,  az  egészségeid  három  innlig 
nem  igen  értett  mesterségéhez. 

K  bevt;'zetés  után  áttérhetünk  az  angol  követ  e-lbi  bz*'- 
lésére. 

I. 

A  s/ultánnak  —  így    értesül  Barton  —  oredetib'Lí  m 
volt  tervében,  hogy  roppant  seregével  egyenesen  Belgrjídig  ' 
megy;  s  itt  két  részre  osztván  csapatait,  azok  egy  részét  . 

Krdély  ellen.  niá>ikiít  pedig  Jiécs  t-Uen  küldendi.    Az  l^rdély 

')  Kz  az  egykorú  jncrnöktiszt        noin  az  vu  vt^leraényoiu  a  vár 
állajjoti'irol.    Mdr    Asi  unio    Ct^ntorio    is,    kinek    (.'onnnctitari i    l  .'irif.-liaT. 
jelcutck  mr'j  Vilí'iuzében.  u?i  írja.  hoi^y  Vjíívv  orödit ményci  •  hivúlt  itihI- 
bícv  »/.tírmi  épültük  ;^i  inuri  nou  cupiosi  Ui  liam  hi,  unzi  pio  toblo  lutti  uii  ^ 
aniíca  che  alla  moderna).  66.  L     Dobó  idejében  >a  város  csak 

lioiap;i-ztott  magas  söTéuykerítéssel  volt  körülvéve.*  L.  íiyárfás  J)ob»  | 

J.itvdyi  Kíjcrhcn.  9.  1,  —  Tinódy  szorint  'Vára^nuk  vala  t;\i>as,  t.>tt  | 
]i;il:'i;ikia.^  --  (.'();í<>nara  s/oT-inf  ]:i06-ban  már  -cfa  soirala  di  una  st-nipluc  ; 
ra^'liurri  scn/a  terra.^  -  Olover  szerint  ?<ziut«'n  cr^ís  fallal  voll  bekí**  i 
rítve.  —  Szederkényi  idézi  Szaiiiusküzyt  a/;  lői»6-ki  ostrom  Inrásátiil,  ■ 
ki  82orint  a  város  ^a  legkösselebbi  években  emelt  kOfallal  kuHttettett.<  I 

-)  Istvánfi  szerint  4500.  Itart(»n  szerint  a/.onban  alig  SOOo  ejnbcr-  ] 
b6i.  —  Cogonara  nem  említ  olaszokat;  ezekről   csak  Janstmius  tud. 
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4  műkodó  Iiadtostnok  ejíys/*  isniintl  föladata  lett  volna 
Eger  Tárát  »űtközben«  beTenní.  Úgy  hallotta  a  követ,')  hogy 
az  in(1ulá>  utáni  imfion  levél  érkezett  az  erdélyi  fejedelemtől^ 

rr.i'lylHii  i-z  kOrtc  a  szultánt,  litígy  lu'  vezesse  lia<l<Tt'jét.  a 
m.iirvjjr  f(ikli-i'.  mert  a  cs.'lszár  s  maga  Zsigmond  is  készek  hékc- 
9ZŐvetségöt  kötni  a  portával^)  s  megtéríteni  a  szultánnak  azt 
a  k:irt,  melyet  tavaly  Oláhországban  szenvedett  s  átszolgáltatni 
neki  az  oláh  vajdát,  tnint  ama  károk  okozéját.  De  a  szultán 
izr  '/yanítv.in.  Iioíjv  ü  in  in  -/ivf^<n  liított  vcmlt'ií  Ma^var- 
r>zá;:l);ni  «•  nyáron  c's  hogy  a  levél  csupán  ürügy  a  háború 
t'lhaia&ztására.  mivel  a  keresztények  nincsenek  reá  elkészül  ve, 
sui  üzente  vissza  Zsigmondnak*  hogy  már  késő  béke-tárgyalásokat 
kt7,il»ni.  mert  ő  ía  sznltTin  iitltan  van  oly  ezi'nK'il.  lit>uy  a 

uciuft  i>iiázáit  és  a/  erdélyi  íejedchnet  saját  iiúzaiklian  (in 
tkiro  owne  liowses)  megfenyítse  h  megesküdött  arra,  hogy  a 
jovúlH'D  mindaddig  xiem  fog  hallgatni  béke-propositióikra,  míg 
"kft  előbbi  lázadásaikért  'rebellion)  meg  nem  büntette. 

1  tiál)an  J\<»n>taiitin;íiM»lvtól  Szé)íiáin  niindeníelé  azt  hal- 
l  'ttíi  líarttni.  lioiry  az  erdélyi  fejedelem  veros»'ír(^t  >;zeíivr<lett. 
A  iiir  szerint  Báthory  Zsigmond  ostromolta  Temesvárt,  de 
Achmed  basa,  a  herélt,  a  vár  segítségére  sietett  s  legyőzte  a 
ffjKl*-lni(  í.  K  liir  kelléMU'seii  hatott  a  Nzult;iiir:i.  mert  jelen 
hadjííraíának  ezé-ija  volt  nem  .iiinyiia  a  Cüászárt.  mintNem  szoM'I- 
'^gesét.  az  erdélyi  fejedelmet  megfenyíteni.  Belgrádn;íl  azon- 
Barton  megtudta  a  dolog  valódi  állását  s  kisült  hogy 

'<  Jriailoii  <  >ak  uugusztus  18-áu  u  belgrádi   tál>ori>aii  csatlakuzott 

Kgymáji  levelében  azt  írja  Barton,  hogy  Belgrád  al:'i  érve  maga 
"it:u  é?  clolv;i<ta  az  erdélyi  fejedelem  levelét,  melyben  ez  fölkérte  a  szul- 
'aP,!.  hórry  kuldjt'  t'l  \u)7.7.á  Ali  r^:uí>/t,  mivl  hi'/onyo?  titkos  dolgokat 
4Íuít  kÖ7r,lni  (S  vele  a  szidtiumal  kotoiidö  l)»ke  iijjvében  ('rtckezni, 
A  Ezujtuji  eleinte  nem  vult  hajlandó  a  kérelcjuuck  helyt  adni.  de  »meg- 
Het  hogy  három  nap  mntva  mégis  elküldi  Alt  C9au»/t.«  Kzt  aug.  8-áa 
♦í»-ityl>  írta  a  k>.vet.  Kgy  ké<«óbbi  leveléből  1597.  jun.  .*>.  ú«8tyl  szerint) 
jíT'li^'  iin-;:tu<ljiik,  hojLfv  Ali  <  sansz  elnu-üt  i-s  Báthori  Zsifjmond  -letar- 
■ -/'uttii  (detainrd)  őt,  de  a  törők  tcírvverek  írvM/í'lnie  ntán  visszakiditc 
Alít  igC'D  alázatos  levi-íekkel  a  szultánhoz,  a  n.ti^y ve/érhez  és  -Mahemcd 
pua,  másod*a1királyhoz. '  Mér  most  megért jíik,  hogy  a  rsausz  miért 
Bar.iílt  i  t  ilélybeii  u  f<  J odelcm  eltávojiésa  után.  —  A  Prágában  id^s^ 
•''l«;n  \ei  követek  Írják  haza  155t>i-ki  i*zei»t.  'J7-én,  hogy  Gyula- Fehérváron 
'.'^  tur.-k  ( sansz  ki-bejár.  L.  KtuLixiu  de  Humiu^aki.  Docum,  priv.  la 
^ilQT.  Ronum.  UI.  II.  2U.  1.  (Biicures>  i  irtöö). 
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az  erdélyi  fejedelem  volt  a  győztes  fél.  O  már  fölgyújtotta 
ToIt  TemesTár  külvárosait,  ágyúi  már  a  vár  ialán  ötTen  lépés< 

hosszú  rést  törtek  volt  és  minden  készen  állt  az  általános 
rohamra,  midőu  bir  érkezett  a  két  beglerbég  és  a  tatíírok 
megérkeztéről.  Zsigmond  erre  visszavonult  s  a  tatárok  futásra 
magyarázván  visszavonulását,  megtámadták  őt,  de  a  fejedelem 
jó  csatarendben  bevárta  s  megverte  őket.  A  bir  azonban, 
melyet  a  követ  raguzai  kereskedőktől  hailutt  Szófiában, 
hogy  a  tatár  khán  testvére  is  súlyosan  megsebesült  volna 
Temesvárnál,  nem  bizonyult  be  valónak,  mert  e  tatár  aug. 
18-án  a  belgrádi  táborba  jőtt  és  megerősítette  a  hirt,  hogy  a 
császáriak  Buda  ostromára  készülnek.*)  Egy  más  hir  szerint 
azonban  a  császáriaknak  neui  volt  tervükben  támadólag  föl- 
lépni, hanem,  ha  csak  lehet,  csupán  védelemre  szorítkozni  és 
bevárni  a  telet,  midőn  a  hideg  miatt  a  törökök  a  nélkfil  is 
kénytelenek  lesznek  majd  kitakarodni  az  országból. 

Miután  aratás  előtt  indult  el  a  szultán,  egy  szigorú  ren- 
deletben halál  büntetés  terhe  alatt  megtiltotta  katonáinak  az 
álló  vetéseket  letaposni.  De  miután  Ibrahim  nagyvezér  meg- 
magyarázta  neki^  hogy  az  országutak  szük  volta  miatt  lehe- 
tetlen minden  kárt  megakadályozni,  a  táborral  utazó  császári 
kiiu  starté  utasítást  kapott,  hogy  az  esetleg  letaposott  vetésekért 
kárpótlást  űzessen. 

Az  elindulás  pompáját,  stb.  s  az  utat  Konstantinápoly- 
tól  Belgrádig  elég  érdekesen  írja  le  tJIover,  Barton  sze1a*etá- 
riusíi.  de  csak  egy-két  dolgot  fogok  megemlíteni.  így  pl.  7 
angol  mértí()ldnyire  Szalánkeniénx  tői  panasz  érkezvén  a  szul- 
tánhoz, hogy  katonái  kárt  tettek  a  szőlőkben,  hatot  a  bűnö^ 
sok  közfll  folakasztatott.  Még  Nissnél  augusztus  5-én  két 
keresztényt  karóba  húzatott,  a  mivel  megöltek  egy  janicsárt 
A  karót  a  »fundanK'ntum«-jukun  betolt.'ík.  míg  kijött  a  nyakuk- 
nál s  azutáu  a  karókat  emberestül  nyilvános  helyen  fölállítot- 
ták. Ugyané  sors  ért  két  erdélyi  embert  is  aug.  7-én,  kiket 
mint  kémeket  fogtak  el  a  tábor  közelében.  Niss  városában 

Egy  Felső-Magyarországból  június  \i-éTíS[  kelt  levél  iierint 

állítólag  a  tatár  khánt  a  keresztények  elfogták.  így  jelentí  a  hüt  hasa* 
a  Prágában  időző  velenczei  követ  Rurmmaki-nJ^. 
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pl  (Iií:  liííromszáz  kereszténynek  megnyúzott  és  szénával  kiíumott 
íejk  látta  zsinórokra  akgatva  a  tinlósító.  Ezeket  a  törökök 
négy  hónap  előtt  >Bo8znánál«  ejtették  el  Mahomet  basa  vezér- 
lete alatt 

Mint  tudjuk,  a  szerencsétlen  Krekvvitzi  t  a  cs;íszári  köve- 
tet a  portánál,  még  1593-ban  Sziuán  pasa,  a  nagyvezér,  az 
öoi^  követségi  személyzetével  egyatt  tömlöczbe  vettette.  Eze- 
ket orok  halála  atán  nemcsak  hogj  nem  bocsátották  szaba- 
Son,  hanem  mésr  avral  fenyegették,  hogy  orraik  és  füleik 
elvesztésével  itiukos  iabszolgaf^ái:Vi;i  fognak  küldetni.  Szerencsé- 
lükre  e  fenyegetés  nem  valósult  meg.  Az  öreg  Szinán  pasának 
1596-ki  április  havában  bekövetkezett  halála  után  pedig  az 
zDgolésfranczia  követek  ^)  mindent  elkövettek  a  portánál  szaba- 
don bocsáttatásnkra  8  különösen  Barton  közbenjárására  végre 
engedélyt  nyerlek  a  hazamenetelre,  s  az  ő  fölQgyelete  alatt 
körették  a  tábort  Szolnokig.  Innen  saját  dragománjának 
íolflgyelete  alatt  elküldte  őket  Budára  és  onnan  szep- 
tember 2«^-án  elindultak  és  más  6  fölszabadult  fogoly  társaik- 
kal egyiitt  X'áczra  (Towaschov;,  Esztergomba,  stb.  s  elvégre 
]Voíbe  jutottak.*) 

')  Ezt  Wratislaw  állítja,  de  Barton  s/.eriiit  a  franr7ia  követ  min- 
4fcak(^pen  akadályozta  szabadon  bocsáttatásukat.  A  franczia  küvet  Frani^ois 
^arary,  Seigneur  de  Bréves,  volt.  Életrajst  adatokat  közölnek  röla  a 
SUiees  et  extraitt^  YII.  kőt.  2  patrie  pp.  50.  et  seq.  Bartonoak  Dagy 
eOenaége  volt  6. 

•)  A  KonstantiriiíjMilx  haii  lV.l!-z;i}i:i<lit<>tt  loglyok  '-/:'i'nát  IstváDii  tévc- 
'í^hCl  18-ra,  llJésbázy  2o-ia  teszi  ÜnrUm  szerint  22-en  vagy  iia-an  voltak. 
Cwiürívft]  Krekwitsnék  még  5  (más  belyen  azt  állftja,  hogy  hatan  voltak) 
mherét  bocsátotta  ezabadun  a  szultán,  kiket  a  törökök  Budán  tartottak 
f'^ságbíin.  A  ?7.rrPTK'-f'tl('nül  járt  kr.vctsé|cr  történetét,  a  foplvnk  s/- nvi»- 
'iweit  a  gáJyarabságban,  föUzabaduiásukat.  s  visszatértüket  hazájokba 
S24ÍIÖO*  veszély  után  érdekesen  leírta  cseh  nyelven  lő99-ben  Wratialaw 
bW^  a  köTCtség  egyik  tagja.  Munkája  177  7-ig  kéziratban  maradt,  amely 

eM  kiadása  Trágában  jelent  meg  nyomtatásban.  Ezt  követte  egy 
német  kiadás  Lipcsében  ITSfi-ban  (a  franczia  Hammerben  közölt  dátum. 

«ajt/-hiba),  mely  azonban  állítólnpr  ^^z.'imos  oly  dolij-ot  tartalmaz, 
laely  mucs   meg  az  eredeti  cseh  kiadásban.  (Víme  Ifen  Freiherrn  von 

WriUiilaw  merkwUrdige  Geaamitachaftsreise  So  gut(?  !>  ah  aus  dem 

A^ítMAen  iSbersettí,  Ezen  ilh'tólagoi  anp^ol  kiadás  ninca  meg  a  British 
^lozccm  könyvtárában.  Ujabban  angolra  lefordította  A.  H.  Wratialaw 
w  !?62-beTi  jelent  mep.  —  A  követség  töríénrtét  mrfrírta  nznnkiviil  nu'^ 
í'^iiltíl  Kerencz,  a  követség  gyógyszpn's/i'  is,  kinek  niunkáju  ITil-ben 
<j*>r»íUben  jelent  meg  ily  czimen :  Denkmirdiye  Gtmndtm  liajft  an  die 
^ttOMAimtfdke  Pforte.  Ifindkét  munka  igen  érdekes  olvasmáuy.  _  A  íiog- 
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Bt'l;;rúdnál  ;i  szultán  hadi  sziMuIót  tartott  összes  csapat^ii 
fölött.  A  követ  íílniélkodással  beszél  a  csapatok  nagy  számáról 
(nu'lyet  *'iíy  millií'na  becsül  1)M  s  a  tábor  által  elfoi^lalt  terület 
terjedeliijéröl.  mely  »egy  i)aj»i  útra  mindmleír*!.  messzirrd  eg? 
nagy  városnak  látszott. c 

A  szultán  parauoái  a  Belgrádnál  a  törökök  a  Száván  -) 

lyok  névsoráWan  Seideluél  k»''t  mapvar  szabó  is  l'ordúl  elő,  u.  iii.  Oáspár 
Ó8  Jónás.  Wratislaw  nál  pepiig  Itaiázda  arázd  a)  Kristóf  a  inasíyar  szabó 
és  Viorncinisszu  .)ános  lovász).  —  A  f«>gly»>k  kiszabudnlása  után  még 
bárom  s/.orenc8étlen  nia>;yar  rab  iiiara<lt  a  sztaml)uli  tömbu  zben.  u.  ni. 

•  Halak  Dak  István  badna>.'y  Kgerből.  ki  már  14  (4  ')  évig  volt  rab.  ogy 
Mátyás  novü  buszár  és  Kristóf  egy  korcsmáros.  Wratislawnak  könyvéből  (a 
lipcsei  német  kiadás  utáni  Szamota  k«izol  egy  részletet  fordít ásV»aii.  — 
relbeö  <M'rg«'ly  kr<»nikája  szerint  Halázs  deák  István  kapitány  Kgerból 
lf>*.»i*.  július  végén  a  sziksz<'»i  dombokon  tanyázó  törók  tábor  niei;táinadá- 
háuál  lett  ♦'IfoM^va.  Szederkényinél  II.  2m0. 

V)  Kgy  más  belyen  Marton  tJüu  rzer  emberre  becsüli  számukat.  — 
NVratislaw,  kinek  a  nagyvezér  parancsára  megmutatták  az  egész  boignidi 
tábori,  uly  ezélból.  bogy  a  seívgek  óriási  szátnáról  császárának  jelentést 
tebessen.  azt  írja.  bogy  a  törv>ki»k  .'»«iO  ezerre  becsültek  a  szultán  üssr- 
]»ontosított  seregeit,  de  véU-ménye  szerint  csak  jó  .Soo  ezer  emberre  rúgott 
o>>zcs  létszámuk,  beleszámítva  a  c*őt  seléket  és  fegyvert  nem  viselő  töme- 
get, az  (iszvér-.  szamár-  és  tevebajrsárokat.  —  A  t«»rök  sereg  létszánia 
le  bút  állítólag  a  következő  volt : 

NVratislaw  szerint  : 

HZ  elóbad  .Mebemet  pasa  vezérlete  alatta    őO  ezer  ember 

^/pábik  és  »uglimgár  -ok  a  szultánnal                         ......  24  »  » 

iunii'sárok  u.  avval   _    12  »  • 

r/ikula  pasa  alatt     15  >  » 

a  liat\«'íl  a  rumilii  beglerbég  alatt    80  »  ♦ 

llartt.n  szerint  ttivábbá  : 

'futárok    30  >  » 

tlu^ü/áii  pasa  a  rumilii  lovassággal   10  »  • 

Összesen:  221  ezer  ember 

ér,  u/.onkivul  Ha>-záu  p;i«a  tüzérsége.  —  Istvántl  szerint  a  győri  és  budai 
pa->ak  és  mái'uk  is  parancsot  kaptak  a  szultán  seregéhez  csatlakozni.  — 
oiicliii'i  és  Jan-onins  azonban  e-ak  l.'O  ezerro  becsülik  az  Kger  alatt 
laboro/ó  török  hadsereget.  —  Istvánti  Eger  ostromának  leírásánál  nem 
elé;;  viláir»»s.  vájjon  egy  vairy  kéts/áz  ezret  ért. 

=*)  llarton  azt  írja  Itelgrádb«>l  augusztus  i8-án  (új  naptár),  hoiry  a 
?í/ullán  nagy  hidat  veretett  a  Dnndn  (l>anubiuni)  s  másnap  személyesen 
^.:ánd.•k'•zik  átkehii  a  fidyón.   A  bad-ereg  zöme   tnár  átment.  De  (ilover 

•  |.»a<lá>ából  eléggé  viláir«'S,  hogy  a  Srávdn  kelt  át  a  török  had  (to  the 
Ui\«'r  Laua.  near  >\  here  it  entreth  into  the  Danubium.)  I'.lbi'széléae 
a.'oidi.iu  elhomályosíodik  itt.  A  mennyiív  megértem  őt.  augusztus  23-án 
a  t«uok  estima  ideje  táján  (about  'i^ándi)   iiidúlt   meg  a  követ  lielgrávl 

'  !   a  Száva    telé.  K/ur.ui   l  'irja  a    hidat,   s  azt  említi,    hogy  8  napig 
•U  a  t<^»rökök  átV'Miitlása.  Folytatólag  azután  elbeszéli,  hogy  'másnap 
a  szultán  ebndúll  oMiijin.  két  órával  utána  Hartt^n  és  hogy  körid- 
l  óra   tájban  a  Pmui  közelében  (rloso  to  the    Danub^)   y  angol 
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!i  lii<i:(í  \ri  tt  k.  iiu  ly  GlovtT  szrriiit  kíirülbclül  ÍOO  lopós  hosszú 
Toit  íli*'  Icni/tli  soine  onv  huiMlred  paci's)  ós  45  lapus  leiiekü, 
aagr.  szeles  és  luély  járatú  hajón  ópült  Széiednége  a  karfák 
kuzt  40  aiiiíol  láb  volt  és  e  széles  hidoa  nyolcz  napig  foly- 
Tíi«t  ozímlott  .ít  a  török  katunasáíí  oly  sürü  sorokban,  hogy 
l^heteíit  ii  \**lt  az  emhíTnek  a  tolakotló  harczos{»k  tömegén 
aikíflme.  Végiv  miután  a  s/uitán  is  átkelt  kürnyezí'U'vel,  paran- 
(■^ot  aduit  a  Ilid  lebontására,  mivel  az  erdélyi  fejedelem  közel- 

miatt  nem  vélte  tanácsosnak  azt  itt  hagyni.  K  miatt  a 
nióíí  néhány  luijnir  itt  késett.  Visszajövet  a  serc;^ 
.i  .Száva  hjílján  tug  átkelni,  nielyt  i  8/ináa  pasa  épített 
^Mny  év  előtt  <  lőU^-ban  midőn  Győr  ellen  indult.  A  had- 
sereg lime  Kger  ellen  indult.  í'supún  egy  részttk  maradt  itt 
ö2  erdélyi  fejedelem  mozdulatainak  meufiffytdésére. 

A  szultán  három  napig  várt  Hasszán  pacára.  Kumili 
'•tgl'  il'i  L'i-'re,  ki  rendeleti  t  kapott  tetemes  sereggel  esatlakozni 
^auháuiioz.  Vele  várták  Mihály  vajda  hát  is,  ki  50  ezer 
:tninvat  vnla  hozandó  ajándékul  a  szult^ín  számára,  kinek 
l>fVi't  Hasszán  pa^a  a  vajda  sziímára  kieszközölni  ígérte.  A  nzuI- 
i<ui  üein  hízott  a  vajdában  és  tigyeln  btieget  ha^tyolt  a  határon. 

Barton  egy  más  leveléből  tudjuk  meg,  hogy  Hasszán 

^^■t!''l  jnyíre  az  inJúló  pimttűl  megpihentek.  (Itt  úgylátszik  valami  a 

t  üaÍMiu  inai-aill.   \nsy  a  nyomdász  tele<lto  eí)  »>rásijap  reggel^  a  szultán 
a-iuli  S:a/(inkftHi'n  alúl  {molv"'^  c!obl»  njéfí  ncin  oriilítctt  meu;)  s  köriil- 
^^;^ül  lu  óra  tájban  a  Dnna  tul>t>  uldahin.  a  tclyani   knzelObcn  a/.  »ciiilí- 
'*tt   heljtiDl .    7    angol   niértföldnyire    egy   hegy   alatt   nagy  t  erjedelmű 
* AÍ-jk  közelében  állapodott  meg.  De  Nairaa  szerint  a  szultán,  midőn 
5>rtliokeraén   fl?^zlán   kumin)  k».zel<''l»e  ért.    hadÍtAnácat»t  tartott,  hogy 
'•■rtivt-l  )no;jl<eszél !•    a   tcxálibi    útitervet   h   iiiiiitán    a    tauáes  abban 
i.iji-ítirit  iiie<r.  hogy  ne  Komáromot  (Komran),  lianciii  V'.^^cv   várát  kellene 
♦  ií'iglilui.  a  hzulláu  Szeged  iSisegcdin)  tele  indult  meg,  l  ikozbeu  miután 
"ibaladt  TUel  (Tctttl)  és  Pétervárad  (Varádin)  erCi<Bégci  mellett,  a  jani- 
''ín>k  agájának  parancsot  adott,  hogy  hidáBzaival  a   Dunán  hajóhidat 
^  '(*s<:n.  mely  néiíV   nap   alatt  elkészült  s  a  ti.i.ik    lia<l  e/en  átkelt.  — 
'jr'j  ii  laaga   is   tudíti.  honfv  ^Váradin  -t  útjukba    ejtették.  Szerinte 
■  i^ely  0  napi  úlra  volt  líelgrádtól. 

'}  K  hid  leirása  szintén  azt  bizonyítju,  ho^^y  a  S/ávúii  és  nem  a 
I>iDÁn  kelt  át  a  Uirök  bad.  A  Hammer  franczia  kiadásához  csatolt 
••-s»;pen  ([ilaruhe  XXXI.)  a  Száva  a  zimonyi  út  kei eszte/.i'MOnél  íu')  kato- 
t>''{K-í  -y/lt  -  4'-  Íi;i  i.''  f'fií'n  e!<'(íeM<lö  i!%  bo^'^zii  IihI  «,'pítéí«'*re. 
^  buna  lirjnrrailnái  a  ieji'.'izukebb  |>ontii;H  1'mmí  lejx  -^  -/•dHá.  a  pant>ovai 
j  -jAiduál  pedig  lióü  lépés.  Ily  liosszu  liid  építchérc  lo<,'alább  leio  — JOi> 
'^y^n  tett  volna  szükségük  a  tiirdk  hidászoknak. 
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pa»  Yolt  mfegbííwa  Mihály  oláh  Tajda  mozdalaiait  figyelőn*; 

iTK  1  kisérni.  Midőn  végre  a  beglerbdg  megindult,  hogy  a  szul-i 
tán  seregéhez  csatlakozzék,  a  tüzérség  továbbszállítása  sokj 
zavarral  járt.  Hogy  tehát  tovább  ne  késlekedjék,  a  tttzérséget; 
a  Bzultán  parancsára  Szebrencs  agára,  egy  néma  emberre,  kii 
a  szultán  nagy  kedvencze  volt,  bízta  s  maga  n  rumilii  kÖDnyöi 
lovassággal,  mintegy  10  ezernyi  válogatott  harczo^yal,  elindult! 
Szegednél  csatlakozott  a  szultánhoz.  Tüzérsége  20  nap  múlva; 
követte  öi,  de  ezt  700  magyar,  kik  kompokon  átkeltek  aj 
Tiszán,  megtámadták  s  majdnem  elfogták.  Csakis  a  néma' 
ember  és  követőinek  }imsÍ(s  magaviselete  mentette  meg  ííz' 
ágyúkat.  A  törökök  közül  sokan  elestek,  maga  Szebrencs  ag^i; 
is  halálosan  megsebesült,  de  sikerült  neki  a  tüzérséget  szeren- 
csésen elhozni.  Megérkezése  után  az  ütközetről  jelentést  tettj 
és  másnap  meghalt  sebeiben. 

Mint  már  föntebb  említettük,  a  tatár  kbán  testvére  is  a 

I 

török  sereghez   csatlakozott.   30  ezer  embert  ^)  ajánlott  föl  a 
szultánnak,  ki  viszont  gazdag  ajándékokkal  tüntette  őt  kiJ 
Még  Belgrádnál  hir  érkezett  a  török  táborba  Hatvan 

ostromáról.  Dsáfer  pasa,-)  Cigall  O^^li  és  a  tatárok  paranGSí»t 
kaptak  a  vár  segítségére  sietni.^)  kik  ámbár  idején  érkeztek 
meg  és  nagyobb  haderővel  rendelkeztek,  nem  mertek  a  keresz-í 
tényekkel  megütközni*  fiatvan  szemük  láttára  esett  el  a  ai 
ostromlök  iszonyá  kínzások  közt  legyilkolták  az  őrséget :  mé^ 
a  nőket  és  gyeiniekeket  sem  kímélték.  AV^ratislaw  szerint  a 
szolnoki  vár  alatt  pihenő  török  táborba  érkezett  hirek  szerinll 
a  vallonok  Hatvannál  inkább  mint  kutyák  mintsem  minf 
keresztények  bántak  a  törökökkel,  ezeknek  feleségeikkel  é4 
gyermekeikkel.  Terlies  asszonyoknak  fölhasították  a  hasukat| 
szopúh  gyermekeket  ketté  vágtak,  az  anyákat  emlőiknél  í<>l-i 
akasztották,  és  azután  megnyiizták  őket  és  beleiket  kitéptél 
és  más  irtózatos  módon  kínozták  őket.  A  törökök  állftásj| 

')  Ugyanennyit  említ  a  velenczei  követ  Prágából  (217.  1.)  ' 
L.  Thúry  kö/rk'm(»nyét  e  magyar  származású  pasáról  a  Sadtőr] 
Közlemények  XXI.  számában 

')  Naima  szerint  azonban  csak  >I)saghala  Zádeb,  az  elhalt  Sjnnai; 
pasa  egy  fia«,  (asaz  Csíkala)  lett  Hatvan  >(Khiitwaii)«  segélyére  kftldve. 
fiserinte  Hatvan  ostromának  hírét  a  szegedi  táborba  kosták  a  flsiiltáiilLo« 
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*zerint  azonlKin  nem  a  vallonok,  hanem  a  németek  követték 
•l  e  kegyetlenségeket  s  azéi  t  boszút  esküdtek  a  törökök  és  meg- 
logadtáky  hogy  a  mint  elfoglaluak  egy  yárost,  hasonló  kinzá- 
fii>kkal  fogják  megtorolni  a  hitsorBOsaikon  elkÖTotett  kegyetlen- 
tégeket  és  nem  adnak  kegyelmet  egyetlen  németnek  sem^ 
Iwrren  férfi  vagy  nö,  agpastyán  vagy  gyermek ;  de  még  a 
kutyáknak  sem,  ha  német  a  gazdájuk. 

Barton  nem  említi  azt,  hogy  mily  borzasztó  elketseredést 
tsznlt  a  török  táborban  Hatvan  elestének  és  az  erre  követke- 
z»tt  kínzás  és  ízyilkolíis  hii  i  s  hoizy  az  ö  és  a  vele  levő  keresz- 
itíiivtk  t'k'te  is  a  legnagyobb  veszélyben  forgott.  Wratislaw 
r-iró  beszéli  azonban,  hogy  a  hir  hallatára  a  törökök  a  tábor* 
ban  tartózkodó  valamennyi  keresztényt,  még  a  követeket  i» 
íol  akarták  konczolni.  A  nagyvezér  azért  kénytelen  volt  az 
an^ol  iiaiiykovi't  sáturát  janiesárokknl  körülvétetni  és  Barton 
'tnacsára  Krekwitz  népe  több  napig  nem  mutatkozott  a 
táborban.') 

A  szultán  Barton  szerint  azért  sietett  volt  el  Belgrád  alól, 
líOgy  a  szorongatott  Hatvannak  segítségére  melu  sseii.  Miután 
izonban  a  vár  elesett,  Wratislaw  szerint  három  napig  veszte- 
seit a  török  hadsereg  Szolnoknál  >gyászból.« 

Végre  a  szultán  ismét  megindúlt  még  pedig  Eger  vára 
Wé»  hova  szeptember  21-én  ért  a  torok  had*)  és  fél  angol 
Wí-rtfoldnyire  a  v;írtól  t.ihoií  ütött.  Felsübb  p.ii  amsra  a  jani- 
>ár(»k  még  azon  éjjelei  hat  helyen  az  ostromárkok  ásásához 
fr»gtak  a  város  falától  egy  puska  lövésnyire  és  már  másnapi) 

')  llartnn  fznrint  Hatvan  f»lf^*5t<^nek  hírót  » Vnniflin  «-T)ál,  mely  7>  napi 
ülTi  rao  BeigrádtóU  vette  a  szultuu.  Wratislaw  .  s  It  u-anyai  Dtcsi  Jáuos 
naivA  Szolnoknál.  lonea  is  irt  Barton  Saader^oiinak,  de  levelét  elfogták 
t  umetépve  ▼isssahosták  keséhes.  Miután  szerinte  nem  volt  fontos  dolog 
txeQoe.  nem  küldötte  meg  másolat/it.  Illéskázy  szerint  >Krftykovics« 
colgáit  Nafry- S/f  íredről  küldte  a  császárhoz  a  szultán. 

*^  I]U>?há/-y  és  a  Prágában  id<5z05  velenczoi  követ,  továbbá  Barton 
-7  mád  levele  és  Glover  szerint  szept.  22-én.  —  Cogonara  szerint  20-án 
("Ajtóbiba  ?)  —  Naima  Bzerínt  moliárrem  26-án  (azaz  szept  21-én.)  l  gyane 
:^pot  említik  Jansonins  és  Dfosi  János  és  a  Chron.  LeibUxerianum 
Katonánál.  —  Istvánfl  nagyot  botlik,  midőn  a  Tár  megszállásának  napját 
utgí.  27 -évei  teszi 

')  V.  ö,  Cogonaranál  »!»  uotta  istessa  commenciarüu  a  íarc  ie 
tniwee.< 

Ccgoaava  aaermt  szept  23-án. 
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bárom  nehéz  ostrom-áj<yü  tüzelni  kezdett  a  vár  nyugati  ri^ 

fizéiT.  KrX  \m\)  luulvM  pí^'dig  Dsíííer  pasa  4  nehéz  úgvúval  i 
vár  íléli  oldalát  kcziltc  lövöhlüzteirn  és  csakhamar  tetoinn 
kárt  okozott  íalaiban.  »MaLemed«  pasa  >ináso<l  alkirály <  és 
Ibrahim  pasa  a  nagyvezér  >több  )ielyen«  ágyúztatta  a  várt 
Hasszán  pasa.  Rumili  beglerbégje  és  »Mabemed<  pasa.  Ana 
tolia  hegler))égj«'  ]><  (Iílt  M  kelet  felől  törették  a  várfal;! kar.  iíí:) 
Ii0"v  Kiíer  vára  csakliMinar  minden  oldalról  he  vult  keiítvr 
Több  roham  is,  lett  intézve  ellene,  de  sikertelenül.')  Cigal 
Ogli  yiedi^;  a  könnyű  lovasságot  vezényelte;  ennek  föladatii 
volt  a  környéket  jítkémlelni  s  az  ellons-g  mozdulatait  íiírve* 
ieruniel  kiséiiíi.  A  szultán  számára  fáhól  egy  igen  magas  Uh- 
nyot  emeltek,  hounan  az  egész  tábort  áttekinthette. 

A  lakosoknak  legnagyobb  része  a  török  sereg  közeledté- 
nek hírére  elhagyta  l-ger  városát,  de  kevesen,  többnyire  a 
szeiré'iiy  népség,  visszamaradtak  s  ezek  már  az  ostrom  másod- 
uapj.in  szept.  2:i-áu  íolgyújtutták  a  várost  és  a  várha  vonul- 
tak.^) Az  alatt,  hogy  a  tüz  pusztított,  a  janicsárok  létrákkal 
niegntászták  a  falakat  és  behatoltak  a  városba,  hol  átkutatták 
az  égö  liázakat.  prédául  czipelve  magukkal  mindent  a  mit  a 
tüztöl  nu'gmriiicni  k<  pesí'k  valának.  A  tűzvész  daczára  aziui- 
hall  eh'g  maradt  az  épületekből,  hogy  a  janicsárok  magukat 
mögöttük  megfészkelhessék.^)  Barton  szerint  Eger  jókora  vlardge) 

'J  l'ecst  vi  s/éiiiil  l.ulu  Muhftmineil  északról  törette  a  falakat.  L- 
Tliiíry  czikkét  a  Hadt  Köti,  XX.  194. 

-)  <il<»vei"  Bzerint  iLrahim  és  Hasszán  keletről.  Dsáfet-  :Nrahomot 
é.>/.akröl.  <  -  Anutolia  év  Karamania  Itei^lerbégjei  nyugatról  l<.v  tlek  a. 
várat.  —  >anilersun  szerint  ]>edig  hat  lielypn  npryúzták  a  várat  a  ti.rók<  k, 
nié^'  l>e«ag  ily  rendben:  a  nagyvezér,  Kuinili  beglerbégje,  Anatoli  hy^JL- 
lerbé^Jo,  a  jaDÍcsán>k  agája.  Dsáfer  pasa  (a  herélt)  és  Hahemet  pa5* 
(icra  (Ditera), 

')  htvájifi  Iiibásaji  állitja,  hoiiy  az  ostrom  hetedik  napján,  (tehát 
F/.criiitf  október  'i  fin'  cyiijtották  fei  az  egriek  váp»=TiknT.  --  ri^rronai'a 
néni  említi,  hoii  v  lueiy  napon  lett  a  város  í>»lg)  ujtva.  haumi  e>»k  azt, 
hopy  Xyári  szepieinbcr  :J3-án  raeg^rakatta  a  várost  katonákkal.  -  Jausouiui 
07  ostiMtnot  az  15^*7.  évbe  helyezi  és  szerinte  a  szultán  'urbem  <ibsedit 
rastra<iuf  inter  Tibisenm  et  Hannljimn  l«»(ravit  «  I/eirása  néha  nagyon 
hdiiályos.  .le  ainonnyire  őt  meLrérteni  tndoní.  a  laküsok  a  hatodik  napon 
uyiijt'itták  tV)l  a  ván.ist.  -  Dccsi  .lános.  kiiK'k  leírá^-a  hel vlvobkózzeí 
(íZórui  sz.«ra  niegegye/ik  Jansuniuséval.  szint«'n  a/,  ostrom  iiat«>dik  napjára 
hí'lyczi  ez  eseményt.  —  Orteliuit  itzept.  26*ára.  —  De  Barton  4s  Qlover 
tudósításai  után  nini  s  kétség  afelől,  hogy  ez  szept.  23-án  történt. 

Orti'Iiu<^  szerint  a  kórház  és  néhány  más  épület  nem  ^|ett  le. 
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áros  Tolt,  majdnem  oly  nagy.  mint  az  6  idejt-bmi  Crfllata 
Iittle  less  liiHii  (ialiita)  csinos  épületekkel  (of  seeiiily  busictl- 
íiüge.) 

GloTor  szerint  pedig  szept.  24-én  a  törökök  ismét  beha- 
i»!tak  a  városba  és  fölgyújtottak  és  elpusztítottak  mindent  ami 

lt»n  inaratlt,  egyebek  közt  e^'v  na«;y  templomot  is.  De  a  vái- 
»lií^k  isHiét  kivertr-k  uket  onnan. 

hzepteníVjer  26-án  egét^z  nap  és  éjjel  a  janicsárok  kcz- 
eményezésére  némi  csatározás  ment  végbe  a  var  főkapuja  előtt, 
i  tiuif varok,  kik  kÖzül  többen  elestek,  az  erődítméiiyekliez 
•Sz^J  tartották  magukat.  ;i  jaiiics.íi  (tk  peditr.  nuutaii  nem  érke- 
?tt '<záTiiuk»*a  spgítsL'g.  Vi'^re  kiíaradtak  a  kii/.dflemlK'n  Os  némi 
Síteséggel  mindkét  fél  részén  kénytelenek  valának  vissza- 
íí&qIqí 

Szt'ptenibfr  27..  28.  és  29-én  íi  tíuökök  az  aknákkal 
■iták  •'Ifoírlalva  és  fíildet  és  fát  hoiduttak  a  várárkok  nn'*:- 
i'»Vn-.  M)'íií\  végre  fölgyújtottak  egy  aknát,  de  ez  viss/éisan 
»bbant  föl  és  megölt  uebány  törököt  Az  ostromlók  liösies 
tnántKággal    robanták  me?  a  rést.  de  a  várból  kirobanó 

;iltal  visszavrrí'ttt  iv.  1  Íz  alkaioinin  il  egy  rMik»'nyt("-  (■s:ipat. 
•bbnyir<-  u)jorK/.ok.  kik  igért  gazdag  jutalom  fcjt'lM'n  ^í^k- 
rű  elszántsággal  a  vár  egy  kapujának  megfigyelését  vállal- 
ik  magukra,  a  várŐrség  által  meglepetett  én  széjjel  veretett, 
'íkan  közülök  fölkonczoltattak  és  több  zászlójukat  is  elvesz- 
t*''k.  meiy^  kt  t  a  vár  faláról  mutogatotr  az  oisrg. 

Október  2-kán  az  ostromlók  folytatták  az  áLiyiízást  és 
iatáu  sikerült  nekik  négy.  kellő  nagyságú  rést  löniök.  álta- 
DOH  rohamra  készültek.  A  vá.*  árkait  már  megtöltötték  volt 
val  és  szénával,  de  mielőtt  ezzel  eg(*szí'Ti  elkészüUiettek  és  a 
ülf^kony  anyag«»t  földdel  In  lemetlictí- l  \  (^biM .  az  órsé-g  puska- 
iiral  fídgyujtotta  a  töltt'-st  <'-s  föli'getett  mindent. 

Október  3-án,  az  éj  beálltával,  a  vár  árkai  már  ismét 
1  voltak  töltve  fával  és  más  anyagokkal. 

'Idokíizben*  megé-rkezctt  Egfi-  al;l  a  gyiiri  bég  (In-glcr- 
>  of  laniki:  de  iiiivei  ű  a  szultán  vagy  fóvrzí'rének  j)arauesa 
Ikdl  jött,  ámbár  a  czászáriaknak  nagy  hadereje  járt  ama 
iléken.  fejveaztésre  Ítéltetett.  Sikerült .  azonban  a  szultántól 
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megkegyelmeztetését  elnyernie.  Büntetésből  saját  tdhaégén  lei 
haza  küldve.  ' 

Október  4-kén  a  törökök  ismét  tolrobhMiitottuk  ngy  U 
nát,  mely  nagy  rést  tört  a  vár  falán.  A  janicsárok  rügtö 
megrolianták  a  rést,  de  az  őrs^  vitésttl  ellenállt  s  egy  órj 
dühös  harcz  után  a  kellő  segély  hiányában,  kénytelenek  volta 
visszavonulni.  Két  óra  niiilva  azi)iil)au  iiíitryobb  elszántsáizi:*' 
és  jobb  rendben  egy  ujabb  rohamot  intéztek  a  törökök  és  h 
•órai  heves  küzdés  után  elfoglaltak  egy  kis  bástyát  ^)  és  ^ 
ott  talált  ágyúkat  a  vár  ellen  irányozták.  Véletlenségből  eg 
asszony")  a  várban  fölrobbantott  egy  hordó  puskaport  A 
ostromlottak  azt  vélvén,  hogy  egy  akna  robbant  föl,  es/i^v* 
szetten  nicghátráltak  s  ilyképen  fölbátorították  a  törököké 
kik  az  említett  bástyát  elfoglalták.  E  bástya  nem  volt  nagj 
de  igen  erős  és  a  vár  egy  igen  gyönge  pontjának  védelmei 
épttlt.  Mint  luáá  forrásokból  tudjuk,  e  napon  a  külső  vár  esett  t 

1)  Az  elfoglalt  erődítményt  Bartoa  »biilwark«-nak,  Sandenon  pea 
»ba8tioD«-nak  nevezi,  Cogonara  jteáig  »balvarda<-nak.  Az  angol  >bq 
wark  %  német  »Bollwerk«,  olaí^z  -  l)alvarila«,  franczia  »boulevard«  dr.  8keg 

oxftinli  tanár  sztrrint  mind  (  uy  skandináviai  szóból  erednek,  mely  er*  d 
tileg  »fator/sokl)úl  alkotutt  munkát t  jelentett.  Utóbb  azonban  úgylátsz; 
egészen  elvesztette  eredeti  értelmet,  és  tekiutet  nélkül  az  építő  anyagr 
akármilyen  bástyára  alkahnazták.  Nálunk  is  volt  »pa]ánk«,  >tapa6Ztif 
palánk*.  »süvény  palánk*^.,  » fonott  palánk*  sót  raég  »fö1d-pa1ánk«  i 
Mindezek  Tinódynál  találhatók.  —  Simonyi  Londont  Magyar  Okmán 
tárában  közli  a  sz.ultr'in  Q^y  nap:ypzavú  levelét  az  angol  kirúlyiiuhez  i 
kelettel  » Constantinopóli  uili  ultimi  di  llegiep  i'anno  200 5 «  lhibá>; 
1005  belyett)  azaz  1597-ki  mározius  közepén  (és  nem  1506.  febmár  ytgét 
Ebben  azt  írja  a  szultán,  hogy  Eíjer  várának  összesen  7  erődje  vq 
(sette  f'orti.)  Ezekből  eíryet  »niár  elóbb'^  foglaltak  el  katonái  s  lii^ry 
irren  fontos  mű  volt  és  oly  nagy,  mint  akár  Galatn  vagy  Skutarct 
Utóbb,  még  pedig  október  4-én.  e^cy  pénteki  napon,  (et  dopo  alli  XI.  dcl 
liima  di  tteffer  in  giomo  di  Yenére)  további  bárom,  igen  erős  báit] 
jutott  hatalmába  és  5  ezer  (cinque  mille)  bitetlen  lett  ott  kardél: 
hányva.  —  Cogonara  rzerint  azonban  csak  5  százan,  többnyire  oémete) 
Jansonius  szerint  8  százan. 

'"í  Cogonara  és  uz  ennek  emlékiratát  mint  tanú  aláíró  Batti^ta  i 
Beyna,  e^j^y  spanyol  ember  tanúsága  szerint  e  robbanás  állítólag  szei 
tember  27'én  történt  volna.  —  A  spanyol  ember  szavakban  figa  le| 
dátnmot  (a  ios  ventey  siette  de  7-l>re.)  —  Cogonara  szerint  a  puskapo 
egy  macryar  ember  lobbantotta  fid.  Az  ó  leírásá'tól  tinijük  mes",  hotry  t 
illetó  li.i^tya  a  niaiias  lu'L'^y  fel'"'!  állt  fbalvardo  verso  la  niontuíZTií 
Az  eszeveszett  futásnak  szerinte  az  voit  en'dménye  hogy  a  torukC 
elft^Ialták  a  kiilsö  várat  (il  primo  ricinto  verso  il  roonte,  ehiams 
Castel  veccliio)  —  .Tnusonius  és  Decsi  szerint  nz  ó-vár  csak  okt.  U»-i 
««8ett  a  törökök  hutuimába.  —  lllésbázy  szerint  pedig  okt  4'én. 
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Október  5.,  6.  éf  7-ik  napjai  csatározással  teltek  el.  A 
lörokok  iéfiMKben  titokban  aláaJcnizták  a  belső  Tár  falát  két 
klyra,')  de  a  keresztény  Őrség  észrefévén  szándékukat  oktd- 

lier  6-;ín  naj^y  nicDiiyiségű  ki  nem  csépelt  i^nlioiiát  (unbeaten 
torn)  hányt  le  a  várból.  Ez  igen  késleltette  a  törökök  iniih- 
káját,  mert  sem  az  ásással,  sem  az  akna  megtöltésére  szükaé- 
%ts  lőpor  hordásáyal  nem  igen  siethettek.  A  tervezett  rohamot 
e  nistt  kénytelenek  Tálának  halogatni  és  az  őrsé^  ily  módon 
időt  nytrt  az  <'ll('iuiknák  ásására.  Végre  azonban  mé<7Ís  sikf- 
nilt  a  törököknek  okt.  felrobbantani  az  egyik  aknát,  mely 
a  fiilon  egy  három  ölnyi  széles  rést  tört. Ezt  még  az  nap 
éfl  másnap  is  a  törökök  nagy  dühösen  megrohan ták,  de  TÍssza 
lettek  verve  na^y  vereséggel.  A  vár  ez  alkalommal  nagy 
vözélyhen  forgott. 

GloTer  szerint  a  janicsárok  ez  alkalommal  nagy  dühösen 
rohanták  meg  a  rést,  de  miután  bajtársaik  nem  jöttek  segé- 
Ifikre,  yisszaTerettek.  KÖHUbelfil  két  óra  mtŰTa  áj  rohamot 
iíi'azuk  a  rv>  t  llcii,  inéíT  pedig  nagyobb  számban.  A  vívás  a 
:és  körül  alkonyadtig  tartott,  de  a  sötétség  és  szakadó  esó 
miatt  abba  kellett  hagyni. 

Október  9-én,  »szerdán<  és  10-én,  »csütörtököu<  még 
DÚuilig  szakadt  az  eső.  Apróbb  csatározásoknál  egyéb  nera 
tórtént  e  két  napon. 

Karton  azerint  topábbá  október  d-én  (hibásan  október 
10.  helyett)  egy  angol  trombitás  egy  magyar  emberrel  kiszö- 
kött a  várból  a  török  táborba.*)  kik  a  szultán  elé  lettek  rezetve. 
Mhitáu  előbb  megígértetett  nekik,  hogy  életük  meg  lesz  kímélve 

')  Az  Ortelius  könyvében  közölt  raetszct  szerint  az  egyik  akna 
"  éizaki  o!  lalon  volt.  —  Ssederkónyinél  (XX.  291.)  e  hely  egy  14-68 

ííAmmal  vau  megjelölve. 

•)  OIOTcr  ezerint  a  rés  oly  széles  volt,  mint  akár  két  szekér. 

')  Sandenon  levele  és  Olover  •serlnt  ai  angol  trombitás  október 

ii-én  jelent  meg  a  tr.rök  »alkirály<  (oa^vezér)  clött.   —  A  maj^yar 

«ínber  nevét  Szamosközitöl  tudjuk  r.'.pi^,  ki  szerint  >Bo3enyei  (ry.  i^^y, 
^  .°*?y>  kopasz  vén  ember  kij  itt  Kjíriíl  az  szállúí^kor  (•■^  táradiig 
wzéllett  az  török  császárral. «  Mou,  IJung.  JJint.  .Scriptores.  XXX  ni.  - 
^neéázy  txerlfit  Bessenyei  Györpry.  »Kerska  (í?y  !),  a  cBeh  hadna^^y*, 
^  ^é'  pap.  De  Ortelius  szerint  {(['hronolof]ia  l6Ío.)  Tert/ky  ''s  Kinsky 
"  y  bet^r^ek  voltak,  hojry  nyugápyakon  kellett  őket  kivinni  a/,  udvarra.  — 
Iftvánfi  <?(>rint  *Pacionn«  Márton,  (^^ly  k:'i|»talani  pup  J5osí-(  j]y«>i  György 
i-^Uek  ki  it  várból.  —  ülover  szerint  uicg  okt.  lü-én  is  c!>utúioütuk. 
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és  szabadon  lesznek  i>QCsátva.  elájulták  a  törököknek  u  vá* 
gyönge  voltdt.  A  magyar  embert  ezután  Ígéretük  szerint  sza- 
badon bocsátották,  az  angol  trombitást  pedig  a  szultán  ren- 
deletéből  Bartonlioz  kísérték. 

Októlipr  ló-ón  (alkalmasint  csak  11-én)  az  oiséír  alku- 
dozni kezdett  az  ostrom  lókkal,  minek  az  lett  a  vége.  liopy  a 
várat  másnapi)  föladták  oly  föltételek  alatt,  hogy  a  katonák 
podgyászaikkal  és  rendes  fegyvereikkel  bántatlan úl  kivomilhat- 
nak,  (the  soldiers  should  be  dismissod  in  sat'rty  ^vitll  tlieii 
apparel  and  ordiuary  weapons),  a  lakuNsái;nak  pedig  UH  izke- 
gyelmez  a  szultán  és  kegyébe  fogatlja  üket.  Kger  vára  a  henwi 
található  ágyiíkkal  és  ammunitióval  a  szultánnak  adnndó  át.-^ 

A  szultán  tisztjei  még  aznap  bementek  a  v.Mrba,  Iioíív 
ezt  a  capitulátió  «'rtelniél)en  az  ur.M  irlnl   áivti^yt  k.  •) 

Eíiyszeri-e,  a  szultántól  adott  ijzéret  daez;íra.  a  tíiríikök 
megrohanták  a  keresztény  katonákat  és  a  lakosokat  és  kezd- 


')  A  jau.  .'i-ki  levél  (látiimniliaii  najry  a  zavar,  líc  a  SínuKT-onlii  .- 
írt  levélbcu  (oki.  ir)-ón)  Barton  maga  azt  írja  Kger  al«>l.  hogy  u  vás 
október  rj-én  x'jufv  szombati  napou'  adta  meg;  magát  és  c  dátiiio 
csakn^an  sisombatra  esik  l.^^n-Kati.  —  Go^uBara  szeríiit  a  vár  oktt^ber 
12-én  adta  niOí^  makrát,  a  tcnikok  i:i-án  vonultak  l>c  a  vi'irha  s  az  .>v/,_ 
ké^űlíb    (e  kivcnúlt.        Szaniosktizi        Glover   szintén    rikt.    l-2-<y.  • 

említik.  —  Teljesen  értiietetlcn.  amit  Szinlerkéuvi  állít  (11.  hofív 
L  i.  a  >vár  l)^vétoléfiek  napjában,  mely  okt.  14..  Ortelius  kivételévek 
a  többiek  megegyeznek. «  Ortelius  nem  említi  a  rlátumot.  Arról  pedi<^,  Uofcy 
a  forráfiok  neni  ^yeznek  mejf,  könnyen  meíí<,'^yr;zv")(lb«  tik  Szecb'rkcnyi,'  ba 
figyelemmel  eldlvasí^a  í^aját  könyve  -2.  kotetéut.-k  289.  lapját.  ■ 

'■')  A  szultán  is  azt  írja  az  angnj  királynőnek.  ii<iiry  a  vár  i  kt  'l'  : 
lld-én,  egy  ^zumhati  uajion  lalli  \9.  ilella  sudetta  luna  <Ji  iSetíer.  il  gir>iu 
(lel  beneofetto  t>abbato)  hóitolt  meg.  —  Naíma  ugyanazt  a  dátumút  és  a 
íízombatí  napot  említi.  Szerinte  e  nap  szakadt  a/,  esö  és  az  «>-troinnrlve» 
let*  k«  t  ( sak  nagy  ugygycl- bajjal  lehetett  folytatni.  A  várbeliek  <iélíájba!r 
ka|iituláltak. 

"J  Naima  szerint  *másnap  (azaz  «>kt.   i;i-án)  roj^gcl   két   bé^  t? 
nyolcz  bégfi«  (*  a  keresztények  küldöttsége)  jOtt  az  ostromirkok  felé  i 
és  török  részr«M  Hegtás,  szi.lnoki  béL-"  lett  kezesül  a  várba  küldve  azalatt.  , 

mig  a  capitulatio  tvdlételei  stb.  teljesen  el  nem  lett«'k   intézve  és  aln  r\ 
A  kíilíl'ttf si'oet  e?.i:t:ni  n  szultán  elébe  vezették,  kinek  ki.jelenletlék.  íe'iry 
i'gy-kelto  kozniok  mozlim   bitre  bajlandú  áttérni.  Krre  azonnal  íebérU 
Öltöztették  őket  és  dnbporgéssel   ós  öHimujjongatással   lett  mindenfelé 
a  táborban  a  gy^elem  híre  a  tőrök  seregek  tudtára  adva.  Buniili  bc^ler' 
béír.je.  a  janicsárok  iigája,  a  tüzérséir  i»;iianrí^noka  ú»  az   ar/énál  íMnöke  ' 
voltak,  szerinte.  ;t  tis/tí  K.  kiket  a  szultán  a  vár  átvételével  megliizott.  — 
T>ec8Í  lezt'rint  ;t  Ic  r  r-.  lények   kozüI  2f»t)-en  lettek   apostiitákká.  .Taiii»u0ÍUs  ' 
szerint  !>ziiiten  ^.  (t-en.  sok  olasz  köztük,  lettek  - maincIuk*-okká.  i 
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ték  &et  fóBztogatni.  Ó  Sokat  a  lakosok  kosűl  rabul  is  ejtettek. 

De  amint  ez  a  szultán  fiiléhez  jutott,  rögtön  parancsot  adott 
a  r*  nd  lieljreállítására,  a  rabok  fölszabadítására  és  az  elra- 
bolt zsákmány  Tisszaadására.  Ugyancsak  az  ő  rendeletére  a 
Icomtények  kttlön  lettek  yálasztva  és  kfilon  csapatok  kikttldve 
a  további  erőszakoskodás  nieí?gátlására. 

Másnap,  azaz  október  13-án,  a  keresztény  örsí'íj;  kivonült 
a  Tárból ')  Anatoiia  beglerbégjének  őrizete  alatt^  kinek  meg 
Tolt  ba^va.  hogy  őket  a  tokaji  határíg  csapataival  biztonság- 
lian  elkís/rjr'.  De  alighogy  m  kcit  sztény  katonák  kiértek  a 
Tárból.  íi  prédára  éhező  törökök  rajtuk  csaptak  és  fosztogatni 
kezdették  őket  és  elvették  tőlük  fegyvereiket  Egertől  egy 
angol  mértföldnyire  pedig  a  Hatvanban  lemészárolt  törökök 
rokonai  és  barátai  és  a  tatárok  lesben  álltak  és  megtámadták 
i  szcrf  .cst'tit  nt  kel  b  miután  t  /rk  fegyverek  hiányában  ellent- 
állni  képtelenek  valának,  mintegy  hétszázat  közülök  lemészárol- 
tak. Az  őrizetükre  kiküldött  beglerbég  semmit  sem  tett  védel- 
mGkrp.  Ez  a  körülmény,  valamint  az,  hogy  a  keresztény  őrség 
tt^ib  tisztjeit,  élükön  Xyári  Pállal,  a  törökök  visszatartották, 
íirra  mutat,  hogy  az  öklöklés  előre  volt  elhatározva  a  hat- 
vani törökök  fölkonczolásának  megtorlására.  Valószínűleg  a 
ittgyvezémek.  sőt  talán  magának  a  szultánnak  tudtával  történt 
a  öldöklés,  ámbár  mindketten  esküvel  igi'rték  meg  az  örség- 
oek,  hogy  nem  lesz  semmi  bántalmazásuk.^)  Nyári  Pált  utóbb 


latváiifl  csak  az  egy  Korlát  Krístdf  esetét  einiftí. 
*)  JatuoDius  és  Decsi  János  ssintén  e  dútumot  adják,  userintdk 

3  tttrea  vonultak  ki.  —  Glover  is  a  napot  említi. 

*)  Glos'er  szerint  mint'  pry  ezer  katntiát  ér<  n'^n»-anannyi  epri  lakost 
tferfit,  D(H  éa  gyenneketj  kiiiiéltek  meg  a  jiogáiiyuk.  —  Naimu  s/xiiut 
*  opákik  parancsnoka  lett  megbízva  avval,  hogy  az  az  egri  *  iáéjct 
^  szultán  igéretéhea  képest  elkísérje,  de  nem  volt  képes  6ket  a  tatárok 
i  hatvani  mészárlásért  bosszút  lihegő  tőrőkők  elten  megvédeni.  Szerinte 
rtü?  jutottak  ki  a  török  táborbúi  mindannyian.  Tnintríry  .5  ezerén  ('^  kard- 
tire  lettek  hányva.  A  két  várnagy  pediíf  Belirr á«jlia  lett  küldve.  Kz  állí- 
Wbg  »ugyauazöa  hó  20-án«    (tehát  október  l;i-án)  történt.  —  Szamosközi 

uerifit  » Bocskai  István  mondta,  hogy  lAtta  a  tŐrCk  császár  keze- 

''^sát  kiben  megesk  1   t  az  c^f/iÁne/f  (egrieknek?),  hogy  békével 

feresui  őktt :  iné^'-is  lev;i"t  .<  Tkot.-  (61.  1.)  —  Qlover  szerint  a  vérengzés 
ö^utt  senkit  sem  büntetett  meg  a  szultán. 

Bsii&omc.  1895.  V.  FOzn.  27 
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elkísérték  a  nagyvezér  sátorába;^)  a  többi  tiazt  j>edig  £ger 
Tárában  maradt*) 

»fgy  esett  el  Eger  híres  régi  vára*'  —  írja  Barton  — 

> híres  nem  annvirá  fvos  falairóL  iiiiiit  hős  tetteiről*.  Szerinte 
a  vár  már  magáhan  véve  is  gyönge  volt,  de  gyöngeségét  fokozta 
a  császár  és  tiszteinek  hanyagsága,  kik  aüg  háromezernyi 
őrségtől  várták  el  azt,  hogy  7  ágyúval  és  elégtelen  számú 
ágyu.si)kk,ü  a  várat  a  szultán  teljes  hadereje  ellen  inogvédjék. 
így  elhagyatva  19  napi  ustium  után  a  2u-ik  napon  megadta 
magát  a  vár,  sőt  még  hamarább  is  elesett  volna,  ha  a  védőit 
a  közeledő  segély  reménye  nem  buzdította  volna.  ^)  Miksa 
ugyanis,  ki  a  magyar  király  czimét  viselte,  már  útban  volt 
Eger  fölnirntésére  —  aniiut  ez  a  >/jiltánnak  tudtára  esett 
—  de  késlekedett,  miután  be  akarta  várni  az  erdélyi  fejedel- 
met >intituied  Princeps  Begnorum  i.  e.  TransylvaniaOi  Bug- 
daniae  et  Wallachiae«  és  talán  még  más  országoknak  is, 
melyekről  álmodozott  és  bírására  áhítozott.  A  tatár  fejedelem 
felehue  marasztalta  öt  országáhan,  mert  miután  a  szultán 
szolgálatába  fogadta  a  tatárokat,  az  erdélyi  fejedelem  attól 
tartott,  hogy  épúgy  mint  harmadéve,  Erdélyen  keresztül  fog- 
nak Magyarországba  nyomúlni.  Idindaddig  tehát,  míg  hirt  nem 
kapuit,  hogy  a  it  iiLívcl  ko/.ikok  a  tatárakat  ineg  nem  verték, 
nem  mert  ZsÍ!:;mond  Erdélyből  megindülni  és  Miksához  csat- 
lakozva, Eger  fölszabadítására  in  dúlni.  (Ue  durst  not  stir  forth 
of  his  province  tovrards  Maximilián  which  was  to  sticeour  Agria 
hy  10  days,)*) 


')  Ortelius  szerint  (387.  ].)  itt  találta  a  várkapitányt  és  szabadította 
niep:  őt  »eiii  raisiger  Sóidat,  Arnold  Wolff  voQ  Haü  in  8achseii<,  a  kereaz^ 
tesi  csatit  köv(itő  /ürzavaH)an. 

*)  Cügonara  szerint  az  őrseget  Derozetiségek  szerint  osztották  fol. 
A  magyarokat  szabadon  bocsátották,  a  vallonokat  rabokúi  visszatartották, 
a  németeket  ]>e(líg  fődözet  alatt  elküldőtték  és  nem  messze  ]^fert51  az 
Örizetükre  kiküldött  tatárok  kardélre  hányták  6k<ít. 

•)  Ortelius  szerint  szept.  27-én  Tcrt/.ky-töl  úja''^^  lovél  érkezett 
Mik^a  tál'orál)a,  moly  ben  >C},'ély«'it  konyür<>g.  A  továbhi  leíráshó!  ineir- 
értjük,  liügy  Miksától  kedvt-zü  v.'lasz  érkezett  a  várba  és  Terlzky 
a  közeledd  scjrély  reményével  buzdította  embereit  a  kitartásra* 

♦)  Az  aláhtizott  ré>z  értelme  ncra  egé>z(  ii  íi-zta  előttem.  Vagy  azt  : 
jelenti,  li«>í;íy  H»  nappal  elkésett  az  erdélyi   feje  lelem,  vugy  (ha  a  ^day*** 
•^ij^      «zo  helye  tt  egy  más  szót  t.  i.  »orderá«  helyettesitunk),  hogy  Miksa  a  csáu^r 
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Es  ügyet  illetőleg  toTább  elbessséií  Barton,  bogy  egy 
Wn<rjel  »iiiiiieio€  érkezett  az  Eger  alatti  táborba,  leinek  meg- 

l>ízatása  vi>U  a  szultánt  megkérni,  hogy  külön  rendelettel  tiltsa 
meg  a  tatároknak  Podolián   vagy  egyáltalán   lengyel  földön 
átTonolni  a  hogy  Bugdaniában  se  mutatkozzanak,  mert  miután 
ü  lengyel  badsere^  táborba  szállt  a  kozákok  ellen,  könynyen 
f  >>zeütküzésre  k(  l  űlhetne  a  dolog   a  tatárokkal,   a  mi  kelle- 
íuetleiisc'-gekre  vezethetne  Lengyelország  és  a  szultán  közt.  A 
iőTettei  majdnem  egyidőben  érkezett  a  hír  a  táborba,  hogy  a 
li^agyel  csapatok  a  tatárok  közeledtének  bírére  nyolcz  napi 
ítra  mindenből  fídpörzsölték  a  szénát  s  ilyképen  lehetetlenné 
tílttík  a  tatároknak  az  átutazá.-t ,  s  azonkívül  hogy  a  luiiv've- 
kk  a  Dnieszter  mellett  ^)  tőrbe  csaltak  és  szétvertek  egy  tatár 
csapatot.  Sokat  közülök  levágtak,  mások  a  folyóba  fúltak,  a 
maradványuk  pedig  lótakarmány  hiányában  kénytelenek  vol- 
tai vissza  fordulni.  A  lengyel  csapatok  e  ma«iuk  tartásának  az 
»ült  a  következménye,    hogy    a   tatár   khán    k*  iiN  írl.Ti  volt 
:Vedin<-ben  (*egy  város  neve   Thraciában   a   fekete  tenger 
partján «)  maradni  és  nem  volt  képes  lovasaival  a  szultánnak 
ma^arországi  hadjárataiban  szolgálatára  lenni.  A  követ  a 
lázadó  kozákokat  okolt.i  mindezért,   kik  a  lengyel  királynak 
megtagadták  az  engedelmességet  8  kiknek  megiékezésére  kény- 
telen volt  sereget  küldeni.*) 

ptnacsira  indáit  Eger  segélyére,  mert  a  lO^es  saám  chiifre  és  >c9Í9zártc 
jdaii 

»)  Hurmuzaki  közöl  két  1596.  aujj.  24-én*n  (ú-8tyll  illntGlog  s/ept. 
'^-ér')l  kelt  Irvplet.  mí^lyek  szerint  a  tatár  khán  To(li'n  <f ix  l.  n?.  oláh 
iiatirtúl  3  naj)i  járáiíra  érkezett  meg.  Az  oláh  vajda  jelenti  tovabl»á  az 
«HéIyi  fe'jedelemaek,  hogy  Jeremiás  vajda  Orhi  és  Soroka  kost  hat 
üidiit  veretett  a  folyón  (a  BniesKteren),  \\o^y  a  leneryelek  és  kozákok 
Álkelljesseoek.  Jeremi:'is  vajda  maga  moldvai  hadakkal  ^Ja8uaíícliar<v 
urá-ihelyt  Jasvasrliarhol  ^  ós  -Jazwar^^  Tru  llrtt  «7Íníli''l<o/ik  táborba 
Mállani.  Inti  a  fejedelmet,  hogy  Jeremiás  kétszínű  politikát  \u  (inl.  m, 
m.  (I.)  275  —  278.  I.) 

*)  fixamoskőxi  (61.  L)  a  tatár  khán  elmaradását  egészen  másképen 
^*^zéli.  Dr.  Komáromy  szerint  pedij?  a  szultán  nu'ííí'osztdtta  a  tatár 
^'ii'dxii  niélt'jsáüátó!.  mert  nem  vett  rés/t  a  (kfres/.tfsi)  csdtábun.  Idézi 
Hammert.  ki  azonban  nem  azt  állítja,  hanem  csuk  azt,  hogy  a  tatár  khán 
«ért  lett  megbüntetve,  mert  elmaradt  a  hadjáratiból.  —  Iiijrycii  szabad 
«t  slkslsiat  arra  használnom  föl,  hogy  az  örenr  Unmmer  védelmérD  koljpk. 
F-it  annál  sztvesebhen  teszem,  mert  az  irataiban  nun:y  Táradsá^al  és  kült- 
*^8g«i,  £ar6pa  minden  zúgából  összehordott  türtéuclmi  anyag  számos 

27* 
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Az  égrí  lakosok  sorsa  sanyarú  tolt  A  vár  eleste  utáu^ 
károm  napig  maradtak  élelmi  szerek  nélkül  és  majdnem  éhen 

haltak.  8  midőn  emiatt  panaszkodtak,  a  szomszéd  falvakba  kül- 
dötték  ükt  t. 

Az  angol  követ  csauszaival  meglátogatta  a  várost  az 
ostrom  után  s  mindenfttt  csak  kormos  romokat,  a  föld  szinéig 
lerombolt  épületeket  talált.  Künn  a  várfalak  tövében  pedig  az 

ostrom  alkalma val  inec^ölt  keresztények  mezítelen  hullait  látta, 
néhol  két  ölnyi  magassághan  fölhalmozva,  a  iui|)  hevében 
>Bttlni«.  £gertől  egy  angol  mértföldre  pedig  az  álnokill  lemé- 
szárolt keresztény  katonák  hullái  borították  a  térséget  Rab- 
szolgákat 18  ejtettek  a  törökök,  mert  Barton  beszéli,  ho^y  tíz 
zecchinotrt  vett  tülUk  t  gy  öt  éves  kis  leányt,  kinek  anyja  <'gri 
asszony  volt  s  ennek  méfr  sí50i>ósa  is  volt  a  karján ;  a  lengyel 
követ  pedig  elutazása  előtt  két  leányt  vásárolt,  kiket  a  jani- 
csárok aznap  fogtak  el  a  városnál. 

Az  Kgcr  vár;íval  török  kézre  került  föhb  tisztek  közül 
a  következők  vannak  névleg  megemlítve;  1.  Nyári  Pál,  a  vár- 
kapitány, ezt  a  nagyvezér  magával  czipelte  sátorába.  A  keresz- 
tesi csata  alkalmával  eltfint.  Barton  nem  tu4ja,  mi  lett  belőle. 
A  nagyvezértől  hallotta,  hogy  le  lett  mészárolva,  de  mások 
szerint  a  keresztény  táborba  szukutt.  —  2.  AVilliaiu  Trezka 
a  császárnál  jó  hírben  áll.  —  3.  Joannes  Jacobus  Comes  a. 

alkalommal  nagy  seg^ítségerarc  volt  kutatá^íainibun.  Újabb  időben,  mint 
látom,  egészen  szokásossá  vált  t-  rténetirúink  kö/.t  Hammcrről  csak  fitv- 
•málólag  szólani.  Ho<ry  könyveiben  van  elég  hiba,  azt  nem  t  'lí^adom ; 
de  nézetem  szerint  minden  hibája  mellett  nem  kell  elfelediiüuk,  hogy 
ő  úttörő  vált  a  td:dk  t&rténetíris  terén  és  kitartása  és  hangya  szorgalma 
tiszteletet  érdemal.  Talán  gáncsolni  nem  botlanak-e  maguk  is  ?  Lássunk 
egy  példát.  Thúry  József  azt  írja  a  Hadtört.  Ki>'d.  XIX.  számában 
(a  69.  Cü  k")v.  ]].):  y-A  nammcr  nt^omnn  készült  életrajzi  adalékok  azt 
mondják,  (in>*j:y)  i'ccsevi  magyar  szüietesú  volt  (s  hogy)  mivel  (5)  . . . .  egy 
latin  történelemből  kivonatokat  közöl,  igen  valószinű,  hogy  vagy  ó',  vagy 
ag  apja  renegát  volt.«  £zek  Thúry  szerint  a  »Hammer  koholmdnífai.^ 
Hogy  miféle  szophisztikával  jut«^>tt  Thtiry  e  következtetéshez,  bajos  elkép- 
T'plni.  ^iiert  ha  csakui^yan  f'/Mtriftc  irammer  n<'ni«  t  kiadásának  II.  kötetét. 
;ui;irit  p/A  a  ^'/ar<7<foit-ban  vehink  t^lhittlni  igv(  k>/  ik.  ú^'y  ott  talált*  volnü 
ilaminer  azon  állítását,  hogy  recscvinck  apja  tőrök  ember  volt 
s  hogy  ő  az  egykorú  magyar  tőrténetirók  munkdü  csak  forditéaok- 
ban  ismerte.  És  így  tovább.  Thúry  folyvást  az  >életrajzi  adalékokat* 
idézi  éi  a/ntáu  nem  ezek  szerzőjét,  hanem  Hammert  pirongatja  a. 
»kohoimány-«okért. 
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Thon,  Bohemus.  —  4  Joannes  Kinski  de  Tettau^  egy  33 

•éves  fiatal  ember,  ki  minden  díj  nélkül  önkénytcácn  szolgált 
a  hadseregnél.  » Sokszor  jött  át  hozzám  látogatóba  ts  úgy 
besz.'Itc.  hoífy  fiv('r(*  csak  nemrég  ment  el  Angliába  ö  felségé- 
nek (Erzsébet  királynőnek)  kezet  csókolni.*  ^  —  5.  Oonte 
Bogero  Italiano.') 

Egy  kt'sűl)!)!  levelében  (24.  október  1597.  ó-styl)  uja 
Karton,  hogy  az  egri  tiszteket  Belgrádba  iiurczolták  és  ott 
römlöczbe  Yetétték  a  törökök^  de  a  foglyok  közal  Ii-nek  sike- 
Tölt  szerencsésen  megszők&i. ') 

A  szultán  mintegy  tiz  napig  maradt  Eger  előtt  oly  czél- 
y.  hogy  a  csúnyán  megrongált  várat  kijavíttassa,*)  de  a  javí- 
isbaii  iieiQ  volt  aok  köszönet,  mert  a  törökök  mész  helyett 
lÁitapasztást  használtak. 

Míg  il}k<'pen  el  vala  foglalva,  október  20-án  hír  érke- 
^'tt  Miksa  főli<  rezeg  közeledtéről  s  iiugy  alig  három  luipi 
járásra  vau  az  ellenség,  mi  nagyon  elrémítette  a  szultánt. 
FjiDek  magyarázatát  így  adja  a  követ  £ger  egy  hegy  oldalán 
áU  rele  átellenben  szintén  egy  hegy  magaslik.  A  szultán 
tábora  a  két  hegy  között  elterülő  térséget  foglalta  el.  Ha 
^liksa  a  magaslatokat  gyorsan  elfoglalta  és  tüzérségével  a 
őrük  tábort  ágyúztatta  volna,  mielőtt  ez  a  völgyből  kimoz- 
<iiilbatott  volna,  rövid  idő  alatt  óriási  kárt  okozhatott  volna 
&  szultán  seregében.  Ilyféle  veszély  elhárítására  a  szultán 


')  Ez  volt  valószínűleg  a  Pecsevi  emiitette  > gyönyörű  >/e|'  fiatal 
'.erczeg.  LonhtrkhároíjJu  {;*)  ipren  előke1<1  cseh  < -^rI ádból  való,  ki  csak 
kiviacfiiaágból  jött  a  várba?  (Kaztergamba  i5J:>-bi^a.)  Hadt.  Közi.  XX. 
1^1.  A  tfir6k  ÍTi)k  igen  pazarúí  bánnak  a  berezegi  czímmel, 

')  fimh'tí  őt  Glover  ii.  ^  Jttnsomtu  említ  még  egy  egyént  ily 
•íimeD  >Collerioiim  Italmn,  Fsbrícenonira';  ;  De<MÍJáno^nál  ^Congorianum 
líalcm  .  TTammemél  pedig  »Cogorani.<  E  nevek  alatt  kétségtelenül 
<^'uguQar<i  Claudio  lappang.  —  »CoíoneUo  Buggiero  de  Bagui<  uű\í»  pedig 
^>-'g(»uaránál  is  elűtbrdúl. 

*)  IstvánS  tterint  Cogonara  és  Pesseoyei  még  Kereutesoél  vagy 
%gruél  (ez  castrís)  szöktek  meg ;  mások  mint  Bercianns,  Kinski,  Ferdinánd 
^í*iprémÍ  prcfectus,  a  belgrádi  Nytbcjsza  fí.ronyban  siulüdtek  ho555zabl> 
i'idg  fügsásftmn,  »Ter8co<-t  és  »Turrianus«-t  pedig  a  börtönben  kapott 
és  búbánat  ölte  m^  a  fogságban. 

Malma  szerint  okt  18-án,  pénteken,  az  Egerben  levő  nagyobb 
i^erestény  templomok  a  aaaltán  és  kíséretének  jelenlétében  ünnepélyesen 
OMetekké  lettek  Idtavatva. 
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Dsáfer  pasát  és  Velli  pasát.  Rumili  új  beglerbégjét küldte 
a  keresztény  sereg  felé.  Ezeknek  meg  lett  hagyva,  hogy  saját 
h&dossstályaikon  kívűi  még  bizonyos  számü  spáliikat  is  vigye- 
nek magukkal,  de  az  ezek  közt  kiütött  engedelmetlenség  miatt 
6  ezer  embernél  töblmt  alig  sikerűit  összegyűjteniök.  A  két 
pasa  f{>ladala  voh  a  keresztény  liadser«^g  szándékáról  és  ?ízá- 
máról  tudósítást  szerezni  s  vele  erejének  kipuiiutolása  czéljá- 
ból  megmérkőzni.  A  török  csapatok,  amint  a  keresztény  had- 
dal találkoztak,  azonnal  hősies  elszántsággal  Összecsaptak  Tole, 
de  a  túlnyomó  szám  előtt  kénytelenek  voltak  mesrbátrálni.  A 
szultán  erre  nagyon  megijedt,  mert  attól  tartott,  Iiulí  v  a  keresz- 
tények e  jelentéktelen  csatározást  jelentékeny  győzelemre  fogják 
magyarázni  és  a  sikertől  fölbátorítva,  a  megfutott  törököket 
üldözőbe  fogják  venni  és  a  szultánt  szőrűit  helyzetében,  a  két 
magaslat  közti  kí'skeny  völgyben  megtámadni.  Ily  köiiiliar- 
nyek  közt  azt  határozta  el  a  szultán,  hogy  csak  a  kövctkezu 
napi')  holdváltozást  fogja  bevárni,  (mert  ily  dolgokban,  jegyzi 
meg  Barton,  igen  babonások  a  törökök)  és  azonnal  kimozdill 
kényes  helyzetéből  és  a  keresztény  hadsereg  felé  fog  vunuini 
táborával. 

Úgyis  történt.  Másnap,  csütörtökön  október  24-én  meg- 
indúlt  az  egész  török  tábor  és  aznap  »m6gtette  a  fele  utat.- 
A  következő  napon,  október  35-én  déltájban  ^)  megpillantották 

az  ellenséíret. 

A  vallóit  kudarcz  miatt  Velli  pasa  a  rsak  ot  nap  elóu 
reá  ruházott  beglerbégi  rangot  ismét  elvesztette  és  Hasszán 
pasa  lett  tíjra  Kumili  beglerbégjévé  kinevezve**)  Barton  sze- 
rint Hasszán  pasa  a  szultán  egyik  legkitűnőbb  katonája  voh. 

')  Jiarton  szerint  Hasszán  pa^a  nem  érdemelte  meg  a  riiogves%téí<t. 
Velli  pasa,  az  nj  besrlerbég.  pedig  elubb  a  janicsárok  agája  vi>lt, 

■)  Új  hobl  a/onban,  úgy  számítüm,  már  október  '2.i-an  (azaz  ttbíi 
&l-evvel  i-én)  &llt  be. 

*)  Ugyané  dátumot  említi  Illéshúzy  is. 

*)  Egy  más  levél  szerint  lo  óra  tájban.  A  dátum  iiiop^oíTyoxilc  avval, 
melyet  a   .szultán  említ  az  angol  királynőhöz   intcv.ett  Icvrlp.ben 

(alli  3.  della  Luna  de  Kabil  evei,  ia  dí  dí  Yenere  mi  accampai  al  dirim* 
petto  delle  inimiche  trenchere.)  —  Ortelius  szerint  a  szultán  Maklámál 
ütött  tábort,  de  ez  valóezinfileg  a  Barton  említette  »féle  út«  végén  űtőtt 
éjjeli  tanya  volt. 

^)  Psáfcr  pa^^n  e?.  alkalommal  tanueitott  YÍtésságérOl  1.  dr.  Komáromy 
első  czikkét  a  MadX.  KözL  XX*  számában. 
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Saiidcrsoii  szerint  Konstantinápolyba  október  31-én  M 
érkezett  meg  Í2lger  vára  elestének  hire.  Az  öreg  szuitánávai 
maga  a  aznltán  közölte  levélben  az  örömhírt,  melyet  nagy 
finnepélylyel  ültek  nicg  a  török  fővárosban.  A  ^seraglio 
íaphaná-<ról  megdördültek  az  áfiyúk,  és  lövéseiket  a  kikötőben 
íekvu  hujúk  öríiriiittasaii  viszuuozlák. 

Mielőtt  e  tárgytól  megválnánk,  legyen  szabad  Oogonara 
emlékiratához  egy  pillanatra  visszatérnem.  Az  olasz  mérnök- 
tiszt  több  súlyos  vádat  emel  Nyári  Pál,  a  vámagy  ellen,  melye- 
ict  a  következő  pontokban  ubszct^ezek : 

1.  Nyári  Pál  várnafiysága  alatt  im  ih  tett  semmit  az 
ei&TÚlt  rendszer  szerint  épült  egri  vár  kellő  védelmi  állapotba 
Taió  helyezésére. 

2.  Midőn  pedig  Cogonara,  ki  IS  évig  Flandriában  tanulta 
niesteryégét,  a  vár  gyön;ze  pontjaira  fölhívta  a  várnagy  tigycl- 
mét  ezeknek  niimódoni  megerősítésére  neki  tervet  nyújtott 
be.  Nyári  mindenben  egyetértett  vele  s  a  Cogonara  részéről 
ajánlott  erödftményi  műveket  kivitette  ugyan,  de  ezek  legna- 
gyobb részét  az  ellenség  megjelenése  ut.iii  csakhamar  min«b;n 
ktzzellogbató  ok  nélkül  ismét  leromboltatta. 

3.  Cogonara  folyvást  sürgette,  hogy  Nyári  a  fegyvert 
sem  viselő  és  dologra  nem  képes  népséget  a  várból  kiküldje. 
A  várnagy  fol3rton  igértp.  hogy  ezt  meg  fogja  tenni,  de  napon- 
kint halogatta  a  parancs  kiadátíát,  míg  elvedre  a  tdrok  sereg 
m^jelent  a  vár  alatt  és  a  haszontalan  népség  benrekedt. 

4.  Miután  a  vár  belseje  stb.  ki  volt  téve  az  ellenség 
tüzének  a  magaslatokrő),  nem  igen  lehetett  a  réseket  eltorla- 
szolni és  egyéb  károkat  kijavítani.  Cogonara  azért  éjjel  akart 
dt  ljM/tatni,  de  a  kellő  mnnkaerő  hiányában  nem  sf>k;!t  tehe- 
tett. Nyári  az  éj  beálltával  adott  ugyan  rendeletet,  hogy  a 
iDfraöknek  a  kellő  számü  munkásnép  rendelkezésére  bocsát- 
tassék,  de  nem  volt  senki,  ki  a  rendelet  foganatosításáért  fele- 
teé  tétetett  volna.  Innen  történt,  hogy  egyik  hadnagy  a  másik- 
hoz küldte  a  mérnököt  s  midőn  végre  a  munkások  ki  let- 

■)  Naima  Hzermt  Dú&ziz  uga  már  okt.  la-án  indáit  el  Eger  alól 
loiurtantinápolyba. 

*i  fesederkényi  sifirínt  Myári  l594-i  okt  l  e  6ta  Tolt  egri  v&magy. 
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tek  jeli^ye,  eask.  vagy  nem  jöttek  el,  wb^  hu  él  m  jöttek, 
nem  akartak  dolgozni.  Ha  pedig  Cogonara  ily  fiKtIkségben  éj 

idpjí^ü  kereste  a  várnagyot,  hogy  nála  panaszt  einoljtíii,  csak 
■  iiagyncbezen  találhatta  meg  dt,  mert  folyvást  változtatta  nyug- 
helyét. Nyári  aludt,  mint  a  bunda,  ^mintha  az  ellenség  £ger- 
>  tői  ezer  mértföldre  Tolt  volna* ;  apródjai  vonakodtak  Őt  föl- 
költeiii  és  tréfálva  biztatták  az  olasz  embert,  hogy  kísértse 
meg  ö  maga  a  várnagyot  fölkölteui.  Időközben  clmüIt  az  éj 
és  a  védelmi  munka  abba  maradt.* 

5.  A  vallon  katonák  folyvást  sürgették  a  várnagyott 
engedje  meg  nekik,  hogy  kirohanhassanak.  Ezt  Nyári  csak 
egyízben  engedte  meg  (szrpt.  25-én)  és  ámbár  ez  alkalommal 
a  kirohanásnak  jó  sikere  volt  és  a  vallonok  a  törökök  közül 
sokat  levágtak  s  őket  ostromárkaikból  kibolygatták,  többé 
engedélyt  erre  tőle  nem  kaphattak.  Ennek  az  volt  a  követ- 
kezménye, hogy  az  ellenség  háborítlauúl  folytathatta  ostrom- 
munkáit. 

6.  Midőn  a  puskaporos  hordö  a  külső  várban  szeptember 
^7-én  fölrobbant,  Nyári  a  helyett,  hogy  az  eszevesztett  kato- 
nákat a  hátrálásban  meggátolta  és  erélyes  föllépésével  őket 

k(it(  If^sségük  teljesítésére  ösztönözte  és  ?i  rendet  köztük  helyre- 
állította  \(jiiia,  ma^^a  is  megfutott  és  a  futók  élén  szaladt. 
Miután  pedig  a  külvárból  a  belvárba  vezető  híd  a  rajta 
átözőnlő  asszonyseregtől  volt  elfoglalva.  Nyári  leereszkedett  a 
sáncz  árkába,  s  elég  viízyázatlanúl  egy  bástya  bejáróján  mene- 
kült a  belső  várba,  ezeu  oktalan  eljárásával  magát  a  belső 
várt    téve  ki  a  legnagyobb  veszélynek. 

7.  A  várnak  már  eredetileg  védetlen  állapota  és  az  éjjeli 
munka  abbanmaradása  miatt  a  vámagy  lelkiismeretlenül  föl- 
áldozta számos  katonáinak  életét,  úgy,  hogy  a  3400  főre  rúgó 
őrségbői  alig  maradt  200ü  életben.^) 

')  úgy  látszik  a  nemetek  ez  alkalommal  belyt  álltak,  mert  Ccigonar* 
szerint  a  berohanó  törökök  által  levágott  katonák  többnyire  nliDetek 
voltak. 

'}  Az  egn  vár  ugyaucbak  primiliv  módou  c^juiiiettstt  ha  igaza  van 
Szederkényinek,  hogy  »a  véd5k  szerencsétlens^  még  as  volt,  hogy 
a  kőfalak  úgy  emeltettek,  hogy  azokon  alkalmas  lőrések  nem  is  voltak 
és  as  ágyúk  így  kitéve  állottak  az  ellenség  golyói  rombolásinak;  és 
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I 

I 

,      Mint  látjuk,  mindezek  nagyon  súlyos  vádak  a  magyar 

I  mn&^y  elkii.  s  így  szerfölött  sajnálatos  az,  hogy  Nyári  Pál 
.  j*"Wntését  Eger  vára  elestéről  nem  sikerűit  még  fölfedeznünk. 

Mint  Gdmöry  állítja,^)  a  várnagy  1596.  nov.  10-én  részletes 

jel^otést  tett  a  királynak  az  egri  dolgokról,  melyben  magát  a 
'  vir  föladása  dolgában  teljesen  igazolta.  De  e  jelentésében 
;  úívlátszik,  a  vár   feladásáért  a  felelősséget   a  vallon  zsoldo- 

okra  hárította;  mert  szerinte  dk  voltak  az  elsők,  kik  a  vár 
:  föladását  indítványozták  és  Cogonarára^  ki  a  vallonokat  erre 

iolkjtogatta.  Feleletül  erre  Cogonara  1597-ki  djév  napján 
i  rufgírta  emlékiratát,  melyben  a  már  említett  \á(l;ik.it  emeli 
lejárj  Pál  ellen.  Szerinte  lehetséges  volt  volna  a  kül várat- 10 
a  belvárat  pedig  15  napig  tovább  tartani,  ha  a  vár- 
hallgatott  volna  tanácsára  s  ha  kötelességét  el  nem 
IvniiKtotta  volna.  Gyávasággal  ugyan  nem  lehet  vádolni 
^  ^yini.  mert  ő  még  akkor  is  kitartásra  buzdította  katonáit, 
I  niidóu  a  külföldi  zsoldos  sereg  már  tarthatatlannak  tartotta 
i  ^  várat  De  ha  Cogonara  vádjainak  csak  egy  része  is  igaz,  úgy 
:  i'sakis  egyetlen  egy  k5vetkezteté8re  juthatunk,  hogy  t.  i.  Nyári 
I  Pá  Hidolens  volt  ós  uem  teljesítette  lu'vt  n  kötriességét.  A 
jbíonai  tudományokban,  különösen  a  vár-luircztanban  űgylát- 
!  ^  teljesen  elavult  nézetei  voltak  és  tudatlanságával  egyszers- 
I  iind  £»tálÍB  konokság  is  párosúlt. 

I  Kbopp  Lajos. 

tiirlQn  az  ostromlók  a  íálakhoz  közeledtek,  a  falakon  egé«z  teatftkflft 
i-Ai  tlknsrír  ^^olyóinak  kitéve,  tdjasitíu'tték  a  védelmi  8so]gáiatot.< 
')  Hadt,  Köil.  XXL  398. 
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Mikor  Bóbert  Károly  halálá  folytán  a  magyar  koron 
fénye  és  terhe  I.LajoB  fejére  szállt,  ez  korra  nézve  még  gyermel 
számba  mehetett  volna,  minthogy  1326.  márcz.  5-én  születet 
és  a  szerint  csak  16  éves  volt;  testi,  lelki  és  joliemi  kifejik 
désére  nézve  azonban  nemcsak  hogy  megállta  már  az  ére; 
férli  helyét,  de  még  mint  olyan  is  kimagaslott.  Ritka  tehd 
ségei,  daliás  megjelenése  és  nyájas,  de  méltóságteljes  komol; 
ságíi  már  a  koronázás  alkalmával,  mely  1342.  július  2\-ú 
Székesfehérv.'írtt  ment  véjíbe.  az  eiíész  néi)et  az  öröm,  biz; 
lom  és  li<'»(l()lat  zajus  iivilváiiítására  ragadták;  és  az  itj 
kiiálv  elsö  tettei  is  ]»ehiz(»ii\ ítottiiK,  lio^ív  a  nemzet  ösztön 
inelv  tőle  na''vukat  viírt.  benne  nem  csalódott.  E  helvt 
azonban  nem  foLílalko/liatunk  Ijajos  kir.íly  elsö  tetteiv*; 
melyek  a  i'elbízadt  eröélyi  szászok  és  a  liava>a lí* iMi  <»]i 
bok  bék(''s  iiton  való  nu\Líb<ub'ta>íít  eredménye/tí-k.  hanem 
csakhamar  Ix-következö  napolvi  és  teniíermelléki  eseini'ny^ 
szemh'lésére  kell  szorítkoznunk,  melyek  Ijajos  })(ilitikájánii 
szilául  irányt  szabtak,  és  a  magyar  tengeri  hatalmat  moj 
teremtet  t('k. 

^íár  in  alkoíhísíínak  elsö  é'vél)en  Lajos  li^yelme  Ná|K» 
által  lett  lekötve.  <  )tt  iöözíitt,  mint  tudjuk  testvéröccse  Kndr 
ki  az  iwiii  l\N»bert  kinílv  udvarán  neveltetett  és  mint  Joliam 
tr('»nörökö>nö  jeiiyese  a  n;íp<>lyi  trónra  számot  tartott.  H<3b.' 
1H4.'>.  jan.  19-én  elhahíb»zván.  Kndre  és  a  csodaszé-p.  <le  bdi 
erkölcsű  .iobanna  csakhamar  e':vl)ekelt«'k,  noha  nnndeLívikí 
DK'g  alifí  volt  16  éves;  Johanna  az(nd)an  ncms(>kára  megün 
ifjú  terjét,  kim.'k  komoly  természete  nem  illett  könnyű  véia 
katáboz.  és  nemcsak  me.íískadálvítzta  ainiak  megkoronázt'jtá.^i 
de  még  egyik  rokonával.  Tarentí  Lajossah  tiltott  szerelt 
viszonyba  lépett^  ezáltal  az  udvar  botrányos  meghasonlás. 
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idézvén  elé.  Nem  el<^g  az,  hanem  még  egy  másudik  botrány  is 
rüTartn  n  nápolyi  udvart:  vc'lt  Joliaima  kirúlyiK'iíak  egy  szin- 
ten iry.tuyörü  szí'psófn  s  Im^a.  Mária,  ki  Endre  öccsével,. 
htxán  magyar  herczeggel.  járt  jcíryben ;  ezen  még  csak  15 
f^veíi  Máriába  beleszeretett  egy  másik  nápolyi  berezeg,  Duraz- 
:6i  Károly,  (az  elébb  említett  Tareiiti  Lajos  testvére,)  ki 
1X4).  év  elején  a  magyar  berezeg  aráját,  a  magyar  király 
jövendő  sógornőjét  eiőszakkal  megszöktette,  és  vele  böjti  idd- 
bea  fényes  menyegzőt  ült.  Természetes,  hogy  ezen  események 
híre  a  magyar  királyi  családban  kínos  benyomást  tett ;  külö- 
Doaen  Erzsél)*  t  özvegy  njagyar  királjrné,  Lajos  és  Endre  anyjá- 
mÜL  atívén  feküdt  Endrét  könnyelmű  nejével  kibékíteni,  és 
Bta^koronáztatását  kieszközölni :  ezen  czél  elérésére  eltökélte 
magát,  miszerint  maga  leutaz/  '!  Nápolyba,  bogy  .m  •  lulvari 
hotráiiyok  megszüntetésére  személyes  befolyásának  súlyát  vesse 
latba.  Ezen  uta/-í-ra  a  tengeri  utat  választván,  anyja  kérel- 
mére LajoB  király  1343.  v\  tavaszán  leírt  Jádra  város  taná- 
i^áhaz.  megbagyván  neki,  kogy  a  királyn»'  és  nagyszámú 
UDVís  k Ígéretének  felvételére  két  jól  frlszerelt  gályát  küldjön 
Zent^be,  hol  a  királyné  hajóra  szállni  kiván. 

Lajos  ezen  ineghníTY.ísa,  mely  különben  a  legbarjítságo- 
í*bb  és  legudvariasabb  alakban  tétetett,  nagy  zavarba  ejtette 
&  jámbor  jádraíakat.  Egyrészt  felismerték,  bogy  a  király 
parancsának  okvetlenül  engedclmeskedniök  kell ;  másrészt  azon- 
ban azon  töprenkedtek,  vájjon  mit  szóland  hozzá  a  velenczei 
signoria,  ha  tudta  nélkül  segédkeznek  egy  magyar  vállalathoz, 
oáynek  végczélja  általa  át  nem  tekinthető?  Mert  híven  régi 
hinta-politikájukhoz«  a  jádraiak  se  Magyarországgal,  so  Yelen- 
rzével  nem  kivántak  ellentétbe  jönni,  hogy  a  dupla  névleges 
fenhatóságot,  mint  két  tromfot  egymás  ellen  felhasználván,  füg- 
getlenségOket  tényleg  megőrizhessék.  £s  a  mostani  dilemmá- 
ban legjobbnak  találták  Velenczéboz  fordulni  szíves  tanácsért, 
Ijogy  miképpen  viselkedjenek  a  magyar  király  kivánsáL'j'tval 
^mben?  Ezen  kérdés  eldöntésében  a  signoria  középutat 
választott ;  sietett  egy  igen  udvarias  levélben  tudatni  a  magyar 
királylyal,  miszerint  a  velenczei  köztársaság  nagyon  megtisz- 
tfilre  érezné  magát  ha  a  királyné  tengeri  útjára  velenczei 
hajókat  használni  méltóztatna:  és  egyúttal  két  a  legpazarabb 
p<>mpával  feldíszített  és  a  legnagyobb  kényelemmel  berende- 
zett gályát  küldött  Zengbe.  liugy  ott  Erzs«'bet  királyné  ren- 
delkezésére álljanak.  Lajos  el  is  fngadta  az  ajjínlatot,  és  Erzsé- 
bet egész  kíséretével  1343.  juíiius  8-án  velonezri  bajóra  szállt 
mely  őt  Manfredoniába  vitte :  nemkülönben  ót  jövó  esztendó- 
ben,  a  királyné  nápolyi  és  római  idózése  után,  oimtt  megint 
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visszaszállította  Zengbe;  inind  a  két  tengeri  utazás  alkalmá- 
val a  ktiztársaság  a  királynét  <'s  nagyszámú  udvarát  a  leguaL- 
gyobb  tisztelettel  <''s  fejedelmi  fényűzéssel  megvendégelte. 

Mindamellett  természetesen  Lajos  nem  haizyliJitta 
nélkül,  hogy  Jadrához  intézett  egyenes  és  közvet  h^i  mégha- 
gyás;ínak  csak  így,  közvetve  és  úgyszólván  mellékutun  felel- 
tek meg ;  mert  ö  kötelesség  teljesítést  követelt  volt  Jadrátúl\ 
nem  pedig  szívességet  Velenc2i'töl\  és  noha  az  utóbbit  elfo' 
gadta  és  szépen  meg  is  köszönte,  mégis  szükségessé  váll 
Jadrával  szemben  az  állásj)ontot  tisztába  hozni.  Egyáltalán 
nz  egész  eset  fényes  világot  vetett  a  t^ngerraelh'ki  viszonyuíi 
tarthatlanságára,  és  meggyőzte  a  fiatal  erélyes  uralkodót,  hoírv 
itt  minél  elébb  rendet  kell  csinálni.  Mindennek  előtt  belátta 
annak  szükségét,  hogy  a  tengermelléki  kényurak  daczát  meg 
kell  törni,  mert  épen  ezeknek  erőszakoskodásai  szolgáltak 
indokul,  hogy  a  városok  Velenczéhez  szítottak ;  e  czéli)óí  meg- 
hagyta a  tengermelléki  dynasztáknak,  miszeiint  váraikat  adják 
át  a  királynak,  egyszersmind  azonban  bő  kárpótlást  nyújtván 
azokért  magyarországi  jószágok  adományozása  által.  Hogy 
parancsának  nagyobb  súlyt  kölcsönözzön,  a  vitéz  és  erélvfg 
Széchy  Miklóst  nevezte  ki  a  tengermellék  bánjává,  ki  13-44. 
szeptember  havában  megkezdte  körútját  egy  4000  vértezett 
leventéből  álló  sereg  élén.  hogy  a  várakat  a  kiriíly  számára 
hiitnkha  vegye  és  megfelelő  őrséggel  ellássa.  Több  főúr  azon- 
nal engedelmeskedett,  ráállva n  a  király  által  parancsolt  cserére 
és  jó  szerrel  átadta  ősi  fészkét;  Nilipics  harczias  özveg}e 
azoid)au,  AVladislava.  egy  kevély  öreg  asszony,  ki  agg  férje 
halála  óta  Kninben  hatalmaskodott,  mitsem  akart  haliam  a 
felajánlott  bii  tokeseréről,  hanem  maga  részéről  követei  által 
feltételeket  szabott  a  királynak,  és  minthogy  Lajos  e  követe- 
ket nem  fogadta,  mondván,  hogy  hűbéreseitói  feltétlen  alá- 
vetést követel,  nem  alkudozik  velük,  Wladislava  fegyreres 
ellontállásra  fogta  a  dolgot  fia  János  és  Gorbáviai  CWjék 
gróf  sogítségővel,  még  pedig  oly  sikerrel,  hogy  Széchy  hossza 
ostrom  után  kénytelen  volt  Ejiin  elóí  TÍsszaTonulnL  Ezen 
ktirOlmény  azután  a  Brebirí  grófokat  is  felbátorította,  hogy 
('lÍHsa,,Süarduna  és  Osztrovicza  átadását  megtagadják. 

Ámde  a  tüzesvérü  daliás  Lajos  türelme  és  elnézése 
hamarább  elfogyott  mint  a  diplomatizáló  és  mindég  alkudozó 
atyj(i<« ;  most  a  király  személyesen  nagy  sereg  élére  állt,  mely* 
hoz  Kutromanovics  István  boszniai  bán  is  csatlakozott  é$ 
cgyHzorro  SÍOOOO  pánczélos  vitézzel  Bihácsnál  termett.  A  király 
személyoN  mofgelcnésének  és  fenyitó  haragjának  nagy  hatása 
volt;  meg8/.opp(*iitok  sorban  Nilipicsné  és  fia  János,  a  Brebi* 
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liek,  a  Oorbáviaiak.  ('s  mintegy  varázsütésre  vége  szakadt 
üunden  ellentállásnak;  a  nagylelkű  Lajos  pedig  kegyesen 
i V);radta  a  hódolókat,  és  Nilipicséknek  még  kárpótlást  is  adott 
£dío  fejében,  a  Czettína  folyó  mentén.  Nem  kevésbbé  meg- 
ijedtek a  jádraiak  is,  és  bárom  főnemesból  álló  kfildöttséget 
i^enesttettek  a  királyhoz,  gazdag  ajándékokkal,  hogy  a  város 
^olatát  njonnan  kifejezze.  A  király  ugyan  már  nem  fogad* 
ktu  eien  kfildöttséget,  minthogy  másféle  ügyek  hirtelen  visz- 
aabítták  Magyarországba ;  de  maga  azon  tény,  hogy  a  jádraiak 
inké&t  érintkezésbe  készültek  lépni  a  magyar  uralkodóval, 
tigjOD  felbószftette  ellenfik  a  velenczei  signoriát.  £z  utóbbi 
ab^D  hűtlenséget  látván,  még  egyszer  felhasználhatni  vélte 
« alkalmat  Jádra  tökéletes  leigázására,  annyival  is  inkább, 
aintbogy  éppen  akkortájt  egy  hallatlan  gaztett,  melynek 
háti  nápolyi  király  áldozatul  esett,  a  magyar  király  bosszú- 
ját bbivta  és  más  irányba  terelte.  Endre  ugyanis  1345.  szept. 
IS-án  Aversában,  hol  vadászat  kedvéért  időzött,  orozva  meg- 
gyilkoltatott, még  pedig  éjjel,  hálószobájában,  Johanna  királyné 
j-lalétében,  és  ennek  udvaronczai  által.  Vájjon  a  királyné 
liga  rendelte  el  az  iszonyú  büntettet,  vagy  legalább  elólogos 
tBdomással  bírt  róla,  ez  nincsen  kiderítve ;  mindenesetre 
izooban  egész  magaviselete  a  merénylet  alatt  és  után  felette 
HJiunB  volt.  A  lesrtöbb  korbeli  iró  és  clironista  bebizonyított 
tfnjTJek  veszi  .luhanna  l>iiniészességét.  és  úgy  fogta  fel  az 
tfm  akkori  világ,  miután  a  királyi  j)ái  közötti  rossz  viszony, 
Mannának  férje  iránti  gytilölete  és  meíjvetése,  és  biiiiös 
Sfrelme  Tarruti  Lajushoz  köztudüiii.i>u  volt,  mely  utóbbival 
íefiisokiíra  a  íryilkosság  után  egybe  is  kelt. 

Lajos  király  a  n'niliir  hallatára  rettenetes  haragra  lob- 
feiií,  és  bosszút  esküdött  Juliannára.  Mindenek  fi«»tí  kíive- 
^  ^iiú  a  p;í{)álioz,  mint  a  ndpolyi  királyság  liiibéruráhnz  tor- 
^í*^  azon  követeléssel,  hogy  Joliann.ít  ío^yo  le  és  .'íllítsa 
^-^'^  elé.  a  megiiresedett  trónt  periig  adományozza  vagy  neki 
^^^7  Istv.in  (iccsének.  A  pápa  azonban  (VI.  Kelemen,  a 
''viiaiina  })irtok;ít  kf'fiezu  Avignon  vn'rosábnn.  Provenceban. 
'^'■kelt^  és  mint  akkur  állították,  maga  is  a  királyné  bjíjai 
"srázsa  alatt  állt)  vonakodott  Tinjos  kíut'tt'lt'séiiek  cloL-^et 
^-'íi  tb  kitérő  Vigaszt  adott;  mire  ez  if^'a/s;ÍLr()>  li(ts>/n|ai 
Sft'át  kezébe  vette,  és  Nápoly  fegyveres  erűvel  val(>  meghódí- 
^^"it  elhatározta.  E  rzélból  S7.<>vets('get  kötött  ]*njor  Lajos 
^■^ú  császárral,  Alhrcclif  osztr.'ílc  lierczeggel.  és  leérnie  ipii. 
^'umfnirrji  Károly  morva  (1rp:r(')tVal,  ki  nemsokára  IV.  Károly 
^^alattmafra  is  római  császár  lett,  éskinok  Margit  nevü  leányá- 
'íil  Lajos  jegyben  járt;  még  az  angol  király  Í8,  III.  Eduárd^ 
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ki  mint  Anjou-sarj  a  magyar  királj  rokona  volt,  csatlakozott 
a  vérbosszúhoz.  j 

Miután  a  nápolyi  hadjárat  terve  és  tl6kf's7Ít('se  Lajor^ 
király  fiatal  lievét  majducin  kizárni -lírosau  l"oí^lalk()/t;itta,j 
Velcncze  most  elérkezettnek  látta  annak  idejét,  lio^iy  Jádrá- 
val  végké])  elbánjon.  Még  l.*i45  őszén  ni  velenczei  •fáival 
Canalc  Fietro  parancsnokságra  alatt  megjelent  Jáflrn  előtt; 
Oanale  elébb  csnk  felvilágosítást  kéit  a  vái'ostól  nia^a visele- 
tére nézve;  iDiut^ín  azonl)an  egyszei sniiiid  a  veienczei  conie.-i 
és  valamennyi  Jádrában  lakó  veienczei  polgn'r  összes  va^rytv- 
nával  a  gályákra  menekült,  és  Canale  azonkivül  a  szomszédi 
Nonába  erős  őrséget  vetett,  a  jádraiak  hamar  észrevehették, 
hogy  ellenséges  indulattal  viseltetik,  és  támadásra  készül. 
A  gyanú  biztossággá  vált,  mihelyt  egymásután  Spalató,  Trau, 
Arbe  és  Ragusa  hadi  hajói,  a  siiinoria  parancsának  folytán,  a 
Telenczei  armádiához  csatlakoztak  és  Jádra  előtt  horgonyt 
vetííttek,  és  mihelyt  Canale  a  'város  hazatérő  kereskedelmi 
híijóit  elkobozni  kezdte.  Most  már  a  város  tanácsa  egyenes 
kérdést  intézett  Canaléhez,  hogy  voltaképpen  mit  akar? 

A  felelet  abból  állt,  Imi^y  a  signoria  feltétlen  alávetést 
követel,  és  annak  jeléül  az  ei  ődítések  és  várfalak  lerombolását 
De  ezen  szigorú  parancsnak  épen  a  megfordított  hatiísa  volt 
mint  a  kívánt;  Jádra  lakossáLrának  hazafisága  nagy  lánggal 
fellobbant,  az  Összes  polgárság  fegyvert  ragadott,  és  a  város 
apraja-nagyja  sietett  sajátkezű leg  segédkezni  a  várfalak  megr 
erősítésén.  A  belső  kikötőjének  bejárata  erős  vaslánczczal  letj 
elzárva,  azonkÍTül  az  épen  honlévő  hajók  egy  része  a  lána 
mögött  elsüllyesztve,  ügy,  hogy  a  város  a  tenger  felöl  ali(! 
volt  megtámadható;  és  miután  a  szárazföldi  erődítések  é: 
bástyák  hatalmasak  és  jó  karban  voltak,  a  város  maga  pedi| 
másfél  évre  ellátva  élelemmel,  a  jádraiak  bátorsággal  néztél 
eléje  még  egy  hosszadalmasabb  ostromlás  esélyének  is.  A  magyai 
királyhoz  több  küldöttséget  menesztettek  segítségért  egyszeis 
mind  örök  hűséget  fogadván  a  magyar  korona  iránt.  Ezej 
küldöttségek  egyikét,  mely  Fanfognis  Aeneas^  ChrtibcKfua  Pá 
48  Qioryi  Ferenez  főnemesekből  állott,  Lajos  személyesen  é 
nagyon  kegyesen  fogadta  Visegrádon,  1345.  év  SzyU  eszter  nap 
ján,  elfogadván  a  jádraiak  hódolatát,  nekik  z^lót  ajúndé 
kozván,  és  megígérvén,  hogy  őket  a  veienczei  zsarnokság  aló 
fel  fogja  szabadítaui.  Azonkivül  a  jádraiak  még  Velencze  rég 
vetélytársához,  Genuához,  nemkűlömben  Ancona  városához  i 
fordóltak  segítség  ért,  kér\'én,  miszerint  e  két  tengeri  hatalmt 
küldjön  hadi  hajókat  a  Jádrát  ostromló  veienczei  gályái 
elűzésére. 
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Meglátszik  mindebből,  bogy  ezúttal  mind  a  két  ellenfél 
ImtAj  elszántsággal  látott  a  dologhoz,  Yelencze  a  támadás- 
bftz.  Jádra  a  védelembez ;  és  ezen  kölcsönős  elszántságból  csak- 
Bgran  oly  kemény  tusa  keletkezett,  mely  a  híres  ostromok 
türténetében  ritkítja  párját.')  Vclencze  a  legnagyobb  erŐfeszf- 
t*^ket  tette,  hogy  a  várost  minél  elébb  birtokába  kerítse ; 
•htiiiniani  Mark  parancsnoksága  alatt  270QO  emberből  álló 
tereget  WdÖtt  haiókon  Jádra  elé,  és  a  várost  ostromló  hajó- 
idat egész  30  gályára  emelte ;  azonkívül  még  hatalmas  flot- 
át  czírkáltatott  folyvást  az  adriai  tengeren,  hogy  a  netalán 
t>earjttkozó  genuaiakat  visszaverje,  míg  az  anconaiakat  sike- 
lú'.t  neki  alkudozások  által  a  beavatkozástól  visszatartani. 
L:r  Franrn.vro  delhi  Barcho  iiovű  nicchnnikus  által  a  vclcn- 
'i^  'k  liaírtliiias  ojítroml*'*  géjH'kct  k<'szítt(41«'k,  melyek  nri.'tsi 
1  líjttyák  alakj:! l)aii  kt'-prsok  voltak  liáionu'zoi*  font  síilyií  szik- 
larubokat  a  liástyák  ellen  liajítani;  neiukiilrnihen  köiiülog- 
;  A  :i  várost  s;ín(  Z(»kkal  és  íiílx')!  k('>zült  ostromló  tornyokkal, 
iul>r,l  is  ('])ít('ttek  egy  ei  ns>(*<jet  a  Ví'uos  keleti  \  ég«*n,  az 
-■'•Li^^vezetí  >Hasti(l;it'.  melyből  az  ostr(»iH')ltakat  kö-  <'s  nyíl- 
.'j["rnil  olözönlöttí'k.  E'jyszóval.  annyi  eröt'eszíti'st  tett<*k, 
H"?v  az  ostiom  nekik.  .M(»r<fsiiii  Paulo  tannság;i  s/ciint.  tehb 
■-:íI  iíúrom  millió  aranyba  került,  mi  a  pénz  akkori  értékét 
t'n.ntve.  óriási  (í^szeget  ké])visel. 

A  niaiívarok  részéről  se  hiánvzott  az  erélv  Jádra  támo- 
íratásában:  mert  fóké|)])en  most,  mikor  Lajos  kiiály  olaszor- 
^úé  hadjáratát  elökészitette  és  a  tengeir»\ czte  Ná))oly  tart<'»s 
'lí-chódítását  tervezte,  duplán  »'i-ezte  annak  sziiks('i:<''t.  hogy  a 
tennen idek.  níelyncdc  legfontosabb  ]»ontjjít  .liídia  k(*pezte.  bir- 
tokába \issza  kerüljön  ;  a  nápídyi  kir:ílys;íg  csak  úgy  niarad- 
iiitott  biztosítva  a  magyar  kor(ínának,  ha  a  tengeri  r>ssz(  köt- 

és  közlekedés  Aj)ulia  és  a  magyar  tengei mellék  közéitt 
s^bad  marad  és  cqy  akaratnak  szolgál.  A  száiazlTddi  üt, 
?*lyet  Lajos  kénytelen  volt  válas/>tani,  épen  a  tengervárosok 
cip^rtolás  (  miatt  hosszadalmas  és  fárads.ígos  vrdt.  l  opp.ait  kerü- 
ífil  képezett,  és  számos  k'izbenesö  állam  beleegyezésétől  és 
tó  ."iratát  ól  fliggött;  ezúttal  ugyan  Lajos  szoniszédaival  jó 
''kn  állt  és  szövetséget  kötött  vídt.  még  a  nagyszámú  felső- 
'i^mági  djnasztákkal  is  egyetértett,  melyeknek  területein 


'  Létezik  töbVick  k  '/t.  egy  fcletl«'  érdokcs  leírá'^a  a  júdrai  ostrom- 
fr^.  korbeli  névtelen  író  tolliiltól,  moly  ^  Atioriviiiu*í  de  o)»sitli()no  J:m1- 
IBtti*  név  alatt  ismeretes,  és  a  vclenczei  S/,.  Márk  kun^  vtúrl»an  orizt<'tik; 

kiadatott  Mdrelli  IL  által  1796-baii,  mínt  ».Sioria  doir  Assedio  e 
i^Ua  RicDperá  di  Zara  fatta  da*  Yenoziani   nelP  anno  1 S4A,  seritta  da 
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át  keUett  toniÜnia  seregével,  mint  a  MáUUesta,  DeUa  Seala, 
Carrara,  Gonzaga,  Orddaffo,  Vüeonti,  Este  csalid  bírtokaiii, 
minthogy  a  nápolyi  rémtett  benyomása  alatt  mindenki  sietett 
Lajos  király  jo^os  vérbosszúját  támogatni ;  de  hiányzott  «miak 

biztosítéka,  hogy  ezen  kedvező  hangulat  tartós  legyen,  azért 
okvetlenül  l)iztosítani  kellett  a  ríivid  és  független  tengeri  ót 
szabadságát  a  két  birodalom  között.  Ezen  oknál  fogva  Lajos 
lelkesen  felkarolta  a  jádraiak  ügyét;  és  míg  maga  a  nápolyi 
exj)oditió  éidekében  Bécsbe  ment,  hogy  az  épen  ott  idózo 
római  császári  al  értekezzék,  nagy  sereget  kiikbitt  Széchy  MiklM:^ 
szlavóniai  és  Kotrotnanorics  Istián  boszniai  bán  paiancsnok- 
sága  alatt  .Iádra  felmentésére.  A  két  bán  azonban  Lassan  nyo- 
mult előre,  és  több  ideig  .Iádra  közeb^ben,  Mogorova  Drága 
ban  vesztegelt,  annélkül.  bogy  az  ostromlókra  csajxitt  volna, 
úgy,  bogy  bíre  járt.  miszerint  a  magyar  vezérek  késedelme  a 
velenczeiek  Jiranyáljan  U'ln(^  magyaréizatát.  Ezen  híresztelés 
egész  Visegrádig  jutott,  minek  következtében  a  tiizesvérű  király 
elhatározta,  bogy  maga  néz  a  dolog  után.  1346  év  húsvét 
napján  táborba  hívta  a  magyar  főurakat  és  nemeseket  és 
rövid  idö  alatt  egy  szrízezcr  barczosból  álló  sereg  élén  állt. 
mellyel  m;íjus  eb-jén  Jádra  előtt  termett.  E  ro])pant  sereg 
tábora,  mely  a  bánok  seregével  egyesült.  Smilcic-től  egész 
Vranáig,  a  .János-vitézek  híres  váráig  terjedt.^)  Lajos  király 
csakhamar  személvesen  tartott  kémszemlét  .Iádra  előtt  és  me"- 
győződött,  miszerint  időközben  az  ostromlók  nagy  előmenetelt 
tettek:  a  »Sz.  ('osmas  és  Damianus«  nevét  viselő  jádrai  fel- 
legvár már  a  v(d(MU'zciek  ki^zél)en  volt.  az  jíltaluk  épített 
>Bastida«  nevü  erődítmény  tizenhatezer  harezossal  megszállva 
és  a  kikötő  bejáratát  védő  láncz  megtöi  ve :  mindezáltal  a  jád- 
rai ostromzár  köi-e  sokkal  szűkebb  és  fenyegetőbb  lett.  Mind- 
amellett egy  általános  és  heves  roham,  melyet  a  velenczeiek 
május  l()-án  a  város  ellen  intéztek,  a  király  szemeláttára  a 
jádraiak  hősies  vitézsége  folytán  vissza  lett  verve,  mi  Lajost 
annyira  föllelkesítette,  hogy  esküt  tett,  miszerint  Jádrát  vagy 


')  A  8z.  János*rend  Lajos  király  által  újonnan  lett  erősítve  a 
vránai  perjelsénr  hirtokáltan  és  új  kiváltsápokkal  ellátva;  téve<;  a/onban 
azon  6ok  türtéuelmi  műben  elüforduló  állítás,  mintha  Yrána  csak  Lajo» 
által  lett  volna  a  rendnek  adományozva  1345-ben,  mert  a  vár  már 
IIL  Béla  idejétől  fogva  a  Jánoa-vitézeic  ejo^yik  legkiválóbb  székhelye  volt 
és  noha  kósübben  ideiglenesen  a  tr-inploniosok  biitokál»a  került,  mt*gi"i 
Icgalábl)  a  ternplomo??-rend  12-ben  bekovctke/ett  ífloszlatásu  óta  isrn-t 
a  János-rendé  lett,  mely  a  nia<íyar  korona  teri'letén  az  előbbinek  örököse 
volt.  A  tévedés  nyilván  onnét  ered,  liogy  a  vránai  perjelek  híres  sora 
]  845-ben  veszi  kezdetét ;  mint  első  perjel  szerepel  Beaumond  Baiaumi 
Aranczia  lovag,  Lajos  király  szövetségese  és  kísérője  a  nápolyi  ba^járatíNui. 
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felmenti,  va^ry   romjai  alá   temetteti   magát.  A  Yelonczeiek" 
Lajos  m»'gérkezésónck  hallatára  fegyverszünetet  ai'ínioltak  fel; 
és  alkudozásba    akartak  lépui ;  de  Liijos    még   s/íiie  elé  sem' 
bocsátotta  a  követeket;   ellenben   István   bánnak  megha^Tyta, 
hogy  a  legnagyobb  erelyly*  ]  ostromolja  a  j^iiastidát*,  melynek 
bev»^tele  a  város   fclinenU  .st-riek   vUC^  feltétele    volt.   E  czélra 
Lajos  a  Ví4enczeiek  módjáia  11  nagy  hajítógépet  k(  szíttetftt, 
ezek  kezelését  öOU  jádrai  polgárra  bízta,  én  (  z  utóbbiak  vtdi  1 
raéro  L>tH)0  magyar   lovast   rondrlt  ki.  Ebből  kiviláglik,  hogy 
az  üsti  omzár  daczára  a  közlckí  lit-s  a  város  és  a  ma<ryar  tábor 
kö/ött  in*T)i  volt  teljesen   elzárva :   de  épen    ezen  közlekedés 
If^li-  tősége,  nu'lyí^t  a  magyarok  ííyakran  fr'lhasználtak,   a  jád- 
rai  ik  kárára  ütött  ki,  még  pedig  saját  liil)ájukból.  Ka  a  jád-" 
raiak  egyrészt  a  magyarok  rokonszi  nvét  hősiességük  által  meg, 
is  nyerték  volt.   azt   másiészt   kicsinyes  szatócsszellemük  és 
l)osszantó  önzésük  által  megint  elveszítették.  Élelmi  szerek  és 
hor  szállitásánál  a  legszemtelenebb  módon   csaltak  és  hamisí- 
tottak, méreg  drága  pénzért  élvezhetlent  adván,  és  ahhoz  még' 
a  magyar   pénzt  csak    fele  értékben  fogadván  el;   és  felhasz- 
nálván  vidékük   általános   vízhiányát,   mely  a  magyarokat  a 
város  kutaira  és  cziszternáira  utalta,  a  szonijuzó,  értük  küzdő 
k-atonától  még  a  pohár  vizet  is  megtagadták,   ha  nem  fizetett 
érle.  E  csalások  és  zsarolások  a  sereg  eltartását  roppantül 
megdrágították,  tígy,  hogy  a  vezérek  nem  győztek  vele;  a 
király  reggeltől   estig  el  lett  árasztva   panaszszal   a  jádraiak', 
csah'asága,  haszonlesése  és  aljassága  miatt;  vezér,  nemes,  köz-' 
katona  mind  hozzá  fordúlt,  hogy  javítson  már  a  tűrhetetlen 
belyzeten;  de  minden  a  városhoz  intézett  proklamátiója  és 
intése  eredménytelen  maradt^  a  város  tanácsa  vagy  nem  tudott  [ 
vagy  nem  akart  a  szemtelen   kizsákmányolásnak  véget  vetni! 

minden  a  réginél  maradt.  Mképzelhető,  hogy  mikép  hatha- 
tott a  jádraiak  ezen  otromba  nyomorult  szükkeblüs  'i^c  a  nemes^' 
lelkű,  saselméjd  és  Inncsvérű  királyi  ifjúra;  fellobbanó  mél-! 
tátlankodása  annyival  is  inkább  felülkerekedett  ezűttal  a  hig- 
gadt politikai  érvelés  szempontja  fölé,  minthogy  egyrészt  már 
ágyig  nehezen  várta  nápolyi  hadjáratának  megkezdését,  más-  [ 
rénsi  tapasztalhatta,  miszerint  magyarjaínak  már  nincsen  kedve ! 
magokat  e  hitvány  szatócsnépért  feláldozni.  Ezen  tapasztalást . 
nyerte  a  jnlins  1-én  a  Ba%tida  ellen  intézett  nagy  rohamnál^; 
melynél  már  csak  a  jádraiak  küzdöttek,  szokott  bátorsággal 
iipyan,  de  véresen  visszaverve ;  míg  a  magyarok,  a  Marino ' 
B^lieri  alatt  kirohanó  és  Canale  Pietro  tengerészei  által  támo* 
g&tott  velenczeiek  elől,  minden  komolyabb  harcz  nélkül,  egész  ' 
Yránáíg  visszaTonűltak,  táborukat^  hadi  gépeiket  és  sátraikat ' 

Századok.  1890.  V.  Füzk-r.  -^'6 
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az  ellenségnek  átengedvén.  Miután  a  bánok  és  főnemesek  is 
folyton  unszolták  a  királyt,  hogy  hagyjon  fel  a  háládatlan  Tál* 
lalattal  —  meglehet,  hogy  ehhen  a  velenczei  arany  csendes 
aknamunkájának  is  része  volt  —  ez  elkedyetlenítfe  engedett 
és  visszatért  haza,  Jádrát  egyelőre  sorsára  hagyván,  mely  ter- 
mészetesen nem  lehetett  más,  minthogy  végre  megadásra  kény- 
szerűit és  kegyetlenül  lakolnia  kellett.  A  nagyfontosságú  város- 
tehát  még  egyszer  el  lett  veszve  Magyarországra  nézve,  és 
helyesnek  bizonyult  a  velenczeiek  számítása,  miszerint  az  idő* 
pont  legalkalmasabb  annak  meghódítására ;  mert  világos,  hogy 
Lajos  csak  azért  engedett  oly  könnyű  szerrel,  mivel  forróa 
vágyódott  Nápoly  után,  és  alig  tudta  legyőzni  türelmetlensé- 
gét azon  kötelessíég  teljesítése  iránt,  melyet  legelsőnek  ismert, 
t  i.  meggyilkolt  testvérének  megboszulása.  Hogy  Lajos  azon- 
ban a  jádraiak  ügyét  nem  tévesztette  szem  elől,  hanem  csak 
későbbre  halasztotta,  arról  a  legközelebbi  jövő  tett  tanuls^ígot ; 
egyelőre  mint  terveit  zavaró  akadályt  csak  egyszerűen  letette 
a  napirendrőr. 

És  mostantül  fogva  Lajos  egész  erejét  a  nápolyi  hadjá- 
ratra összepontosította,  melyet  az  1847.  és  1348.  években,  a 
legfényesebb  sikerrel  és  világraszóló  dicsőségére  keresztülvttt. 

Időközben,  mikor  1348-ban  Nápolyból  hajón  hazatért,, 
a  velenczeiek,  noha  Lajos  által  Jádra  birtokában  egyelőre 
nem  zavartattak,  ezen  ügyet  véglegesen  tisztázni  kívánták. 
Alig  hogy  Budára  érkezett,  követeket  küldöttek  hozzá  békekötés 
végett.  A  signoria  ajánlata  odament,  hogy  a  magyar  király 
a  tengeri  városokra  valú  igényét  iiatry  péiizüsszuií  fejében 
eníxedje  át  a  köztársasáf^aiak,  vairv  p.  Dalmátiát  ez  utóbbi- 
nak uiíiií  magyar  hűhóit  adomanyuz/;!.  Lajos,  kiuek  eszeúgá- 
ban  sem  volt  a  tengerpartról  lemondani,  visszautasította  a  fel- 
tételeket, ellenben  késznek  nyilatkozott  fegyverszünt^tet  kötni. 
A  velenczeiek  beérték  avval  is  és  a  tárgyalásuk  ( gy  nyolcz 
évi  tartamú  fegyverszünettel  egyelői  é  herckebztetlek ;  mind  a 
két  fél  megniaiadt  K-iri  ;íUábpuiitjánál  és  a  végleges  megoldás 
a  fegyverek  döntéséní^k  lett  fentartva.  így  nyilatkoztat  Lajos- 
egy,  Sardíiha  JlJr^-  érsek  vezetése  alatt  nála  1349-hen  tisz- 
telgő rayiisui  küldöttség  előtt  is.  ki  szintén  Jlagusa  városának 
kivánságát  tolmácholta.  a  velenczeiek  nyuTnasztó  feiihatóságát 
lerázni  és  a  magyarral  felcserélni.  Tifijus  koL'yeseu  fogadta  u 
küUlüttséget  és  nie'íij^érte,  miszerint  a  fegyverszünet  letelte 
utáü  liagusát  is  fel  fogja  szabad ííani. 

Nem  sokára  az  események  lolyása  Lajost  újonnan  Nápolyba- 
F/.t»iitütta.  Ott  a  niaíívar    helytartó,  Apor  István,  erélyesen 
védekezett  u  lázadás  és  a  Johunua-párt  eiien,  de  mindamel- 
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leit  tért  veszített,  magyar  serege  a  folytonos  csatározásokban 
fliemlátomást  fogyott,  az  olasz  és  námet  zsoldosok  pedig  meg- 
b&hatlanok  Toltok,  A  harcz  másfélévig  tartott  döntés  nélkfil, 
mintán  épen  a  zsoldosok  érdekében  állott  ezt  minél  tovább 
htfsnL  Ezen  többnyire  németekből  álló  csapatok  és  tezérei 
mitsem  gondoltok  a  hadjárat  czéljáyal,  és  csak  zsákmányra 
áhítoztok ;  azért  minden  ethikus  szempont  hiányzott  hadviselé- 
sukben.  Minden  tétova  nélkül  felváltva  hol  az  egyik,  hol  a 
másik  párthoz  szegődtek,  a  nagyobb  fizetés  vagy  a  gazdagabb 
prédára  való  kilátás  szerint;  az  egymáselleni  harczban  gon- 
dosan elkerülték  a  döntő  győzelmet,  mely  esetleg  a  hadako- 
zásnak véget  vethetett  volna,  sőt  ellenkezőleg,  a  mennyire  lehe- 
tett, kitértek  egymás  elől,  hiszen  a  mai  ellenfél  a  holnapi  szö- 
Tetsvges  lehet^  és  megfordítva;  és  a  közös  érdek  abban  állt, 
hogy  a  szerencsétlen  országot  minél  tovább  sarczolhassák.  A 
magyarok  minden  vitézsége  és  feláldozása  meddő  maradt  az 
ilyen,  náluk  szokatlan  hadviselésnél;  és  Apor  István  végre 
belátta,  hogy  a  védelem  eddigi  rendszerével,  hol  a  tegnapi 
siker  ma  kudarczczá  válik,  semmire  sem  mehet;  azért  1350* 
elején  segítségre  hívta  magát  a  királyt,  hogy  személyes 
jelenléte  és  egy  döntŐ  csapás  által  véget  vessen  e  tűrhetetlen 
heljzetnek.  Lajos  szívesen  engedett  a  kérelemnek,  annyival  is 
inkább,  minthogy  ^fagyarországban  nagy  lelkesedés  mutatko- 
zott az  ismételt  nápulyi  hadjáratra  és  minthogy  a  kis  Martell 
Károlynak  időközben  Budán  bekövetkezett  halálafolytán  most 
már  személyes  érdekeit  követhette.  Egjáltolán  Magyarország- 
ban népszerűvé  lettek  az  olaszországi  vállalatok;  az  ország 
jatpíége.  termékenysége,  szerencsés  égalja  és  gazdags;íga,  az 
ottani  könnyít  és  élvbajhászó  életmód  és  kulturális  előrehala- 
dottság nagy  vonzerővel  birt  a  magyarokra;  és  azonkívül  az 
Anjou-családdal  bevándorolt  sok  olasz,  noha  már  többnyire 
lÖkrk-tesen  mtgnKi^jíyarosodott,  rokonszenvvel  viseltetett  iránta  ; 
nemkülönben  bírnév  és  kincsek  megszerzésére  bő  alkalmat 
layujtott  ;í  nápolyi  barcz,  miiit  például  már  Apor  István  a 
Durazzüi  családtól  elkobzott  gazdag  birtokokkal  lett  megado- 
mányozva. 

Kanttal  Lajus,  bogy  hamarább  a  heiybzinére  juthasson, 
nár  nein  liasználta  a  hosszadalmas  szárazföldi  utat  mint  első 
liadjáiutúiiúJ,  liaiit  Hi  a  természetszabta  tengeri  utat.  A  (lalir.át 
városok  hajóira  most  ugyan  nem  számítliatott  minlhu'íy  azok 
*  volenczeiek  balahnában  voltak  és  ez  nt<'>l»biaktól  a  feíjyver- 
szünet  alatt  csuk  nem  várhatott,  vairv  kt'rht  tptt  szivcsséííet : 
4Zért  nem  is  birt  az  átkelésre  rt'udes  hajóhadat  ü.^szckapni, 
baiitiu  kénytelen  volt  azon  jár üíü veket  felhasználni,  melyek 

2b  ^ 


Digitized  by  Google 


QR.  WILCZER  EDE. 


t'pcn  hamarjában  rendelkezésére  állottak.  Ezeket,  t.  i.  a  János- 
rend, Frangepani  zengi  gróf,  és  a  brebíri  grófok  még  csekély 
számban  fenmaradt  hajóit  Zengbe  rendelte  és  ott  hajóra  szállt; 
<le  az  összes  ilymódon  előkerített  jármű,  mely  azonkívül  még 
apránkint  gyűlt  össze,  nem  volt  elegendő  Lajos  nagyszámú 
seregét  egyszerre  felvenni ;  Lajos  fiatal  heve  nem  tűrte  bevárni 
kellő  hajószám  együttlétét  és  csekély  kisérettel  bátran  elő- 
rement Manfredóniába,  hol  kikötött  és  hol  a  szintén  apránkint 
és  elszórva  átkelő  derékhad  megérkezését  bevárta.  A  korbcH 
krónisták  szerint  az  egész  tengeri  átkelés  oly  elhamarkodtan, 
elszórva  és  rendetlenül  történt,  hogy  a  Johanna  királynénak 
pártján  álló  nápolyi  hajóhad  könnyű  szerrel  megakadályoz- 
hatta, sőt  megsemmisíthette  volna;  Lajos  szerencséjére  az 
ellenfél  azonban  nem  is  gondolt  arra,  hogy  a  tengeren  útját 
állja  és  így  a  magyar  sereg  háborítlanúl  j)artra  szállhatott  és 
gyülekezhetett  apüliai  földön,  hol  az  Apor  István  seregének 
maradványaival  és  a  magyarpárti  zsoldosokkal  egyesült.  Man- 
fredoniából  Lajos  elébb  Barlettába  vonult,  hol  a  rakonczátlan 
német  zsoldosok  egy  veszélyes  zend ülését  véres  szigorral  elnyomta, 
és  azután  Canossa  városánál  Iiadszemlét  tartott:  állott  a 
serege  ISUOO  magyarból,  8000  német  és  4000  lombard  zsol- 
dosból ;  azonkívül  nagyszámú  kalandor  sietett  zászlója  alá. 
Ezen  sereg  élén  Ijajos  most  a  njípolyi  királyság  meghódítására 
indult,  melynek  majdnem  minden  városa  és  kastélya  megint 
az  ellenfél  kezében  volt;  és  úgy  mint  két  év  előtt,  mostani 
hadjárata  is  diadalútlioz  hasonlított.  A  harcz  többnyire  váro- 
sok ostromlásából  állott,  melynél  a  király  személyesen  a  leg- 
hősiesebb  vitézséggel  első  sorban  küzdött;  kétszer  veszélyesen 
meg  is  sebesült,  Canossánál  kődobás  és  Aversánál  nyíl  által; 
míg  MelHnél  egyik  a  Negro  fulyó  örvényeiben  fuldokló  magyar 
vitézét,  Szereday  Ferenczet,  saját  életének  veszélyeztetésével 
megmentette.  Johanna  férje,  Tarenti  Lajos,  ki  ezúttal  szinte 
személyesen  vezette  az  ellenfél  seregét,  mindenütt  hátrálni 
kényszerült,  és  végre  úgy  mint  két  év  előtt  feleségével  együtt 
a  tengeren  megszíikött,  Gaíitába;  rövid  idő  alatt  az  egész  király- 
ság, Gaetának  kivételével,  újra  a  magyar  király  birtokában 
volt.  1350  szeptember  havában  pápai  közvetítés  által  fegyver- 
szünet jött  létre,  és  Lajos  király  megint  visszament  hónába, 
útját  most  szárazföldön,  Rómán  és  Veronán  át  vévén ;  de 
sere^M't  a  királyság  megszállásjíra  visszahagyta,  csak  a  német 
zsoldosokat  bocsájtotta  el  szolgálatából,  megunván  folytonos 
rakonczátlankodjísaikat,  míg  a/,  egyik  fővezérüket^  Wolfhardt 
grófot,  ki  a  királyboz  mindég  hű  maradt  volt,  és  ki  most  is 
Magyarországba   kisérte,   a  vasmegyei   főispánsággal  megju- 
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talmazta.  Mint  Nápoly  .kormányzója  és  a  sereg  főparímcsnoka 
Apor  András  (htvÁa  fia,)  maradt  TÍssza;  a  két  legfontosabb 
erta^y  Salemo  és  Aversa,  az  első  Drugeík  MhlősrtLj  a  máso- 
dik JVa  Moriaíe^)  Tránai  licijilre  lett  bízm 

A  fegyverszünet  feltétele  az  Tolt^  bogy  a  pápa  Jobanna 
«eetét  még  egysxer  megvizsgálja,  és  ba'  bUnösDek  találja,  a 
tróntól  megfossza  és  az  utóbbit  Lajosnak  adományozza;  ba 
pedig  Jobanna  ártatlansága  kiderülne,  ez  Kápoly  birtokában 
marsdbasson,  Lajosnak  azonban  300,000  aranyat  fizessen 
kárpótlásnL  Jövó  esztendőben,  1351'ben,  a  pápa  Ítélete  ki 
iett  hirdetve;  és  ügy  tortént,  mint  egész  eddigi  részrebajló 
eljárása  után  várbató  volt:  Johanna  felmentetett  minden  vád 
alél,  és  a  Szentszék  mint  hühérur  által  megerősíttetett  a 
iiápolji  trónon.  És  Lajos,  noha  az  ország  tényleges  birtoká- 
ban Tolt»  nemcsak  bogy  meghajlott  őzen  ítélet  előtt,  de  még 
a  fogva  tartott  nápolyi  herczepeket  is  szabadon  bocsájtotta, 
és  a  neki  itélt  kárpótlást  visszautasítuttii.-)  Megelégedve  bosz- 
azujával  és  liatalmának  kiiiiutaiá.-ával.  Lajos  önként  engedett, 
CB  Tisszaliivta  seregét,  ezentiil  j<'»  ideig  mit  bem  törődvén  a 
nápolyi  dolgokkal:  és  .Johanna  még  sok  éven  általa  háborít- 
laLuI  ülhette  trónját,  még  az  oiíik  igazság  bosszúja  ot  is  elélte. 

A  diadalmas  maf^yar  király  ezen  lemondó  magatartása 
ali^  volna  érthető,  ha  ueni  k illene  azt  a  következő  szempon- 
lokból  megítélni-  Először  is  Lajosnak  attíU  kellett  óvakodnia, 
bopy  a  Szentszékkel  komoly  í's  kiegyenlít  hetién  ellentétbe  ne 
MiVin ;  egészen  eltekintve  szi  ni*  lycs  jámborságától  és  az 
ADjou-család  hagyoinányszerü  valla-^ossá^^ától,  napyon  j('>l  tudta, 
miszerint  dinaiiztiájáuak  Magyarországban  való  hatalma  és 

*)  Fra  Horíale  nerasokára  Johanna  által  megvesziegettetvén,  hűte- 
l«D  ktt  I^ajoshoz,  és  a  reá  bízott  várat  átadta  aa  ellenfélnek.  Azóta 

kalariiior<'tjipHtja   élén    farrzolva   bebaranífolta  epi'«7.  Oln<'7or?7nírot. 
»t|fní  ia04-l>cn  Ilnmába  érvén,  Cola  ili  Hienüi   által  törlio  t -íílutolt.  íel- 
baímozott  kincseitől  megfosztatott,  és  mint  közönséges  luiui   es  ut»máíl(> 
IdTégeztetett ;   de  Biensi  m  élvethette  sokáig  kapzsiságát,   mert  még 
s^Tanaton  évben  ax  ellene  felb^xfüt  római  nép  által  megöletett. 

*Hnic  íTjro  Clemens  VI.  Pontifex  Boroanus,  iliscussis  singulia 
ohj»rtionibus.  Avenione  in  qua  tunc  urbc  m^rabatur,  psicrm  ilrin  ívit. 
iü  <iua  id  pimul  duUio  memorabil**,  quod,  quum  Luduv)ouá  Hunganae 
te  iweipere  constitutis  tcmporibus  a  Ludovicu  Tarentiuo  ex  pacto  debe- 
ret  iereenta  amrei  nnmmi  millia  ob  damnorum  refeotionem,  facta  pace 
legati  —  (t.  i.  a  magyar,  király  követei)  —  Regis  anctorítatem  subito 
publicante^,  eam  omnem  peenniam  n  iiiüre  n<??prcntes  eorum  Kcí^ff^ui 
Don  qnaestus.  sed  jnstitiae  gratia  bfllum  tjossissc.  •  I;ry  adja  elő  a  dolgot, 
nagy  csodálkozással  rálmerius  Muratori  Kerum  ituiicarum  scriptorea 
neri  Dagjbír&  mnnká^ában;  bezzeg  megfoghatatlannak  tűnhetett  fel  azon 
korbeli  oiaatoknak,  bogy  bfiiakeiégből  és  megvetés  jeléül  még  annyi  pénzt 
i»  kbeMco  TÍmantasitani  t 
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tekintélye  leginkább  a  papság  feltétlen  odaadásában  éi  támo- 
gatásában gyökerezik;  ezen  biztos  és  kipróbált  alapot  nem 
volt  tanácsos  megrázkódtatni  az  egybáz  fejévé  való  m^ha- 
sonlás  által,  mert  hogy  mily  kárára  válhatik  a  királyi  tekin- 
télynek az  egyházi  és  világi  hatalom  közötti  súrlódás,  azt  a 
szomszéd  német  birodalom  példáján  tapasztalhatta.  Másodszw 
épen  az  említett  döntés  idejében,  1351-ben,  egy  áj  és  nagy- 
szerű terv  kezdte  Lajos  elméjét  foglalkoztatni,  mely  előtte  még 
fontosabbnak  tttnt  fel  mint  Ná]^oly  mcgtarthatása,  t  i.  a  len- 
gyel korona  megnyerése.  Miután  Ül.  Kázmér  lengyel  király 
Jjüjos  közeli  rokona,^  a  Piaszt-ok  utolsó  sarja  volt  és  törvé- 
nyes utóddal  mindeddig  nem  birt,  a  magyar  király,  magsza- 
kiidás  esetére,  joggal  számot  tartott  a  lengyel  koronára  és 
ezen  jogot  Kázmér  szerződésileg  el  is  ismerte,  ennek  fejében 
pedig  Lajos  segítségét  vette  igénybe  számos  ellensége  ellen. 
Ezen  körülmény  következtében  Lajos  már  1351-ben,  és  még 
későbben  is  többször,  kénytelen  volt  mint  Kázmér  szövetsé- 
gese litlivániaiak,  oroszok  és  tatárok  ellen  hadakozni,  mi 
áltul  tevékenysége  épen  az  ellenkező  irányba  tereltetett. 
Harmadszor  pedig,  és  ezen  szempont  alighanem  a  legmérv- 
adól)b.  Lajos  niegtryőződött.  liogy  Nápoly,  mint  tengerentúli 
tartománv.  tartós  ris;u(jl  addii:  nem  lehet  szó,  a  nn^  a 
magyar  teiigeipart  maga  nincsen  végleg  biztosítva  IMagyar- 
ország  részére,  és  hogy  ezért  eléhl)  \ Clcni'zét  \v  kell  győzni, 
illetőleg  az  Adria  keleti  )»artjától  dii/iii.  \'elencze  j)edi.íí  <^ly 
hatalmas  és  szívós  ellenfélnek  biznnvult  vult.  lioizv  vele  nem 
lehetett  csak  iíítv  mellékesen,  ielkézzel  elbánni.  Es  miután 
Jjajos  hossziiszomja  ügy  az  idő.  mint  Nápoly  kétszeri  leigá- 
zása által  m'-mileg  enyhítve  volt.  jnkííhh  hcíM  tc  annak  tudatá- 
val és  egyelőre  magára  hagyta  az  ingadozó  országot,  liogy 
magát  össze])ontosított  erővel  \'elenczére  vethesse. 

A  A'elenczével  kíitíitt  iiy<  tlczévi's  fegyverszünetet  Lajos 
jól  használta  fel  a  nagy  és  döntő  harcz  előkészítésére,  és  noha 
az  <'iszak<»n  és  keleten  viselt  háborúi  őt  derekasan  foghilkoz- 
tatt.-ík.  níégis  ezíMitnl  a  tengerj>art  és  l)almáezia  ügyét  nem 
veszítette  többé  szem  elől.  Klőször  is  öccsét  Idvánt  nevezte 
ki  Hoivát-,  Szia  von-  és  Dalmátország  berezegi  czímmel  fel- 
ruházíttt  kormányzójává,  niadjnem  korlátlan  teljhatalommal; 
alatta  azonban  a  báni  méltóság  is  fenmaiadt,  és  Szlavonor- 
szá^^})an  a  Nápolyból  visszahivott  Apor  István,  Horvátország- 
ban ])edig   Lgali  Fái  lett  bánná  kinevezve.  István  berezeg 

>)  Lajos  anyja  SrMsébeí  Kézmér  nővére,  és  LokieUk  Wkdttíi^ 
lrn;zy<  1  király  leánya  voU,  e  szerint  tehát  Lajos  maga  anyai  ágon  ec 
utóbbinak  unokája. 
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-zíklíelyét  Zágráb  városában  tttötte  fel;  egy  általa  Knin 
városába  (isszebivott  országgyűlés  1353-baii  a  tengermellék  bel- 
üíiveit  új  jogi  alapokra  fektetti'.  az  egyház  befolyásának  nagy 
kedvezményével.  István  k()zi^;iz;;atása  teljesen  a  király  szelle- 
mében és  ennek  legnagyobb  megelégedésére  folyt:  ile  miután 
a  berezeg  már  1355-bcn  (vagy  1354?)  meg  balt,  1  jaj  OS  a  ber- 
ozejíi  cziniet  az  ebíbbinek  kiskorú  íiára  .Jánosi a  níliázta,  a 
korriiiuiyt  pedig  megint  saját  kezébe  vette.  Ez  annyival  szük- 
seuestbb  volt,  niinthoiry  ez  időben  a  boszniai  dolgok  is  bonyo- 
kVlüi  kezdtek,  és  a  szerb  kií-.'ílv  Dusán  István,  ezen  tarto- 
itiáiiyra  áliitozott.  Míg  a  lobi»ször  említett  boszniai  bán  Kotro- 
imntfcio-  Isfi'án  életben  volt,  a  szerbek  igényei  féken  tartat- 
tak. niiiitlHviry  ezen  hatalmas  és  hnrezias  főúr  híven  tartott 
liul>éiur;ili<)/  Lajus  királyhoz:  de  Ktttrumánovics  épen  akkor 
lialr  nicLi.  nnkor  liajos  király  ennek  csodaszép  leányát,  Erzsébetet 
ni'iil  \rito.V)  lM5:5-ban:  és  utódja  a  báni  méltóságban  Tfcartkó 
Mvdri  mái-  sukkal  gyanúsabb  magatartást  kí>vetett.  l^o^/iiiá- 
uak  f^^gt•l^*nné  tételére  és  az  ország  koronájára  törekedvén. 

Laj<'<  most  is  követte  elö})lti  rpnd«?zerét.  miszeiint  t.  i.  a 
tí-ngermelb'ki  főurak  hatalmát  l)(''k«'s  utnn  törje  meg,  azáltal, 
boíiy  ílkí't  birtok  csere  utján  a  tcngei-  partj;ít''»I  eltávolítsa  és 
az  ország  belsejébe  utasítsa,  hol  kalózságot  nem  űzhetnek  és 
íi  Ti«<zanyerendö  partvárnsokat  többé  nem  zaklathatják;  mert 
tapasztalatból  tudta,  hogy  hajóval  bíró  föur  és  tengeri  keres- 
kedelmet üzó  város  egymás  mellett  békén  el  nem  fér,  és  hogy 
♦  zen  folytonos  surlédás  legnagyobb  akadálya  a  rend  fenntar- 
tásának. Kivételt  csak  azoknál  tett.  kiknek  bű  ragaszkodása 
a  magyar  koronához  kipróbált  volt.  mint  a  János-vitézeknél 
i'*s  a  Frangepáni  grófoknál ;  ez  utóbbiak  különben  is  mindég 
rendfentartó  elemnek  bizonyultak  volt ;  ellenben  a  hagyomá- 
T)yos  dalmát  rendbontók,  a  8ubich*ok.  (  lussich-ok,  Nilipics-ck 
sat.  rendszeresen  ki  lettek  szorítva  a  tenger  hozzáférhetőségé- 
ül Kalönösen  felemlítendő,  hogy  8ul)ieh  (Brebiri)  Fáinak 
(Jsztrovíeza  nevű  várát  az  T'nnn-menti  Zcrin  vagy  Zrin-néí 
kellett  feicserélnie,  melytől  utódai  a  későbben  oly  híressé  lett 
Zrhvfi  nevet  vették  fel;  míg  ifj.  Mladén,  Lajos  clbni  bosszú- 
ból, Dus:in  István  fizerb  királynak  adta  át  Ciissa  és  Scardona 
Tárait,  ki  ezeket  nyomban  a  velenczeieknek  eladta. 

Á  szerbek  ezen  beavatkozása  a  dalmát  figyekbe  flrU- 

M  Lajos  p^^"  TV?"  Míirpit.  IV  Károly  római  császár  leánya, 
lH49-b4.'D  meghalt ;  miután  halálakor  csak  14  éves  volt,  (született  1335>. 
májiu  H^ai  i  feltehető,  hogy  a  házasság  még  nem  lett  végrch^tva ; 
nem  »  telálom  oyomftt,  kogy  Margit  Magyarországba  jwtt,  vagy  egy- 
Üialán  vaJaha  liftJoua)  találkozott  volna. 
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^Y<^t  szolgcáltatott  Lajosnnk,  még  a  fegyverszünet  tartaiua 
alatt  nagy  sereget  összegyűjteni,  ííllítólag  Szerbia,  de  volta- 
képen V^elencze  ellen;  egyidejűleg  más  cs  közvetlen  panaszt  ií^ 
emelt  a  signoria  ellen^  szemére  hányván,  hogy  a  fegyverszünet 
feltételeit  nem  tartja  be,  és  hogy  e  szerint  maga  sem  tartja 
magát  kötelezve  annak  betartására.  A  signoria  ugyanis  elvál- 
jialta  volt  a  kötelezettséget,  hogy  a  fel  nem  fegyverezett 
magyar  kereskedelmi  hajókat  védelmezi  a  kalózok  támadásai 
ellen;  azonban  több  eset  előfordult  volt,  hogy  magyar  hnjó  a 
fegyverszünet  alatt  sicziliai  gályák  által  elkoboztatott.  Azért 
Lajos  egyenesen  a  genuaiakhoz,  mint  a  velenczeiek  régi 
vetélytársaihoz  fordult  azon  felln\  ássál,  hogy  vegyék  kezükbe 
az  Adriában  viiló  rendőri  felügyeletet,  miután  Velencze  ezen 
.kötelességnek  megfelelni  vagy  nem  akar,  vagy  nem  tud ;  és 
Bagusával  is  ujabb  érintkezésbe  lépett,  hol  a  signoria  hatalma 
^még  kevésbbé  volt  megszilárdítva  mint  a  többi  dahnát  len- 
Ikervárosban. 

A  signoria,  tartván  a  fegyverszünet  idejekorán i  felbon- 
tásától, 1355-ben  ujabb  küldöttséget  menesztett  Lajoshoz 
dudára,  ismételt  békeajánlattal;  de  a  király  követelései  most 
már  olyanok  voltak,  hogy  csakugyan  bajosan  fogadhatta  el  a 
signoria,  noha  ezúttal  komolyan  igyekezett  a  dolog  békés  uton  való 
kiegyenlítésére.  Lajos  azt  követelte  a  köztársaságtól,  hogy 
magát  Magyaxoszág  hűbéresének  nyilvánítsa,  annak  jeléül 
évenkint  egy  fehér  mént  adózzon,  —  ezen  feltételen  legjob- 
ban megütköztek  a  büszke  velenczeiek !  *;|^  hódolatát  évenkint 
megújítsa,  és  hajóhadát  a  király  rendelkezésére  tartsa,  akár* 
mikor  akarná  ez  seregét  Nápolyba  szállítani;  ezen  feltételek 
Alatt  hajlandó  Dalmátiát  továbbra  is  kezükben  hagyni.  Arra 
természetesen  a  küldöttség  rá  nem  állhatott;  visszautazott 
hazájába,  elébb  azonban  nagy  pénzösszeg  lefizetésével  megvá- 
sárolta Lajos  igéretét,  hogy  a  fegyverszünet  letelte  előtt 
támadni  nem  fog. 

Világos,  hogy  Lajos  épen  annyira  kereste  a  harczot^ 
mint  Yelencze  elóle  kitérni  iparkodott;  mert  ez  utóbbi  ez 
időben  veszedelmes  belrázkódtatásnak  volt  kitéve,  mely  köny- 
nyen  végzetessé  válhatott  volna.  Értem  ama  külÖnÖs  és  a 
maga  nemében  páratlan  forradalmi  merényletet,  mely  az 
államfő  székétol  indult  ki,  azonban  nem  sikerült  és  Marino 
Palieri  dogénak  letételével  és  kivégeztetésével  végződött  1355-ben 
ezen  belveszély  felderítése  a  signoria  figyelmét  első  sorban  a 
belüüvekre  térítette,  és  ezeknek  megszilárdítása  tekintetéből 
a  kijlliáboru  elkerülendő  volt.  De  ép  oly  természetes,  liogy 
ugyaiiazou  okból  Lajosnak   íu  ellenfél  pillanatnyi  zavarai  és> 
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'  gengené^  fel  kellett  hassnálnia  a  végleges  elszámolásra  éa 
logj  nem  engedhette  meg  a  fegyverszünet  megho-  zabbitását; 
il7  tehát  a  velenczei  háború  1356-ban  ujonnan  kiütött.  Lajos 
sem  esett  abba  a  hibába,  hogj  az  ellenség  erejét  annak  bel- 
imiú  miatt  kicsinyelje,  hanem  a  köztársaság  többi  ellenével 

j  h  irigyével  szövetkezett  közös  támadásra,  nevezetesen  Albrecht 
osztrák  berczeggel,  Miklós  aquilejai  patríarchával  (XV.  Károly 
császár  testvérével,)  Albrecht  és  MeMtcírd  görczi  grófokkal, 
Camra  Ferencz  Padna  kényarával,  és  még  több  felső- olas%- 
<tr^zági  főárral. 

Lajos  seregét  két  részre  osztotta;  az  egyik  résznek 
szméljesen  állt  élére>  és  egyesülvén  az  osztrák  herczeggel  és- 
ennek  csapatjával,  1356.  jnnius  havában  Friaulon  át  egyéne* 
itn  Veleocze  városa  elé  vonult;  a  második  részt  pedig  lud- 
l^rtgi  Chuz  János  parancsnoksága  alatt  Dalmátiába  küldte, 
1  parti  városok  elfoglalására.  A  velenczeiek  kénytelenek  vol* 
tik  isaldosaikat  melyek  többnyire  a  dalmát  városokban  vol- 
tak elszállásolva,  fővárosuk  védelmére  visszahívni  és  így  Dal- 
iBácas  védelmére  csak  hajóhaduk  maradt,  mely  ugyan 
foWtoD  a  part  mentén  czirkált  és  az  egyes  városokat- 
hüségre  és  kitartásra  buzdította,  de  az  ott  uralgó  ellenséges 
hangiilatiiál  fogva  még  sem  volt  képes  azok  elpártolását  meg- 
ikadilyonii.  Míg  Lajos  király  Treviso  városának  ostromával 
foglalkozott,  addig  Ohuz  serege  a  parti  városokat  keményen 
körikárta,  és  vidéküket  az  ohíjfák  és  szolok  kiirtása  jíltal 
t^lposztítotti :  egyidejűleg  a  teugtren  is  tíjra  megjelentek  az 
tlmisíai  és  narentai  kalózok,  kikről  már  régebben  nem  hal- 
UtttDft  volt  semmi,  de  kik.  tVlhasználván  a  kedvező  alkalniat. 

■ 

I  íSJfOerre  nirirint    íVléledtek.  és  daczái'a  a  cziikáló  velenczei 
'  lályáknak.  a   varosuk  élelmezését  a  tengei"  felől  is  zavarták, 
által  a  városuk  nagyon  luegs/ui ultak,  i'.s  uiindinkálíl)  elide- 
genültek a  vclenczeiekutk  ügyétől,  látván,    hogy  az  egyedüli 
^  is  elesik,  melynek  kedvéért  a  signoria  ura  Imát  tűrték  volt^ 
^-  i.  u  biztonságuk  és  megélhetésük  kezL\NS(''ge.  Kiiirmheu  a  t'  i 
Hit-Cízakította  az  ellenségeskedéseket,  végleges  düiitési  nélkül^, 
nd  a  két   haditéren;   Treviso  és  (.'astelírancit  uUentált  a 
I  Kiagüiok  ustiomának  ^)  és  Lajos  őszkor  visszatért  Magyar- 

]  ')  Trevi*o  ostromáBál  két  eset  fonlult  clö,  mely  Lajos  nemeB  és 
,(vragin?  jeliemét  fényes  világitá-liu  lielvc?!.  Trevi«'»  védője  ugyanis, 
httfxHü  Gioranwi,  l.Sőti.  augusztus  haváltaii.  'iradenigo  dupre  halála  után, 
^*g»  lelt  Yelencze  dogéjévó  választva ;  és  IjöJos  a  signora  kérelraérc- 
^"^engedte,  hogy  l>elfiiio  s  keményen  ostromolt  várost  ellia^^yja,  hogy 
l^jedelmi  székét  a  fővárosbui  elfoglalhassa.  Daru  ^Ilistoire  de  ía  Bépab- 
ii'íae  dé  Vcnise  ismert  munlíájában  máskéjien  adja  elő  ugyan  a  dol- 
|(^,  (ie  maga  is  kénytelen  beismerni,  bogy  az  előbbi  versio  több  kor- 
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■^mágha.,  az  oetrom  folytatását  régi  TÍtésére  Koníh  MiUám 
Mcnoszlói  Tamásra  és  Kapd  Benedekre  bizrán.  A  yúibú 

'«zeiek  megtíjították  békeaj^ataikat,  és  most  már  késiel 
iroltak  Jádra  kivételével  a  többi  dalmát  városrél  Lajos  javán 
lemondani;  de  Lajos  természetesen  az  egész  tengerpartd 
követelte  kivétel  nélkttli  és  így  a  harez  1357-ben  folytattatoti 
A  pápa  ugyan  (most  már  YI.  Incze,)  kinek  szivén  fekQdl 
hogy  Lajos  a  neki  tett  igéretét  beváltsa  és  a  schismatikii 
szerbeket  bódítsa  meg,  mindent  elkövetett,  hogy  a  magya^ 
királyt  a  velencziekkel  kibékítse,  de  biába:  Lajos  arra  hivat 
kozott.  hogy  a  köztársaság,  mint  a  szerb  király  szövetségese 
egyháznak  ép  o]y  ellensége  mint  ez  utóbbi,  magának  ped)< 

-a  nagyobbik. 

^lindamellett  Lajos  az  1357-iki  felső- olaszországi  hadjá 
ratot  nem  vezette  személycsen,  de  három  vezérére,  Konth  Mik- 
lós, Monoszlói  Tamás  és  Kapol  (?)  Benedekre  bizta.  kik  ai 
.-eííész  'W-rvA  tirmát  hatahiiukbíi  kerítették;  csak  Trevisc 
varosát,  inrlyct  (/aralll  hősiesen  védelmezett,  nem  bir 
ták  ht'vemii.  Lajos  tigyelme  most  egészen  a  harcz  tulajdorv 
k<'i)("iii  vét^czéljíii  a  Dalmátiára  maradt  összepontosítva,  hovi 
niaiiii  is  lement,  és  hol  a  szerencse  a  magyar  fegyvereknek 
méíT  jobban  kedvezett,  vagy  helyesebben  mondva,  az  ostro- 
iumIi  v;ii  ()sok  magnk  drtntüttek  a  magyarok  javára.  Elsűm  i. 
^Si  benu  o  ment  előre ;  a  polgárság  maga  megunván  a  hosszú 
ostrom  viszontagságait,  lefegyvoi-ezte  a  veienczii  ürsénct.  éi 
kinyitotta  a  kapukat  a  magyaroknak;  ezt  a  péld.*ít  kuvették 
Spalafo  és  TraHy  hol  a  mejiféleTnlített  parancsnokuk  leküözöü- 
íek.  és  bántatlanul  hajón  .  iss/akiildettek  Voleiiczéhe.  raí?  a 
ma^^varok  a  várost  nicírszallották.  Több  állhatatosságot  niutá- 
tott  Jádra,  hol  a  velenczei  párt  valamennyi  partváros  között 
-n  legerősebb  volt :  a  keményfejii  jádraiak  majdnem  cily  makací^- 
•sággal  védekeztek  a  magyamk,  mint  egy  évtized  elűtt  % 
velenc'/oiek  ellen.  De  a  papok,  kik  Jadrában  is  a  király 
párt  ján  voltak,  éjnek  idején  a  magyarokat  és  Onrraiai  Fcrencz, 
velük  ostromló  német  zsoldosait  kötéllel  és  létrával  felsegíttei/- 
ték  a  b;í tyúkra,  és  így  heves  utezai  harcz  után  a  vár^^s 
:3i  maL^varoké  lett,  szeptember  17-én.  A  legmakacsabb  elleu- 
tálíífet  fejtette  ki  NoYia.  hol  a  hős  Oimtíniani  Járm 
{parancsnokolt,  ki  minden  rohamot   véresen  visszavert;  ^ 

l>eli  olasz  krónisTu  által  feiitai t iitik,  jgy  Cortnsi  és  (nitari  által  {Mura- 
tori ^rcrum  itüliearuiu  í«cnpu>re8.>  —  A  második  eset  Lajos  nagylelka 
magatartása  Baldichino  Telenczei  nemes  iránt,  ki  ellene  mer&vl^téi 
akart  ( !'  etni,  és  kínok  nemcsak  megkegy^me^ett;  de  gasa^^oft' 
ineg  ia  ajándékozott. 
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^pm    éleleaihiáiiy    miatt  is   kényszerűit    magát  meg- 

mÍdL  és  vele  a  (l.ilnult  t(;ii;;i  rij.ti t  utolsó  bástyája  is  elveszett 
ti  velenczeiek  s/áiiiára.  Es  iiiiiitán  a  Tena  tirma  is  mind- 
inkább eipuszt itatott  a  hosszú  harcz  folytán.  Treviso  bnkása 
kikorülhetb'im»'k  látszott,  és  ezután  a  fővárus  maga  a 
i-snajTVubb  Ví-s/riyuek  lett  volna  kitt'vc.  fi  büszke  signo- 
ria  véfrre  beadta  a  derekát  és  lukéért  folyamodott.  Lajos 
.iadniban.  Imvá  mindjrirt  a  város  bevétele  után  jött  volt, 
f'urndta  a  velenczei  kniiiottsócret.  mely  Tiovisani  Péter,  Gra- 
■kniijr,  János  és  Buonhitt  wli  kanczelláibél  állott,  deczem- 
••!íM''n:  maga  részérül  szövetségesét,  {  jirrfirn  Fermczet^ 
Lhfiyvth  Miklós  orszáífbírót  és  István  zágrábi  püspökíit  bízta 
T:i»íi  a  békHáríiyalások  vozetésévpl.  Kzek  elhúzódtak  l'i5H. 
í^Wuár  vé^éii:.  n)ikor  Jádnibaii  bcvéizc/tcttok.  Kzen.  Magyaror- 
^z;igra  iiézvf  Iclt'ttr  (lío^íö  és  eb'iiiyr»s  bek*  kr»tt's!ipk  főpontjai 
a  köv.  T kfznk  voltak:  a  kTíztársaság  örök  itlure  és  minden  kár- 
l'ótlas  nélkiil  lemond  miiid^n  l>almí^tiííra  való  if^M'-nvt-röl,  a 
Míianierói  öböltől  fogva  egész  i  >nra/z<iÍLr.  ''^  n  dogé  az  eddig 
vi*elt  » dalmát  és  horvát  herczejíi*  ezímrul.  Az  •  iíész.  50  mért- 
!old  hosszal  biró  tengerpart.  Novi,  Zen  ff,  Notia,  Jádra.  Scar- 
^ona,  Sehf'nico.  Ttok.  ^Sf/alntó.  Almimi  és  JRmjvsa  \ árosokkal, 
torább  Clierso,  Veglia.  Arh' ,  Pafjo,  Bratra.  L^^^inn  <*s  Cnrzola 
szigetekkel,  elismertetik  mint  m.iuyar  teriilet.  melyen  velen- 
cei állanipolg.nr  ingatlannal  nem  birhat.  A  tengeri  kereske- 
•lelem  mind  a  magyar  mind  a  velenczei  kikötőkben  v<  parto- 
kon mind  a  két  állam  polgáraitól  egész  szabadon  üzbetö.  és 
n<rr  a  király,  mint  a  signoria  kötelezik  magukat,  hogy  a  szabad 
hajózást  kölcsönösen  védelmezik,  és  hogy  kalózkodást  nem 
loímak  tűrni.  Az  olasz  Terra  firmán  és  Istriában  tett  magyar 
hóditások  Tisszaadatnak  a  köztár>aságnak.  A  köztársaság  köte- 
le a  magyar  király  kívánatára  bármikor  24  g.'ilyát  a  király 
rendelkezésére  bocsájtani  minden  kárpótlás  nélkül,  a  gályák 
felszerelési  és  a  legénység  eltartása  azonban  ez  utóbbi  költsé- 
^'^re  történik:  a  hajók  parancsnokait  <^8  az  egész  hajóhad 
vesérét  a  király  nevezi  ki.*) 

Kz  utóbbi  tisztséget  Lajos  azonnal  egy  jádrai  fönemesnek, 

'I  Miután  úgy  Róbert  Károly,  ji.lnt  Lajos  politikai  renf1s?^'»réheJ5 
tanozott,  a  tengermelléki  bánokat  caak  r  'vid  i<lMtartamra  kinevezni,  köny- 
»7ebb  áttekintés  kedvéért  e  helyen  adoni  uz  Anjou-kori  bánok  sorrend- 
jét {Katoma  sMrínt.) 

Tengermelléki  bánok: 

1308.  János  és  Henrik,  güssiugí  grófok. 
1810.  Bebek  Ittván. 
ISI  8.  Bsbonics  Jtoot. 
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C^3onoí  t7a/;a6-nak^  adományozta,  ki  ezáltal  mint  az  elsój 
rendesen  kinevezett  moffffar  királyi  tengernagy  szerepel  a  töiH 
ténelembcn  ;  bánná  pedig  a  hadsereg  vezére,  ludbregi  Chu^ 
Jánoa  lett  kinevezve. 

6b.  Wilgzbk  Edb. 


1322.  Konth  Miklós. 
1925.  Ákos  Mihály. 

S^voniai  hdnok: 

1S44.  Sséohy  MíklAs. 

1351.  Apor  István. 

laőá.  Széchy  Miklós,  (mftaodssor.) 

1356.  Illysvai  Leustach. 

1363.  Apor  Ibtváti  (másodszor.; 

1867.  Széchy  Miklós  (hannadssorO 

1368.  Czudar  Péter. 
1382.  Habolti  (?)  Istrán. 

Horvát  i9  dalmát  bánok  : 

1350.  Ugali  Pál. 

I8S8.  Ludbrein  Ohuz  János. 

1359.  Széhy  Miklós  (negyedszer.) 

1360.  Ludbregi  Chas  János  (másodszor.) 

1363.  Anz  ífróf 

13ti4.  fS/.échy  Miklus  (.ötödször.) 
1867.  Kónya  János. 
1866.  Bebek  Imre. 

1369.  Simon. 

IP.?:^.  Durazzói  Károly. 

1379.  Széchy  Miklós  (hatodszor.) 

1860.  Bebek  Imre  (másodssor*) 


Digitized  by  Google 


KÉT  KASSAI  PLÉBÁNOS  A  XVL  SZÁZADBAN. 


VI. 

Kiiplier  élte  alkonyán  az  esztendő  nagy  részét  rendes 
'zékheljétől  táTol,  többnyire  a  Szepességben  és  Níigy-Sárosoii 

Nyilván  e  körülménynél  fogva,  nehogy  távolléte  alatt 
Kassáo&k  lutheránus  vallású  német  őrsége  lelki  pásztor  nél- 
kül maradjon,  Gogreff  mellé  udvarához  még  egy  prédikátort 
Tett  alkalmazásba. 

Választása  sajátságosan  egy  yolt  jezsuitára,  az  nlmi 
születésű  Kratzer  Gáspárra  esett^  kinek  meghívásánál  aligha- 
nem azon  óhajtása  vezérelte,  hogy  a  meghivottiiak  a  vallása 
Táltoztatása  miatt  szenvedett  sérelmekért  kárpótlást,  s  az  üldö- 
zök ellen  menedéket  nyújtson. 

Kratzer  előéletéről  részletes  adatok  maradtak  fenn. 

0  első  kiképzését  szülővárosában  bizonyos  l^altik  Martin 
n^'Tü  iskolamesternél  nyenén,  teljes  vagyontalansága  daczára 
20  eves  korában  tanulmányainak  folytatása  végett  Bécs])e  ment. 
Itt  dkerült  neki  kieszközölni,  hogy  az  ügynevezett  >Liliorum 
omtiibemiiim«-han.  a  melyben  a  würtembergi  herczeg  és  Ulm 
tárosa  több  növendék  eltartásáról  gondoskodott,  ingyen  ellá- 
tásban részesüljön. 

3íidőn  ekkép  a  törekvő  ifjú  az  életfentartási  gondoktól 
menten,  minden  idejét  tanulmányainak  szentelhette:  a  felsőbb 
tadományokban,  nevezetesen  a  poézisban  és  történelemben,  vala- 
mint a  görög  nyelv  ismeretében  már  bécsi  tartózkodásának 
ebő  3  éve  alatt  szép  előmeneteleket  tett.  Majd  1569-ben  a 
josoitáknál  a  bölcsészeti  előadásokat  hallgatta,  a  mi  jövő  sor-^ 
lira  végzetes  befolyásúvá  vált.  A  rendtagok  vasszorgalmu, 
tehetséges  tanítványukat  megkedvelvén,  rábírták,  hogy  rend- 
inkbe belépjen. 

A  noTicziust  a  következő  évben  mint  tanítót  találjuk  a 
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jezsuiták  prágai  iskolájában  alkalmazva,  melyben  állítása  szeH 
rínt  görög  és  latin  klasszikusokból  tartott  nyilvános  előadásokat^ 

E  mellett  szabad  óráiban,  mi^  társai  a  teke-*  vagy  aj 
tiltva  leTŐ  sakkjátékban  kerestek  szórakozást,  a  rendbáz  uaz-j 
dai?  könyvtárában  szorgalmasan  búvárkodott.  Erre  ^^  a  további 
önképzésre  késóbb  még  bővebb  alkalma  nyílt,  midőn  ^fa?-| 
nis  Lőrinczy  a  jezsuiták  tartomány-főnöke,  ki  őt  tréfálkodvai 
Bibliophagos^nak  szokta  nevezni,  a  kőnyvtárnoki  tiszttelj 
megbízta.  Eme  bívatala  neki  arra  is  nyújtott  módot,  hogy  sl\ 
reformatióvaly  mely  az  osztrák  tartományban  a  kedélyeketj 
mindenütt  lázas  izgatottságban  tartotta,  és  a  reformátusok  ira-| 
taival  megismerkedjék.  i 

Néhány  év  múlva  Kratzert  főnökei  Bécsbe  rendelték! 
vissza,  s  az  ottani  társházban  avatta  fel  a  bécsi  „  püspöki 
azután  1578-ik  évi  február  hó  22*én  diakónussá.  0  ekkori 
már  vallási  meggyőződésében  bizonyára  meg  volt  ingatva^ 
mert  azóta  három  holnap  sem  telt  el,  midőn  ugyanazon  évi| 
május  hó  4*kén  conventjét  titkon  elhagyva,  Tttbíugenbe  mene-' 
kült,  s  a  protestáns  hitre  nyílfan  áttért.  | 

A  hires  egyetem  eme  székhelyén  Kratzer  az  intéző  körök  | 
pártfogását  csakhamar  kivívta  magának,  főleg  azáltal,  hogyj 
nyilvános  disputatiékban  a  reformatio  hitelveit  a  római  ka-i 
tholikusok  ellen  védelmezte.  Az  ekkép  megnyert  egyetemi  taná*^ 
rok  közbenjárása  folytán  szabad  asztalra  tett  szert  a  Oolle-i 
gíum  Martinianumban  és  kineveztetett  az  Augsburg  városaj 
stipendiumával  ellátott  növendékek  felügyelőjévé.  Azonkivöli 
egy  Jiustriái  protestáns  főúr  reábízta  két  gy.ínitiának  nevelését.; 

Ka  idő   tájt  a  stájer  })r()tostáns  rendek   részéről  fentar-l 
tott  hét  osztálvű  ffimnásiumban.  melvről  már   előbb  mejeiiilé- 
keztülik.  megürült  ;i  rektoi'i  ;íllás.  A  rendek   delegátusai,  khx 
íL  toly<')  iisryek  elintézése  mellett,  az  Jí>küla  fölötti  fclüL'veletit' 
is  hivatva  voltak,  n  ixráczi  jezsuiták  hasonló  iskolájának  foly- 
tonos térfoglalásával  szemben,  naizv  siílyt  helyeztek  arra,  ho?> 
teljesen  megfelelő  uj  igazgatót  kai  j  inak.  ^Vfegkeresték  tehát  | 
lü79-ik  ('vi  szeptember  hó  1-én  a  tübingeni  egyetemet,  mely- 1 
hez  mái  í  lőzölei,^  is  hasonló  esetekben  fordultak,  hogy  az  üre- ' 
sedésben   ievü   állásra  valamely  józan   gondolkodású,   példá>  l 
magaviseletű  s  tudós  egyéniséíet  ho/zoa  javaslatba.  Levelük 
szerint   a  jelölttől    me.íikivánjéik.    Iioíiy  az  alája  rendelend*' 
dassicús  perceplures  és  i>f(biicos  lectorcs  kellően  kurmáuyuzni 
és  az  iskolai  ücryekt't  tekintélyivel  vezetni  képes  legyen,  miért  I 
is  óhajtandi*  kt-nékc-iiil  jeléilik  ki  az  érettebb  életkort  és 
üínikséges  nvilvckben  vab>  jártassá<íOí.  ! 

Az  egyetem  képviselete  az  idézett  év  deczember  Uavo-i 
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-Ud  írt  Tálaszában  a  kérdéses  rektori  állásra  egyhangúlag 
ratier  Gáspárt^  mint  java  korbeli  (33  éves)  nagytudományú 
ikférfiút  ajánlá.  Különösen  felhozza  réla,  hogy  bár  előbb 
Tan  Bécsben  jezsuita  valá,  de  a  rendből  másfél  év  előtt 
tpett  6  nálnk  a  p/ipaság  bálványimádása  ellen  tartott  két- 
idü  nyilvános  dispntatióban  tudományával  és  ügyességévé) 
slános  dicséretet  aratván,  hatalmas  disputatornak  bizonyult; 
loaben  >in  phüasophia,  artibtcs,  linguis  patrihus  et  sckdia^- 
€Ít<  alaposan  jártas.  Habár  pedig  —  folytatják  —  Sz.  Pál 
mdja:  Non  NeophUtim,  legkevésbbé  sem  aggodnak  a  felőV 
■ij  ajánlottjuk  a  római  kath.  vallásba  vissza  fogna  esni., 
ert  a  protestáns  írók  munkáival  még  a  jezsuitáknál  val6 
rtézkodása  közben  foglalkozott  és  azoknak  befolyása  alatt 
1  Isten  kegyéből  belsejében  át;  továbbá  uj  hite  mellett- 

emh'tett  disputatiókban  nyilvánosan  tanúságot  tett.  s  ezzel 
\l  társainak  gyűlöletét  vonta  magára.  Ennélfogva  az  tgye- 
a  hajlandó  6t,  ha  a  meghívást  megkapja,  esetleg  doktorrá 
.tai.  Egyébkint  is  tudvalevőleg  a  jezsuiták  jól  értettek 
Teridékeik  kiműveléséhez.  így  biztosnak  vehető,  hogy  a 
''li  teljesen  meg  fog  fel*  liii.  és  a  vezetésére  hizaiidú  iskola 
eir>niozdítaii(lia.  ^"égül  az  egyetem  v.íhis/ában  meg- 
n4,ti  azt  a  ki^rdést:  valjuu  Xratzernek  mint  volt  jezsuitá- 
^  választ ásábí'il  nem  fognak-e  politikai  bonyadalin.ik  támadni?  * 

mely  ii  kiiitetl>en  jóllehet  a  helyi  viszonyokat  alaiiosan  min 
litri,  a  ih  úcz  városának  engedeti  szabad  vallás-gyakorlatra 
i  utalhatni. 

Ez  utóbbi  íiLTvelmcztetés  daczára  a  rendek,  a  ííráczi 
íuitáiv  ínndui Kudásaitól  való  aggodalmukban,  hosszas  tana- 
tiás  fc^  ( onsiatoriumak  meghallgatása  után  abban  állapod- 
í  meg.  hogy  a  rektori  állást  a  nnís  űtnn  jelentkezett  Peris- 

ius  Hieromos  mesternek  adományozzák.  Kratzert  pedig 
.^elí'ire  prorektorridk  nevezzt'-k  ki.  E  minőségben  l')8n-ik  évi 

ruár  22-kén  kvlt  me<:hiv<')  leveliikkel  feladatául  jelölik,  liogv 
rektorral  az  iskola   köi  élu  z  tartozó  mindennemű  üiiv*  kbcn 

í  bizalmas  viszonvt  tartson  fenn,  neki  a  tanít<»k  éw  tanít- 
nyai  tolotti  tVlügyelctlx'n  segédkezzék,  s  napímta  két  Icczkt't 
2*-zzen.  Egyidejűleg  a  icndek  megköszönvén  a  tíil)inireni 
"'tömnek  fáradozását,  megííllapodásnk  okául  felhozzák,  liogy 
i*:^uitákkal  vnló  súrlódásnak  b^grlább  a  kezdetben  kivánják 
■}n  venni,  s  később  majd  nyílik  alkalmuk  az  üj  prorektor 
jlcptetésére. 

Kj'atzer  liykép  történt  meghivását  elfogadta  és  elókészü- 
♦  inek  befejezése  után  nejével  együtt  útnak  indult.  Mielőtt^ 
^ban        rendeltetési  helyére  megérkezett:  meghivóinak 
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tudomására  hozták,  hogy  fejedelmök,  Károly  fŐherczeg,  semn 
szin  alatt  sem  fogja  a  császár  megszökött  egykori  stipei 
<liatusát  országában  megtűrni,  é§  esetleges  elfogatását  mű 
elrendelte.  , 

A  lépések,  melyek  en)e  rendelkezés  visszavonása  irár 
epyes  kormány-tanácsosoknál  tétettek,  nem  vezettek  eroc 
ményre.  Ily  körülmények  között  a  rendek  delegátusai,  kik  t 
prorektoruk  jellemszilárdságáról  sem  voltak  teljesen  biztosai 
jónak  látták  Hirsch  nevű  titkárukat  elibe  küldeni.  Ez  a 
utasokat  Kécs-Ujhelyben  megtalálván,  vett  utasításához  képei 
egyelőre  egy  közelben  lakó  stájer  főúr  kastélyában  helyezte  e 

Innen  Kratzcr,  jóllehet  útközben  a  passaui  püspök  ofí 
cialisa,  a  későbbi  bíbornok  Khlesl  Menyhért  által  is  elrendelt  eh( 
gatását  csak  szerencsés  véletlenből  kerülte  ki,  főnökeit  egy  hozzd 
juk  intézett  körülményes  jelentéssel  törekedett  megnyugtatni  és' 
kitartásra  buzdítani.  Ezen  iratában  mindenek  előtt  kiemel 
hogy  ő  a  jezsuitáknál  még  forradalmat  nem  tett,  és  soha  mis^ 
nem  mondott,  hanem  csak  scJiolasticus  appróbatus,  és  diact 
mis  volt.  miért  is,  saját  szabályaik  szerint,  rendjükből  kilépho 
tett.  Ezt,  ha  neki  alkalom  nyújtatik,  bővebben  kifejtem! 
Kérjék  meg  tehát  a  főherczeget,  h(így  törvényesen  meghívót 
iskolamesterüket  meghallgatatlanúl  istentől  eredő  hivatásától  t 
ne  űzze.  Ily  eljárás  ellenkeznék  az  osztrák  uralkodóház  isme 
rétes  kegyességével  és  bizonyára  rossz  vért  szülne  a  würtein 
bergi  fejedelemnél,  ki  a  mcí?liivottat  egyeteme  útján  ide  kü] 
dötte.  O  kész  nnnden  tudonuínyát  és  igyekezetét  elvállalt  fel 
adatának  szentelni ;  viszont  feltételezi,  hogy  urait  a  levele! 
puszta  rezgése  nem  fogja  elrettenteni  attól,  a  mit  éret 
keresztény  megfontolással  elhatároztak.  Eme  soraival,  —  min 
Kratzer  levelében  folytatólag  felhozza  —  koránt  sem  kivánj 
a  rendeket  az  ország  fejedelme  iránt  tartozó  tisztelet  mei; 
sértésére  rábírni,  hanem  csak  azt  óhajtja  elérni,  hogy  álllia 
tátosan  ragaszkodjanak  a  fejedelemnek  vallás-szabadságukat  tár 
gyazó  Ígéretéhez,  és  ne  tűrjék,  hogy  ez  holmi  jezsuitaszen 
koholmányokkal,  kifogásokkal  és  ü/ügyekkel  meghiúsíttasséi 
Hisz  különben  soha  sem  fognának  többé  az  egyház  ós  iskolj 
szolgálatára  alkalmas  személyt  nyerhetni,  és  erre  nézve  \ 
jezsuiták  kénye-kedvétől  függnének.  Mindezt  ö,  ki  a  Jebuze 
usok  szívét,  gondolatát,  gonosz  szándékait,  útjait,  eszközeit  é 
titkos  csínjait  belül  és  kívül  alaposan  ismeri,  saját  tapaszta 
lása  nyomán  állíthatja.  Ezután  a  levél  írója  felsorolja  a. 
anyagi  áldozatokat,  melyeket  a  vocatio  elfogadásával  hozott 
Lemondott  a  Tübingenben  élvezett,  fentebb  említett  javadal 
ináról,  továbbá,   mivel    >occonomiam    sino    legitima  costa< 
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*wimiiiistiálni  nem  lehet,  ez  alkalomból  incf2^Ti«'»sr!lt  és  imiideu 
vagyonkáját,  sűt  mint  cíjy  más  alkaiominal  tVlt  ujlíti.  neje  lio- 
jmmányát  is  könyvtárn  kiegészítésére,  valamint  az  üti  és  íítszéil- 
lítási  költségre  fortlítutta.  Kkként  egykönnyen  szer/ott  jogai- 
tól el  nem  állhat,  és  i)edig  annál  kevésbbé,  mivel  a  fentebbiek 
'Zcrint  a  jezsuiták  s/fMiiélye  fölött  semmi  liatalonim-il  nem 
bírnak.  Bizonyíték  erre  J^'lorensius  Pál  hittudor  esete,  ki  szin- 
tén fogadalom  letétele  előtt  lépett  ki  a  jezsuita  rendből  és 
két  év  óta  Prágában  a  császári  pár  szeme  láttára  Pappen- 
lieiiQ  Konrád  lakásán  nyugodtan  időz. 

£z  a  jelentés  és  írc'jjának  líjabbi  ígérete  következtében, 
hogy  flsoigálatát  a  jezsuitákra  való  tekintet  nélkül  békésen 
h  csendesen  teljesítendi,  a  delegátusok  őt  állásának  elfoglalá- 
sára utasították.  Amint  azonban  Kratzer  Gráczban  először 
matatta  magát  a  templomban,  a  vihar  nyomban  kitcirt.  A  fu- 
lierczeg  már  a  következő  napon  (május  24-kén)  a  tartományi 
kapitány,  mint  a  rendek  elnöke  útján,  szóbelileg  szigorúan 
megparancsolta  az  esküszegő  jezsuitának  azonnali  eltávolítá- 
sát A  rendelet  indokául  felhozatott  a  jezsuitáknak  számos 
pápa,  császár  és  király,  sőt  maga  a  főherczeg  által  is  jóváha- 
gyott ama  szabadalma,  mely  szerint  a  megszökött  rend- 
tftgok  ellen  mindenütt  a  polgári  karhatalom  alkalmazását 
kdfetelhetik. 

A  szorongatott  delegátusok,  a  fenyegető  veszély  eDulrítása 
T^ett,  a  kedvelt  és  a  halogatást  megkönnyítő  írásbeli  úthoz 
folyamodtak.  Ismételt  előterjesztésekben  Ügyesen  érvényesí- 
tették a  Kratzer  által  nyújtott  támpontokat.  Főleg  utaltak  a 
vallási  pacificatióra  és  abból  folyó  jogukra,  hogy  az  egyházi 
8  iskolai  szolgálatra  bármely  tisztességes  és  alkalmas  személyt 
asabadou  megliivhassanak,  hacsak  az  a  ílacianus,  kálvinista 
fagy  más  sektához  nem  tartozik.  Tőlük  is  már  —  mint  fel- 
^Kozák  —  gyakran  egyes  stipendiatusaik  átmentek  a  gráczi 
jezsuitákhoz,  és  nagy  tlnnepélyesség  és  liitelveik  nyilvános  visz- 
navonása  mellett  tértek  át  a  római  katolikus  hitre.  A  ren- 
dek ezt  mindig  szó  nélkfll  tűrték,  mert  meggyőződésükhöz  képest 
bitéért  mindenki  csupán  lelkiismeretének  és  a  mindenható 
istennek  tartozik  felelni.  Zárkérelmük  abban  összpontosult, 
hogy  vagy  engedtessék  meg  prorektoruknak,  az  ellene  emelt 
váddal  szemben,  a  rendes  útú  védekezés,  vagy  halasztassék 
el  az  ügy  végleges  elintézése  a  legközelebbi  országgyűlésig. 

Az  iratváltás  eredménytelen  maradt.  A  főherczeg  ragasz- 
kodott rendeletéhez,  sőt  az  ellenszegülőkkel  tudatta,  bo;;y 
inkább  akarná  országát  elveszteni,  mint  az  esküszegőt  szék- 
városában megszenvedni.  Viszont  a  delegátusok  s  ez  alkalom- 
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ból  berendelt  rendek  többsége  sem  tágított  és  így  már-már 
kenyértörésre  került  a  dolog,  midőn  maga  Kratzer  vágta  ketté 
a  csomót.  Önszántából  késznek  nyilatkozott  a  visszalépésre,  a 
mennyiben  némi  anyagi  segélyezéséről  gondoskodás  történik. 
Ekként  —  mint  monda  —  urai  jogaik  sérelme  nélkül 
juthatnak  a  békéhez. 

Az  iskola  fenntartói  a  kinálkozó  egyedüli  módot,  mely-  | 
lyel  a  zsák-utczából  tisztességesen  kijuthattak,  minden  haloga- 
tás nélkül  megragadták.  Nyomban  megadták  prorektoruknak  az 
ezen  állástól  való  felmentést,  és  megszavaztak  neki  kárpótlásul 
200  forintnyi  átalányösszeget,  valamint  hat  éven  át  fizetendő 
50—50  frtot.  Továbbá  1580-ki  évi  június  20-ki  kelettel  kiállí-  ^ 
tottak  részére  nyilt  ajánló-levelet  és  dicsérő  bizonyítványt. 

Kratzer   üldöztetése   szinhelyét  eleinte  egyedül  ha-gyta 
el,   de   utóbb,   miután   távolléte  alatt  Kuebertől  a  fennebb 
érintett  meghívást  kapta,  oda  visszatért  nejének  elkisérése,  és  | 
könyvtárának  elszállítása  végett. 

Ekkor  Kassára  való   útjában  Bécsben  állapodott  meg. 
Itt   ügyeit   elvégezve,   utolsó  szabad   délutánját  felhasználta  ' 
arra,   hogy  a  rendek  iskolájában  tartott  színi  előadást  meg-  ^ 
hallgassa.  j 

Az  exjezsuitát,  ki  a  színpad  közelében  a  nép  közé  vegyült,  i 
polgári  öltözete  daczára  felismerte  egy  Ursylvanus  nevü  volt  , 
tanítványa  és   vele  szóbeszédbe  ereszkedett.  E  miatt  támadt  ! 
aggodalmát  tetézte  az  a  körülmény,  hogy  Neubeck  bécsi  püs-  i 
pököt  kiséretével   együtt  a  felső   ablakokon  megpillantotta. 
Midőn  erre  a  hallgató  néptömegből  kibontakozva  útnak  indult:  ' 
Ursylvanus  tolakodólag  egy  másik  pappal  és  egy  szolgával  j 
hozzá  csatlakozott ;  majd  menet  közben  a  püspöki  rezidenczia 
udvarában,  a  püsjx'iknek  előzőleg  kibocsátott  elfogatási  paran- 
csára hivatkozva,  letartóztatását  eszközölte. 

Kratzer  ügy  emez  előzményekről,  mint  24  órai  fogsága 
körülményeiről  kiszabaduhísa  után  a  stájer  rendeket  a  leg-  ' 
apróbb  részletekre  kiterjedő  jelentéssel  értesítette,  a  melynek 
minden   sora   a   dicsőségesen    kiállott    martirság  öntudatát 
árulja  el.^) 

E  szerint  őt.  mivel  a  rendes  konsiztorialis  börtön  kul-  , 
csai  nem  voltak  kéznél,  először  bekényszerítették  egy  alacsony, 


*)  A  Kassáról  1590.  september  12-kén  kelt  és  a  stájer  tartományi 
levéltárban  őrzött  jelentés  czíme  :  Volpt  hernach,  als  Khratzcr  von  Gnitz 
verraist,  iinnd  hernach  widerumb  dorthin  khoinmen,  sein  Hausfraw,  und 
Puecher  weck,  nnnd  nach  ^Vienn  zu  fuern,  wie  cs  im  da^elbs  ganngen 
und  durch  dcn  Chormaister  judiseher  und  papistischer  Weisz  g^fanck- 
iich  eingezogen,  aber  durch  Gottes  Gnad  wideruraben  erledigt  worden. 
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ublak  nélküli  kis  fakamrába,  a  hol  csakhamar  a  megfulás 
Melme  szállotta  meg.  Ijedtében  kiáltozott  8  a  kamra  ajta- 
ját döngette,  mire  a  cselédség  összefutván,  az  udvarmester 
rá- vétette  magát,  ho^ry  az  ajtóba  szelelő  lyukat  vágjon.  Ezen  át 
kapott  a  cselédektől  idünkint  vizet  kinzó  szomjának  oltására, 
wvábbá  nyújtottak  neki  zsebkendőt  a  verejtékeinek  arczárói  le- 
torlésére  és  udtak  e«xy  darab  kenyeret  éliségének  csillapítására. 
Kínos  helyzetéből  csak  estve  9  órakor  szabadult  meg,  a,  mikor 
V'tlt  t:tiiü\a,ii ya  az  odúból  kimászni  engedte. 

Kiinu  az  udvarban  a  foízlyot  az  összes  székesegyházi 
pipsáff.  és  az  udvari  cselédsé'^,  minte^^'y  40-en,  négy  fáklyával 
•'...'lük  és  kíirbe  vették.  Ot  ekkor,  mint  felhozza,  oly  érzés 
Nijtael  mintha  Krisztussal  ama  kertben  volna,  melyben  a  fiík- 
i  likkal,  hlmpásukkal  és  fegyverzettel  felszerelt  zsidók  a 
iíjf^áltóra  törtek.  A  körötte  álló  papok  hozzá  vallási  meg- 
:v«jződésére  vonatkozó  niiinlenfíde  kérdéseket  gúnyos  niodor- 
ku\  é»s!íze-v issza  intéztek,  és  vele  ez  iránt  vitatkozni  kezdtek. 
Kül  jnésí  u  szemére  vetették,  lioirv  ö  nem  is  lutheránus,  hanem 
tiiuuista,  a  mi  ellen  batározuttan  tütakozott  és  magát  az 
^.'ostai  hitvallás  bű  követőjének  vallotta.  Ezután  elkísérték 
■■i  rendes  fogházba,  de  itt  is  annak  hátulsó,  szintén  l)űzhödt 
kvegűjü.  setét.  eu«  lekk*  1  és  patkányokkal  telt  helyiségéhe  zár- 
uk, a  honnan  csujtán  másnap  reggel  ö-kor  vezették  át  a  püa- 
>'tki  udvar  frlé-  néző  jobb  börtönbe. 

Ehlx  ii  napközt  folyton  felkeresték  a  káptalan  tagjai, 
Igyekeztek  fenyegetésekkel  a  bitükre  val(*>  visszatérésre 
rábírni.  0  állhatatos  maradt,  és  a  kísérőknek  isten  sufíailata 
jzerint  válaszolt;  maga  pedig  áhítatosan  könyörgött  az  üdvö- 
zitóliöz:  ne  hagyja  szégyenbe  jutni,  és  szabadítsa  ki  annyi 
ájtatos  keresztény  üdve  érdekében  az  oroszlán  bai  lauLílKil. 
Ily  bnsulása  közben,  midőn  épen  hat  és  egy  ne^^edet  ütolt  az 
ora.  lniitöne  elé  érkezett  Ursylvanus  inasa,  a  ki  már  dél  ide- 
jűin is  ebéddel  látta  el.  és  felnyitva  az  ajtót,  eíjy  tál  ételt  vitt 
1^'^*  hozzá.  KnUzer  Í8ten  végzetét  látta  al^linn,  hogy  nem  az 
aMííkhíikon  sznlLráltatta  be  az  edényt  és  hoi^y  ez  idntájt  a 
piiípöki  udvarhan  véletlenül  senki  sem  volt  látható.  Felhasz- 
nálta triiát  az  alkalmat,  a  fiút  szelíden  a  szalmára  taszította 
a  i)i«rtönből  uti  köpenyének  visszaha^iyása  mellett  kiugorva, 
^ít  zárta  az  ajtót,  majd  lélekszakadtan  a  Brandstatt-ou 
•'t  a  Kítrnthner-utczába  Schadner  János  osztrák  >Hans- 
'^rif«  lakásába  futott.  Ennek  nei>'  a  s/é.krvényt  haladéktala- 
íísszonvi  ruhákba  öltöztette  és  két  cselédleánvnval  függő 
k'K.iüban  a  rendeknek  menedékjoggal  biró  házáha  kisértette, 
l^anilj  módon  szállíttatta  el  őt  a  rendek  főtitkára  Thai* 
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heiiiier  Kristóf  a  tulajdonukat  képező  szomszédos  Hernals 
községbe,  a  honnan  végie  nejével  együtt  a  rendelkezésére 
bocsátott  kocsin  augusztus  22-kén  Matryarország  felé  útnak 
indulhatott.  Eendeltetési  helyére,  Kassára  szeptember  5-kéii 
érkezett  meg  minden  b;ii  lu'lkiil. 

A  bécsi  püs^pük  iiK'renylete  átalános  feltűnést  keltett,  és 
a  protestáns  körök,  nevezetesen  a  stájer  delegátusok  a  történ- 
teket élénk  érdeklődéssel  kisérték.  Tanüsítja  ezt  a  stájer  ren- 
dek titkárának  Hirsch  Gáspámak  már  augusztus  2J-kén  Ley- 
ser  Pulikarphoz  intézett  levele,  melyben  a  foguly  szerencsés 
meneküh^sét  neki  tudtára  adja  és  immár  szükségtelennek  jelzi, 
hogy  az  annak  érdekében  készült  bizonyns  iratok  az  illetőknek 
átadassanak.  A  mi  pedig  —  úgymuiul  —  azt  a  pert  illeti, 
a  melyet  az  átkozott  Ezsauiták  ellene  folytattak,  ez  az  Isten 
akaratával  még  napvilágra  fog  jutni. ^) 

Eme  zársurok  bizonyára  az  összes  okiratokkal  felszerelt 
körülményes  jelentésre  czéloznak.  melyet  n  stájer  delegátusok 
a  tartományi  gyűlés  szjíniára  készítettek  es  melyen  az  előrebo- 
csátott  tényállás  alapúi.^) 

Kratzer    új  hivatása   kezdetétől  fogva  llueher   olJalán  ; 
a  Szepességben  folyton  hosszabb  ideig  idnzott,  sut  közben  ura 
ení?edélyével  Késmárkon  mint  lieinet  prédikátor  ideiglenesen 
iiiuküdütt.  Ilykép  meífismerkedett  ezen  érdekes  vidék  saját- 
ságos vallási  viszonyaival. 

A  megye,   nu-lynek   lakossága,   beleértve  a  nagyszámú 
kiváltságos  apróbb  városok  polgárait,  jóformán  kizárólag  protes-  : 
tánsokból  állott,  s  a  régi  fraternitásokból  átalakult   senio-  ; 
ratusi  kerületekre  volt  osztva. 

Lelkészi  kara  többségében  Melauchton  híveibc51    állott.  ; 
s  a  jó  béke  kedvéért  még  a  fennforgó  időszakban    is  nem- 
csak a  szepesi  káptalannak  katcdrutikumot   fizetett,  hanem  n 
szepesi  prépost,  illetve  iiagyv;íia(li  püspök  iegyelmi  fennható- 
ságát bizonyos  tekintetl)en  elismerte. 

Ezekkel  az  állapotokkal  szemben  Kratzer  hatáiozott  ál-  : 

>)  Oftíciuni  pietatis  280   1.  • 

*)  Ezen  jelentés  eredetije  megvan  a  stájer  tartomfinyi  levéltárban.  , 

Egy    részét   kiadta    Kindennann   Károly  József    a  Gráczban   1790-ben  i 
mpcrjclent  >Beitr;ige /ur  Vaterlandsknnde  für  Innerősterreichs  Einwobncf 
ozÍDiü  gyűjteményes  iniinka  II.  k.iteténck  279 — 318.  lapjain,  mely  ritka 

mmikáuak  a  bécsi    udvari   könyvtárban  létező  példányát  használtam.  I 

Kgyebekben  követtem  Luscbin  Arnoldnak  már  fentebb  idézett  érteke-  , 

zését,  ki  az  egész  anyagot  feldolgozta  és  Eratzemek  bécsi  ka1aa^^r6l  , 
tett  jelentését  fűggelékkép  egész  terjedelmében  közzétette. 
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lást  foglalt  a  szélső  lutherpárti  kiso]>})ség  mellett,  a  melyet  a 
me^ye'rit^k  eeyik  legelőkelőbb  nagybirtokosa,  az  éppn  ekkur 
küIíuMrnl  visszatért  ifjú  Gradeczi  Horváth  Gergely  kezdett  szer- 
vezni. Hitelveik  meghonosítására  alkalmas  eszközül  tűnt  fel 
•az  l  őRO-ik  év  június  havában  a  szász  választó-fejedelemségben 
közzétett  »Liber  concordiae*  meghonosítása,  araennyiben 
annak  főrésze,  az  úgynevezett  *  formula  concordiae«  a  lénye- 
íesb  elt/Téí^ekre  n('zve,  jelesül  az  úrvacsora  kérdésében  a  Kál- 
vin-felé hajló  irányt  egyenesen  kárhoztatta. 

Tly  czélzattal  küldte  meg  az  udvari  paj)ja  által  befolyá- 
solt HiH'lH'r  a  könyv  egy  példányjít  Horváthnak.  V//  pfdig  át- 
ndta  azt  k<'i*eszfalvi  birtoka  ]<  Ikt'^/ritfk,  Vandaius  Kristófnak, 
ki  a  vett  utasításhoz  ké])est  íratíriiitiísa  többi  tagjait  rá- 
üimi  törekedett,  hogy  a  i)rédikáczió  helyett  a  szószr^kröi  a 
formula  concordiae  tiutalmát  olvassák  fel,  és  magyarázzák 
meg  a  népnek. 

A  társak  az  líjítási  kisérletet  nagy  ellenszenvvel  fogad- 
ták és  a  könyv  felolvasását  megtagadták.  Ekkép  Vandaius 
nem  boldogulhatván  az  ellenzőket  szerteszét  gyalázni  kezdte; 
minek  következménye  lőn,  hogy  a  megsértettek  ellene  a 
katedratikuio  fizetése  alkalmával  a  szepesi  káptalan  előtt  pa- 
osszt  emeltek. 

Az  ügy  mibenlétét  Boraemissza  Gergely  váradi  püspök 
«8  azepesi  prépost,  midőn  a  pozsonyi  országgyűlésre  való  útjá- 
ban 1581-iki  deczember  hó  31-ikén  a  Horváth  Gergely  birto- 
kát képező  Svabócz  kíizségben  megállapodott,  szem  ('Ívesen 
kivánta  felderíteni.  E  végből  a  szeDÍoratusi  kerületnek  nála 
tisztelgett  lelkészeit  a  következő  napra  magához  r*  luhdte. 
Ekkor  kíTdéseire  Hortensiiis  másként  Crártner  T5;ilint  leibiczi 
pWbános  és  szenior  a  Concordia  könyv  ama  péM:íiiyának  pro- 
veiüentiáját,  mely  kezükbe  került,  akként  adta  elő,  mint  fen- 
nebb érintetett,  a  tartalmát  illetőleg  pedig  fejtegette,  hogy 
i  könyv  az  Eris  almáját  dobta  a  theologusok  elé,  és  a  Servetanis- 
üms  útját  egyengeti.  Mire  a  püspök  szigorú  hangon  megintette  a 
ielenleTő  Horváth  Gergelyt,  felmutatván  neki  egy  császári  ren- 
ileletet.  mely  szerint  hatalommal  van  felruházva  ii( mrsak 
^házi  férfiak,  hanem  nemesek  frdíitt  is,  és  azokat,  kik  ide- 
ijén hitelveket  terjeszteni  kezdenek,  javaik  elkobzása  mellett 
javalásttkig  börtönbe  vetheti. 

Ennek  hallatára  Wandalus  két  ízlxn  térdre  borult 
Bornemissza  előtt  és  rosszalt  eljár^tsát  lelkének  együgyüségével 
i&eniegetve,  bocsánatért  esdett,  melyet  Hortensius  közbenjárására 
meg  is  nyert.  Egyúttal  komolyan  meghagyta  a  püspök,  hogy 
moM  az  összes  fraternitások  óvakodjanak  a  Liber  concordiae 
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terjesztésétől,  és  mindnyájuknak  szivére  kötötte  a  régi  egyet- 
értés megőrzését.  Majd  átvette  Wandalustól  a  kérdéses  könyv  - 
példányt oly  czélból,  hogy  Pozsonyban  tudós  férfiak  által  meg- 
vizsgáltassa, a  szeniort  pedig  utasította,  hogy  visszatérte  után  a 
fraternitás  Írásbeli  véleményét  ama  könyvről  nála  mutassa 
be.  Végül  szokásos  módon  felemelt  jobbal  a  jelenlevőket  meg- 
áldva, eltávozott  és  általuk  kocsijáig  kisértetett. 

A  történtek  ellensúlyozására  Kratzer  a  fennebbi  jelent- 
nél szereplő  lelkészeket  1582-ik  évi  január  29-kére  összehívta 
Késmárkra.  Itt  a  kijelölt  helyen  a  megbetegedett  Hortensius 
nélkül  jelentkezett  testvérek  kivűle  még  csak  Szontagh  János 
késmárki  bírót  és  az  alsó-poprádi  fraternitás  szeniorát  Scholtz 
Péter  rókusi  lelkipásztort  találják.  A  bíró  bevezetésül  a  meg- 
hívást eszközlött  udvari  papnak  tudományos  műveltségét,  ékes- 
szólását, nyelvismereteit  és  vitatkozási  képességét  az  egekig 
emeli.  Ez  azután  a  magasabb  papi  tekintély  hangján  a  beteg 
Hortensiust,  mint  a  formula  concordiae  ellenzőjét,  a  szakra- 
mentariusok  főkolomposának  bélyegzi,  kinek  társaságát  a  test- 
vérek gondosan  tartoznak  kerülni.  Továbbá  átalában  kál- 
vinismussal,  illetve  az  eretnekség  bűnével  vádolja  és  elitéli 
mindazokat,  kik  a  formulát  el  nem  fogadják.  A  szenioruk  ellen 
emelt  vádat  a  meghivottak  sorából  Scholtz  Prokop  lomniczi 
lelkipásztor  visszautasítja,  miután  ő  a  rágalmakkal  szemben  a 
püspök  és  az  egész  fraternitás  előtt  magát  már  kellőkép  tisz- 
tázta. Ezzel  a  gyűlés  eredménytelenül  feloszlott. 

Viszont  Hortensius,  amint  egészsége  helyre  állott,  február 
14  kén  értekezletet  tartott  előkelőbb  társaival  Iglón  Conon 
Lukács  házában.  Abban  részt  vettek  Plattner  Antal  mester  lőcsei. 
Schnell  Tamás  olaszii,  Obsopeus  Czirják  váraljai  és  Fábri 
Kristóf  illésfalvi  (»in  Sperarum«)  lelkészek.  A  szenior  min- 
denekelőtt elpanaszolja  Kratzer  erőszakoskodó  eljárását  és 
rágalmazásait,  melyek  immár  a  kedélyek  nyugtalam'tására  és 
egyenetlenségekre  vezettek.  Kéri  tehát  társait,  hogy  bölcs 
tanácsaikkal  jelöljék  neki  ki  a  közvetítő  helyes  útat  és  a  püs- 
pök utasításának  megfelelőleg  adjanak  egyszersmind  véleményt 
a  Concordia  könyvről.  Mint  első  szólal  fel  a  tudós  Platner 
és  felolvassa  számos  első  rangú  német  theologus  véleményes 
nyilatkozatait,  melyeket  még  néhai  Frőlich,  s  részben  maga 
gyűjtött  össze.  Azok  a  Concordia  könyvben  sokféle  kézzel  fog- 
ható paradoxonokat  és  egymással  meg  nem  egyeztethető  ellen- 
mondásokat, valamint  szokatlan  szólásmódokat  találtak ;  nem 
különben  megállapították,  hogy  kiadásával  Melanchton  legszen- 
tebb iratainak  leszorítása  czéloztatott.  Az  előterjesztett  Ítéletek 
nyomán  az  értekezlet  egyhangúlag   elhatározta,  hogy  meg- 
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maradnak  saját  hitvallásuk  mellett,  melynek  vidékükön  való 
követését  Ferdinánd  és  Miksa  császárok  megengedték,  melyet 
tOTábbíí  OLih  é*í  Verancsics  esztergomi  érsekek  megerősítetteké) 

Ha})ái  <.kként  Kratzeruek  inicnt  vázolt  előéletéből  és 
•z^pesi  éleményeiből  világosan  kitumk.  hogy  ő  Go^reÜel  ugyan- 
Ai^'U  vallási  árnyalathoz  tartuzik ;  tmez.  valaiiiiiit  többi  lel- 
kt»a  társaival  nem  tudott  iiK'gtV'ini.  úgy  az  i'ij  jöví'vóiinyel  is 
mid  idő  alatt  összcütkíízésbe  jött.  Némely  ai)i  <')H  kus  hittani 
kérdésekre  nézve  küztuk  nézeteltérések  merültek  fel,  melyek 
botrányos  veszckcdcssó  fajultak. 

Kut'ber  a  vit:i k«  i íit-scket  oly  foiitosakn.i k  tartotta,  hogy 
azok  íVlől  a  rostocki  ('*iv»_'tfm  véleiiH'nvót  kertu  ki. 

A  megkeresett  főiskola  theologiai  íakultása  158:^-iki  julias 
2^-kí'n  kelt  válaszaiban  bajnálatát  fejezi  ki  a  szükségtelen  és 
bosszantó  czivakod '{^^  Tiiiatt.  mely  a  két  nanytohetségű  férfiú 
között  oly  clkeseixMiessei  folyt,  hogy  az  egyik  a  másikat  inis- 
baii  és  nyilvános  ])rédikácziókbau  súlyos  vádakkal  terhelte. 
Iljkrp  magas  hivatalukat  lealacsoiiyítcitták  s  liíveik  s/íveit 
ehzomorították ;  ellenben  az  igaz  vall.ís  ellenst  geinek,  a  pájús- 
•ák  kálvinisták  és  ariannsoknak  kiilr>n<is  «irvciiilt  z(''sre  s/olgáltat- 
uk,  okot.  Helyesli  tehát  a  fakultás  líueher  buzgóságát,  mely- 
]xc]  X/.  ollenfí^lek  kibékítés»'Te  tíirekeílutt  és  a  vitás  tételek 
iráut  megbízható  szakférfiak  Ítéletét  kiviinta  migtudni.  Itemé- 
lik:  a  két  lelkész  el  fogja  fogadni  a  keresztény  utasítást,  cs  a 
békét  maguk  koresendik  annál  is  inkább,  mert  ők,  mint  vita- 
irataikból kitűnik,  a  keresztény  hit  alapágazatai  tekintetében 
•írvf^tértenek  és  csupán  egyes  szólásmódok  ira'iit  perlekednek. 
Ezekre  vonatkozólag  a  rostockiak  levelükhöz  külön  indokolt 
T»^Ieményt  csatolnak  és  szükségesnek  jelzik,  hogy  az  ellenfelek 
magukat  ahhoz  tartsák,  többé  egymással  sem  prédikáeziókban, 
í^m  Írásban,  vagy  magánbeszédben  ne  vitatkozzanak,  hanem 
lÚTatásükban  teljes  alázatos-sággal,  szelídséggel  és  türelemmel 
Wkés  egyetértésben  járjaTi.tk  el.  (i-ogreifet  illetőleg  különösen 
kifogásolják  ellenvet t'seinek  túlzott  mMM  és  Tádaskodásának 
nagy  részben  alaptalanságát.  O  utoljára  társára  jóformán 
niindent  ráfogott,  a  mi  a  szentírásban  az  istentelen,  hamis  és 
liütlea  tanítókról  mondatik,  holott  emennek  védekezése  alapjá* 
l>an  az  ágostai  hitvallással  és  Luther  tanával  megegyez. 


0  »G«orgii  Mollcri  Parocbi  Lentschoviensis  í^t  XZIV.  llegal.  Op- 
pjrjr.r"  S>Tiiorí«  Matricula  seii  Diarium.  ex  Enotatis  Rerum  mcmnrnbiliuna 
Ui  fck^piiöio  ab  aono  1532 — 1'»H4'.«  rzímű,  2331.,  Fel.  szániu  kt/-H*il  a  ueui- 
Xíü  Múzeum  künyvtár*tbau  (476— 47y  li.^.  V.  ü.  Ribini,  Meraorabilia  au- 
fBstanie  confettionű  I.  269—271  1  és  Qenersicb,  Herlcwilrdigkeiteo  der 
Ud.  ftewttdi  Késmárk,  n.  118.  L 
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Kdtönben  Rueberrel  (Ssfizhangsólag  abban  a  nésetben  vannak,  ; 

liogy  Kratzer,  mint  njoimaii  megtért  irányában  as  általa  ' 

alkalmazott    szólásmódokra  nézYe  elnézéssel   kell    lennie^.  | 

Mindazonáltal  ajánlják  neki:  alkalmazkodjék  híven  ahhoz,  a  | 

mit  a  szentírás  a  hitről,  a  Krisztusban  való  szeretetről  előír.  ! 

a  szentatyákat  pedig  ritkábban  idézze  és  a  magasabb  hittani  | 

kérdéseket  és  képleteket  kerülje.  Végűi  másfelöl  Mentonak  is  i 

szívére  kötik,   ne   hallgasson  a  békeháborítók  besúgására  és  I 

fogadja   barátilag    Kratzert,    mint   testvérét  és   keresztény  = 

tanítót.  0  ' 
Váljon  a  meleg  liiinpjií  intésnek  volt-e  s  memiyiben  | 
•sikere?  — erre  a  kérdésre  íui  i  .ísaink  nem  adnak  választ.  De  az  i 
ellenkezőt  kell  feltennünk,  niei-t  GogrefF  nem  sok;íra  a  ros-  ' 
tockiak  Ítéletének  megérkezte  után  elhajryta  hazánkat  és  visz- 
szatért  Németországka,  a  hol  Torgauban  15ÖG-ban  ismét  - 
su|jci  mtendensi  állást  nyeii,.^) 

VII.  i 

I 

Thoraconymus  Mátyás,  mint  már .  sárospataki  iskohimes- 
ter,   Gop-effnek   végleges   eltávozása  daczára  jónak  látta  a  , 
köztük  lefolyt  viszálkodást  öt  év  múlva  azntán  feleleveníteni. 
Irt  egy  munkát  latin  és  német  nyelven,  mellyel  ellenfelének  visz- 
szahagyott  saját  irntín'ból  törekszik  kimutatni,  hogy  az  eret- 
nekséíí  V(Hsé<íe  nem  rájuk,  kiket  az  eltávozott  vádoskodásával  ' 
hivatalaikból  ;íi-tatlaniU kiszorított,  hanem  v.ídlújnkra  súlyosodik.  • 
Dolgozatát    1583-iki    november    4-kén    iit   német  levelével 
megküldi   Kassa  város  tanácsának    és    képvisclő-tostülotének  ' 
azzal  a  kéiéssel,  hogy  mivel  a  hamis  vád  ellenük  nyilvánosan  ; 
a  templomban  és  a  városházán  emeltetett,  védelmi  irata  is 
teljes  tanácsülésben   olvastassék  fel.  Tlykép  nemcsak  meg  fog- 
nak győződni  ártatlanságáról,  hanem  a  vitakérdésekre  nézve 
az  igazságot  jobban  fel  ismerendik.  Nem  fogják  megbánni,  ha 
a  könyvecske  tartalmának  meghallgatására  két-három  órát 
szentelnek,^) 

Eme  vitairat,  ú<xy  látszik,  csak  kéziratban  küldetett  a 
kassaiakhoz,  és  sehol  sem  találom  nyomát,  hogy  egyáltalán 
sajtó  alá  került  volna.  Annak  irányára  azonban  biztos  követ- 
keztetést engednek  szerzojnlxm  lc  nyomtatásban  fennmaradt 
egyéb  hasonló  munkájii  melyeket  ezért  s  jelen  korrajz  teljes- 
sége szempontjából  is  ezúttal  szintén  ismertetni  kívántam. 

Goorgius     Dc'dekennius,  Thesaurus  Consiliorum  theologicorum 
cwm  nova  appendice  Jena  ]d71.  II  kötet  963^65.  1. 

•-)  cu»omani»,  Archiv-Lexicon  der  GeistHchkeit  in  HecUenbni^. 
«)  Tortvaelmi  Tár  1891.  106  1. 


i 

üiyitizeü  by  Google  ' 


Xfer  KASSAI  PLÉBÁHOB  A  XTt.  SZÁSÁDBAN.  453 

A  bitiríta-irodalomban  majdnem  unikumot  képez  a  Tora- 
i<(«Ejmiis  és  Tolt  tanítója,  Eberbard  Mátyás  mester  selmeczi 
ItlkqiáBstor  kozott  keletkezett  tollharcz,  a  mennyiben  a  táma* 
4Íás  és  a  védelem  egyaránt  latin  distikonokba  van  foglaWa. 
A  vita  kiiodulási  pontjául  szolgált  Tboraconimusnak  bizonyos, 
Ibtsonlókép  elTeszett  dolgozata,  a  melyben  állitdlag  Krisztus  tes- 
,  tén^  az  urracsorában  yaló  jelenlétét  Talamint  kett^Ss  természe- 
I  ténú,  személyes  egyesülés  útján  yaló  egységét  tagadásba  vette. 
;  Ez  ellen  Eberbard  versbe  szedett  támadást,  intéz  ily  czímmel : 
In  Cábateum  Jaborem  Christum  in  eoena  sacra  mo  cor- 
\jentue  negantem  et  duas  in  Giristo  naturas  unione  híjpoda- 
tica  unüaa  divdlentem.  Bevezetéskép  a  támadó  fél  feljaj- 
I  dnl  az   ama  munkából  nyilvánuló  őrjöngő  téboly  miatt, 
I  máj  szerzője  szívét  és  lelkét  egyaránt  fogva  tartja.  Ez  ^ 
j  ógymond  —  dagályos  szavakkal  s  a  szent  aty&ból  idé- 
I  zett,  meg  nem  értett  mondatok  segélyével  szándékozik  elfér- 
diteni  az  utolsó  vacsoráról  szóló,  változás  alá  nem  eskető 
i^t  Ily  módon  e)  akarja  távolítani  a  szentségből  az  istm 
\  testét  és  vérét.  Állít  két  Krisztust ;   egyiket :  az  ég  bizo- 
I  BTos  helyén  székelőt ;  a  másikat :  a  mindenütt  uralkodó  min- 
i  denható  istent.  Szerinte  ennek  teste  ép  oly  távol  van  az  «r- 
i  TiesorátóL   mint   távol  esik  a  főid  két  pólusa.  Felszólítja 
i  «tót  Cabatheust.  szűnjék  nií  g  n/.  Ur  szavát  i^az  értelméből 
I  kifetköztetni,  és  iDegiin  rj^^ezett   elmével  képteleneket  koholni, 
j  melyek  alvilági  fegyverként  befúródnak  saját  mellébe,  hogy 
;  kételyek  között  éljen  és  bukjék  el.  Ha  mé'g  nem  honiályoso- 
'  <lott  el  teljesen  éitfline:  lássa  be  tévedését  és  javuljon  meg. 
A  Libában   való  niegaialkodottság  az  ördög  niiivf.  i[i;jvif^  el, 
híbájínak  beismerését  és  elvetését  senki  sem  fogja  m  ki  vét- 
kül tulajdonítani. 

Az  erre  szintúcy  distikniK.kban  adott  feleleteimé:  Spo)i' 
e/e^taod,  qtta  Mathiaa  Tliordroninnufi  sivp  Cahatons,  abstm'" 
H  klem  sibi  asp^rHum  a  Ma (ji síró  Mathm  Ehiséhardo^  Ec- 
cií^mc  S(:lifhnicen>iis  pastore.  Azt,  az  aláírás  szei-int.  szerzője, 
Idillt  pataki  seiiédtanító,  úgy  la'tszik,  némi  késíMlrk.nintel  la70. 
■któber  hav.ihan  fejezte  be.  ]\lindig    eb'g   k(>i;íu    válaszol  — 
Írja  itt,  —  ha  \álasza  helyes  és  j<'>l    van    nifirfontolva.  Míg 
KberhaiJ  aranyoklían    gazdagodott:  ö  LTvaraptnloU  niegfnnto- 
l'isban.  Hajdani  szeretett  tanít<»j;i  ll•tnli^an  vádolja  az  erelnek- 
bűnével.  Aliit,  de  mit  sem  bi/unyít ;   v.i.lld   ('s  bír<»  nk.ii 
''mii  tanúk  nélkül.  Hiába  kárhoztatja  a   k<  pl*  tekét,  nidv*  k«  t 
íi'^ga  Luili^T       Melanehííiii  is  alkalmazott.   Hámnland«)  vak- 
iíim»s(Wel  loirja  rá  azt,  mintlia  két  Krisztus  !•  tiO«'t  állítaná. 
Mutassa  meg,  hol  tanított  ilyesmit  o,  a  ki  Krisztus  termesze- 
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tein^  egységét  áUhatatouui  hiszi  és  vaUja.  Hite  szerint  a. 
kenyér  és  bor  vétele  az  Úrvacsoránál  á  Krisztussal  való  egye- ' 
sttléá)  8  e  hit  által  táplálkozunk  Krisztus  testével,  mert  ez  a 
lélek  étke,  és  a  szív  vendégsége,  a  lélek  szája  pedig  a  hit  E 
nélkfil  senki  sem  eszi  Krisztus  testét,  a  titokzatos  vacsora  nem 
használ  semmit,  és  a  puszta  kenyér^  a  mit  látunk,  egyedfii  a 
íoldi  élet  táj^áléka.  Ellenben  a  hivő  az  őrök  élet  ajándékával 
boldogűl,  s  annak  keblét  hasztalanűl  ostromolja  az  alvilági 
ellenség  erővel,  mesterséggel,  csellel.  így  6  sem  fél  Eberhard 
tompa  villámaitól.  A  kinek  lelkét  vétek  nem  nyomja,  megveti 
a  rideg  biráló  fenyegetéseit ;  —  a  ki  megtanúlt  bízni  az  ÜdviK 
zítőben,  nem  fél  az  igazságtalan  bíró  villámaitól. 

Ezt  a  két  költeményt  Toraconymus  nyomtatásbai^  adta 
ki,  olykép,  hogy  előre  bocsátja  saját  feleletét,  s  azután  közli 
Eberhard  verseit.  Folytatólag  továbbá  átvesz  több  sornyi 
idézetet  Luthernek  1520-bao  az  lirvacsoráról  tartott  prae- 
dikácziójából,  mely  a  kisebb  Fostillák  251.  lapján  í(^lalta> 
tik.  Végül  8  distikonból  álló  verssel  fordiil  az  olvasóhoz,  s 
kéri,  ne  csudálkozzék  az  egyetértés  hiányán.  Nem  mindenki 
képes  felismerni  a  valót,  s  ki  az  igazat  nem  tudja,  hamisan 
tanít  Egyik  az  igazságért,  másik  az  ellenkezőért  kfizd^  s  az 
Isten  megengedi  a  küzdelmet,  hogy  abból  az  igazság  annál 
fényesebben  derűijön  ki.  Istenáruló  az,  ki  a  felismert  igazság 
mellett  nem  liarczol.*) 

Toraconymus  feleletét  gyorsan  követte  Eberhardnak 
ugyanazon  versmérsékben  írt  s  1580>iki  január  hó  1-én  kelt 
replikája,  mely  megtalálható  Genersicbnek  Késmárk  városáról 
kiadott  monographiájában,  hol  az  Krmann  Dániel  superintcu- 
densnek  » Hungária  Etmigelica^  cziinű  kézirata  nyomán  egész 
terjedelmében  közöltetik.  -)  Az  első  distikonban  a  selmeczi 
pap,  szójátékot  űzve  a  ezáfolandó  költemény  czíuiével,  felhozza, 
iiogy  a  szivacs  (spongia)  alviláíri  vizeket  okád  a  vallás  szent 
nsztalára.  iS/crzöjéuek  esze  —  hanj^oztatja  folytatólag  —  versei 
szei'int  akkíJiat  növekedett,  nitkkorát  emelkedik  a  tűzbe  vetett 
szalma.  S  ba  ítéb>képessége  az  evek  folyamán  ily  mérvű  hah- 
dást  fog  fcliiiutatni.  idővel  ffiles  öszvér  lesz  belőle.  A  s/óIkh. 
pénzben  szegény  Kabát  neki  l»ecoültííe»en  szerzett  pénzét  búuvja 


Knic  nécry  számozatlan  levélből  álló  negyed  rét  '  apró  nyomtat- 
vány kulöQ  czímlappal  nem  bír.  s  azon  a  megjelenés  helye  s  éve  sinc< 
kitéve.  Előttem  fekvő  példánya  a  badapeatí  egryetem  könyvtárának  tulaj- 
dona, és  azt  a  rajta  olvasható  eredeti  feljegyzésből  következtetve,  maga  a* 
kiadó  ajándékozta  Hortensius  Bálintnak,  a  SKÍnte  kripto>kál?inÍ8ta  híré' 
ben  álló  leil>iczi  plébánosnak. 

*)  Második  rész  153.  lap  jegyzet. 
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oenére!  A  pénzt  az  Isten  adja  ;  az  alvilág  ördögi  eretneksé- 
get hot,  és  az  eretnekség  feldúlja  a  jólét  kincseit  Ha  a 
Erisztas   testével,   mikép   Toraconymns  írja,   csak  a  hit 

táplálkozliatnék :  az  úrracsorában  nem  lenne  egyéb  a  kenyér- 
nél; holott  a  hit,  bármily  mély  legyen  is,  testi  eledelt  nem 
alkottat.  Az  Ige  az,  a  mely  ezt  eszközli.  Nem  ő  ítélő  bírája  a 
iSpongia  szerzőjének,  hanem  ezt*  saját  szavai  ítélik  el.  Záradé- 
kul kifakad  ellene  ily  szavakkal :  Miért  űzött  el  téged  Kés- 
márk és  Kassa  iskoláiból?  Azért,  nehogy  bemocskold  a  gyer- 
meki erényt.  Oh  hálátlan  vh  és  gonosz  kígyó  ;  keblemen  melen- 
gettelek s  jó  szándékkal  tartottalak  fenn  téged,  az  anyának 
m^hit  rágó  vadállatot.  Oh  te  gyászosabb  gonosz  a  paradicsomi 
kígyónál ! 

T«»racon\ nius  tullából  1585-ben  és  1586-ban  még  hat 
rendű  Littani  értekezés  került  ki,  melyek  Beregszászi  Péter 
tübb  hasonirányú  müvcvtl  együtt  Bázelben  lnís7-l)eii  jelentek 
iiieg.^j  A  vaskos  kötet  általános  czíme :  De  coutroversiis  rdi- 
mim  Jmc  secrdo  motis,  adversaria  quacdam  scripfn  ....  .4 
Petra  Btrpxasio,  Varndiyimsis  Ecclesiae  in  Unt/dria  Ministro 
a  Maffhia  Toraconymo  l^itcu  ínrnsi:<  d iimnaiid  Rectore. 
K/t  kft  a  műveket,  a  gyűjtemény  előszava  szerint,  Csanádi 
•ia.uos  a  wittenbergi,  és  az  erdélyi  származású  Krakkói  (Cra- 
'i:»nus)  Döme*)  a  strasshnrgi  akadémia  növendéke  küldték 
'trvnaeus  János  Jakalilio/  i?a>cllx*  elolvasás  ('s  esetié?  kiadás 

m 

<égett.  Ez  készsf'^t'x-ii  eszközölte  a  munkák  kiiivüniatását, 
bálát  íidván  az  istennek,  lincrv  kényelméből  a  velük  a  hitben 
••íTvsült  inaíryarorszáíri  és  erdélyi  egyházaknak  uly  kiíütin  f'« 
•^Iküs^'L^  ik  1«'gyüzés»ére  is  hivatott  tudós  férliak  állanak  ren- 
íielkezé^^kre. 

Torfleíinvnuis  az  itt  kí'./zétftt  duliíozatai  közül  a 
■Tradatulus  de  Jii/po^tatica  unwne  duano^i  linfurarum  in 
Chri^Oj*  —  a   '-f  Ths'  ussio  p^ptem  parcüi^fiisntonna  jvf'>  nssr- 

■n'hi  örcUi  ipsiusmi't  nativi  corporis  et  sanyunii.^  Cíinstt 
}  i'f liliomé  conficfm'fim,<  —  a  *Solutio   friffm  Pa ralof/ismO' 

'mi,  —  s  a  »Strenac^  külön  czímekkel  ellátott  f'ftí'kezéseibei* 
u^\an.i/.on  kérdésekkel  bővebben  íoglalkozik,  melyeket  a  Spou- 
gia  megérint. 

Az  elsőt  szerzője  a  Patakrr*!  ]58í>-ik  évi  ápril  hóban 
keh  előszóval  ajánlja  Kuszkai  Dobó  Ferencz  Imrsmegyei  főis- 
pánnak, és  a  dunáninneni  részek  főkapitányának,  mint  már 
<  év  óta  bőkezű  pártfogójának  és  fen  tartójának.  Az  utókor 


))  A  8-adrétű  könyv  áll  28  Bxámozatlan  és  533  számozott  lapbóL 
*)  Utóbb  Sáfot-PatakoD  Toraconymot  utóda. 
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<?lött  tanúságtételével  megörökíteni  akarja  e  jeles  férfiú  emlé- 
két, ki  Krisztus  tiszta  tanát  teljes  szivből  felöleli  és  fáradhat- 
lanűl  gondoskodik,  hogy  birtokain  az  iskolák  és  egyházak  veze- 
tésére tudományokban,  erényekben  és  ájtatosságban  kitünu 
fértiakiit  nyerjen  meg.  Nem  csak  éjjeli  és  nappali  gondjait 
fordítja  a  minden  oldalról  megtámadott  haza  javára,  neracsak 
bátran  és  győztesen  harczol  a  keresztény  vért  szomjúhozó  vad 
ellenséggel,  hanem,  a  mi  fontosabb,  fáradhatatlanul  törekszik 
arra,  hogy  a  széptudományok  mellett  az  igaz  és  meg  nem 
rontott  evangélium  tana  fentartassék  és  terjesztessék. 

Ezután  áttér  a  szerző  a  felvett  tárgyra  és  azt  65  tétel- 
ben, kérdés  és  feleletek  alakjában,  fejtegeti.  Meghatározza  min- 
•<leuekelőtt,  mi  az  Unió  (egyesülés)  s  mi  az  Unitas  (egység). 
Majd  a  kettő  közötti  különbséget  megállapítva,  ebből  levonja 
azt  a  következtetést,  hogy  valamint  az  emberben  két  természet 
van,  az  egyik  a  testi  és  romlandó,  a  második  a  szellemi  és 
romolhatlan,  (így  Krisztusban  ugyan  két  természet,  de  nem  két 
íízemély  létezik.  Vagyis  nincskét  Krisztus,  sem  két  tiú,  olykép, 
hogy  eg>ik  az  Istené,  másik  Máriáé  volna.  Ez  eszme  fonalán  ama 
további  kíivetkeztetésre  jut,  mikép  az  úrvacsora  kenyerében  meg 
van  Krisztus  teste,  de  csupán  sacramcntali  és  iuipropria  értelem- 
ben.  Ilymódon  értekezik  a   Communicatio  Idiomatum-ról  is. 

Végűi  külön  fejezetben,  melynek  czíme  » Apológia  Mathiae 
Thoraconymi«  védekezik  ellenségeinek  ama  vádja  ellen,  mintha 
mint  Servetus  követnjp  Krisztus  tiszteletének  és  dicsőségének 
kisebbítésére  törne.  Alland/)  hitvallásának  megfelelőleg  felál- 
lítja azt  a  tételt,  hogy  az  l'dvözítőt  igaz  Isten  tiszteletében  és 
imádásában  kell  részesíteni,  s  ennek  bizonyítására  7  érvet  hoz 
fel.  Ai)ologiáját  pedig  ezekkel  az  ünnepélyes  szavakkal  fejezi  he: 
Ezt  a  dolgot  én.  Thoraconynius  Mátyás,  Isten  kegyelméből 
eddig  így  hittem,  tanítottam  és  vallottam.  ^lost  is  állhatato- 
san liiszem  és  vallom  és  isten  segélyével  ugyanily  módon  fogom 
hinni,  tanítani  és  vallani,  ha  mindjárt  hitemet  és  vallásomat 
véremmel  is  kellene  megpecsételnem. 

Tgyanö  a  Strenae-xiú  beavatkozott  a  Krypto-kalvinismus- 
sal  gyanúsított  Pilcz  Liáspár  nagysárosi  lelkipásztor  és  a  bárt- 
fai effvház  s  iskola  vezéiféiíiui  között  felmerült  hosszadalmas 
hitvitííha.  nn'g  a  7  Paralogismust  tárgyaló  munkáját  már  egye- 
nesen Pilcznek  ajánlá.  ezáltal  tanúsítandó,  mennyire  méltií- 
nynlja  a  mennyei  iiíazság  mellett  az  Isten  igéjével  kitartóan 
íulvtatott  küzdelmét.  S  bár  —  mint  kiemeli  —  Pilcz  is  a 
m«»st  felvetett  kérdések  fölíitt  ní.-ir  alaposan  és  helyesen  vitat- 
kozott :  még  sem  tartja  feleslegesnek  újra  és  behatóan  czáfolni 
;i   közös    ellenségeik    részéről    felállított  Paralogismusokat. 
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Ezután  sorra  Teszi  ama  7  téves  következtetést,  a  melyekkel 
Inxonjítják,  hogy  a  hívek  Krisztus  testét  nemcsak  lelki- 
leg, hanem  testi  szájjal  is  veszik  magukhoz  s  hogy  as  ember 
az  ige  ée  a  szentsét:  által  születik  üjra  ^) 

Ezt  kiegészítőlég  Toraconymus  egy  másik  értekezésben 
m%  három  tévesnek  állított  okoskodást  támad  meg,  s  arra 
u  eredményre  jut^  hogy  Krisztus  testének  és  vérének  testi 
szájjal  való  vétele  ellenkezik  a  természettel,  ellenkezett  min* 
dei^or  8  ellenkezni  fog  örökké. 

Hintán  ekként  Toraconymusnak  a  kálvinista  hitfeleke- 
zethez  történt  csatlakozása  saját  iratából  kitűnik :  az  ágostai 
vrang.  kassai  ^yház  fejének  ellene  történt  fellépése,  n  korszel* 
kmre  való  tekintettel  is  elégségesen  igazoltnak  tűnik  fel. 

Más  elbírálás  alá  esik  azonban  Gogreff  viselkedése  azon 
lelkészek  irányában,  a  kiknek  vallási  nézetei  az  övéitől  lénye- 
ges kérdésekben  el  nem  tértek.  Nevezetesen  Rueber  volt  udvari 
papja,  Leuchammer  elleni  vádaskodásból  alaposan  gyanítható, 
hogy  azzal  a  fővezérnek  addigi  kedvelt  emberébe  való  bizal- 
mát aláásni,  s  ily  utón  díszes  állását  a  maga  számára  meg- 
Djend  törekedett  Hasonlókép  a  német  katonaság  vezérei  s  a 
ktsBai  törzslakosság  közötti  egyenetlenség  előidézése  és  szítása^ 
fBlainint  utóbb  Kratzer  Gáspárral  való  viszálkodása  is  önzd 
okokra  vezethető  vissza, 

Gogreff  egyik  növendéke  volt  annak  az  iskolának,  melyet 
a  hékeháborító  Flacius  ülyrikus  teremtett.  Jellemzi  ezeket  a 
kíméletlen  és  szenvedélyes  vallási  vakbuzgóság,  —  nézeteikre 
n^e  a  csalhatatlanság  bitorlása,  —  azok  terjesztésénél  a 
monyokkal  meg  nem  alkuvó  konokság.  Náluk  a  hitviták  nem 
eszközt  az  ellennézetüek  meggyőzésére,  hanem  önczélt  képeztek, 
Dédot  nyújtván  vélt  szellemi  fölényük  érvényesítésére  De 
kiányzottak  az  epigonoknál  a  mesterük  hibáit  ellensúlyozó^ 
toyes  tulajdonok,  jeiesttl  ennek  teljes  önzéstelensége. 

Káth  Gyöuüv. 


')  V.  ö.  szerzőnek  a  Magyar  Künyvszemlc  löU3-ik  Ovfulyauiduai*- 
'Rki  OAspér  és  el]enfelei«  cnmmel  megjelent  értekezését 
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Lukács  Móricz  munkái.  ÖsszegyiijWtie  Gyulai  Pál.  Kiadta  a  Kisfaludy- 
társaság.  I—II.  kötet.  Buda-Pest,  1894.  8-r.  XLV.  452.,  459.  1. 

A  negyvenes  évekbeli  centralisták  egyik  kiváló  tagjának, 
a  literary  gentleman-wi^k  —  mint  a  hogy  Gyulai  Lukács 
Móriczot  nevezi  —  munkái  nemcsak  általános  értéküknél  fogva 
kelthetik  föl  a  történetírók,  illetőleg  történet-kedvelők  figyel- 
mét, hanem  azon  fontosabb  érdeknél  fogva  is,  a  mely  az  ösz- 
szegyüjtött  dolgozatok  jó  részétől,  mint  szaktudósnak  is  dicsé- 
retére váló  vizsgálódások  eredményétől  meg  nem  tagadható. 
De  bármilyen  becsesek  is  egy  vagy  más  szempontból  szépiro- 
dalmi dolgozatai,  a  jogi  és  államtudomány  körébe  vágó  tanul- 
mányai :  mindezeket  figyelmen  kívül  hagyjuk  s  csak  azon  essayk- 
ről  és  hírlapi  czikkekről  szólunk,  a  melyek  mint  történeti 
művek,  kiválóabban  érdekelhetik  e  folyóirat  olvasóit.  Előbb 
Lukács  Móricznak  hírlapi  czikkeiről,  aztán  az  I.  kötet  néhány 
nagyobb  terjedelmű  dolgozatáról  kivánunk  röviden  megemlé- 
kezni, kapcsolatban  azzal  a  szép  életrajzi  tanulmánynyal,  a 
melylyel  Gyulai  az  összegyűjtött  munkákat  bevezeti.  Félig- 
meddig  tehát  az  életrajzíróra  bízzuk  magunkat,  a  ki  oly  kitű- 
nően állította  össze  Lukács  Móricz  minden  nagyobb  essayjének 
körvonalait  s  oly  éles  kritikával  állapította  meg  mindegyiknek 
irodalmi  értékét. 

Gyulai  a  centralisták  legkiválóbb  tagijaival  szoros  iro- 
dalmi viszonyban,  barátságban  volt.  Kemény  Zsigmond  buzdí- 
tója  volt  az  irodalmi  pályára,  s  később  ügy  őt,  mint  Eötvöst  és 
Csengeryt  a  benső  barátság  kötelékei  kapcsolták  Gyidaihoz. 
Mint  ifjú  író  e  férfiak  politikai  eszméinek  és  küzdelmeinek 
légkörében  növekedett,  s  azok  kétségtelenül  eltörülhetetlen 
bélyeget  nyomtak  lelkére.  Innen  van,  hogy  e  férfiak  mindeni- 
kéről oly  remek  tanulmányt  írt  Gyulai  a  fölöttük  tartott 
emlékbeszédekben,  a  melyekhez  —  bár  más  fajú  —  egészen 
jól  illik  a  Lukács  Móriczról  írt  essayje  is.   Nagyjából  ebben 


\ 

^        I  /Google 


I 

I 

TÖ&TKNBTl  OLODALOU,  459 

h  iöreti  Gyulai  a2  emlékbeszédeiben  használt  szerkeaeteti  a 
üiennyiben  itt  is  előbb  néhány  nagy  vonással  rajzolja  az 
író  és  maíiáneiiiber  jellemének  kr>iTonalait,  aztán  e  körvona- 
lakat bővebben  színezi  ki  az  életrajzzal  kapcsolatoean.  Ezt  a 
nei^eseti  formát  senki  sem  tudja  nálunk  oly  művésziesen  hass- 
Báliii,  mint  Gyulai.  Nemcsak  szigorúan  megállapítja  az  egyes 
teszek  arányát,  de  minden  egyes  résznek  lényegét  oly  találó 
iellemTonással  sejteti  már  a  bevezetésbeD,  hogy  az  olvasó  első 
;  ízben  is  az  egész  alakról  nyer  mindjárt  egy  összhatású  képet, 
«  melynek  minden  része  később  pontos  rajzban,  eleven  színek- 
heD  élénkül  meg  előtte.  A  conceptiőnak  e  művészetében  Tan 
I  biionyos  szigorú  összhang,  a  mely  az  előadás  ellentéteiben  s 
u  gondolatok   gyors  egymásra  következésében  mintha  nénü 
<irimai  hatással  Tolna  az  olvasóra.  Gyulai      azt  hisszük  — 
tamsíik  a  főbb  pontokra  jut  teljesen  tisztába  megírandó  tár- 
icráraly  mielőtt  még  egy  sort  írt  volna  is,  hanem  legkisebb 
I  ródetére  nézve  is.  Innen  a  szerkezet  átlátszó  tisztasága,  az 
i  tm  részek  drámai  erejfi  kapcsolata.  Innen  van,  hogy  az 
^gész  dolgozat  véghatása  épen  oly  művészi,  mint  egyes  részeié. 

De  nem  kiválunk  Gynlai  prózaírói  sajátságait  még  a 
:  ^ezet  tekintetében  sem  mélyebben  vizsgálni,  az  elmondotta- 
bt  Í8  csak  a  jelen  tanulmány  olvasásának  hatása  alatt  vetet- 
I  tük  Tőviden  papírra.  S  most  az  ő  kalauzolása  mellett  vessünk 
«9  ístólagos  pillantást  Lukács  Móricz  híilapírói  pályájára. 

Sajátságos  helyzetben  van  a  magyar  történelem  újabb 
korsiakával  foglalkozó  író,  akár  irodalmi,  akár  politikai  mult- 
jpit  tanulmányozza  nemzetünknek.  A  jelen  századnak  eUő  négy 
:  Miiedére  vonatkozólag  szinte  több  haszonnal  forgathatja  a 
;  külföldi  hírlapokat,  mint  a  magyarországiakat.  A  Kazinczy 
:  konbeh  erősbödő  mozgalomnak  igen  becses  adatait  a  bécsi, 
;  Hpcwi  és  jenai  irodalmi  lapokban  találjuk,  de  politikai  tekin- 
I  tétben  sem  mellőzhető  e  lapok  ismerete.  A  harminczas  évek- 
:  ^  a  JáenJcor  az  első  magyar  lap,  a  melyet  a  Pesti  Hírlap 
I  megindiiltáig  sikerrel  forgathat  az  újabb  idők  kutatója.  De 
ekkor  sem,  sőt  a  negyvenes  években  sem  mellőzheti  a  kttl- 
'  fötói  lapokat,  s  pedig  nem  csupán  azért,  hogy  egy  távoli  szem- 
Időnek,  a  ki  tárgyilagosabban  ítélhet  hazánk  állapotáról  egy 
más  tekintetben,  elfogulatlan  véleményét  ismerje,  —  saj- 
^  ezért  hiába  fordulunk  a  külföldi  lapokhoz  jó  sokáig  — 
1        egyenesen  azért,  mivel  azokban  sok  olyan  értékes  ada- 
I  tot  taUlunk,  a  milyeneket  a  hazai  lapokban  hiába  keresünk. 
I       Kivált  az  Allgemeine  Zeitung  volt  najTvon  ismeretes 
Gittánkban,  mert  a  censura  csak  ezt  engedte  járatni  Maízyar- 
<íwáfba.  A  kormánypárti  nemesség  szívesen  olvasta  e  lapot, 
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mert  a  hazai  mozgalmakról  oly  czikkek  jelentek  meg  benne 
a  melyeket  a  mindenható  Metternich  irodája  sugalmazott.  Sol 
ferdítés  és  rágalom  látott  benne  napvilágot  a  panszlávok  é 
szászok  törekvéseiről  s  kivált  a  liberális  párt  müködéséró] 
ügy  hogy  a  hazafiasabb  olvasók  kezdték  beszüntetni  elötize 
léseiket. 

Pulszky  Ferencz  külföldi  utazásaiban  megismerkedvén  ; 
lap  szerkesztőjével,  Kolbbal,  reá  vette,  hogy  tőle  is  közöljöi 
néha-néha  egy-egy  felvilágosító  czikket,  a  magyarországi  poli 
tikai  és  társadalmi  viszonyokról,  a  melyeket  a  dolog  termé 
szete  szerint  ő  egészen  más  szempontból  ítélt  meg,  mint  a  bécs 
levelezők.  Pulszky  Ferencz  kisérlete  felbátorította  Lukác 
Móriczot  is  a  küzdelemre  s  az  1843.  és  1844.  években  szúr 
galmasan  ismertette  hazánk  fejlődésének  egyes  ágait,  hog; 
ellensúlyozza  a  téves  közlemények  hatását. 

Lukács  Móricznak  e  működése  annál  jótékonyabb  vol 
az  irántunk  alakuló  hangulatra  nézve,  mennél  jobban  meg 
tudta  őrizni  higgadtságát  s  tárgyilagos  igazságszeretetét.  Nem 
csak  czáfülta  a  téves  szempontokból  kiinduló  véleményeket 
lianem  igyekezett  a  fejlődő  magyar  szellem  egész  irányát  raj 
zolni  időről-időre.  Nem  nyomhatta  el  méltatlankodását^  hog; 
a  külföldi  sajtó  különös  kedvét  találja  abban,  ha  Magyarororszá} 
politikai  és  társadalmi  életének  csupán  árnyoldalait  leplezhet 
föl  az  olvasók  előtt,  holott  egyes  hibákért  az  egész  nemzető 
tenni  felelőssé  nemcsak  igaztalanság,  de  rosszakaratú  eljárá 
is.  Azért  ő  tapintatos  módon,  szenvedélyes  ki  fakad  ások  tó 
menten,  de  erős  igazságérzéssel  és  nem  egyszer  bátor  és  éles 
hangú  czáfolattal  támadta  meg  a  szabadelvű  törekvések  elfér 
dítőit  vagy  gyanusítóit.  Önmérséklete  s  elfogulatlansága  meg 
őrizték  a  túlzásoktól.  Jól  tudta,  hogy  ha  merészen  táraadja  j 
kormányt:  koczkáztatja  a  sikert,  mert  megtörténhetik,  hog; 
czikkét  nem  is  közli  a  szerkesztő,  a  kinek  jó  indulata  üg; 
sem  a  mi  részünkön  volt. 

Lukács  Móricz  az  ellenzéknek  volt  híve,  de  azért  hij* 
gadt  tárgyilagossággal  szólt  a  kormány  működéséről  is.  A  cou 
servativ  párt  jelesebb  tagjai  jó  barátjai  lévén,  s  látván,  hog; 
a  negyvenes  években  a  kormány  is  a  reformok  terére  lép 
óvakodott  a  kihívó  támadásoktól,  a  melyek  tÖbb  kárt  teszml 
vala,  mint  hasznot.  Épen  ezért  leginkább  a  magyar  nemzetiséj 
megszilárdulása  ellen  irányzott  törekvésekkel  küzdött  legki 
tartóbban,  a  melyek  a  magyar  nyelv  jogait  támadták  meg.  ; 
nemzeti  egység  eszméjét  veszélyeztették,  a  meginduló  politika 
átalakulás  útját  gátolták.  Az  összegyűjtött  munkák  másodil 
kötetét  jó  részben  ily  irányú  czikkei   foglalják  cl.  Mindegyil 
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-tőbb,  mint  a  miú  hírlapi  czikk  Déven  ÍBiiieret68  közlemény. 
Mndegyik  egy  kis  tanulmány,  önmagában  is  egész  és  mégis 
•fKÉnte  szerves  része  az  Állgemeine  ZeltungAMXk  megjelent  ösz* 
ares  tndősításoknak.  As  adó,  az  örökváltság,  a  nyelv  jogaiért 
vívott  küzdelem,  a  városi  szavazatok  az  országgyűlésen,  az 
ipari  tevékenység,  a  bflntető  törvényjavaslat,  börtönrendszer, 
Kányatorvény,  a  vallási  Ügyek,  hitelegylet,  védegylet,  stb.  mind* 
•esek  a  kérdések,  a  mint  az  országgyűlés  tárgyalásában  kifeje- 
jésre  jutnak,  Lukács  Móríczban  buzgó  és  tapintatos  ismerte- 
iére találnak,  a  ki,  mint  a  magyarság  becsületének  óre,  védel- 
mezi a  nemzet  jogait  s  törekvésének  az  idők  fejleményeitől 
igazolt  irányát.  Ismerteti  az  országgyűlés  kimagaslóbb  alak- 
jait úgy  a  conservativ  mint  az  ellenzéki  párton,  egy-egy  fon- 
tosabb  javaslat  tárgyalásának  folyamait  az  alsó-  és  főrendiház- 
ban. De  ezzel  nem  elégszik  meg.  A  magyar  szellemi  élet  külön- 
féle ágait  is  figyelemmel  kíséri,  a  m.  tud.  Akadémia  munkás- 
ságáról sem  feledkezik  meg,  s  a  társadalmi  mozgalmak  külön- 
bé irányainak  is  hfi  tolmácsa.  Általában  Lukács  Móricz 
mindenben  a  haladás  és  szabadelvű  eszmék  fejlődésének  buzgó 
barczosa.  Ezért  arra  törekedett,  hogy  lehetőleg  világos  képét 
rajzolja  annak  a  nagy  átalakulásnak,  a -mely  Magyarországot 
a  középkori  intézmények  szűk  köréből  lassankint  kiveszi  s  az 
európai  űjkori  államok  közé  iktatja.  A  békés  átalakulásnak 
étjait  egyengetni  s  az  erőszakos  felforgatás  vagy  egy  külön 
hatalom  önkénye  ellen  biztosítani  az  előhaladás  művét:  erre 
aélzott  egész  buzgalmával. 

Gyulai  azt  ítéli  Lukács  Mórícznak  az  AUgemeine  Zeitung- 
ban  megjelent  czikkeiről^  hogy  azokban  az  1843 — 44-ki  ország- 
gyűlésnek, kezdettől  végéig,  hűbb  képét  találjuk  meg,  mint 
az  akkori  magyar  lapokban.  Ez  ítélet  teljesen  igaz.  De  meg- 
toldható még  azzal,  hogy  e  közlemények  általában  véve  a 
ue^venes  évek  egész  történetére  nézve  oly  becses  anyagot 
nyújtanak  a  magyar  reformkorszak  megvilágításához,  hjgy 
azok  ismerete  nélkül  bajosan  lehet  el  e  korszak  mélyebb 
vizsga  h>ja. 

De  nemcsak  a  mondott  hírlapban  igyekezett  Lukács 
Móricz  tájékoztatni  a  külföldi  közönséget  hazánk  állapotáról, 
iiiiiem  egy  évnegyedes  folyóiratban,  a  Vierteljalirschríft  aus 
und  filr  Ün^arn-lm\  is,  a  melyet  Henszlmann  Imre  alapí- 
tott s  WigaiiJ  U  vnrgy  adott  ki  Lipcsébon.  Lukács  Móricz  két 
hosszabb  tanulmányt  közlött  e  folyóiratban:  *Ma«íyarország 
úrbéri  törvényeiről  s  e  törvények  kolctkczésérűl*  és  »Magyar- 
ország  jelem*  és  jövőjű'*  czímmel.  A/  clsübon  üik  izi  ltel  s/ól 
a  marryar  minpsségnek  amaz  áldozó  küöZbégL'rul;  a  mely  szcnuu 
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fölismervén  az  új  kor  követelményeit,  előjogainak  egy  nagy 
részéről  önként  hajlandó  lemondani  a  kormány  ellenzése  mel- 
lett is,  holott  e  vívmányokat  elleneink  úgy  tüntetik  föl,  mintha 
a  kormány  szerezte  volna  meg  azokat  a  nemesség  makacssága 
ellen.  Kimutatja,  hogy  épen  a  liberális  párt  fejei  mennji  üldö- 
zésnek és  perbefogásnak  voltak  kitéve  azért,  hogy  az  igazsá- 
gosság és  eszély  szavára  hallgatván,  merészen  szembeszállottak 
az  ósdi  véleményekkel  s  a  kormány  merevségével.  Nem  hiú 
dicsekvés  mondatja  ezt  az  íróval ;  tudja,  hogy  százados  mulasz- 
tást akart  a  haladópárt  kipótolni ;  de  lehetetlen  figyelmen 
kívül  hagyni,  hogy  míg  más  országokban  forradalmi  izgalmak 
indították  a  rendi  jogok  birtokosait  hasonló  engedményekre, 
nálunk  csak  a  kötelesség-teljesítés  tudata  ösztönözte  a  nemes- 
séget, a  mi  >majdnem  egyedüli  példa  az  előjogokkal  bíró  osztá- 
lyok történetében.*  Ezeknek  előrebocsátása  után  beható  vizsgá- 
lat alá  veszi  Lukács  Móricz  a  magyar  jobbágyság  történetét 
a  legrégibb  időktől  kezdve  egészen  a  negyvenes  évekig.  A  tör- 
vények szellemét  magyarázva,  több  korszakot  különböztet  meg 
a  jobbágyok  történetében  s  vizsgálja  az  okokat,  a  melyek  miatt 
az  országgyűlések  humánusabb  intézkedései  sem  termették  meg 
az  óhajtott  gyümölcsöket  a  jobbágyok  sorsának  javulására 
nézve.  Mária  Teréziának  ez  irányú  fontos  rendelete  csak  a 
régi,  végre  nem  hajtott  törvények  s  fennálló  szokások  codifi- 
catiója  volt.  S  hogy  a  kegyes  királynő  rendeletben  szabályozta 
a  jobbágyok  viszonyát  és  nem  törvényben :  ennek  oka  —  mint 
az  író  őszintén  bevallja  —  inkább  az  akkori  nemesség  csökö- 
nösségében  keresendő,  mint  a  királynőnek  az  alkotni ányos  fel- 
fogás elleni  hajlamában.  De  a  nemesség  elfogadta  úgy  a  Mária 
Terézia,  mint  a  József  császár  úrbéri  rendeleteit,  mert  kor- 
szerűek és  igazságosak  valának,  a  mely  körülménynek  erkölcsi 
ereje  épen  elég  volt  arra.  hogy  az  akadályokat  könnyen  legyőzze. 
Még  behatóbban  vizsgálja  a  szerző  az  1832 — 6-ki  és  az  1839  — 
40-ki  országgyűlés  intézkedéseit  előre  kitűzött  czélja  szerint. 
Nemcsak  az  országgyűlés  naplói  szolgálnak  neki  adatokkal, 
hanem  különösen  Kossuth  Lajos  írott  tudósításai,  sőt  mások 
vizsgálódásainak  eredményei  is.  Kimutatja,  hogy  az  első  tábla 
mind  anyagi,  mind  politikai  engedmények  tekintetében  felada- 
tának valóban  magaslatára  jutott.  Az  előbbi  tekintetben  a 
kormánynál  nem  talált  ellenzésre,  de  annál  makacsabb  ellen- 
zésre talált  az  utóbbi  részben.  Az  alsó  tábla  törekvései,  hogy 
a  jobbágyok  jjolitikai  engedményeket  is  kapjanak,  vagy  csak 
megcsonkítva,  vagy  egyáltalában  nem  is  váltak  törvényekké.  Lu- 
kács Móricz  niiiKiciiütt  védelmébe  veszi  a  haladó  pártot  s  bár 
elismeri,  liogy  sok  még  a  teendő,  nem  tartózkodik  kimondani.. 
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hogy  a  jobbágyok  sorsának  javulása  kgni^obb  mérTben  mégis 
i  5Zá!  adelvű  ellenzék  működésének  eredménye. 

Bízvást  elmondhatjuk,  hogy  nem  ismerünk  irodalmunk- 
hn  tanulmányt,  a  mely  ily  szűk  terjedelemben  behatóbban^ 
tárgyilagosabban  s  élesebb  Ítélettel  tárgyalná  a  magyar  job- 
bá^ok  állapotát,  mint  a  Lukács  Móriczé.  Jól  mondja  Gyulai, 
h  ?T  e  taniümány  sokkal  több,  mint  czíme  igói  i :  »a  magyar 
j'^bbágjság  egész  történelmének  rajza  az.«  Mindenesetre  egyik 
i^gakenílti  bb  s  legfontosabb  történeti  tanulmány  az  összegyűj- 
tött munkák  közt,  a  melyet  a  nagy  közönség  és  a  szaktudós 
is  haszonnal  olvashat. 

A  > Magyarország  jelene  és  jÖTŐje<  czímű  értekezésben 
két,  akkoriban  megjelent  röpiratot  birál  Lukács  Móricz.  Hig- 
gadtan, de  azért  némi  éles  hanggal  czáfo^a  azt  az  állítást^ 
roiotha  a  szabadelvű  pártnak  titkos  törekvése  volna  a  monar- 
clúa  kötelékéből  Taló  elszakadás.  Részletesen  fejtegeti  mind 
m  jelens^eket,  a  melyek  miatt  a  röpirat  szerzői  oly  kétaéf 
látják  hazánk  jövőjét:  hogy  Magyarországnak  alkot- 
nánya  egészen  elavult^  a  nyelvharcz  a  nemzetiségeket  egészen 
felizgattál  a  vegyes  házasságok  zavarokat  idéztek  elő,  az  ipar 
^  a  kereskedelem  még  nagyon  alacsony  fokon  vannak,  s 
hogy  a  kormánynak  s  az  országnak  érdekei  sokszor 
bomlokogyenest  ellenkeznek  egymással.  Lukács  Móricz  pontról- 
IwDtra  vúsgálja  e  jelenségek  okait  s  kijelöli  az  irányt,  a  melyen 
Italadva,  e  többé*kevésbbé  aggodalmas  kérdéseket  >Dagy  való- 
Miíé^  szerint*  békésen  meg  lehet  oldani.  Míg  amaz  inkább 
történelmi,  emez  inkább  politikai  tanulmány.  Ebben  komoly 
terlkenységre  ösztönzi  a  nemzetet,  mert  »botor8ág  és  szégyen 
ToJfia,  ba  apathikus  egykedvűséggel,  kezünket  ölbe  rakva 
IwTániók,  az  ég  vagy  idegen  hatalmak  bölcsesége  mit  hatá- 
rozott felettünk  .  .  ,  Bölcs  megnyugvásnak  csak  akkor  van 
-"iTe,  ha  minden  elveszett* 

Ez  utóbbi  értekezés  miatt  megtámadta  Lukács  Móriczot 
^  pár  névtelen  író  s  hibáztatta,  hogy  németül  ír,  s  azzal 
i^anuBÍtotta,  hogy  ezt  azért  teszi,  mivel  a  német  írókat  job- 
ban üsetik,  mint  a  magyarokat.  Tiukács  Móricz  nyiltan  beval- 
lotta, hogy  e  durva  támadás  teljesen  valótlan,  mert  míg 
oagyar  nyelvű  dolgozataiért  sokszor  meg  nem  érdemelt  hono- 
fárinmban  részesült  német  nyelvű  czikkeiért  suhu  egy  fillért 
'<in  kapott.  J. likacs  Móriczot  pusztán  a  in/*  ti  becsület  mfíí- 
^ásának  b/j-nijjuütia  vezette  »■/  ii'iínyii  iniikodésébeii.  mely 
«ytilai  szeriül  tVlváros  politikai  ts  iiuJiiliiu  küieilun  uagy 
siÖtánylással  íaliilkuzott.*  í  gy  volt  megíryőződve,  s  ozt  sok- 
kor kiemelte,  hogy  gyávaság  volna  a  leáiik  &zórt  riÍL^alniak.tt 
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hallgatással  mellőzni:  >ócsárlóink  ellen  szóval,  tollal,  tettel 
fellépnünk,  nem  hiúság,  hanem  a  becsületérzés  követelménye.^ 

Publicistikai  működése  a  negyvenes  években  félbesza- 
kadván:  az  októberi  diploma  kibocsátása  után  még  egyszei 
fölveszi  hirlapírói  tollát  Lukács  Móricz,  hogy  az  l848-ki 
törvényeket  védelmezze  a  bécsi  kormányférfiak  ellen  s  máa 
felől  a  nemzet  túlzóbb  részével  is  beláttassa,  hogy  az  elköve 
tett  hibák  jóvátétele  nemcsak  a  fejedelemtől,  hanem  a  nem 
zet  józanabb  részétől  is  joggal  várható.  A  tömeg  zajgása  a 
komoly  gondolkodót  nem  fogja  visszariasztani  kitűzött  czéljái 
tói,  de  azért  a  nemzet  érdekeinek  nagy  kárára  lebet.  Mini 
Gyulai  írja,  e  czikkeiben  Deák  és  Eötvös  eszméi  tükröződnél 
vissza,  midőn  a  jogfolytonossághoz  való  ragaszkodás  mellett 
száll  síkra  s  a  nemzetiségi  kérdést  fejtegeti. 

De  van  Lukács  Móricznak  két  kitűnő  tanulmánya,  í 
melyeknek  mindenikéhez  a  nagy  vihar  elültével,  az  ötvenet 
években  gyűjtötte  adatait,  midőn  külföldön  tartózkodott  huzal 
mosb  ideig.  Ezekről  kiváiiunk  még  habár  csak  futólagosan  ii 
szólni.  Összes  tanulmányai  között  formára  nézve  a  legkidolj 
gozottabbak  s  az  eredményre  nézve  legértékesebbek.  Mind 
kettő  nagy  feltűnést  keltett  tudósaink  körében  s  máig  is  i 
legismertebbek  Lukács  Móricz  essayi  között.  E  két  tanul 
mány:  »Róma  régi  történeteinek  hitelessége  és  eredete*  (185öj 
8  >A  román  nyelvek  alakulása*  (1859).  Emebben  azon  átmef 
neti  fokozatokat  vizsgálja,  a  melyeken  áthaladva  a  latin  nyeli 
némely  nemzeteknél  új  nyelvvé  alakult,  s  azon  törvényeket,  i 
melyeket  a  népek  nyelvösztöiie,  az  éghajlat,  kűlhatások  és  i 
történelmi  viszonyok  szabtak  az  illető  nyelvek  fejlődésének 
Eleinte  csak  a  tudás  vágya  serkentette  Lukács  Móriczot  t 
kérdésekkel  való  foglalkozásra,  később  mind  mélyebben  halad 
ván  vizsgálódásaiban,  a  külföldi  tudósok  hasonirányú  kutatá 
sait  is  felhasználta,  a  mint  azok  Raynouard,  Sismondi,  Schle 
gel  Ágost  Vilmos  és  Diez  műveiben  összefoglaltattak.  Törté 
neti  és  nyelvészeti  ismeretei  épen  e  kérdésben  igen  sokohi^ 
lúak  valának,  nem  csuda,  ha  Lukács  Móricznak  e  művt 
annyira  hézagpótló  volt  irodalmunkban,  s  még  jelenleg  is  sa 
Oly  világos  csoportosítással  tárja  elénk  az  alakulás  folyamá 
tanulmányának  első  fejezetében,  s  annyira  látszik,  hogy  é 
átalakulás  láthatatlan  menete  mintegy  megelevenült  előttei 
hogy  felfogásának  alapossága  és  mélysége  mindjárt  az  elss| 
lapoknál  leköti  az  olvasó  érdeklődését.  A  másik  fejezetbei 
nyelvészeti  oldaláról  fejtegeti  az  alakulás  folyamát,  a  nyelv 
tani  idomok  és  a  nyelv  anyaga  szerint,  s  kimutatja,  hogy  I 
latin  nyelv  synthetikus  nyelvből  mikép  fejlődött  analiticuss^ 
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Nág)'  hasznára  volt  az  írónak  e  müvében,  hogy  a  román 
nyelveket  nemcsak  az  irodaloniból.  de  a  nép  kiejtése  szerint 
i>  jól  ismerte  s  azért  az  egyes  nyelvek  nyelvtani  sajátságait 
is  rendszerbe  kívánta  foglalni  s  ama  viszonyt  is  fol  akarta 
Jfríteni,  a  melyben  ;»  teljesen  kifejlett  román  nyelvek  az 
aiiyanyehvel  és  a  rokonnyelvekkel  voltak.  Csak  sajnálnunk 
lelieu  hogy  a  jeles  írónak  ebbeli  szándéka  telj<'^ illetlen  maradt. 
De  műve  így  is  nagy  fontosságil  s  fölötte  becses. 

Nem  kevésbbé  becses  a  régi  római  kútfők  ismerti  tést-  t-^ 
azok  bírálata  is.  Sőt  Gyulai  ezt  a  tanulmányt  tartja  Luk.ícíS 
Móricz  iegjelesel)!)  essayjcnek  tartalmára  és  alakjaira  egyaiáut. 
S  mélttín.  Az  egész  kérdés  irodalmát  erryetlen  tiuíulmányá- 
l'hu  &em  ülrli  f<»l  ily  teljességpt'l,  inmt  ebben,  és  megis  sehol 
uralkodik  inkább  az  anyag  gazdagságán.  Lukács  Móricz 
irói  sajátságaiboz  különben  is  b  iiyegesen  bozzátartozik  a  vilá- 
Zi'isáz:  ebben  az  es^ayben  meg  épen  a  b'gb'nyege^ebb  saját- 
ság. Aztán  jóllehet  a  tanulmányozott  kérdésnek  régi  és  újabb 
vizsgálóit  mind  alaposan  ismeri  s  véleményeiknek  forrásaira  is 
rámutat :  ép  oly  kevéssé  szegődik  mt  r^n  en  az  őt  megelőző 
htdtókhoz,  mint  a  mily  kevéssé  követel  önvéleményének  csal- 
hatatlanságot.  Beható  elmélkedései  között  sem  feledi,  hogy 
Ejt^g  azok  is  ritkán  találják  meg  az  igazságot,  a  kik  egész  éle- 
íukbeu  e  kérdés  tárgyával  foglalkoztak.  Az  igazi  tehetségnek 
öokott  szerény  hangjával  jelöli  ki  a  fölvett  tárgy  körvonalait 
5  lépésről-lépésre   halad  a  példák  tanúbizonyságán  át,  meg- 

'  órizre  mindenütt  önálló  felfogását.  Első  sorban  Dionysius  és 
liivius  nrl veivel  foglalkozik,  a  melyek  Róma  első  századainak 
lecrégibb  és  legnevezetesebb  forrásai.  Vizsgálja,  kik  használ- 
ták e  forrásokat  a  római  írók  közül,  valamint,  hogy  Dionysius 
h  LÍTÍu>  honnan  merítették  adataikat  Nem  mellőzi  az  újabb 
goTőír  római  írók  tudósításait  sem  s  kijelöli  mindenütt, 
Joeddig  terjed  a  hiteleseknek  elfogadható  adatok  chronologiája. 
Azok  a  források,  a  melyekre  az  említett  régibb  római  írók 
támaszkodhattak,  részint  az  annaleB  pontiticum,  részint  a 
libri  hntei,  libri  magistratuum  és  a  fasti  néven  ismeretes 
Ujstromok  lehettek.  Ide  sorolja  a  commentarii  magistratnnm-ot 
«  másnemű  fóljegyzóseket,  a  melyek  ugyan  sovány  adatokat 
tartalmaztak,  de  hitelességük  annál  megl)izhatóbb.  Az  emlék- 
intsíerü  adatok  e  részben  kevesebb  bizalmat  érdemelhetnek. 
Hogy  Hóma  első  századaira  nézve  yalódi  adatok  egészen 
Unyzanak:  azt  a  tanulmány  első  részében  már  meggyőzőleg 

:  mnUtja  ki  az  író. 

Aztán  a  belső  hitelesség  szempontjából  veszi  kritika  alá 

I  &  történeti  forrásokat  s  sok  ellentmondást  és  chronologiai 
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zavart  lát.  A  római  királyok  korszaka,  a  melyre  csak  a  hagyo- 
mány szolgáltatott  adatokat,  véleménye  szerint  egészen  a 
mondák  körébe  ntasítandó.  A  mint  a  köztársaság  megszilár- 
dulása felé  haladunk,  mind  több  és  több  hiteles  adatokra 
találunk,  de  még  itt  is  lépten-nyomon  ellentmondásokkal  és 
belső  valószinűtlenségekkel  találkozunk.  Lukács  Móricz  számos 
jíieggyőző  példával  igazolja  e  nézetét,  a  melyek  közt  különö- 
sen a  Coridanus  és  Cincinnatus  történetét  szedi  ízekre  s 
kimutatja,  hogy  ezek  nagy  részben  csak  a  nemzeti  hiúság  és 
"büszkeség  szüleményei.  Végre  a  tanulmány  utolsó  fejezetében 
kritika  alá  veszi  az  újabb  történetírók  felfogását  a  XVIÍ. 
századbeli  Perizoniustól,  Giambattista  Yicotól  kezdve  egészen 
Mommsenig.  Mindegyiket  külön  f{*jteg(4i  é's  eltérő  véleményei- 
ket összeegyeztetni  igyekszik.  Azt  tartja,  hogy  Perizonius- 
ban,  Niebuhrnak  és  ^facaulaynak  helyes  a  felfogása  annyi- 
ban, hogy  a  régi  rómaiaknak  voltak  .történeti  tartalmú 
énekeik,  a  melyekből  néhány  rege  és  adat  átszármazott  a 
történetírókhoz,  de  hogy  összefüggő  nagyobb  hőskölteményeik 
lettek  volna,  az  semmikép  be  nem  bizonyítható.  Schlegel  és 
Dahlmann  szintén  helyesen  okoskodhattak  annyiban,  hogy  a 
római  történetírók  némely  görög  adomákat  csakugyan  átvehet- 
tek, de  Diokles  regénye  nem  szolgálhatott  forrásul.  Schwegler 
szerint  a  >római  mondák  egy  része  a  későbbi  rómaiak  törté- 
netnyomozási kisérleteiből  származhatott*,  Le\iís  szerint  pedig 
<e  mondák  legnagyobb  része  szóbeli  hagyomány  utján  juthatott 
a  történetírók  tudomására,  de  az  egész  történet  régi  szerke- 
zete s  egybefűzése  csupán  Liviusnak  és  Dionysiusnak  írói 
munkája. 

Lukács  Móricz  nem  becsüli  túl  vizsgálódásainak  ered- 
ményét, a  mely  pedig  kétség  kívül  nagyon  megérdemli  az 
újabb  kutatók  figyelmét  is.  Általában  Lukács  minden  mun- 
kájának van  valami  különös  értéke,  s  épen  ezért  a  művelt 
közönséget  szívesen  utasítjuk  a  Gyulai  kiadásához.     Sz.  D. 


Anglia  királiji  inazsdyszuhjáltatása  a  XI — XIV.  században.  .Jog- 
történeti tauuliuány.   Irta   MandcUo  Gyula    dr.    egy.    m.  tanár. 

Budaj.e.st.  1895,  XUI-H21t).  1. 

A  normann  fejedelmi  ház  trónraléptével  elest«k  azok  az 
előfeltételek,  melyeken  az  egykori  angolszász  witenagemötok 
hatalma  nyugodott,  s  az  azelőtt  szabadon  tanácskozó  és  döntu 
befolyású  rendek  leszoríttattak  tisztán  consultativ  udvargyüleke- 
zetek színvonalára.  Hódító  Vilmos  évenként  háromszor,  a  keresz- 
tyénség legnagyobb  ünnepein  egybehívta  ugyan  az  ország  nagy* 
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jait,  (le  e  Winchesterben,  Westminsterben  és  Gloucesterben 
tartott  húsvéti,  pünkösdi  és  karácsonyi  udvari  ünnepélyeknek 
eg^zen  más  volt  a  jellege,  mint  a  minő  az  angolszász  michel 
gemötoké  vagy  witenagemótoké  volt.  A  normann  királyok 
katonailag  fegyelmezett  hübérrendszerük  révén  az  országot 
kegyelmi  leiratokkal  és  kabinetrendeletekkel  kormányossták, 
•csak  korlátolt  befolyást  engedve  vitézeiknek  (barones),  ezt  is 
csak  oly  hivat;ilokban  és  bizottságokban,  melyekből  őket  bár- 
mikor elmozdíthatták,  A  hastingsi  tttközetet  követő  században 
nem  is  kelt  egyetlen  egy  törvény  sem,  mely  a  rendek  közre- 
működésével ázatott  volna.  Hódító  Vilmos  ű.  n.  törvényei 
proclamatiok,  rendeletek,  utasítások,  a  mint  ezt  szövegük  amá 
fitereotyp  kitétele  mutatja,  liofgj  a  király  » akarja,  parancsolja, 
elrendelj,  megtiltja^  (praecipio,  volo,  jubeo  és  viszont  prohibeo, 
defendo  és  mea  auctorítate  interdico).  IL  Vilmos  idejéből 
még  ilyen  rendeleteket  sem  ismerünk.  Igaz,  hogy  I.  Henrik 
solaA  Ígérő  engedélylevéllel  kezdi  meg  uralkodását,  azzal  a 
gyakran  idézett  1101-diki  chartával,  melynek  magva  a  13. 
pont:  visszaadom  nektek  Edvárd  király  törvényeit,  azokkal  a 
módosításokkal,  melyekkel  atyám  e  törvényeket  a  bárók  hde- 
egyezésével  megváltoztatta.  (Lagam  Edwardi  regis  vobis 
reddo  cum  illis  emendationibns  quibus  páter  meus  eam  emen- 
davit  c(m8Űio  haronum  suorum).  De  a  következő  emberöltőkben 
megint  csak  királyi  önkényre  támaszkodó,  tisztán  egyoldalú 
rendelkezésekkel  találkozunk,  ügy  hogy  joggal  mondta  az 
angol  alkotmánytörténet  egyik  legkiválóbb  tekintélye,  Gneist, 
hogy  az  a  feltevés,  mintha  az  1066  után  következő  század- 
ban törvényhozó  testület  létezett  volna  Angliában,  merő  téve- 
désen, antedatáláson  alapszik. 

A  király  tőrvényhozó  hatalmával  szoros  kapcsolatban 
az  a  centralisatio  felé  való  törekvés  fejlődött  ki,  mely  az  előbbi 
korból  átszármazott  királyi  hatalmat  tényleg  absolut  állami 
felségjogokká  bővítette.  Az  anglonormann  hfibérhierarchiai  kor 
e  jeUemző  sajátsága  legfrappansabbdl  a  hadügy  körében  érvé- 
nyesülő felségjogban  nyilvánult.  £  jog  a  hűbérurak  közvet- 
len személyes  hűbéreskflje  révén  függetlenné  vált  minden 
alkotmányos  tényezőtől.  A  katonai  parancsnokságok  a  király 
siem^yes  niegbizásúból  vették  hatalmukat  s  a  királynak  annyi 
a  vagyona,  annyi  az  erődített  vára  és  8ere'];e,  még  p<Mlig 
míigán  zsoldosseiege,  ho;zy  a  mire  önmagát  feljoiiosította. 
azt  tényleg  meg  is  valósíthatta.  Hí'xlító  Vilmosnak  amaz 
uralkodási  maxiraája,  hogy  az  alhiíhéresek.  a  subtenensek, 
közretlenfil  a  királynak  tartoznak  Lűbérosküt  tenni  n  h<)j;y  a 
királynak  való  engedelmesség  fölötte  áll  ann.ik  a  magáneskü- 


üiyuizeü  by 


468  TOBTÉMVn  IBODAIiOM. 

nek,  melyei  a  hűbéres  az  ő  príyat  főhftbérurának  tesz,  ar 
angol  hűbéri  seregbe  feltétlen  alár^del^t^  fegyelmet  és- 
egységet  visz  bele.  E  mellett  nemcsak  h<^  nem  szűnik  meg 

a  szabadoknak,  a  liberi  homineseknek  (sochemanni,  bürge nses) 
az  a  régi  kötelessége,  hogy  a  népfelkelésben  részt  kell  ven-  i 
niök,  ez  a  kötelesség  II.  Henrik  idején  megtíjíttatik  (Assize 
of  arms,  1181)  a  felkelés  a  vicecomes  hatósága  alá  kerül  s 
így  a  király  hadi  hatalma  még  jobban  megnövekszik. 

A  királynak  nz  egyház  feletti  hatalma  is  gyarapodott. 
Már  a  iujnnaim  invasio  előtt  is  befolytak  a  királyok  a  föpa-  ' 
pok  kiiic've/ésébe  s  holeszcSltak  az  egyház  határozataiba.  Most 
a  főbb  papok  hübérbii  Uikra   tévén  szert,  ezzel  oly  kötelezett- 
ségeket vállaltak,  melyek  őket  újabb  kaj)ocsc.sal  rendelték  a 
királyi  hatalom  alá.  Ehhez  járul,  hogy  a  rioriiiani!  kiiályok  , 
az   által,  hogy  elfogadták  a  n'nitai    iiuugiat  s  a  pajm  altal 
előirt  egyéb  szertartásokat,  az  jíltal,  lioíxy  az  egyházat  gazdagon 
megajándékozták  alapítványokkal  és  építkezésekkel,  a  lekötelezett 
szentszékben  magától  kíiicílkuzó  támaszt  talállak  a  szigetor- 
szág belső  egyházi  ügyeibeii.  Vilmos  nem  türi,  In^gy  a  püspö- 
kök  oly   határozatokat  hozzanak    zsinataikon,    melyek  neki 
nem    tetszenek.  A  római   egyház   a   király  engedélye  nélkül 
királyi  hivataluokokat  nem  exeítmmunikálhatott,  pápai  legátus 
királyi  engedelem  nelkűl  nem  lé])hetett  angol  földre.  Aiifrlia  a  , 
felségjoffbnl  mit  sem  ve.szített.  midőn  az  egyházi  bira^knílás  a 
vil.'íüiíól    kiilítn választatott,   akkor   sem,  midőn  I.  Hemik  a 
püspökük    Ím  iktatására   nézve   olyfélc   egyezményre   jutott  a 
pápával,  minőre  pár  ('vvel  utóbb  Aémeturbzág  jutott  a  calixti  - 
concordatumban.  De  igenis  István  gyenge  uralma  hanyatlást- 
jelez e  t<.'kintetbeu  is.  oly  nagyot,  hogy  azt  utódja,  IL  Henrik 
sem  tudja  helyrehozni  ( F>ecket  Tamás). 

A  pénzügyek  tert-n  is  nagyon  megbőviilt  a  királynak 
felségjoga.  Az  előbbi  koiból  t'enmaradt  jogokhoz  hí»/znjáru]- 
tak,  niiíit  a  hübern  inls/er  következményei,  a  birtokvjíltozások 
alkalmiíval  fizetett  súlyos  illetékek,  a  királyi  családot  ért  üröm. 
bánat  vagy  szükség  beálltával  esedékes  segélypt-nzek  (auxiliumok), 
a  kiskorú  hűbérese  k  gyánisáiízáért  járó  jövedelmek,  a  számtalan 
rendőri  bírság  (amereiauients),  n  király  kegyelmi  tényeiért  és 
dispensatióiért  fi/i-tett  az  a  sereg  illeték  (finis),  melynek  rend- 
szerét a  kiuebtár  valóságos  virtuozitással  fejlesztette  tovább  és 
tovább.  Az  élelmes  tísealis  interpretatio  a  hűbéresek  ama 
kíHelezeltségét,  hogy  szükst^Lí  eset»'ii  auxiliumokat  fizetnek, 
analógia  utján  kiterjesztette  a  hübérhn  tok  m'Jküli  osztályokra 
is,  s  ezektől  önkényes  taxatio  szerint  tallagiumokat,  utóbb 
pajzspénzeket  (acutagiumokat)  is  szedett.  Ez  által  a  király 
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joTedelme  annyira  felszapoiodott,  hogy  több  emberöltőre  pénz- 
m\  téren  is  fuggelleniié  vált  a  rendektől. 

Ep  így  meggyarjipodott  a  királyi  hatalom  ama  felségjog 
tekintetében  is.  melylyel  Mandello  Gyula  foglalkozik  az  előt- 
töük  leTŐ  könyvben.  A  törvénykezési  hatalmat  nén)ileg  korlá- 
lölu  ugyan  H(')ílitó  Vilmosnak  amaz  ünnepélyes  ígérete,  hogy 
1  leges  Kdwardi  érvényét  továbbra  is  fentartja.  Minthogy 
azonban  lecres  Kdwardi  ídatt  nemcsak  a  hastingsi  csatában 
tiesett  ifjú  Harnld  közvetlen  elődjének,  Kdward  the  contessornak 
tör\>'nypi  értendők,  hanem  az  egész  angolszász  szokíísjog,  az  ligy- 
lemtt  lex  terrae.  a  sziget  népének  ügy  magán,  mint  büntető, 
i^-v  anyagi  joga,  nnnt  ]>errendtartása :  csak  természett  s.  hogy 
:  Kkt'l  együtt  az  angolszász  ])irósági  szervezetnek  is  íVnn  kellett 
tjradnia,  legalább  nagyjából.  Ámde  az  angolszászok  tovább 
éln  n'fri  jnija  és  a  normannok  által  importált  líjahb  jog  kíizti 
kfi'tiibségek  sok  mindenféle  (Ksszeiitkíizésre  vezitíek.  s  felme- 
nt a  kérdés,  melyik  jog  alkalniazandí't.  melyik  jog  szerint 
'tlj^-n  .1  régi  korból  íenmaradt  bir('>ság?  Az  iiivasio  emberére 
üczve  az  a  jog,  melyet  Angliában  talált,  idegen  jog  volt 
f  nem  az  övé.  viszont  az  angoi^^zász  szaba<lok  meg  thanok  a 
liwmann  kir.ílvok  kíirnvezetében  nem  ismerték  fel  az  ő  hagvo- 
inányos  leglobb  fórumukat.  Mindkét  nemzet  a  saját  jogának 
tT\ényét  kíivetelte.  s  kíivetelte  bizonyára  mindaddig,  míg  a 
t  ket  nemzet  és  velük  a  k('t  jogren<lszer  egymásba  nem  olvadt. 
Az  th í  «  l(»dázhatlan  sziik.S('glet(  ire  nézve  azonban  addig  i><. 
íJÍ?  ez  HgybeolvadTis  l)e  nem  kíivctkezctt.  kikerülhetetlenül 
»-^íik  a  király  lehetett  az  egyrdidi  arbiter,  A  helyzet  hozta 
'''Ut  mag.íval  a  király  törvénykezési  jogának  kiterjedését, 
^•^aklidtry  in  ni  minden  peres  kérdés  került  a  király  zsámolya 
tl'.  Azon  ér<iekösszeütközések,  mel vekről  nem  tudott  a  királvi 

■  *  • 

cona.  azoknak  eligazítása  a  viddd  tíirvényszékek  (a  customary 
'  íL'v  county  és  hundr»*d  court-ok)  szervezetétől,  illetőleg  e  biró- 
Mj"k  összetételétől  függött,  azt  a  kérdést  pedig,  hogy  ki  vonas- 
^''i.  1>*^  a  biróságba.  a  helyi  jurisdictio  birtokosa  (a  manor  ura. 
^firyis  a  court-baroii,  püspök,  hűbérúr)  illetőleg  a  grófsági  tör- 
'tiiyszékekben,  a  county  courtokban.  a  sliirgerefa  vagy  vice- 
"  ines  döntötte  el.  Ezek  pedig  nem  lehettek,  s  nem  is  Toltak 
íí^zrehajlatlanok.  Innen  van.  hogy  az  első  három  normann 
király  idején,  mikoron  a  hódító  és  a  meghódított  nemzetnek, 
francilegaknak  és  anglusoknak,  ellentétes  érdekei  még  kiegyen- 
lít^-tlenek  valának,  örökös  a  panasz  e  biróságok  összealkotása 
üüíitt.  Ez  azért  fontos,  mert  ez  által  lehetetlenné  vált.  hogy  a  jogi 
^V.t  szokásjog  útján  fejlődjék  toválib.  S  ez  ismét  a  királyi 
iiatalom  maimára  hajtotta  á  vizet.  A  jog  nélkülözbetetlea 
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•egysége  csak  a  földesúri  és  a  grófsági  törvényszékeknél  maga 
sabb  fórumnál  volt  megtalálható.  E  legfelső  íürum  —  a  curi 
regis  —  nehezen  volt  megközelíthető.  Hogy  e  bajon  segítsej 
4iz  udvar  már  L  Henrik  idejében  (1100 — 1135)  birósá??okí 
kezd  delegálni,  Ítélkező  bizottságokat  küld  az  egyes  grófsá^í ok  b 
körútra,  s  ez  a  szokás  IT.  Henrik  idejében  (1154 — 1  iH' 
áiiaudó  intézménynyé  alakúi.  Ez  ntaz6  bírák  (justitiarii  itin< 
rantes)  meg])izása  úgy  szól  iiíiynii.  hogy  a  régi  jog  szerir 
lássaiiMk  if^azsrii^ot  s  hogy  e  végi)ul  minden  grófságban  Tegy< 
nek  maguk  mellé  neliány  jogban  járatos  férfint  a  helyi  igaj 
•ságszolgáltatást  gyakorló  tisztek  (miles-ek)  küzűl.  Idővel  azon 
ban  ez  utazó  királyi  bírák,  kik  töl)bnyire  a  királyi  curiái 
nevelkedtek  s  mindiir  az  ott  kapott  utasítások  szerint  járta 
el,  az  egyedüli  forumot  alkották,  mely  után  a  jogélet  eligazc 
•dott.  Jogtudós  hivatalnoki  karrá  nőtték  ki  magukat,  aum 
nagyobb  tekintélylyé,  mert  ugyanazon  elvek  szerint  jártak  ei 
melyeket  utolsó  felebbezés  esetén  maga  a  curia  regis  (ill.  enne! 
«zervei.  a  kings  bench  vagy  a  court  of  eommon  pleas)  alkal 
mázott.  Ezzel  egy  időben  a  grófsági  törvényszékek  elveszíti! 
jogszolgáltató  fuiictiójukat.  E  helyi  szervek  a  quid  juris  kérdésé 
ben  nem  döntenek  többé,  egyedüli  hivatásuk  a  tényállás  megálla 
pitása,  a  question  of  fact,  melynek  két  legfőbb  eszköze  e  kor 
ban  a  párbaj  volt,  meg  az  istenitélet.  Midőn  az  1215*dik 
laterani  zsinat  az  ordalia-k  ellen  állást  foglal  s  a  papoknál 
megtiltja,  hogy  az  istenitélet  szertartásában  részt  Tegyenek 
az  angol  jofxrendszer  is  haladni  kénytelen,  annál  is  inkább 
mert  a  legkiválóbb  l>irák  Angliában  is  egyházi  férfiak  voltak 
Toltaképnn  azonban  már  II.  Henrik  idején  látjuk,  hogy  a  királj 
rendeleti  úton  beszünteti  a  bizonyítás  e  kezdetleges  módjái 
és  a  tényállásit  felesketett  községi  bizottsáp:ok  (recognitionea 
juratae)  által  állapíttatja  meg.  Az  ily  irányban  reformál! 
eljárás  és  bírósági  szervezet  aztán  léptenként  kiterjeszkedik  3 
bűnperekre  is,  s  ezekből  a  bűnügyi  question  of  fact  kideríté 
séie  felesketett  bizottságokból  fejlődik  ki  az  oly  nagy  fontos^ 
«ágú  nagy  és  kis  jury. 

liényegileg  tán  ez  az  angol  királyi  igazságszolgáltatiU 
fejlődésének  menete  az  flsn  normann  királyok  idejében.  Igf. 
tanítja  a  Gneist.  Ha  a  fejlődés  képe  Mandellónál  egyszerűbbnek 
látszik;  ez  nemcsak  onnan  van,  hogy  igen  világosan  exponál,  dé 
tán  onnan  is,  kogy  nem  sokat  törődik  azzal  a  szoros  és  tán 
jelen  esetben  is  elválaszthatatlan  kapcsolattal,  mely  jog*  éé 
alkotmánytörténet  közt  létezik.  Tanulmánya,  mint  czíme  is 
mondja,  tisztán  jogtörténeti  tanulmány.  A  mi  őt  a  jogtörténet- 
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hen  Í9  legjobban  érdekli,  az  nem  magának  a  jognak,  átala- 
kulása, mint  inkább  az  ic^azságszolgál tatás  technikája. 

()  kettős  czélt  tűzött  maga  elé.  Az  egyik  leírni  azt, 
hogyan  fejlődött  a  bírósági  szervezet.  A  másik  kimutatni  azt, 
mint  sikerűit  a  királyi  igazságszolgáltatásnak  győzedelmeskedni 
a  helyi  törvénjazékekeii.  A  bírósági  szervezet  fejlődése,  szerinte, 
egyértelmű  a  curía  regis  külső  történetével.  A  mi  pedig  a  köz- 
poQti  királyi  igazságszolgáltatás  győzelmét  illeti  a  kisebb  tör- 
vényszékeken, ezt  két  körülménynek  tulajdonítja:  az  utazó 
bírák  intézményének  és  a  writ-pernek,  a  melylyel  a  királyi 
niria  nemcsak  igazságszolgáltatási,  de  egyúttal  íiscalis  érdek- 
ből is  kíméletlenül  belemarkolt  mindenféle  perbe* 

S  c'liliez  képest  Mandello  három  fejezetre  osztotta  köny- 
vet. Az  első  a  curia  regis  szervezetének  és  elágazásának  tör- 
tf^netét,  a  második  az  utazó  justitiaiiusok  intézményét,  a  har- 
madik a  királyi  igazságszolgáltatás  peres  eljárását,  nevezetesen 
a  writ-pert  t^gyalja.  Mindezt  igen  körülményesen  ismerteti 
a  legkisebb  részletekig,  rettenetes  tudományos  apparátussal  s 
tenger  sok  idézett (1.  lényegileg  tán  mégis  Maitland  és  Brunner 
^aprető  munkálatain  elindúlva. 

E  sok  tudással  szorgalon.mal  megirt,  ügyesen  meg- 
>2Hrke9ztett  monographia  töbl)  «»ly  passust  tart^maz,  mely 
iuhívja  a  részletes  bírálatot.  Kezdve  a  munka  czímén  (mely 
a  XIV.  század  igazságszolgáltatását  is  felöleli,  holott  maga  a 
tanulmány  alig  terjeszkedik  ki  1.  Edvárd  idejéig,  Edvárd  pedig 
már  1307-ben  elhalálozott),  végig  az  egész  köteten,  melybe  nem 
^  tévedés  csúszott  be,  mely  minden  terjengőssége  mellett  is 
sokszor  vázlatos,  s  mely  nem  egy  főfontosságü  körülményt 
Hjészen  mellőz  (így  pl.  ama  körülményeket,  melyek  révén  nem 
hogy  bővült,  lényegesen  korlátoltatott  a  királyok  igazságszol- 
gáltató hatalma:  a  városoknak  adott  privilégiumok  stb.),  le 
egészen  a  fUggelékig,  melynek  több  fejezetét  fölöslegesnek,  egyes 
helyeit  érthetetleneknek  tartunk,  nem  egy  észrevételünk  kíván- 
kozik a  papírra.  Ezekre  szívesen  kiterjeszkednénk,  ha  nem 
tartanánk  attól,  hogy  üntatjuk  e  folyóiratnak  magyar  történe- 
lemre kényeztetett  olvasóit.  Egy  megjegyzést  azonban  még 
sem  hallgathatunk  el.  Ez  nem  egy  részletre,  hanem  a  munka 
egészére  vonatkozik. 

£  munkának  nincsen  magyar  jellege.  Szerző  még  a  leg- 
vékonyabb szállal  sem  fűzi  össze  hazai  tudományunkkal,  hazai 
történelmünkkel.  Szerző  egyetlen  egyszer  sem  hivatkozik  a  mi 
régi  igazságszolgáltatásunk  példájára,  egyetlen  egyszer  sem 
világosítja  meg  hazai  viszonyokkal  a  külíoldieket,  egyetlen 
egyszer  sem  keres  hasonlatosságot  vagy  külömbséget  a  mi 
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törvénykezési  rendszerünk  és  az  angol  rendszer  között.  S  ezéi-t 

nem  is  várható,  bogy  Maiulellonak  különben  i^eu  érdekes 
könyve  előbbre  vinné  a  magyar  tudományt.  Ez  lényegében 
idegen  könyv,  mely  csak  véletlen u!  íratott  magyar  nyelven. 

Ha  tudományunkat  meg  akarjuk  oltalmazni  az  cizyolda- 
luságtól,  korlátoltságtól  és  ielszegségtől.  okvetlenül  behaioah 
kell  foglalkoziimik  európai  történelemmel,  nemcsak  azért,  hogv 
mást  is  btssunk  uiiut  a  hazait  s  ismereteink  bővüljenek,  hanem 
mert  Európa  közepette  élt  nemzetünk  s  európai  bi'batások 
alatt  fejlődött  nagyra.  De  az  európai  történelem  tanulmányo- 
zásának csak  az  esetben  lesz  haszna,  ha  a  külföld  múltját  és 
jellemét  magyar  szemmel  vizsgáljuk,  ha  azt  hazai  állapotaink- 
hoz viszonyítjuk.  Mandello  ezt  meg  nem  értette  s  fárndnzása 
ezért  lesz  gyümölcstelen.  Ha  mégis  őszinte  örömmel  luKózül- 
jök  ez  első  ilynemű  kísérletét,  ennek  az  az  oka,  hogy  izmos 
tehetségnek  és  hivatott  munkásnak  igí'rkezik,  ki  még  díszére 
válhatik  annak  íi  kis  csapatnak,  mely  a  hazai  jogtörténet 
nehéz  muukáiatü,  kötött  talaját  műveli.  L.  B. 
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ZICHY  JENŐ  ÁZSIAI  EXPEDITIÓJA. 

Gföf  Zichy  Jenő  régi  tervét,  hogy  a  Kaakáznabaii  egy 
tudósokból  4Uó  ezpeditióval  tdrténelmi,  ethnographtai  és  régészeti 
Matatásokat  fog  eszkdzölDÍ,  raegvalósitotta.  MuH  bó  30-án  indul- 
tak el  a  magyar  tudósok  közül  Bdlint  Gábor  egyetemi  tanár, 
Szdderzky  Lajos  egyetemi  tanár^  dr.  JVosinszky  Mór  ismert  régé- 
szünk. Útközben  orosz  tudósok  fognak  hozzájok  csatlakozni,  Radde 
Gusztáv  a  tiflisi  múzeum  igazgatója,  Weidenhaum  ethnographua 
és  Kahlherq  orosz  tábornok,  az  orosz  katonai  térképészeti  osztály 
rezetoje.  Hugy  tulítjdonképen  mily  feladat  megoldását  tiizte  m.i<(a 
elé  ez  expeditióval  gróf  Zichy  Jenő,  arról  egy  az  országos  kaszinó- 
ban tartott  felolvasásával  beszámolt.  Felolvasása  igy  hangzik; 

Eddig  a  magyar  lajt  a  finn-ugoroktól  származtatták  s  ezt 
ugy  kontemplálták,  hogy  midőn  az  eredeti  magyar  türz8  megindult 
a  6obi  sivatagon  kerssstftl,  az  Ural  hegyen  keresstül  jött  volna  jelenlegi 
székhelyére.  Ezt  a  nézetet  én  sohasem  tartottam  lehetségesnek.  Kata- 
tisaim  és  az  adatok  gyűjtésében  arra  a  moggyőzGdésre  jutottam,  hogy 
a  magyar  faj  egy  alaptörzs,  egy  eredeti  laj.  mely  a  Maeoiis,  Kaspi  és 
Fekete-tenger,  Volp^a  és  Bon  közötti  tért  fogla^a  el,  mely  lement  az 
erosa  Ameiiia  déli  részéig  és  gyakran  domiDálta  a  velük  határos  per- 
nikat  s  Babylon  yidékét. 

Ezen  a  helyen  közel  ezer  esztendőn  át  állandóan  tartózkodtak 
I  midón  innen  megindultak,  a  mit  rajzásnak  nevt^/.link,  akár  a  túlsz;i]>o- 
rodás,  akár  más  törzsek  nyomása  folytán  s  egy  részük  a  Volgánul  elvált 
és  északnak  indult,  ez  lehet  az  alapja  annak,  hogy  ma  azt  hiszik,  hogy 
st  Ural  résséról  jöttek  a  magyarok.  Esek  lehettek  a  finnek,  morvínek, 
vogulok  és  más  törzsek  ősei.  de  ezek  legendái,  dalaik,  történeti  emíékeiic 
%  déli  í^crliaiktra  emlékeztetnek.  Ezeknél  a  törzsekn''!  található  a  leg- 
több hasoniatoaság  a  magyar  szavakhoz,  de  ez  füleg  abban  leli  masrya- 
rázatát,  hogy  az  északra  ment  törzsek  háborítatlanul  i'ejlódtek,  hulutt 
aaofc,  melyek  a  tnlsjdonképeni  Magyar  törzsöt  képezték,  folytonos  raj- 
zásban maradtak,  s  mint  azt  üerodot  mondja,  a  népvándorlás  rtrsiág* 
Qtíáo  Toltak,  8  elvesztették  nyelvük  eredet ist-L^'t.  K/./cl  a/.t  akarom 
bebizonyítani,  honry  a  magyar  torzs  4i»-tól,  Krisztus  születése  előtti  idő- 
4ól  kezdve  a  történelmileg  ismert  rajzásokig  mindig  a  Kasj^i,  Maeutis, 
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Fekete- Lejiííer,  Volga  és  Don  közti  terüietcű  volt  elterjedve.  De  hadcf 
tsóljanák  történeti  kátfonrftMim : 

A  huiokftt  legelőtsőr  Periegetas  említi,  a  ki  i60-ban  K.  m.  vi^ 

s  azokat  a  Kaspi-tenger  nyugoti  partja  lakóinak  mondja.  Négy  nem2e- 
tet  említ :  scythiaiakat,  hunokat,  kaspiakat  és  albánokat  va^y  alánokat. 
Eratosthenest  czitálva  Strabo  (f  29-660)  ugyanazon  sorrendben  nevezi 
6  négy  nemsetet,  csakhogy  6  a  hoDok  helyett  onltienokat  említ,  kikrA 
a  későbbi  írók  az  mondják,  hogy  ezek  mások  nem  lehettek,  mint  a  hunok. 
Az    örriitíny   legrégibb    írók   a  hnnokat     liounknak   ismerik    és  okét 
a  Kaukázusban  a  Volga  és  Don  közti  lakúknak  mondják  és   uzért  i?  ; 
a  Derbendi  kaput  (juzlae  Carpica)  hun  bástyának  Huni-vár-zár-nak 
nvreiÜc.  TIridat  örmény  király  elleni  kareiiröl  a  hunoknak  Zonara» 
284-ben  ép  ágy  nyilatkozik  s  említi,  hogy  Garas  császár  a  hanok  elleni 
harezban  esett  el.  Nicetas,  Leo  Gramaticus  és  Georgius  Monachus  fel- 
váltva használják  ugyanazon  nép  elnevezésére  a  hun.  avar  és  magyar 
nevet.  Cinnamos  későbbi  író  a  magyarokról  szólván,  ezeket  wvoi  ízzzrAv,  i 
nyugati  hunoknak  nevezi.  Teophylactus  e  néptörzsről  írván,  azt  mon4ja.  I 
hogy  » avarok*,  »hnnok<  és  »magyarokc  s  határozottan  állítja,  hogy  az 
avarok  hun  eredetűek.  Menander  a  követségekről  irt  könyvében  leírja  ' 
TheognÍH  követjök  tárgyalását  Baján  chagánnal  8  utóbbinak  tolmácsát  i 
>hun  tolmácsnak*  nevezi.  | 

A  hunok  éB  avarok  egy  és  ugyanazon  nemzet  két  ramitikáczióját  ! 
képezik.  A  Kaukázusban  jelenleg  is  tsJálkozik  egy  avar  törzs,  a  jelenlegi  Da-  ' 
gestan  vidék  közelében,  most  lesglieknek  neveztetnek.  Az  egyes  szorosok-  i 
rúK  átjárókról  szólván,  Proko]'   'fio-ban  azt  mondja,  hogy  Ambazouk.  ' 
a  liunok  vezére  tartotta   a  If criontosabb  pozicziót,  a  derbendi  szorost 
őrizete  alatt  és  mert  ennek  őrizete  sok  költségbe  került,  sem  L  Leo, 
sem  Anasztáz  császár  nem  akarták  annak  Örizetét  a  hunoktól,  kiktől 
bizonyos  összegért  azzal  megkináltattak,  átvenni.  Később  Justinian  é» 
Cabades  per^a  király  l)ékekötésre  lépvén,    őzen  átjárót  közösen  Őrizet 
alá  vették  és  akkor  vették  azt  át  a  hun  törzsektől.  j 

l'tolomaeus  II.  századbeli  író  szerint  az  Aral*tó  mellett  lakó 
alánok  Kr.  el.  negyven  évvel  a  Don  felé  vonultak,  hol  a  hunokhoz  i 
csatlakoztak.  Yámbéry  a  ^Magyarok  Eredete*  czímű  munkájában  U  < 
említi  ezt  a  történelmi  tényt.  Már  ezen  alapon  is  nirorjeg:yezhetjük,  hogy  • 
a  hunokhoz    csatlakozott    alánok  a    hunoknak    néiier^ytíteniével   szem-  ' 
ben  mindig  csuk  alárendeltségi  viszonyban  álliiattak  ;  az  alánok  Herodot-  ' 
nál  is  és  Strabonál  is  alaconoknak  neveztetnek  és  így  ök  az  ókorban 
a  hunok  királytörzsével  szemben  alaetonyoknakf  vagyis  későbbi  leszár- 
mazáaúaknak,  tehát  felcsatlakozettaknak  tekintettek. 

Vámbéry  fentjplölt  műve  szerint  is  az  alánok  a  Kaukázus  keleti 
ágazatának   lakói  voltak.  T^f^yniio  körülményt  a  kaukázusi  Kur  folyam- 
hoz ömlő   Alasán  mellékiolyúuak   »Ala8án«  földrajzi  tétele  —  Srabonái  I 
Alacon  folyó  jelzője        szintén  igazolja,  de  másrészt  Thierri  Amadé  | 
^Atilla*  czímű  könyvében  azt  mon^a,  hogy  az  alánok  a  Kaukázusnak  ; 
rfyenuekei  s  liogy  az  alánok  szarvlemeze??  sisakokkal  s  lándzsákkal  valá-  ; 
nak  tVltegyverkezve  Galliában,  Atilla  sereg-éhen.  Kfjyébként  pedí?  meg- 
tudjuk, hogy  az  alánok  massageta  leszárniazáis'ú  népek,  s  hogv  ők  Aru- 
kes  északi  részén,  vagyis  a  Kaukázus  keleti  ágazatában  a  déli  oldálokon- 
ültek,  a  miért  is  az  alánok  a  hunokhoz  tényleg  lelosatlakoztak,  a  hunok 
maguk  pedig  királytörzsükkel   egyetemben  Kr.  e.  4o.  évben   c?akÍ5  » 
Kaukázus   nynofati  ágazatára  a    Fekete-tení^erig  és  a  Don  és   Volga  , 
sarokig  elterjedő  összes  altájukra  támaszkodtak.  ^ 

Ammianus  Marcelliuus  IV.  századbeli  író  azt  állítja,  hogy  az  < 
elődök  által  alig  ismert  hunok  népe  a  Maeotison  tál  fekvő  részekei  : 
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a  íegei'ieager  közelében.  Kyih  ún\  aló,  hogy  itten  a  Maeotis  alatt- 
Múíi  it  Ma0r,  iz  eMa  túl  fekyő  teiiger  alatt  pedi^  csakie  sz  elMisiaft 
Sori  fVgnak  éssald  tengerét  lehet  és  kell  is  érteni. 

Jordanis  góth  író  azt  mondja:  Olvasható,  hogy  a  hunok- hungo* 
Ki  ^hö  laklielye  Skythiában  a  Maeotis  mellett  vala,  a  második  Moesia^ 
Tkrad&és  Dacia,  a  harmadik  ismct  Skythia  a  Fekete-tenger  felett.  Meg- 
jífyezheíjük,  hogy  Jordánia  az  ö  nagy  Skythiájában,  melyet  ö  a  Wis- 
um  kelet  felé  az  Urálon  tfil  terjeszt  ki,  délkelet  felé  pedigr  tzintén 
i  Wistalától  nézYe  a  kankásttsi  Ibéria,  Albánia  és  Perzsiával  zár  be, 
1  kljárokat  és  nem  a  hun-noforokat  lielyezi  a  Fekete-tpn[:rf'r  «''szaki  ]>art- 
Tiiéri-íire.  a  h«n-ugorokat  ellenben  a  bolfrárnkon  túl  délkelet  felé.  Amiért 
k  iordanisuak  abban  a  tételében,  hogy  a  hun-ugurok  harmadik  lak- 
Mfe  ismét  Skythia  a  Fekete-tenger  félett  vala,  csakis  a  Fekete-tenger- 
eik a  kaakáansi  részeket  érintő  északkeleti  partvidékeit  érthette.  így 
Jfnianis  a  hun-ugorok  Skythiájáról  táj)lált  toldraj/.i  fo<,^^ Imáival  megint 
'.\ú  a  Maeotistól  keletre  és  a  Doa-Yolga  saroktól  délre  fekvCi  kaukázusi 
íiiieket  érihette. 

A  kissé   kés^bi  Procopins  500-ban  Kr.  xl  ast  állitja,  hogy 

X  Maeotis  partvidékein  régidőktöl  fogva  mindig  hunok  laktak  királyok 

lUít.  E;:'^k  ejjyikének  két  fia  volt:  üturgur  és  Kuturgur,   kik  apjuk 
iiilala  utin  a  birodrilmrtt  Tn'"'!7c)3ztották,  miért  is  a  bnnok  népének  eiryik 
uturguroknak,  másik  részét  kuturgurokuak   iiivják  a  mai  napig. 
Toiibbi,  hogy  a  hunoknak  ezen  két  népe  eg^yenl^  törvények  szerint 
éft  a  Kaeotis  tava  innensA  oldalán  lakó  népekkel  nem  is  érintkesteky 
nem  tudták,  hogy  a  tenger  étgAzolható.  Azt  mondja  végre,  hogy 
♦lmult  idők  eK^tt,  ha  a  tudósít;'«>  !?az.  a  hun.  cziniber  íiatalok  cgv  e?flr- 
nyomán  haladva,  az  titat  feliedezték.  mire  azután  a  hunok  a  Maeotiöoik 
;>5:yTere8en  átkeltek  és  a  gótliokra  törtek, 

£  tételre  vonatkosólag  előssör  is  azt  jegyezzük  meg,  hogy  ha 
í'u  &2.  hogy  a  hunok  S74-ben  a  Maeotis  gázlóján  át  Hermanricb  gótb 
fcrály$ágán:ik  nyugati  vidékeivel  és  a  Maeotis  partvidékeivel  és  a  mai 
r^"í  félszigettel  kapcsolatom?  területre  betvutek,  —  pedig  ez  igaz  — 
<,i  ama  néphagyományon  alapuló  azon  adatrésznek  is  igaznak  kell 
ktmte,  hogy  exen  ssokatlan  és  a  viligtörténelemben  a  páratlan  ntat 
a  Maeotis  gázlóján  át  a  Imnoknak  előbb  még  ki  kellett  puhatolniok» 
£u5nbe:i  Thierri  Amadé  után  tudjuk.  b'>gy  :t  Maenti>i»n  át  ugyanez 
ílktilommal.  -a  nr^lvre  a  ielké|>ekbe  liurkojt  ílthz  nepli:igyoniány  voimt- 
£i;aL  a  iiuiiokkai  egyesülten  az  alánok  is  átkeltek  Balamir  vagy  Bcia 
nir  hon  király  zászlója  alatt.  Miután  pedig  az  alánokról  tudjuk,  a  hunok- 
r  1  [.edig  joggal  feltehetjük,  hogy  ők  a  Kaukázusnak  gyermekei  lévén, 
í*/alább  részben  szarúlemezes,  részben  pedig  szarúlemez  nélküli  sisa- 
ií-'i-kal  és  lándzsákkal  voltak  felfegyverkezve,  a  mint  azt  a  bécsi  kr<^ni- 
kiiiú.  képe  15  igazulja,  csak  azt  mond  Itatjuk,  liugy  a  vadászattal,  szar- 
osai Maeotia  tóval,  hunokkal,  fegyverekkel  a  góthok  földjére  val6 
^:r:dé$fel  és  a  krónikában  képlet!  mejgőrökítéssel  kapcsolatos  jelképekbe 
ci-kolt  néphagyomány  figyelmünket  mindenképen  nagy  mértékben 
loerdemli 

Ép  t    rt  k»>ll  ama  második  megjegyzést  tennem,  hogy  Huufaivy 
Ifi  Procojáus  íciiU  adutuuak  bevezetéseként  azt  mondja,   hogy  Proco- 
pioi  a  régi  és  az  ujabb  időket  egymással  összezavarja,  ami  annyit 
•r.^üt,  hogy  a  történtekre  és  a  kutugurok  és  utogurok  Ősiségént  vonat- 
iiú;ó  fogalmak  zavartattak   volna  össze.   Ezt  azonbnn  kf'rp^vr  cem  lát- 
lí.  é«  Hiiníalvy  végzete?  tévedését  az  ő  ftnn-ug(ir  elméletével  i'rocopius 
í'sti  adatának  kicsinyiéséből  származtatjuk.  Mi  ugyanis  ép   azért,  mert 
tz  adat  a  hunokat  nem  az  Uraihoz,  hanem  a  Kaukázushoz  kapcsolja 
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Procopius  adatainak  rendkívüli  jelentőséget  tulajdonítank  Nekünk  U 
jesen  elég'séores  annyit  tudni,  hog'y  Procopius  szerint  a  M  ie  jtís  partvid 
kein  ősidőktől  íogva  hunok  laktak  az  6  idejéig,  vagyis  a  V  í.  száz^ 
Tégéig,  ami  Jordanissftl  és  Ammianna  Marcelliniinal  Sitshaagzö  tj 
áUftáa,  melyet  Hunfalvy  sem  kifogásolhatott  volna. 

Procopius  adatainak  többi  részét  is  fel  kell  oldani  ama  vád  ai^ 
hogy  időrendi  tekintetben  kuszált  volna  :  mi  ellenkezőleg  épen  az  i  j 
rend  tekintetében  találunk  ez  adatokban  nem  remélt  világossági 
Procopius  határosottan  kijelenti,  hogy  a  kettévált  bitnok  egyik  éa 
részét  azért  nevezik  a  mai  napig  —  VI.  század  második  fele  —  ntarsj 
roknak  és  kuturguroknak,  mert  ők  apjuk  halála  után  a  hunok  maeoti 
tnli,  kaukázusi  birodalmán  meíT'>Piztozkodtak.  Hol  van  itt  időrendi  zara. 
Vagy  hol  van  abban  időrendi  zavar,  ha  Procopius  ezen  igen  régi  né^ 
ket  a  maeotis-tuli  kaukázusi  részekhez  kapcsolja  s  a  n^phagyomij 
azon  korszakába  belyezi  bele,  mid^n  a  hanok  a  kaukásusi  vidéki 
a  Maeotis  gázlóján  át  a  götbok  ÍSl^jére  tSrtek,  a  mi  tadvalevAl 
974-ben  történt. 

Naofy  és  véqrzetes  tévedés  rejlik  'ibban,  hogy  Hunfalvy  iiA| 
tekintélye  súlyával  Procopius  eme  roegbecsiilhetetien  adatát  kirekesztet 
és  elértéktelenitette.  Azt  bisszük,  bogy  nem  mindenkorra,  mert  ez  ig 
sajnos  lenne  már  osak  azért  is.  mivel  a  bunoknak  nturgnr  éa  kntnrg; 

neve  nemcsak  a  knukázusi  »gór'^.  ^g^nr*.  ^ogor*.  »tj^or<  ős  'mor^ 
vagy  >mnnrer'í  népcsaládnak  néprajzi  jel/.('ijét  adja,  hanem  uz  *ut-gur» 
ot  ur,  a  kut-ur  ket  ur,  szervezeti  és  számjelzőket  is  mutatja,  eraeUí 
a  bnn-moger  népek  kettős  tagozatát  is  elünkbe  tarlija.  Az  is  fígyeleouí 
méltó,  bogy  az  ót-otnr  és  kettő-kutur  szervi  és  számrájzi  tételek  a  hú 
gár,  illetve  >í:íur»,  >^ór*  néprajzi  jelzőkhöz  csatolva  egyenesen  a  Hetii 
gnr,  vugyis  a  Hetumoger,  a  hét  magyar  törzsnek  eredeti  fogalmá 
vezetnek  vissza. 

Jordánia  és  Procopius  a  bánok  és  gótok  egysége  és  asono^sáj 
tekintetében  el^bi  a  hun  ugorokat,  utóbbi  az  utiur-  és  kuturgorok 
hunok  gyanánt  kezelik  és  a  hunokat  a  maeotis-tuli  kaokáznsi  vidékek 
helyezik  Ammianus  Mfircellinussal  egyetemben. 

A  magyar  nemzet  története  —  athenaeumi  kiadás  —  Tbcofan^ 
Malalás  és  más  görök  írókra  való  hivatkozással  Qorda  és  Hager  hi 
királyok  népét  és  az  úgynevezett  Boszporos-menti  bnnokat  szintén  1 
azovi  tenger  mentére  helyezi  és  Magért  az  ott  virágzó  görög  gyarioá 
városokkal  háborúban  állónak  jelenti ;  Gordát  és  Magért  testvéreket 
népeiket  eírvmással  azonosoknnk  mondja. 

Priseus  Ehetor  luuakujuban  említi,  hogy  az  onuger-ongor  nl 
461  előtt  a  Kaukázus  felett  a  Fekete-tenger  és  a  Kaspi-tenger  kőzd^ 
térséget  lakta  s  így  megint  csak  a  Maeotis  tnlsó  keleti  paitvidéke  « 
a  mi  figyelniiinket  megragadja. 

Vámbéry  a  ^Törökfaj*  czímu  könyvében  azt  írja,  hogy  Zem  irkb 
byzanczi  író  és  nagykövet  Altui  vidékéről  Dizabul  t>aka  tőrök  fejedek 
udvarából  jövet  538-ban  a  Kaakázuson  át  utazott  vissza  Konstantin 
polyba  és  miután  a  Wolg^t  átlépte,  az  >ugorok<  földjére  jutott,  kikti 
megtudta,  hogy  Kopen  mellett  négyezer  perzsa  leselkedik  reája.  E/.  adi 
?z<^rint  fellát  az  ogorok  földje  mefrint  csak  az  Azovi  és  Kaspi-tó  ki'Mvi 
terseiben  tekhetett  és  csakis  a  kaukázusi  háttérre  terjedhetett  a  AVulgi 
tói  délfelé. 

Hunfalvy  Pál  >Magyarország  £tbnograpbiá<-jának  német  kiadij 

szerint  az  '>(>8  utáni  években,  Zemarkbos  küldetése  után  a  Konstantini 
polyl)an  illxő  Saka  törr>k  követ  oda  nyilatkozik,  hog-y  az  osr-Tok  na;:: 
számú  és  hadi  ügyessége  által  igen  hatalmas  népe  konstantinápolyit 
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k«Iet  felé  lakik,  a  bo¥&  ax  a  >Tn<  folyó  Ömlik,  melyet  a  turcAk  feketé- 
sek nerezoek.  £z  as  adat  Zeroarkboa  fenti  illítAaa  után  teljesen  világos, 
mert  a7  a  Til  vagy  csak  az  Azovi  tengerbe,  vaíry  csak  a  Kaspi-tensrerbe 
torkr.ÜKitótt  be  s'  így  itt  csakis  a  kaokásusi  Ogor  terület  foroghat 

Különben  az  Azovi  tenger  keleti  partvidéke  még  mai  napsájr  is 
Tscbemamor.  fekete  mocsftr  földrajzi  jeladt  viseli,  s  így  annak  a  fekete 
TOaek  is  ide  ^  nem  a  Kaspi-tengerbe  kellett  5mlenie. 

De  ejryébiránt  is  világos,  hop^y  nz  ogorok  népe  a  VI.  századot 
T;<»gelőzű  idűF'/akban  <*«5ak  az  A/t>vi  triitrertől  keletrf  tokvő  sr/nkat 
1  foklré»2eket  lakhatta,  a  mcivekri'  PtolomaeuSf  Ammianus.  Fri^i^ns, 
Joidanii.  Procopins,  Zemarkhos/Theophanes  stb.  a  hnnok,  ugrok  vagy 
hQQBgorok  tekintetében  már  is  utalt. 

Ipaz  ugyan.  —  mert  Priscus  Rhetor  montlja  hotry  az  unugorok 
■íi'l-4fi6  között  és  így  Atilla  halála  után  7  évvel  az  avarok  által 
.'iiíkeikbGl  kiűzött  sabirok  által  nyomatva  előnyomultak  ég  az  akutiro- 
kat  fok  csaták  után  legyőzték,  de  cz  adatban  ssó  sincs  arról,  hogy  ők 
knkízQsi  székttkljől  kifizettek  volna,  hanem  csak  a  sabirok  ftltal  nyo< 
rtjatva  el^re  ny«iiná1tak.  Az  onugorok  az  akatirokat  461 — 465  között 
j  saragurokkal  é?  uro{?urokkal  egye^f^v^hi^u  l^^f^y.izték  é?  orszájjtikit 
naorakévá  tetT»  k.  Tliierry  Amadé  után  i^iTi»^rt'te>.  liouy  ama  nevezni. *» 
c*»íádi  taaácsbaii.  a  melybea  467-beri  Dengi/iclí  —  Kilák  után  Atillának 
i«gídfisebb  fta  —  Konstantinápoly  megrohanását  tervezte,  Ernák  — 
T>engiziili  testvére  —  a  béke  érdekében  azon  fonto?«  kijelentést  tette, 
f  í*8ry  h  tá'iiH'lá^ra  nz  alkalnm  nem  kedvtv.i).  mert  az  akatirok.  ?arnírnrok 
f'*  iDxs  liiui  tril  iik  a  Kaukázus  é^  Feketo-t^rcjer  rnentéról  épen  Perzsia 
wlsejében  vuiiiiak  háborúba  bonyolódva,  hz  volt  4tí7-b»'n  Kr.  u. 

Ernáknak  ezen  eseményszámba  rnení^  kijelentése  fényesen  igazolj:), 
!'^y  iiein  lehet  Priscus  Hhetomak  azon  tételét,  miszerint  az  onugorok 
«él-kn  a  saltirok  által  nyomatva  az  akatirok  ellen  előnyomultak,  új/v 
^^rtflnuxni.  mintha  n/  '-nuprorok  a  k;uiká/>i>i  öshonból  kiszoríttattak 
•'nüík.  Jordaiii.«*  után  különben  is  ismer  tts,  hogy  a  hun  és  hunuL'orck 
Jéli  i^t  a  sabirok  alkották  és  így  .íz  az  egyszerű  kérdés  meml  fel, 
i-'j^iiTi  lehetett  az  onngorok  által  461-465  kOzdtt  teljesen  legytizőtt 
ís»tiroknak.  aaraguroknak.  ugoroknak,  mint  nemkülönben  a  többi 
UokázD«i  hnn  törzseknek  4fí7-hen  Kr.  után  Perzsia  belsejében  háborúba 
^oyolódvu  lenni,  ha  őket  oda  nem  a  győztes  onueron^V  ii^m  n  Kan- 
rason  át  vezetik.  Ez  *  iak  úgy  történhetett,  hogy  az  onu^íun.knak 
»  ssbirok  feltömörulése  és  a  perzsa  bonyodalmak  által  veszélyeztetett 
Uukázusi  uralma  az  akatirok  bekelnílezését  igényelte  s  e  végb^  a  lázon- 
:  kT.ak  hirdetett  akatirokat  —  a  későbbi  kozárokat  —  az  onuporokuak 
•  kellett  győzniök  «  csak  azután  Per:^^iába  t>>rri.  Eíil).z  Hf^yelembe 
még  venni,  hogy  a  hunok  Firutz.  Peruses,  lialá.s  é^  K..h:id  pprzsa 
™yokat  illbtőleg  a  trónbetöltésre  a  VI.  század  elejéig  egves-egvodiil 
tttTvado  befolyással  voltak ;  Balástól  országának  egv  részét  el  is  vették, 
iioésik  részt  pcdÍL'  két  évre  adófizetővé  tették. 

Min.le/  r<ryniá^t  ledczí  s  mindezt  foiií,d/)ra  véve  még  •  l-v'-/,.  r 
^ükségea  hangsúlyozni,  hogy  nz  onirór  miLrai-  hun-jár  r.niiL'órok  a  VI 
<zuidot  megeldza  idöszakokl»an  csak  az  Azovi  tengertől  k.'lntrH  fekvő 
^^ríe^eken  laktak.  Mindez  kdrülbelfil  kilenczszeres  történelmi  bizonysán 
szolgáltatja  annak,  ho^^y  a  hunok  és  magyarok  egyidejű,  eevhélvfi 
ppen  eme  k.tf.';<  dontö  föoknak  csalh7títlan  bizV.nvító  erejénél 
r^*  -  yy°y^^^''  *íi^ukázu8i  l.'származásfj  nép^k  valának."  k<  ha  ezen 
wplérlMrtetlen  nagyságú  az  emberi>ég  kulturtörtént  tvoek  eddi^^  méír 
•Jttjtó  láneziiemet  pötohii  hivatott  fenti  körülmény  az  ő  idegenszerüíé- 
Wdo«.  1895.  V.  Fizti.  32 
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írének,  tn<^iLr]e[)<>  \'oUánftk  é«  bihetetW.  mesés  jellegének  termétxetófiél 
fo^a  pz  uio  szerint  m<^g  kótke<lvé  foff adtatnék  is,  úgy  a/,  azért  a  1^* 

8/iyorúbl)  bölcseleti  bírálatot  is  ki  fognia  állani,  mert  mindaz,  a  mit 
a  fent  jeli. U  el'iőrendü  történrs/pk  ktilon  és  külön  montb^tttak  és  ujjyan- 
azon  i(lr>ren*li  föbl-  éa  néprajzi  helyzetre  vonatkozólag  eg^y mással  teje- 
sen daazban^^^zásban  állítanak,  a  hungórok  magyar  népét  úgy  az  Uraitól 
és  annak  ahájaitól.  mint  a  SKibériai  hómezSktAl  éa  a  <«ol>i  airatagtól. 
de  eg-yszersmind  az  e  vidékekre  silnpírott  mindennemű  fdjí'lniéletektol  i« 
teljesen  elvonttá.  )'ü^_'>^'*  lb'nn'''  teszi.  K^yidejűlcp  pe  ii'j  <  L:t aj ihi*::,  időrendi- 
]i'g,  lajiljití'.  tolii-  .•^  lu 'prííjzilütj.  leszrtrmazásilaí:^.  ntíiiizei.-.'iJ ileu.  nyelvi- 
leg, de  történelmilejf  és  néphaji^yuiuanyilag  is  a  Kaukázus  és  vidékéhez 
kdtf.  Ex  a  hunoknak  ifi  magyaroknak  teljeaen  aeonos  nyelvűaégét 
és  nemzetiségét  kérlelhet  len  ül  feltételezi,  mert  ha  mi  mindezeket  a 
tényezAket  a  ttid;?kiis«áír  vapry  vilá'jbnlcsolft  egyenértékű  eiíységeinek. 
t»'\intjuk.  i'iL'v  minek  iiik  csakis  azon  l'i/onyos  ismeretlen  \  lelzőhóx 
lehet  .iutni.  a  melyet  akár  u  ^tizes    >izámteieinek  is  lehet  nevezni. 

Ha  már  most  a  történelmi  közttidat  eme  túsea  asámtételébői 
kileii<!/et  tényleg  a  mapra  részére  von  ki.  úgy  a  kórdés  tárgyát  caak  as 
képezi,  iir.jry  a  továbbra  i-s  kétkedők  részére  marad-e  még  valami?  Igen, 
mar;íd  nekik  egy-  a  kilencz  ollenében  a  nyelvészeti  szaktudomáiiv 
képében,  de  e/  sem  egészen,  mert  azak  a  nagyjelentőségű  »\'íuíod«  r-^ 
>Hunnivár«  szótételek  szintén  caak  a  hun  kornak  történelméből  magá- 
ból erednek.  így  eme  nKőtételek'.  ha  egyebet  nem  is.  de  a  hunoknak 
magyarszavú^ágát  s  a  magyarnak  liuni  voltát.  sz<»val  Uiinyor  és  Mag«'r 
népein«'k  cgyotonie^séijét  é<  azonosságát  tennen  birib»tik.  a  történelem 
és  néphagyoniánybeli  magyar  köztudatnak  igazságát  é<  erejét  pedig 
csalhatatlannak  hirdetett  nyelvészeti  szakmával  szemben  is  igazzá  teszik. 

£zen  alaptétel  tekintetében  tehát  nincsen  tovább  mi  felett  oku>- 
kod  ni  .s  így  meg  f  sak  egy  2000  évet  már  is  betöltött  magyar  nemzeti 
nagy  mult  el«'izetos  i*^llemznse  érdpk«'befi   e:'tik«éí:»'s   rnegjegy^^^ni.   hogy  ' 
a  huTiifór  magyar  lajriak  t»»rt«'nelmileg  iga/ult  •  ji vidnjusege  es  egyhelyi-' 
sége  egy  bizonyos  nagy   időszak  keretén    belül.  ii»mh  a  gordiusi  cí*on)uij 
jelenti  ugyan,  mert  az  elfajzott  részt  ketté  tudták  vágni,  hanem  csak 
azt  a  sokat  keresett  > vadon^-oszerű    hungór«  és  »Hunnivárat'.  amelyet 
az  ősök  i)7  <"  PL''.v^/(»r»1'«é.:,''pben    keő.   kien    kan    vagy  kavkaznak.  u  vr.ti 
mindfTit    o>^/eli:iso!ilit:iiu   i>idó   nyelvészeti    szaktudomány  azonban 
ő  kulturális  hivat-ottsiigaiiak  öntudatában  >Kaukazia<(-nak  szokott  nevezi^ 
de  még  úfiry  sem  tudta  sohasem  bevenni. 


V.  )o     i  uiiuiIm  -/«  (].  t   Lj-|-óf  Zirby    .leiio  vnl.     tagtársunk  sZ'ít 
mélvt    iííuit  vi^elt«Uo  í i>zleietlv»l   k(./.)ljiik,  —  noiui  mi  annnk  kiiit 
duláfi    |H>ntjf>t    .sem    tartjok   ol  \  .tinia  k.    moly  n    tort«'n<  inii  critii' 
előtt    inegálliuit  na  :    az    o\j»ediczioli«i/    tiizött    vét  »-n'-  renienyeilu' 
sem  osztozunk.    lahni  iiazaérk<;/.ésc  utan  az  expediczió  i.s  be  foMja. 
vallani,    bo^y    vágyai      idérbetetlen    tartományba    vonzották. <  i*i 
azért   megvagyunk    győ/.Ődve.    liogy    e    negativ    eredmény  mellet 
lesznek    pozitív    eredményei    is  az    expedieziónak ;   olyaii  irodali 
összeköttetéseket    fog     létesíteni,    mely    más     uton    aligha  voliü 
létrebozbató    s  annyi    bec.srs    irodalmi  és   régészeti    kincaeket  (* 
magával   hozni,    melyek   a   ráfordított    költséggel   és  fáradságg 
felérnek.  Szívből  kívánunk  a  neniea  grófnak  éif  tái*aainak  .szeren 
caé.s  utat  1  iSzerk. 
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I.  KÁKÚUZY  (ÍYÖROY  EWÜ^ÜL&ST  »LA. 
(A  Sfirotpataki  Lapok  éz  éui  B^ik  uámáM) 

A  sárospataki  ev.  ref.  egyház  régi  szent  edényei  közt, 
melyek  még  az  16^1  —  l734-ig  tartó  vallásoa  íUdösétek  ecoszakos 
(ogUkLásai,  a  Ubancz  és  kuruczhadak  rablásai  után  íh  megmarad* 
tftk.  %<an  egy  ezüst  tálcza,  .  mely  mind  az  ajándékozók  nevénél, 
mind  történeti  becsénél  fogva  egyiránt  megérdemli,  hogy  meg- 
iuDertcMük.  Az  I.  Rákóczy  György  és  felesége  Lorántfy  Zsuzaánna 
kegyes  ajándéka  ez,  abböl  az  alkalomból,  hogy  az  elaő  szülött  fiók 
ZsignoDd  megkereszteltetett.  Matatja  ezt  a  körirat,  mely  a  táU 
<iira  következőleg  van  felmetszve:  Illnstris  Heroe.  Magnif.  D. 
Otor.  Rákóczi,  de  Felső-Vadász.  Oomes.  cottus.  Borsod:  S.  Caesar. 
Regiaeque  M.  dapifer.  Oaptan.  Ónod.  ete.  Ao.  Magnifica.  Heroina. 
D.  Susauna.  Lorántfy.  cum.  primogenitum.  suum.  natam.  27.  Jany. 
Sígismtmdum.  Rákócy.  per  sacrnm.  babtismatis.  fontem.  in.  gre- 
mÍQin.  Ecclesiae  Cristi.  22.  Augusti.  An.  Dn.  1618.  ritu.  Ecclesiae. 
orikodoxae.  consveto.  cooptandum.  curarent.'  hocce  pollubrum.  argen* 
tesin.  ana.  cum.  amnla.  inaurato  (sic!)  in.  ss.  babtismi.  admint- 
sttationem.  Deo.  Opt.  Max.  £cclesiaeque.  helvetícae  confessionis. 
Sácespatachinae.  bony  ominis-ergo.  diearnnt.  dedicarunt.  conseora- 
rantque.  Anno.  et.  die.  administrati.  babtismatis.  Marc.  X:  14. 
Siiiite.  puernloz.  venire.  ad.  me.  et.  ne.  prohibete.  eos.  talium. 
eoim.  est.  regnum  dey.  K  feliratból  kitetszik,  hogy  a  kegyes  ado- 
aányozók  a  iálczával  együtt,  melyet  jelenleg  az  úrvacsorai  kenyér* 
outásnál  használnak,  egy  aranyozott  kelyhet  is  adtak,  de  a  mely 
l697-b6n  a  Tokai  Ferencz  és  Bzalontai  György  lázadása  idején 
elsikkadt.  Történeti  tekintetben  is  érdekes  e  felirat,  mert  arról 
győződünk  meg,  hogy  I.  Rákóczi  Györgynek  és  Loráotfí  Zsuzsán- 
oáaak  egy  olyan  fiók  is  volt,  a  kit  eddigelé  a  történetírók  nem 
ismertek..  Szilágyi  Sándor  négy  fiút  emlft.  Első  volt  köztük  Sámuel, 
ki  1619  késő  őszén  született  és  három  éves  korában  meghalt, 
Báaodik:  György,  ki  1621.  január  ')0-án  született  és  mint  erdélyi 
fejedelem  II.  Györg>'  néven  szerepelt,  harmadik:  Zsigmond,  ki 
1»»22,  július  14-én  született  és  a  család  szereplő  tagjai  közt  e 
oévtíu  a  harmadik,  negyedik :  Ferencz,  ki  szintén  gyerraekkorában 
halt  el.  ( L.  Szilágyi  8.,  Felaö- Vadászi  Rákóczi  Zsigmond  1<>22  — 
1652.  Budupeat.  1886.  8  lap.)  Az  elszámlált  tiuk  kö/t  i  l-  LridiJ- 
sebb.  Sármiel,  1(H 9-ben  azülctett,  a  felirat  szerint  |>»'<liij  uiaő- 
szüJott  tiok  Zyií^iiiond  voU,  ki  1618.  június  27-én  .szülftttt.  Ugy 
látszik,  ez  .1  íiok  is  csecsemő  korában  h;iit  el  óa  ezért  a  negyedik 
üut  ismét  Zsigmond  névre  kereszteltették. 

SziNVEi  Gerson. 
31* 
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l  KAC2.A. 


EKPERTÜKIUM. 
fi)  ÖnálU  külföldi  munkák. 

A  hazánkat  is  érdeklő  észak-keleti  húljorúró)  (Uiőri  —  ♦♦'.) 
újabb  munka  jelent  mej;:  Haumnnf  Km.,  La  guerre  dii  nord  «t 
la  pair-x  d'Oliva.  (Paris,  (/olin.  \\\\  l'j  okleveleket  is  közöl 

a  párisi  kiilügymin.  Ifvéitárábdl  és  a  német  történetíróknak,  küiö' 
ndsen  Droysen-nek  ( hauvinista  magatartást  vet  szemökre. 

Cramer  H JJas  Lében  dcr  heil.  Klisabeth  von  ThUrittgen. 
(2,  kiad.  Paderluírn.  BonifaciiiP-nyomda.  1ŐH5.  Itío.  áÜtí  1.) 

G.  Heáf  O  púso])ení  Jiina  Vitéze  ze  Zredna  a  Jiriho  z 
Podébnid  ve  volbu  Matya^e  Korritta  za  krále  uherského.  (A  neu* 
haufii  cseh  gymna8Íinn  I89.'t.  proi^nanimjábao.) 

Érben  H'.  Die  Frage  der  Heranziehang  des  deutschen  Ur- 
dens  zur  Yertheidigung  der  iiDgarischen  Grenze.  ^Bócb,  Tempsky. 
1895.  1  M.  60.) 

Kronis  Franz.  Holtrüge  znr  Stfldte-  inid  Rechtsgescliiciiít- 
Ober-Ungarní..  (Bécs,  Tempt^kv.  18^5.  1  M.  .iO  Pf.)  V.  ö,  Száaadok 
1895.  293  1. 

A.  Stamm,  Der  ersfe  F^ldztcj  dts  Gahriel  Bethlen,  Fiíratcn 
von  Siebenbürgen,  gcgen  Kaíaer  Fenbnand  II.,  Kouig  von  Ungarn. 
bÍ8  2um  WaffenstillBtand  vou  Freiíeburg  im  Deczember  161^*. 
(Jenai  disseriatio.  1895.  82  1.) 

Kaufmaim  Dávid,  Die  Erstflrmung  OfeiiB  und  ihre  Vorge- 
schichte.  Megilath  Ofen.  (Trier,  1895.  Mayer).  £  füzet  Scbulhof 
IzB&k  szemtanú  elbeszélését  közli  Bndav&r  l(i86-iki  visszaví vásá- 
réi és  a  bndai  zsidók  szenvedéseiről.  Lotharingiat  Károly  féktelen 
katonai  Schulhof  n<gét  gyermekeit  h  megölték ;  ő  maga  PrájL'á- 
ban  keresett  menedéket. 

Mandello  K.f  Hückblicke  auf  die  Entwlcklung  <ler  ttn«r«v 
rischen  Volkwirtscbaft  im  J.  IH93.   (Berlin,  Puttkammer.  i»  M.> 

Verhandlufigen  der  4'J»  Vrrsammlmg  dentscher  PhiMQgen  tf. 
Schulmtinner  in  Wien.  (Mai  1893.  —  Lipcse,  Teubner.  1895.  24  M.) 
Tartalmából  kiemeljük:  Thalhkzy  />.,  ÍTber  zvei  AVerke  ftber 
Bosnien.  —  Pouori  Theirretvkt  t'ber  die  neue  Pestus  Ausgabe.  — 
Laikóczif,  Verfasser  ii.  Veranlassuiig  des  Perviglium  Veiie- 
ris.  —  Domaszetrski,  Über  das  Denkmal  des  ('enturionen  Caliöia^ 
aits  Carnuntnm.  —  Hanffen,  Das  Peutsche  VolksHed  in  öster* 
reich-Ungarn.  —  Goldzihei',  Tber  den  I.  Bd.  der  >  üUlatiooum 
Hungarorum  cum  (Mente  gentibiisciue  orientális  originis  bistom 
antiqnÍ8sima.« 

Márkus  Desid^r^  IHe  Ungarischen  Kircbenpolitischen  <HsetZ''' 
l^bevsetzt.  (BudnpeRt,  Grill.  1895.  2  M.) 
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líaiiekoi-ics  Alex.  v.,  Gesch.  des  Ungarischen  Stantsfaftiiifaaltes 
mi^n,  (Béca,  1895,  Tempsky.  2,  Bl) 

Seidler  Gusiav  dr.,  Stadieo  zur  Geschichte  u.  Dogmatik  des 
<'*ittírreichiíchcn  Staatsrecht^s.  (Béw,  Hölder.  1894.  IV.  188  1. 
4  M.)  Hennánkét  a  II.      kUl.  a  III.  szakasz  érdekel. 

Strako.^—0ras8mann,  Die  Deutachen  iii  Öaterreich-U 
^  munkájiDak  L  kötetéről   1.  Schwicker  H.  H.  iamert*  té«t.t  a 
Deutaches  Wochenblatt-ban  (1894.  XU.  az.)  éa  Schultliei.8  czik- 
ket  az  Allgemeine  Zeituog-nak  ez  évi  55.  az.  meliék létén. 

Erzkerzog  KarVs  ausgewáhUe  Schriflcn,  (V.  köt.  1895.  Bécs, 
Brtumfiller).  Ebben  a  kötetben  két  ina->;u  vonatkozÚHÚ  doliroza- 
tot  Uliltam.  1.  Vortrag  dea  Ei-zherzogd  über  úie  Kutlus.uüg  der 
wf  die  Kriegsdauer  zu  den  ungarischen   H.  í^itiit  utein  gestellten 
KiinnBeharten  (429—439.  lapon).  Ebben  a  véliMi.Pnveg  jelenténb^n 
Melyet  Károly  főberczeg  1801,  jun.  14.  terjes/.teit  IV,  .  „c/.  király 
•elé,  caakia  a  Háború  tartamára   toborzott  inugvur  ujuuczok  eli).)- 
tfittatásáröl  van  szó.  A  főberczeg  attól   tart,  'hojTv  a  legenystMr 
líúteses  elboGsáttatása  kárára  volna  a  mezogazdasn^r„ttk   és  a  köZ 
Wteiek  és  ezért  azt  javasolja,   hogy  ej^yelőre  r.ak  ,uinyi  katona 
waáttassék  eJ,  a  mennyit  a  megyék  a  niu/.rt  munkára  szükséges- 
■  Mk  kijelentenek.   Egyúttal  azonban  más  oszmót  in  pendít  meg 
Aámly  főberczeg:    azt   indítványozza,    gond<ysko«ljon   a  kurmány 
lü^^razágou    egy  új,    a  modern    követelményeknek  megíeieiö 
.  Bidkiegéazitő  rendszerről,  melyet  azonban  »rsa/as  a  magyar  yfem- 
;      $zdiemével  és  akaratával   összhamfzatban  kliensen    ébthe  Irp. 
!  Wai.<  (Eredetiben:  »Da88  das  System  der  rcírelmiissigen  Completi- 
i-üüg  nar  auf  eine  mit  dem  Cei.st  u.  der  Meiriini<r  <ler^hungarisrhen 
Natieo  Vereinbarliche  Art  einír,.r,i]n-t  weiden  dürfte.c)  2.  A  niáso- 
<iík  fSlterJesztésnek    ez  a   czime :    f'hrr  Coíuplefirua  j    <írr    ,,h,}  í. 
ristken  Refrimenier  (a  522_.-)44.  lapon).    Tudvalevő  dolog,  hogy, 
a  kormány  és  az  1802.   pozí^onyi    rend.  k  között  h  hadsereg  pót-' 
íi«a.  toborzása  és  IétHZ!Íiii;iuak  kérdéí^ehen  kornnlv  üézeteltéréa  merült 
Cel  és  hogy  a  rendek  íi.imm  pontban   találtak   sérelmesnek  a  kor- 
,  »ány  javaslatait.  A  rendek  kifoguM,lták.   ho.^ry   a  kormány  a  IX 
:<61.)  HZ.  gyaloge  zred  hadkiegészítő  kerületét  Magyarországba  akarja 
'  ithelvezni :   nem  akarták  elidmerni  az  állandó  hadpótlás  elvét,  az 
'Jj  •nczo7>iis  állandósítását  az  akkot  i  alapon  :  végül  pedig  rosszalták 
|Wy   a   konnány    a    magyar   eziedek    akkori    létszámát  (<>4,UU0 
btoDai    l.-ke  idején    államluMtuni    kivanja.    Nem    akarták  azóval 
*  kvvetkezo  országgyűlések  befolyását  a  Íiod védelemre  megingatni 
jfr   kisebbíteni.    A  palalious  a  rendek    liangulatát    sötét  színben 
'^aolU  a  királyhoz  intézett  jebjnteseben  és  engedékenységre  ipar- 
k.dott  az   udvart    haníroh,!     Károly    főberczeg    ellenben  katonai 
K:;aipontból  szukaegödekii«k  jelezte  a  bárom  propozicziét  és  mind* 
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TAKCZA. 


ÖB8ze  azt  a-jAnlotla  a  királynak.  liog>'  az  elsö  ])íopozicziót  csak 
mint  ideiglenes  intézkedéBt  tüntesse  fel  a  rendek  előtt  ;  a  második 
pontra  nézve,  a  magyar  közjog  és  alkotmányból  kölcsönvett  indo- 
kokkal iparkodott  a  rendek  aggodalmait  eloszlatni :  míg  a  harma- 
dik rendszabálynak  óletbeléptetépét  okvetlenül  szükségesnek  mondja 
és  engedményeket  jierliorreskál. 

Jahreaberichlc  der  Oeschirhisii  issenfírhaff.  Kiadja  /.  Jtjstrotr 
a  berlini  történeti  társulat  megbizáaából.  (Berlin.  Gaertner,)  XVI. 
évfolyam.  A:  189S.  év  történeti  irodalmn.  Ára  :U>  Mark.  A  Magyar- 
országra vonatkozó  jelentés  (i70  dolgozatról  emlékezik  meg. 

í;)  Külföldi  folyóiratok. 

Síhlifter  H..  Der  Horzog  von  Roicbstadt.  (u.  ott  114  —  201.) 

Szt.  Adalbert  életéről  Kahull  Ji.  I\  írt  újabban  kútfői  dol-  | 
gozatot :  Beraerkungen  zur  Passió  8.  Adalberti  martiris  (l>eut. 
Bche  /eitscbrift  für  (iescbicbtswissenschaft.  IX.  1893.  1.  füzet. 
lOH  — 111  1.)  A  Passió  —  Kaindl  szerint  —  felületesen  készült 
kivonat  egy  jól  értesült,  előttünk  ismeretlen  életirónak  művéből.  Az 
eredeti  mű  nem  sokkal  az  lÜOO.  év  után  készült.  Az  a  kolostor, 
melyet  Adalbert  halála  előtt  alapított,  Meseritsch-ben  keresendő. 
—  A  függelékben  összegyűjtötte  Kaindl  azokat  a  kútfőket,  melyek 
8zt.  Adalbert  életére  vonatkoznak.  ^ 

A  Ilistorisches  Jahrbucli  1H94.  évfolyamában  (r»09  1.) 
Krones  Pisani'nRV  két  művét  bírálgatja:  La  Dalmatie  de  1797  — 
1815.  (Paris  1893.),  és:  Num  Ragusini  ab  omni  iure  veneto  a 
tseculo  X.  usque  ad  seculum  XI\'.  immunes  fuerint  V  (Paris  1893.* 

Jar.  Goll,  K^inüj  Siifismnnd  und  Polen   14'20  —  S(i.  (Mitthei- 
•   lungen  des  Instituts  für  6sterr.  (íesc.liichtsforschung.   XV.  kötet. 
1894.  3.  füz.  441  —  78.  1.)   Ez  az    értekezés    nemcsak    azért  bír  | 
reánk  nézve  fontosággal,  mert    Zsigmond    királyunk    annak  hőse. 
Imneni  azért  is,  mert  (ioU  DIikjos  történetíró  művét  méltatja  henm-. 

Archivalische  Zeitsvhrift.  (l'Tj  foly.  IV.  köt.  1893.)  Bojninr. 
Das:  kroatische  Landcsarcbiv.    252  —  5(»    1.    —  Urkundenbucli  zur 
üesch.  der  Deutschen  in    Siebenbürgen.  \ oi\  Fr.  Ziramonuann   u.  I 
K.  Werner.  (Ismert.) 

Zeitschrift  für  Kirchengeschichtt.  {IS'J'^.  XIV.  köt.  202—13 
1.)  Szlávilí.  Zur  ungarischeu  Peformntionsgeschichte.  Kbben  a  czikk- 
ben  a  Wittenbergában  járt  egyetemi  hallgatókról  van  szó  1 5f>0-ig. 
továbbá  Stöckel  Jjénártról,  kit  szerző  a  ^Praeceptor  Hungjiriae« 
jelzőre  méltat. 

Zeitschrift  fiír  katholiscln  The(dogie.  1893.  XVIII.  745  —  55 
1.)  J.  Maurer,  Einige  Urteile  des  Kardinal  Christof  von  Migazii 
üher  die  Jesuiten.  3  oklevél  a  bécsi  érseki  levéltárból,  melyben 
MigAzzi  Mária   Teréziát    és  férjét  a  jezsuiták    részére  iparkodik 
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negnyerai,  —  Ugyaiiebbeu  a  ^kötetben  (3^1.  U)  Maurer  J,  egy 
1791.' márcz.  IL  kelt  - udvari  rtodeldt  alapj&n  kimutatja,  hs}gy 
II.  Lipót  ekkor  11.  Józaef  egyházi  intézkedéseit  még  foitétieDÜl 
helyeselte. 

Ktrartalnik  histotyczvy,  (I8^>3.  VIL  «vf.  089— rt02  1.) 
Fiukdf  A  Hdbsbupgok  és  h  Jagellók  a  mohácsi  csata  utáu.  Fiu- 
kéi Huber  osztrák  történetének  IV.  kötetével  polemizál  én  azt 
Teti  Huber  szemére,  hogy  nem  méltatta  kellőképen  e  korban  a  Ja- 
gellók politikáját. 

Az  AUgem.  Deutsche  Biogniphie  'Mi,  kötetében  Krofien  T, 
y.  Itivdn  magyar  királynak,  szintúgy  István  Viktor  főherczegnek, 
A  nádornak  életrajzát  közli. 

Biinktr  J.  B.,  Tvpen  von  l>:iiif riih:iust  rn  aii^  dvY  iivu^  ná 
vou  (.Meiihurff  in  Uii^Mrii.  ( ^littli-linnLrni  dei'  unt  iin»]M>lui;i.-cl!rJi 
fíest^l Ischii ft  iíi   Wicu.  lu  itii  SííikU-i'    Ai»riicki    i-^ecs,  llc»j<lei" 

40.  Ili.  1.  11  képpni.  1  M.  «;ü  r. 

uu.s   Afu//'íí    (ÍSt.   Ijfopuíil   Hlatt.  IM!)  1.  \  111. 

évi.  'A — I,  fü7..) 

iionutmx  ht  Jahrlfiicher.  X.  é\  {".  iS't  i.  7  füz.  N'atio- 
üalitaten  — Politik  in  üngarn.  \  iktor  Miliúly i  de  A}»8Íii,  M. 
/MÍinszky.  Széchenyi  und  die  Nationalitiiteii  íVage.  —  J.  liarbo- 
veHcu,  (réseli,  der  Agrarveifaasung  u.  de»  Agrarwesens  Uomaniens 
leit  der  Erohcrinig  Daciens. 

Schtiicker  J.  H..  Kine  dritte  unguiische  IJniversitiit.  (Ailge- 
meine  Zeitung.   ISM').   pi.  sv.  niflléklet.) 

í{rchaol'}g,-Kimjrapbis{:}u'  Míttíteilumjeti  ans  Österreich'Ungam, 
tXVil.  l.>  Cumont  F.,  Xeii«  Funde  aus  Dacien  n.  Mösien.  (Inschrif* 
tcn  tt.  ttcttlptnren).  Kubihchek,  Kemplens  Keise  von  Wien  nach 
Konttantinopel.  0  740.) 

Deutsche  Zeitsckrift  für  GeschichticissettH-haft  (XI.  évf., 
\Hbh,  1  füz.)  iJümnUer  E.^  Eine  Sckilderung  Josefs  Jl.  u.  seines 
Hofes,  Szerzője  Landolt  János  Henrik,  zOrichi  patrii-ins,  ki  178*>. 
Bécsben  tartózkodott.  Landolt  már  ^onnenfels-  Kaunitzról  is 
kicsinylő  és  epés  hangon  nyilatkozik,  de  még  kedvezőtlenebbül 
ttdl  magáról  II.  Józsefről. 

•  Deutsche  Liieraiur  ZAiuny.  18U5.  H.  sz.  M.  Curtze  ismer- 
teti Gkorgiaa  de  Hungária  Arithmetikáját,  uielyet  SzUy  A',  éz 
Hriler  A.  adták  ki  1894. 

Am  rrijHt  lL  (181)5.  VI.  köt.  \ .  Íu£.)  Jozatl  juht  n^ty,  TU'miQ 
m  {jíknxbtíií  der  Zigeimer. 

Zeitschrifi  fur  veryktditndí  LiUtraiui-LitsKkíchiiiH.  (N.  k\ 
VUl  1  —  2.) 

Wlislocki^  TacJiuvttSchiachtís  züt  vt!rgleicheud«;i)  Vuikapucuit. 


r 
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Die  Otgenwwrt.  (1895.  47.  évf.  7.  ez.)  Schulfheiss  GmUram 

Bftr  Stars  deB  Miaitieriniiu  Wekerle  u.  die  Lage  in  üngaro.  ! 

Manaiskefle  der  üameiUuS'GeíeUsehafí,  (1895.  IV.  évf.  1^2.  | 
füs,)  Boíh  V,  W.        Joh.  Heinrich  Alsfedt  1588—1638.,  Sein 

Lében  a.  seine  Sehriften.  | 

Literarisches  (kniralblatt  (1895.  N.   10.)  Ismei'teti  Torma  : 

SSsőfia  Etbnographische  Analogien  cz.  roŰTét  (1894.);  továbbá  i 
Batant  J.  mnnkáját:  Die  HanMtpolitik  Östeireicb-ITiigarne  1875. 

—  92.  (Lipcse,  1894.)  ' 

F.  Kirhmaijer.   Dei-   Markt    Thaya  iii  Nieder-Ősterreich  aui  1 
£nde         XTV.  .Ihdts.  luiter  der  Herröchaít  der  Un|?arn.  (Blátter 

des    ^      ijih   íiir    Landeskunde    von   Nieder-Usterreicb    27.    köt.  j 

1893.  IGő.  s  köv.  ].)  ; 

Ueviie  Criíique,  1895.  (29.  évf.)  4.  sz.  PaWer,  La  Hongrie  j 

S0U8  Árpád.  I 

(t.  Marzianif  Die  Barone  von  Jósika.  (Bécsi  Fremdenblatt  j 

1895.  febr.  8.)  j 

A    Litemrisches    Centralblatt    (IH!*.").  7.   szain.)  dicsérettel 
emlékezik   a  Sdnrartz    Izidor  ás    Tetétlcvi  .4.-tól    nu'íjjindított  új 

jogtudüinányi  vállalatról,  a  tZeitHchrift  l'iir  ungariscbes  öÜeatliches  j 

und  Privatrechtf -röl  (Budapest,  Folitzer.  1.  évf.  I.  füz.)  i 

Leipzigtr  Zeitung.  (Wissenschaftliche  Beilage.  1895.  N.  13.)  j 

Martin  Bniss,  8t.  Annen-See  u.  der  Büdös.  '  i 

Sffbels  líistoriache  ZeÜ9chrift.    (1895.  74.  köt.)  Zimmormaiin  I 

u.  Werner,  Urkundeiibuch  zur  Uescb.  der   Deutschen  in   SiebeO'  | 

bürgen  r.  (Birálat  £.  Winkelmanntól.)  i 

Zeitschrift  für  Katholische  Theologie.  (19.  évf.  1894.  355  1.)  j 

Hojfer  jezsuita:  (leograpbische  Lage  der  Kircben  der  ungarischen  i 
Titnlar-Bischöfe.  —  NilleSf  Dae  croatische  Rituálé  Bomao.  (380  1.) 

Á»  Müllner,  Das  in   Kupfer  getriebene  Bild  der  Scblacht 

von  Sissek  im  Laibacber  Museum.  (Argo.  Zeitecbrift  fiir  kraioieche  | 
Landeskunde  II.  köt.  1893.  107.  1.) 

M.  Weriner,  KvniffUHde  von   Brandenburg,  ^rimessin  von 
Vngarn.  (VierteljahrBcbrift  far  Wappen  etc.  Kande.  20.  kőt.  1892. 

439 — 35.  1.)  Az  értekezés  bősnője  lU.  Ottó  brandenburgi  drgröf-  l 

nak  leánya,  Kunigunda,  a  ki  1264*ben  IV.  Béla  király  basonnevű  | 
fiához   ment  nőül  ée  eniiek  halála  után  limburgi  IV.  Walm-ot 
választotta  második  férjének.  Meghalt  1288  ntán. 

M.    W'trhwr.    Srhfeí^isrliUnipirisrhc    Alliauzeu    in    Í4 — Í6.  ' 

J nhrhundert.  (Jabrbucii  der  Heraldiscbeu  (jesollscbaft   Adler.  III.  ; 

köt.  15—34.  1.)  •  ■       •  I 
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X*€  Correspofidani.  (1894.  decz.  19.  sz.)  J/empereur  Fran* 
fí>i$^a.seph  I^r, 

Zeitsckrift  fUr  Kuíturgeschiekte.  (1.1894.  5-6.  f&z.)  Krmes 
f..  KmrX  V.  Zierotin  u.  tein  Tagebuch  t.  J.  1591.  V.  ő.  a  Szilft- 
g}i  Sándor  által  kiadott  Bimai-féle  naplót. 

T%e  Academy,  (IB94.  szept.  39.  az.)  Ifmerteti  Torma  Zsófia 
'Ethnogi-apliiscbe  ADnlogienc  ez,  müvét. 

Revue  hénédicHne.  (1894.  XV.  évf.)  8.  Morin,  Nouvelles 
iKherches  »ur  Tauiaur  de  >Te  Deuiii.<  —  8«t.  Ambrust,  Ágostont, 
Vragy  Hilariust  már  csak  kevesen  tartják  raóg  a  >Téged  Isten 
Csérünk*  kezdetű  hymnus  szerzőjének.  Morin  szerint  egy  ddcziai 
pü'ifKik,  szt.  NicetaH,  volt  annak  szerzője,  ki  a  remesiuua-i  püspök- 
-rj  eicü  állott  és  409  után  halt  el. 

St/hels  Histor.  Zeitschrift.  (74.  köt.  1895.  407-    l  1 1.)  Moriz 
\Hittcr,  L  iitersuchungen  über  die  píul/isrhe  Politik    ani    Knde  des 
'J.  l»)*2*2.  und  zu  Anfang  des  J.  H32.5.  I^itter  azt  a  kérdést  veti 
>i,  vftlljoii  egyrészt  Mansfelti  Nénietalti»l(l    tflől    Kszaki  Németor- 
S7agL.i  intézett  Í)Ot«)r».se,  másrészt    Bcilden  iiáhorinih   IH'J'i.  auff.^ 
irtii  iörlént  felkili'sc  ösíiZ^jíTiggésben  állottak  e  egymással  és  valljon 
I  nfalzi  líiivar  politikája  kii'ulyásainnk  tt'kiiithftök-e  ?  Az  »Extrat  t 
-  -  3<iiw,»r/pn  Tit-Lrif^ífis  am  kaisorliclirn   lluf*  cz.  egy küin,  bajor 
Mik*?!    k(n  ié>  ••^<'tei»en   készült  é.s    nagyjából  véve    hiteles  aktákon 
A.a^^uiü    irat    (megjelent    Lunclorp  nál.    Acta    pnlilicu    TI.  IKs.s,)- 
i:''^nnel    v;ila>/(il    e    kér<iés«'krt\    Ennek    az    iiatn  il;     a  'l-ik  része 
i/:  'riban  :   ^  l  >a>  (  M  iental ísí  Ih'  \\'«'st*n«,  a  liethieii  (labor.  V.  FritTves, 
.Mansfeld,  H  albcrstadti  KciX'SZttUy,  a   jafjenidot  H   lin  <  z«'u^.  (>r;irüai 
Móricz,  \  eleiu:zo  es  a  porta    közötti  alkiulozásokról  cs  a/.ok  liadi 
kí'.^üWteiröl  nagyon    \»   mtMvsz    adatokat    k<>czk;iztat.    A   urvczt-t t 
rfr-rfiak    ezen    irat    szerint    a    kcivt-tkL-zu    haditervben  állapod- 
ik-   volna    raeq-,     hogy    Bethlen     (íái)or    öesesp  tavaszán 
*Vp^ln        Ratibor  felöl  nyomul  majd  Csehországba,   míg  Jielhlen 
na'ja    Ksz.-Magyarország    megszállása   utan    török  segédhadakkal 
'%'yiitt  Stiriába,   onnan    l)edig  Felso-(  íia.^zorszáirha    hatol,   a  hol  n 
Bijororszán;  f«»|öl  közelgő  Mansfeldnek,  toval»ba  a  s'/avójai  herrzeg- 
ti^K,  \  eiencze  zsoldos  hadának  és  a  török    hajóhadnak  támogatása 
lü-'Kt  az    osztrák-spanyol   Habsburgok   olasz    hat bI mának  véget 
•ui:  vetni.    Kitter  már  most,    hogy  kimutassa,    valljon  hitelesek-e 
f/'-k  az  adatok.    Hethlen  (jrábornak  a  megnevezett   időszak  folya- 
(Lsihan    kifejtett    diplomáczíai    alkudozásainak    fonalán,  különösen^ 
P-iendi        Berbisdorf  (Berndorf)  követségének  nyomán  az  igazi 
'•^  lyáUást  iparkodik  megállapítani  és  elvégra  a  kdvetkezokben  fog- 
kljü  öAsze  tanulmányának  eredményeit:  annyi  igaz,  hoLry  l(>2.'i-ban 
«f^ré8it    Bethlen    (xábor,    mnsré«?zt    Mansfeld    és  pfalzi  Frigyes: 
«*Mttiai  Mórica   tudtával  é«  helyeslésé  rel).  közös  •  hadi  akcziéra, 
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niéjLT  |»e(lig  egyié.szt  u  Pfalz  és  Bajorország,  továbbá  Magyar-  é« 
CVbország  eífogbilására  készültek :  az  obisz  diversiónak  fantasti- 
kiis  tervéről  szóló  hir  azonban  n  kósza  hírek  sorából  való.  Ebhez 
hasonló  az  a  másik,  akkoriban  sokszor  emlegetett  hir.  mintha  Bethlen 
<íábor  a  cseh  és  a  lengyel  koronára  is  vetette  volna  szemét. 

r)  H  a  z  a  i   hírlap  o  k. 

Bn<lni>.  Hírlap.  1894.  okt.  21.  Szckdcs  Gifuln.  Bercsényi 
Miklósné  hamvai.  (18iM.  okt.  Konstantinápolyban  kiásták.) 

Vasdniapi  rjsdfj.  1894.  45.  sz.  Horiuit  Árpád. 

Hazdnk.  1H9I.  nov.  18.  Marczidmji  (itj..  A  német  urak 
lovagrendje.  Hasonló  ezikket  közölt  a  Hudap.  Hírlap  nov.  20. 
számában. 

Pesti  ynplő.  1891.  nov.  20.  A  johhátfi/sdf/  fel  szabad  Hója  Ei  a 
czikk  azt  igyekszik  kimntatni,  hogy  nem  Kossnth  ennek  a  felszabadí- 
tásnak az  értelmi  szerzője,  hanem  Széchenyi  István,  ki  azonban,  nehogy 
njég  több  ellenséget  szerezzen'  az  indítványt  Kossnthra  bízta,  mint 
a  kinek  nem  volt  jobbágya  és  nem  volt  közvetlenül  érdekelve.  A  cikk 
írója  gr.  Andrássy  Manóra  hivatkozik  n)int  tanóra,  a  ki  15^48.} 
részt  vett  a  pozsonyi  diétán. 

JJoffd.  18í»l.  nov.  2;^.  U'trthnnitr  h^h\  Medizinische 
lleminiscenzen*.  Megemlékezik  több  magyar  származású  bécsi  orvos-j 
és  természettndósról  a  XVI.  században.  (A ichholz.  Löbschiitz,  i  or- 
nay.  ( 'otnrnossius  stb.) 

L.  D„  Kin  ungarischer  Publicist.  (Salamüu  Femuzt. 
jelent  a  N.  P.  Journalban  189}.  nov.  ."iO.) 

■  Komdromy  Andrds.  Székely  Mózes  (Magyar  Hírlap  1894. 
deczember  1 

« • 

Összeállította:  Manííoi.d  J-»AjOti. 

VE(;YES  1v()/LÉSEK. 

—  A  Kfei'ViSELÖuAz  tudvalevőleg  elhatározta,  hogy  a  1k)D- 
foglalás  tényét  az  ország  különbözó  pontjain  emlékoszlopok  fel- 
állításával örökíti  meg.  A  helyek  megjelölésére  kiküldött  bízott- 
ság  már  megkezdte  munkálatát.  Ennek  a  bizottságnak  elnöke 
Thaly  Kálmán,  társulatunk  alelnöke  &  az  ő  vezetése  alatt  járta  be 
a  kijelölt  helyeket.  Eddigelé  összesen  öt  helyet  jártak  be  s  luiu- 
denütt  megjelölték  az  eralékoszlo]>  felállításának  helyét  és  tervel 
készítettek  azoknak  biztosítására.  Az  ezen  bizottság  által  bejárt 
lielyek  :  1.  Dévény  vára.  2.  Pannonhalma.  3.  Pusztaszer.  4.  Zimonv. 
T).  a  munkácsi  vár.  Hátra  van  még  Zobor  és  Brassó,  hol  a  Czei>- 
ken  fog  felállíttatni,  melyeket  az  idő  alkalmatlansága  miatt  csak 
ezután,  a  derültebb    idő    beálltával    fognak   bejárni.   A  helyeket 
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LuiidHiütt  T}ialy    Kálmáo  je'ölte  ki,  ki  a  ministerdoök  kivánsá- 
ffvra  gondoskodott,  hogy  azok  imponáló  helyen  legyenek,  de  asért ' 
t  hozzAjok    férés   könnyűséggel  eshessék   meg.   Mindenik  egy»egy 
muféniea  kivitelű  emlékosKlop  leaz,  méltó  a  nii11'*niiimhoz. 

—  VáMbÉRY  ÁRMINTÓL,  a  kiváló  magyar  tudóstól  a  húsvéti 
Wyvpíaczon  egy  ujabb,  nagy  terjedelmű  munka  jelent  Tiieg  >>A 
ma^arság  keletkezése  és  gyarapodása*^  czimen.  Olvasóink  elött 
i»i.:oDyára  ianioretes  Vámlniy  ülláspontja.  melyet  ö  a  magyarok 
eredetének  kérdésében  elfoglal.  Krre  vonatkozó  nézeteit  több  mfin« 
iuij4baD  kifejtette  már,  a  jel^n  munkában  a  magyarok  népe  s 
i>eivének  keletkezését  adja  elo.  Knnek  mintegy  előfeltétele  gya- 
iu!>i  Ázsia  ethnikai  állapotaival  foglalkozik,  a  milyenek  a  magya- 
rok költözése  előtt  voltak.  I legérdekesebb  tán  ass  egész  munkában 
u  boofoglalásról   szóló  XIIL  fejezet,  valamint  annak  fejtegetése, 

a  magyarok  mindjárt  első  betörésükkor  a  Duna  és  Tiszánál 
törzs  éá  vérszerinti  rokonokra  találtak.  Az  érdekes  munkára  még 
Wvebben  visazatérüuk,  most  csak  jelezni  akartuk  megjelenését. 

—  6b6f  KruN  Gíza,  a  régi  magyar  történet  alapos  isme- 
rője, a  »Rdationnm  Hungarorum  cum  Oi*iente«  munkának  IL 
iiötetét  nem  rég  bocsátotta  a  könyvpiaczra.  A  magyaroknak  Atel- 
koiaban  viselt  dolgaival  foglalkozik  e  kötet,  továbbá  a  magyarok 
Ns^-Moravia  és  Pannoniába  tett  beütéseivel  s  a  bolgár  háborúval. 
A  kötet  nagy  részét  a  különféle  excursusok  foglalják  el,  melyek 
kinőtt  íoleg  a  második  becses,  mely  annak  kimutatásával  foglal- 
kozik, mely  forrásokból  merítették  a  hazai  krónikák  Ázsiára  vonat* 
koeó  ismereteiket.  A  nagy  tudással,  a  források  alapos  ismeretével 
DHfgirt  munkát  melegen  ajánljuk  az  érdeklődők  figyelmébe. 

—  >Az  HOYHÁzi  2BMÉBÖL«  czimen  tartott  felolvasást  a 
»  győri  kath.  körben  Habnenkamp  György  ez.  kanonok,  mely  fel- 
olvasás a  ^Dunántúli  Hírlap «  f.  é.  márczius  28.  és  81-i.  számai- 
W  látott  napvilágot.  Megírására  az  őster.  Musik  u.  Theaterzei- 
tong  ez.  lapnak  egy  hosszabb  közleménye  adott  okot,  mely  az 
tgyházi  sene  mai  elvilágiasodását  panaszolja  fol.  Ennek  kapcsán 
tiutotta  meg  Hahnenkamp  fölolvasását,  melyben  a7  egyházi  zene 
fejlődését  a  legrégibb  időktől  nujjiiinkig  tai>ry.ilj  i.  Ismeretes, 
kogy  az  egyházi  zene  reformátora  Nagy  Szt.  Gergely  pápa  volt. 
.Az  általa  alapított  római  iskola  adta  meg  mindenütt  az  irányt 
u  sgyhási  ének  művelésére.  Szerző  kimutatja,  hogy  a  magyar 
egyház  régi  zenéje  is  voltaképen  nem  volt  más  mint  a  Gergely- 
féle choralis  ének,  mely  közel  ezer  évig  uralkodott  a  templomok- 
Un  eleintén  minden  hangszer  kiséret  nélkül,  később  pedig  orgona 
kisérettél. 

—  DuPANLOi'p  Félix   orleansi  püspök   nagyhirü   munkáját  : 
-A  Mi  Urunk  Jézus  Krisztus  életé-t«   a   Szeut-Iatván  társajjag 
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niasj^yar  forditáshan  if*  közrebocsátotta.  Az  «'redeti  munka  totartalnia 
tulajdonkép  amaz  életiráa,  melyet  a  tudós  szerző  a  négy  evaag'e- 
liumliól  állított  össze.  Saját  g-ondolatait  bevezető  rész  i^yanáiit 
adta.  alkalmazkodva  a  tulajdoiiképeni  szöveghez.  A  magyar  kÖKnn- 
ség  léiiyegéhen  nem,  de  formájálian  változott  kiadást  vesz  kezébe. 
A  munka  fordítója  Ruschek  Antal  esperes  plébános  nagyon  helye- 
sen eltért  egyben-má.sban,  igy  a  tulajdonképeni  szöveget  fejezetekre 
8  ezen  belül  czímekre  osztotta,  s  ily  formán  járt  el  a  bevezetés- 
sel Í8,  A  fordítás,  mint  azt  ily  gyakorlott  irótól  mint  Ruschek 
máskép  nem  is  várhatjuk,  hü  s  a  mellett  minden  izében  magyaros. 
Kiadó  és  fordító  a  magyar  katholikus  közönséget  e  mű  közrebo- 
csátásával valóban  nagy  hálára  kötelezték. 

—  Verk8S  bni>ub  tagtársunk  a  bécsi  históriai  Institut  tagja 
Krakóba  utazott,  hol  azokban  ;i  levéltárakban  kutat,  melyekben 
Szádeczky  nem  járt  s  átnézi  a  Jagelló-könyvtár  újabban  gyarapo- 
dott magyar  vonatkozású  leveleit,  valamint  a  Czaitoryski-levéltár 
gyűjteményeit  is.  Innen  Varsóba,  b  tovább  Vármiába  utazik. 
Danczka  környékére,  hogy  ott  is  kutasson  és  .személyes  benyomá- 
sokat szerezzen,  s  Berlinen  keresztül  tér  vissza  Bécsbe. 

A  KÖUMöczBANVAi  magyar  egyesület  tizenötödik  évi 
jelentését  adta  ki  Bellaagh  Aladár  titkár  szerkesztésében.  A  14 
tiszteleti  s  1  iS  rendes  tagot  számláló  cultur-egyesulet  a  lefolyt 
évben  is  kimutatta  életrevalóságát.  Az  egyesület  érdemei  a  nem- 
zeti műveltség  fejlesztése,  a  magyar  nyelv  terjesztése  s  a  haza- 
szeretet ápolása  körül  Körmöczbánya  s  vidékén  eléggé  igmeret^eek. 
Hogj'  hivatása  magaslatán  áll,  azt  ép  tizenötéves  fennállása  fénye- 
sen bizonyítja. 

—  A  Kcutösi  LÁSZLÓ  DR  Szerkesztésében  megjelenő  "Kor- 
rajzok* czimű  vállalatról  már  több  izben  volt  alkalmunk  megem- 
lékezni, l'jabban  a  XII- -XIV.  füzetek  jelentek  meg,  melyekben 
\'adnay  Károlynak,  a  magyar  szépirodalom  e  kiváló  művelőjének 
nagy  gonddal  megirt  életrajzát  adja.  A  kötetet  Vadnay  jól  sikerült 
arczképe  diszíti. 

—  Jeles  fOzbiünkhöz  mellékelve  veszik  olvasóink  a  sze- 
pesmegyei  történelmi  társulat  felhívását  Szepesvármegye  mono- 
graphiája  ügyében.  A  munka  már  sajtó  alatt  van  s  még  e  folyó 
év  folyamán  fog  HM) — 110  ívnyi  terjedelemben  megjelenni.  Hogy 
a  mű  minél  szélesebb  körben  terjedjen  el,  a  megyei  történelmi 
társulat  határozata  folytán,  a  társulat  régi,  valamint  belépő  tag- 
jainak meg  fog  küldetni.  Nem  társulati  tagok  könyvárusi  uton. 
15  frtért  kaphatják  meg  a  munkát.  A  monographia  megírásában 
—  mint  a  felhívás  mutatja  —  ismert  nevű  irók  osztoznak,  kik- 
nek neve  a  mű  tudományos  becsére  nézve  a  legjob)>  biztosítékot 
nyújtja.  Melegen  ajánljuk  tagtársaink  figyelmébe. 


~  LiPSZKV  Janosroi.  a  míiírynr  kartograpiua  ineg-alapitőjá- 
rol  knzfilt  életrajzi  vázlatot  .ianovszky  László  a  'Prencsén  várint- 
,yd  ttnnészettudoinányi  egyesület  XV.  évkönyvében.  Lipszky 
l'f'(3.  april  lü.  született  a  trencsén  vármegyei  Szedlicsnúu.  178.'{-I>nn 
^  katonai  pályára  lépett  miut  önkéntes  Imdapród  a  katonai  fold- 
I  rajzoló  Inzottságnál.  17s»>-l)an  tagja  lett  a  teiekfeliuérési  bízott' 
^sknak.  majd  részt  vett  a  t<»rökhHborúban.  a  rajnameUéki  íranczia 
liborúbun.  lH(r2-ben  Budára  került,  hogy  a  lliag>'ar  királysiág 
teljes  térképét  elkészíthesse,  de  I805*ben  a  franczla  háború  ot  is 
oíataiérre  szöliiotta.  Készt  vett  az  egész  harezban,  8  mint  ezredes 
M;Mfaii  nyugdijba  lépett.  Azon  túl  birtokai  kezelésének  élt.  s 
írudtlmi  téren  is  foglalkozott.  Számos  czikket  és  munkát  adott  ki, 
fonőre  axonban  Magyarori^zág  általánon  térkéjie,  az  ehhez  oatolt 
^Mmjzi  repertórium  maradt,  mely  lB08>ban  jelent  meg.  Térképe 
b3't>lMu  má.^dik  kiadást  ért. 

—  ZEMpLfeNMBGYR  LKvÉi.TAiiABAN  Dongó  Gy.  Géza  A  »Zem- 
pléii<  felelős  szerkesztője  érdekes  okmányra  bnkkant.  Egy  a 
XVT.  század  Tégéről  való  hatésági  utasításokat  tartalmazó  perga* 

lap,  mely  a  köznemesség  számára  utasításokat  ád.  hogy  a 
'  lokükkt'l  csínján  bánjanak.  Az  éi'dekes  okirat  a  vármegyei 
l«!#5-ig  terjedő  jegyzököny^Dek  táblájára  van  ragasztva. 
A;  Ívrét  nagyságú  30  om.  hosszű  és  10  cm,  széles  hái*tyalevélböl 
ik  kevesetf  alíg  egy  pár  betűt  vágott  le  a  könyvkötő.  Az  okmány 
'"ItaliJója  már  megtette  a  lépéseket,  hogy  e  becses  pergament  levél 
« kőDTvtáblájábóI  kifejtessék,  annál  is  inkább,  mert  úgy  látszik. 
^^i^'  s  leragasztott  lapon  is  találhatók  följegyzések. 

^  I)OBY  Antal  tagtársunknak  nemi-ég  megjelent,  a  Lónyay 
<-ttlá<Jot  ismertető  genealógiai  munkájáról,  melyről  mult  számunk- 
mi  IS  megemlékeztünk,  újabban  a  »Zemplén«'  ápril  28-1  száma 
közölt  nsgyobb  terjedelmű,  meleg  hangú  ismertetést. 

—  A  Magyar  Tcdomántoh  Akadémia  m^.  8-án  tartott 
^  gyűlésében  a  nagy  jutalmat,  melyre  a  folyó  évben  az  1888 — 
1^^4  korul  megjelent  történeti  művek  })ályáztak  a  Pavler  Gyula 
^Az  Árpádok  Történetének*  a  a  Marczibányi  jutalmat  Fraknói 
Viloioi  »Mátyá8   király «-ának   Ítélte  oda.  A  történettudományi 

iontálynil  ez  évben   Kovács  Ferenozet  tiszteleti,  dr.  ThaUóczy 
Ujoit  rendes  s  Ktmáromy  András  vál.  tagtársunkat  levelező  taggá 
I  ^íltittották. 

I  Tábsi'latunk  a  folyó  évben  aug.  havában  Trencsén  vár- 

I  ^ben  fog  levéltári  kutatásokkal  összekötött  kirándulást  tartani. 

Pigvclnezietjük  tagtársainkat  a  jelen  füzetünk  végén  olvasható 

WliiTáira. 
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TüRTÉNKTI  KÖNYVTÁR. 

—  A   MAOYARSAO   KEI-KTKEZtóB   ÉS  GYARAPODÁSA,    frtfl  Vám 

bérv  Annin.  Budapest,  1895.  S-adr.  40S  1.  Ara  .'i  forint. 

—  E8//1EKHÁZY    PAL   MORS     HUNOARICISA.    Irta    JJllhics  /^í«ii! 

mond  kassai  püspiik.  Hudapebt,  lKí»ő.  Nagy  S-adr.  95  1. 

—  A  CSIKÓI  >ÉPVAM>(>Ri.ÁSKORi  sÍRMKzo.  Irta  Wo?iindzk 
Mór.  Budapest,  1895.  fol.  <)5  1. 

—  I'jviDtK  TöRTÉNKTK.  Irta  Erdujlielyi  Menyhért.  Kiadj 
Újvidék  HZ.  k.  város  közönsége.  Tjvidék.  1894.  .S-adr.  \'ll-f855 

  A     KORMOCZBÁNVAl     MAG  VAR     EGVKSÍ  I.KT     tizenötödik  é\ 

működése.  Szerkesztette  Rellaagh  .Vladár  titkár.  Körmöczhányi 
1895.  8  adr.  21  1. 

—  KoKKA.)zOK.  Szerkeszti  dr.  Körösi  Lászl«'».  V — VII 
Jókai  Mór.  VIII-  XI.  Vaszarv  Kolos.  XII— XIV.  Vadna 
Károly.  Budapest,  1 89  4  95,  kis   l-e<lr.  Egy  füzet  ára  30  kr. 

—  BooATi  Fazekas  Miklós  éí.ete  i-a  kói.töi  .mÍíKödf>» 
Irodalomtörténtti  tanulmány.  Irta  Uézsi  Lajos.  Budapest,  Atht 
naeum.  1895.  50  1. 

—  ArorsriNi  s  .megtérése.  Boissier  ( íaston  után  francziálx! 
fordította  Dézsi  Lajos.  Budapest,  líornyánszky,  1895.  2L  I.  Halott 
emlék  vers  Bethlen  Klek  fölött  és  Tótfalusi  Kia  Miklós  ismeretiéi 
müve  l»)í»7-hól.  Bevezetéssel  ellátva  közli  Dézsi  Lajos.  (Külön 
lenyomat  az  »Irodalonitört.  Közlemények«   1895.  32  1.) 

—  (íESciiiciiTE  des  Collegium  Germanicura  llungariium  i 
Rom.  Von  Cardinal  Andreas  Sfeinhuber.  1.  II.  Bd.  Freiburg  ii 
Breisgau,  Herder*s»he  Verlagshan<llung,  1895.  XI.  471,  Vll 
ŐGO  1.  I 

—  .rAHRESHERKH TE  der  ( iescliichtsNvissenschaft  ira  Auftmg 
der  Historischen  (íesellschaft  zu  Berlin.  Herausgegebeii  von  J 
Ja.strow.  XVI.  .íaiirgang.  1893.  Berlin.  1S1»5.  R.  Gaertner. 

—  FoxTRs  REUi;.M  Ai'.sTRiACARUM.  (!)e8terreichÍ8che  GescbichK 
ijuellen.  Ilerausgegeben  von  der  Historischen  Commission  de 
kaiserlichen  Akademie  der  Wisseuschaften  in  Wien.  II.  Abthei 
lung.  Diplomataria  et  acta.  XLN'II.  Bd.  II.  Halfto.  Pius  Vl 
und  .íosef  II.  von  der  Rückkehr  dos  Papstes  nach  Rom  bis  zm 
Abschlu.sse  des  Concordats.  Kin  Beitrag  zur  (reschicbte  de 
Bezichungen  Josefs  II.  zur  römischen  Curie  von  1782  bia  l7iS,' 
Von  Hanus  Sohlitter.  Wien,  1894.  V.  Tempsky.  XX.  225  1. 

—  Relationl'M  HiNGAitoRi  M  cum  orícnte  gentibusque  ori 
entalis  originis  história  antiquissima.  Scripsit  comcs  (réza  Kutii 
Vol.  lí.  Claudiopoli,  lS!í5.  S-adr.  230  1.  .. 


HIVATALOS  ÉKTESITÚ. 

A  MAGYAR  TÖRTÉNP^LMI  TÁRSULAT 

IS9j  f'r<  máj.  '*-<ín  d.  u.  5  órahor  tartott  r.  i'aí,  iilés/nek 

je|jryy.«k«n}  ve. 

Jeíeti  voltak:  Thaly  Kálmán  elnöklete  alatt  Bánó  Jóssef. 
rfr.  fiékeft  Kernig,  dr.  Rorovasky  Samu,  dr.  Csánki  Dezső,  Dedek 
<>.  Lajos.  dr.  Fejérpataky  László,  Jakab  Elek,  dr.  Komáromy 
Andráf.  dr.  Pauler  Gyula,  Szinuyei  József,  Tagányi  Károly  vál. 
lagok.  KarasszoD  József  pénztámoki  Xagy  Gyula  jegyző. 

Az  elnök  távollétében  Thaly  Kálmán  alelnök  foglalja  el  az 
«iiiftki  széket  8  az  ülést  megnyityán.  jegyzőkönyv*hitele8itőkűl 
TagioTÍ  Károly  ós  T)edek  (  r.  Lajos  vAl.  tagokat  kéri  fel. 

A  titkár  gyöngélkedő  egészsége  miatt  new  jelenhetvén  meg 
az  Bléáen.  helyette  — 

az  új  tag-ajánláíiokat  a  jegyző  terji'szti  elő.  Ajánitatuak 

a)  a'npítn  tatjúl :  Hümüuna  várob  kuzönség*?  H)0  frt  alapít- 
ványával uij.  Szilágyi  Sándor):  hl  érdijas  rendes  ta  ff  okúi  ÍSO^^-től : 
Hartha  L.iji>>  Hiidapeston  ('aj.  Szii.i^vi  Sundorj.  ('lark  Simon 
;^Ó^826ré8Z  K i.«-'r«'r^']inén  Aldúsy  Autai).  (t/v.  báró  Kudv;iii~/ky 
Antalné  szül.  l>.  L'odmaiiic/.ky  Mária  Hat  vauban  (,aj.  Ku«ziolanyí 
Sándor). 

Meg  választatnak. 

Dedek    ( 'r.    Lajo^    teiolvasíía    Ki'opf  Lajos  társ.  tagnak 
K'ieTvár  eleste  és  a  keres ztc&i  csata      czimii  dolgozatát,    mely  a 
^^■<i<iöA".baa  fog  megjelenni. 

H4.   Olvastatik  a  pénztárnok    apriii>-havi    kimutatása,  mely 

szerint  összes  b<» vétel  volt    4<i<il«  frt  77  kr, 

»        kiadás  „  _   'SS'JO    >    '.tn  » 

maradvány    2348  frt  82  kr ; 

'  mihez  hozzáadva  a   P.    H.   K.  Takarék- 

í^íwtániál  folyó  számlákon  levő    3737  frt  30  kr 

követelést,  1895.  apr.  30.án  összesen    íí086  frt  12  kr 

W»péQz  áll    a   társulat   rendelkezésére,  melyből  azonban  Káth 
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György  nevére  100  frt,  Homonna  varos  nevére  100  frt,  ÖHsze- 
sen  200  frt  befizetett  alapítvány  tőkésítendő. 

A  pénztári  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jeg>'zóköDyv- 
höz  csatoltatik  ;  a  tőkésítendő  200  forintra  nézve  pedig  határoz- 
tatik,  hogy  ezen  összegnek  megfelelő  névértékben  4'!^^Iq-09  m.  jel- 
zálog-hitelbanki  záloglevél    vásárol  tassék  a  társulat   alaptök  éjéhez. 

65.  Olvastatik  Tagányi  Károly  és  dr.  Borovszky  Samu  vál. 
tagok  f.  évi  május  1-én  kelt  jelentése  a  milleniumi  congfres«UEok 
ügyében  való  kiküldetésökröl  (f.  évi  60  jk.  p.),  kik  is  jelentik, 
hogy  a  milleniumi  országos  kiállitás  igazgatóságát  a  választmány 
ama  régibb  határozatáról  (18í>3  évi  129  jk.  p.)  értesítették,  mely 
szerint  külön  történetírói  congressust  ezúttal  nem  rendez,  hanem 
készséggel  fog  csatlakozni  a  levéltárnokok  tervben  lévő  országos 
congressusához. 

Tudomásíil  vétetik. 

Zárt  ülésben. 

(»♦).  Thaly  Kálmán  alelnök  a  folyó  évre  tervbe  vett  vidéki 
kirándulás  ügyében  tesz  előterjesztést. 

Több  tárgy  nem  lóvén,  az  ülés  eloszlik. 
Kelt  mint  fent. 

Jegyzetté 

T  h  a  1  v  K  á  1  m  á  n  s.  k.  N  a  g  v  (t  V  u  1  a  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :   Tnf/ányi  Károly  s.  k.,  Dedek  Cr.  Lajos  s.  k. 


FELHI  V  A8. 


Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat,  hogy  az  alább  megneve- 
zett  társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról  tudo- 
mással   bírnának,   a   titkári   hivatallal    közölni  szíveskedjenek : 

Berzei'irzi/  Béla.  eddig :  Huinhorff  (Sáros  vm.) 
KíUldr  Krmanno   bölcsészet-hallgató,   eddig:   Bntlnpest,  Kő- 
fara  gó-u.  12. 

Koltai  Virgil  tanár,  eddig  :  Budapest,  Felső-erdősor  8. 
Jjiinovics  Sándor  földbirtokos,  eddig :    Makó   vagy  \(ipylak. 
Péchy  Lajos,  eddig :  Budapest,  Rottenbiller-u.  4. 
Hudnifánszky  Gyula,  eddig:  Bxuhipest,  Uj-u.  14. 
Szobanya  Mihály,  eddig :  Budapest,  Kerepesi-út  26. 
Szttincsek  Zoltán,  eddig :  Budapest.  Lónyay-u.  13. 
Trojka  Béla  joghallgató,  eddig:  Tata. 

A  titkár. 
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Tagtársainkhoz ! 

Társulatunk  a  folyó  év  nyarán,  augustus-hó 
második  felében,  levéltári  kutatások  czéljából 
kirándulást  fog  tenni  Trencsén  vármegyébe.  Fcl- 
ai\juk  tagtársainkat,  hogy  a  kik  abban  részt 
venni  kívánnak,  május-hó  \cgcig  jelentkezzenek 
a  titkári  hi\atalnal.  A  kirándulás  részletesebb 
prog^raiiiinja  a  Századok  junius-havi  luzctcbcn  fog 
közzé  tétetni. 

Szilágyi  Sáítdor 

titkár. 
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ilATYÁS  KmÁLY  ÉS  SIMON  PATKASl  ÉKSEK. 

—  KoUdnyi  Ferencinek  ajánlva,  — 


Macaulay.  a  nagy  angol  t(iit«'ii(  tíi«i  egyik  kritikai  tanul- 
1  máüjában  keményen  elitéli  azoknak  a  történetíróknak  niodo- 
I  rát  a  kik  a  helyett  hogy  kutatásaik  eredményének  földolgo- 
'  zására  szorítkoznának,  az  olvasót  kutatásaik  folyamatának 
r-szleteinek  elbeszélésével  fárasztják.  Alioz  a  háziürlioz  hason- 
lítja őket.  a  ki   vendégeit  mielőtt  az  asztalhoz  ülteti,  előbb 
4t  koüyhába  vezetné. 

Néki  bizonyára  joga  volt  arra,  hogy  e  tekintetben  szi- 
gorú kritikát  gyakoroljon*  Mert  a  történetírás  üjkori  meste- 
Ifinek  sorában  senki  olyan  gazdaií  aiivagk«»szletet  olyan  niűvé- 
>zi  formában  mint  ő,  fol  nem  dolí^ozott.  Mindamellett  azt  a 
lusonlatot.  a  melylyel  minket  példájának  követésére  serkent, 
^étten  találónak  nem  ítélhetjük. 

Habár  a  konyha  föladatát  hasznosabbnak  és  fontosabb* 
n;ik  kell  tartanunk  a  sport  minden  válía  jánál :  niPíjis  nzíve- 
^bben  halljuk  Brogüe  berezeg,  a  jeles  írauczia  történetíró 
«t  az  észrevételét,  a  melyben  a  vadászhoz  hasonlítja  a  törté- 
nctoyomozÓt,  kinek  a  vadászat  minden  izgalmát  és  gyönyörét 
♦■Ivezni  bőségesi'ii  alkalma  iiyilik.  Es  Imzzátthct jiik.  hogy 
íiiiként  a  vadász  kalandjai^  ilgy  néha  a  történetnyo- 
mú^  ^nszontagságai  is  az  olvasó  ügyelmére  érdemesek. 

£bben  a  föltevésben  engedtem  a  kísértésnek,  hogy  az 
itt  következő  rövid  tanulmányt  nyilvánosságra  hozzam. 

Hunyadi  Mátyás  kiráiy  diploniácziai  kveloit.  az  Akadé- 
núa  Történelmi  bizottságának  meghagyásából,  sajtó  alá  ren- 
SíixADOK.  1895.  YL  Fonr*  32 
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dezvén,  azok  között  kettőt  találtam,  a  miket  a  király  Simon 
patrasi  érsekhez,  és  kettőt,  a  miket  ennek  az  éi-seknek  érdeké- 
ben IV.  Sixtus  pápához  s  a  pápa  unokaöcscséhez.  gróf  Riario 
Jeromoshoz  intézett.  Kiadói  kötelességem  volt,  hogy  a  viszonyt, 
a  melyben  Simon  érsek  Mátyás  királyhoz  állott,  megállapítsam. 

Nyomozásaim,  a  miket  ez  irányban  tettem,  eredményre 
nem  vezettek.  Simon  patrasi  érsekkel  sem  a  hazai,  sem  a  római 
történeti  emlékekben  nem  találkoztam.  A  patrasi  érsekek  név- 
sora,  a  mely  az  ő  személye  felől  tájékozást  nyújthatott  volna, 
attól  az  időponttól  kezdve,  a  mikor  a  patrasi  érsekség  (Göröj:- 
országban)  a  török  hódítás  következtében  létezni  megszűnt  és 
csak  czímében  maradt  fönn,  nyomtatásban  közrebocsátva  nincs. 

Mátyás  levelei  második  kötetében  tehát  a  jelezett  leve- 
lek  jegyzet  nélkül  állanak,  és  Simon  érseknek  még  családi 
nevét  sem  jegyezhettem  föl.  De  a  mikor  a  kötethez  csatolandó 
^igazítások  és  pótlékok «  egybeállításával  foglalkoztam,  ösztö- 
nözve éreztem  magamat,  hogy  Simon  érsek  személyére  világos- 
ságot deríteni  újabb  kísérletet  tegyek. 

A  gyűjteményemben  fölhalmozott  okirat-  és  levél-másolu- 
tokat  ismét  áttekintvén,  tígyelmemet  egy  levél  vonta  magára, 
a  melyet  1453.  szeptember  4-én  bizonyos  Simon  Ferrarából 
Zrednai  Vitéz  Jánoshoz  intézett,  a  mely  levél  tai-talmából  kitű- 
nik, hogy  a  levélíró  Gvarino  híres  ferrarai  iskolájában  tanúit, 
ott  Janus  Pannonius  társa  volt,  és  a  váradi  püspökben  párt- 
fogóját tisztelte.  0 

Azt  lehetett  gondolnom,  hogy  ez  a  Simon  volt  az,  a  k^ 
egy  századnegyed  multával  a  patrasi  érsek  czímét  nyerte  eL 
és  miután  ifjú  korában  Vitéz  Jánossal  szoros  viszonyban 
állott,  későbbi  összeköttetése  Mátyással  könnyen  megmagya- 
rázható lett  volna. 

Mivel  pedig  Simon,  mint  tanuló,  Vitéz  János  püspöt 
pártfogásában  részesült,  föltehettem,  hogy  mielőtt  érseki  mél- 
tóságra emelkedett,  néki  főpapi  pártfogója  mint  váradi  püspöin 

»)  A  levél  kiadatlan.  Egykorú  másolatát  a  müncheni  királyi  könyv- 
tár egy  XV.  századbeli  codexe  őrizte  meg.  Ugyanott  találtatik  szint<ín 
lorrarából  Vitézlie?  intézett  egy  másik  levél,  a  melyet  Geoi-gius  Polycar- 
pus,  Gvarnio  iskolájának  egyik  lanítója  írt,  ki  abban  Simonról  és  Janus 
raunoniusr«'>l  is  megemlékezik. 
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Tugy  később  mint  esztergomi  érsek,  saját  káptalanában  java- 
dalmai adomán  józott.  A  yáradi  kanonokoknak,  Bunyitay  Tin* 

vZt-től  nagy  gonddal  összeállított  névsorában,  liiáha  kerestem, 
Dtí  az  esztergomi  kanuuuküküuk  liarmiiicz  esztendő  előtt  köz- 
zétett névsorában,^)  nem  kis  meglepetésemre,  a  következő  föl- 
jegyzést találtam: 

»Símon  patrasi  érsek,  utóbb  antivarii  érsek,  jogtudor, 
Es2teiguml)aii  a  bzcnt  Tamásról  c/ínizett  prépostság  prépostja, 
úlóhh  az  esztergomi  káptalan  olvasók anouukja  1453 — 1482.< 

Ezen  feljegyzésben  előttem  állott  az  a  Simon,  a  kivel 
Jlátyás  király  levelezett,  és  a  ki  a  Ferrarában  tanuld  Simon- 
ná azonos  nem  volt.  És  miután  megtudtam,  hogy  Simon,  a 
patrasi  érsek,  egy  ideig  az  antivarii  érsekséget  k(»nn;íiiy<>/ta, 
« -;ik  Farlati  »illyricum  8acrum«  czímü  nagy  munkájának 
hetedik  kötetét  kellett  elővennem,  hogy  az  antivarii  érsekek 
éktrajzai  között  az  övét  föltaláljam.  És  az  itt  talált  nyomok 
útmutatása  mellett,  most  már  a  vatikáni  levéltárban  és  nvom- 
t.itott  torrágmuiikakban  kíiunyű  volt  további  adatokat  í'uiku- 
latoom,  a  melyeket  Kollányi  Ferencz  múzeumi  könyvtárőmek,  az 
esztergomi  káptalan  történetírójának,  szívessége  is  gyarapított. 
És  míg  néhány  hónap  előtt  Simon  patrasi  érsekről  sommit 
>rm  tudtam,  most  már  egész  ('li'tp:íl\ .í j.'ít.  mely  sok  tekintet- 
Wü  érdekesnek  mondható,  elbeszélhetem. 

Farlati,  Capo  dlstria  város  történetíróira  hivatkozva, 
előadja,    hogy  Simon  az  istriai  Vosieh  családból  számmzott 

a  Púla  közelében  fekvő  Montuiia  városban  született;  de 
iriryúttal  Treviso  felső-olaszországi  város  polgára  volt.-j 

Az  bizonyos,  hogy  Simon  kétféle  nevet  viselt.  Néha  Mon- 
tooai,  de  többnyire  Trevisói  Simonnak  neveztetik.  Valószinű. 
íiogy  családja  Montonából  Tn'visóba  telepedett  át,  Simon 
liuír  ebben  a  városiban  töltötte  j  -  miokkorát,  én  azt  hazájának 
irkiatette.  A  középkomak  a  renaissanee  korában  is  fönntar- 
tott gyakorlatát  követvén*  családi  Levét  egészen  mellőzte,  és 
^  Trevisói  nevet  vette  föl. 

')  ilemoria  conseoratiuuis  busilicae  Strigoniensis.  £s2t€rgom,  1656. 
3}  lUyricam  Sacrum.  VIII.  yo. 

32* 


üiyuizeü  by  GoOgle 


498 


FRAKNÓI  VILMOS. 


Szoros,  kétségkívül  rokoni  összeköttetésben  állott  ö  Tre- 
visó  város  egy  kiváló  szülöttével,  íi  ki  nevét  hazánk  történel- 
mének lapján  is  megörökítette,  és  a  kinek  valószínűleg  köszöu- 
lieté,  hogy  Magyarországba  jutott. 

-  '  Ez  Trevisói  Tádé  mester,  orvostudor,  ki  Kómában  műkö- 
dött, és  Cesarini  Julián  bibornokot,  mikor  ez  1442  tavaszán 
mint  pápai  legátus  Magyarországba  küldetett,  ide  kisérte.  Urá- 
nak hármas  minőségben :  mint  orvos,  diplomata  és  humanista 
szolgálhatott.  Magyarországban  csakhamar  mindazoknak,  kik- 
kel érintkezésbe  jött,  becsülését  és  rokonszenvét  elnyerte; 
viszont  a  ragaszkodás  hazánkhoz  lelkében  mély  gyökeret  vert. 
Az  1443-ik  évi  l)olgárországi  hadjáratban  részt  vett.  és  ekkor 
Hunyadi  Jánossal  is  benső  viszonyba  lépett.  A  hadjárat  bevé- 
geztével,  Julián  bibornoktól  Rómába  küldetett,  hogy  a  követ- 
kező évben  folytatandó  háború  czéljaira  további  segítséget 
eszközöljön  ki.  Föladata  megoldásában  szokatlan  hévvel  műkö- 
dött, úgy  hogy  arról  IV.  Eugen  pápa  Ulászló  királyhoz  intií- 
zett  levelében  is  megemlékezik.  >0  —  úgymond  —  a  Te  ügye- 
det, mintha  a  saját  érdeke  forogna  fönn,  úgy  viseli  szivén; 
és  óhajtásaid  teljesítését  folytonos  sürgetéssel  előmozdítani  meg 
nem  szűnik.«^) 

Az  1444.  év  márczius  havában  a  pápától  azzal  a  meg- 
bízatással küldetett  vissza,  hogy  Ulászlónak  a  megszentelt  kar- 
dot nyújtsa  át.*)  A  tavasz  és  nyár  folyamán  Julián  bibornok 
köiTiyezetében  maradt,  és  a  végzetes  hadjáratra  is  vele  megiii- 
dúlt.  De  a  mikor  ürsovára  érkeztek,  innen  szeptember  9-ikéu 
Ulászló  királytól  Velenczébe  és  Kómába  küldetett,  hogy  a 
Hellespontusban  állomásozó  hajóhadnak  a  tél*  folyamában 
visszahívását  megakadályozza.^)  Es  ennek  a  küldetésnek  köszön- 
heté,  hogy  a  várnai  csatában  ő  is  el  nem  veszett. 

Ettől  fogva  ismét  Kómában  telepedett  nfeg.  a  hol  a 
pápai  udvarnál  előkelő  állást  foglalt  el,  de  Magyarországgal 

')  A  levél  idézve  van  e  sorok  írójának  >Ce«arini  Julián  bibornok 
élete*  czímű  művében.  (Budapest,  1890.)  113. 

*)  r<íyanott.  41.  A  beszédrt,  a  n»it  a  kard  ünnepélyes  átnyújtása 
alkalmával  elmondott,  egy  krakkói  codox  fönntartotta.  Említve  :  Motui* 
menta  históriám  Poloniae  illustrantia.  XII.  21. 

•)  Cesarini  élete.  125. 
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'  rzentül  is  o>^/.í  köttetésben  maradt.  Hunyadi  János  1445  tava- 
<úi\  az  ő  kíizbenjárását  is  kéri  ki,   hogy  Vitéz  Jánosnak  a 
váradi  püspökségben  megerősítését  kieszközölni  igyekezzék;  és 
néh  nükor  néhány  hónap  mtilva  a  pápai  megerősítés  hirét  Tette^ 
I  >}iű>(^ges  barátáágáiiak  íiyilviíiiításáérl    meleg  köszönetet  mond^ 
líitivin.  hogy  »a  jóakarat  köl<  sönét  kamatostul  visszaíizeti.*  *) 
Tádé  mester  minden  alkalommal  aat  az  érdeklődést  és 
szeretetet,  a  mit  Magyarország  iránt  táplált,  olyan  feltűnő  mó- 
don riyihánította,  hogy  azzal  barátai  részéről  tréfás  észrevéte* 
I  I^ket  vont  maga  1  a.   Erről  tanúskodik  Piccoloniini  Eneasnak, 
tkkor  Frigyes  német  király  titkárának  1445.  június  l-ón  Kó- 
mába irt  levele,  melyben  a  magyarországi  ügyek  állása  felől 
kedvező  tudósításokat  küldvén,  megjegyzi:  »Ezeknek  —  ügy* 
moüd  —  bizonyára  Tádé   mester,  az  orvosok  legnagyob- 
í'ika.   1»  ü  |..)»])aii    foíx    örvi  iulcni.     Ixúniában   idözéscm  alatt 
i  tajíaöZtalhattani.  hogy  az  innen  odaérkező  jövevényeket  milyen 
nágy  érdeklődéssel  kérdezi  ki,  és  hogy  a  magyarországi  béke 
megszilárdulását  milyen  melegen  óhajtja*  Boldog  Tádé,  kinek 
óhajtásai  teljeaüléséröl  az  ég  ennyire  gondcjskodik !« -) 
I         Ha  tehát  néhány  évvel  utóbb  Treviósi  iSinionnal  Magyaror- 
I  ^zd'ííhan  előkelő  állásban  találkozunk,  jogunk  van  föltenni,  hogy 
I  kit  Trevisói  Tádénak  köszönhette,  s  hogy  Hunyadi  János  »a 
'  jóakarat  kölű8onét<  Simon  személyére  halmozott  kegyeivel 
I  íizetíe  vissza. 

I  * 

I  Trevisói  Simon,  mikor  az  1453-ik  év  nyarán  a  történeti 
;  emlékekben  legelőször  felmerül,  az  esztergomi  káptalanban  a 

TjiásiMlik  javadalmat,  az  olvasú-kanouuks.ÍLrot  Inrja.  és  V.  L.'íszlö 
1  udvaránál  tekintélyes  állást  foglal  el.  Hogy  aniazt  Hunyadi 

•^áoos  pártfogása  szerezte  meg  neki,  ezt  a  föltevést  semmivel 
'      támogathatjuk.  Be  hogy  az  udvarhoz  csak  Vitéz  János 

befolyásáTal  juthatott,  több  mint  valószínű ;  mert  mikor  V .  László 
i  U52  őszén  Frigyes  gyámsága  alól  kiszabadulván,  ^lagyaror- 

I  ')  A  két  levél  ki  van  adva  Vitéz  János  Icveleiaek  gyűjtemény  ében. 

S^Mpandtner,  Scriptores.  II.  köt.  VIII.  és  XIV.  számok  alatt. 

1445.  jműus  l-éo  kelt  levelét  közli  Voigt,  Archir  fur  Kundé 
<iitnreicbisch«r  Oeschichtiquellen.  XVI.  367. 
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gzágban  az  uralkodást  átvette,  a  főkanczellárí  tisztet  a  váradi 
püspök  nyerte  el,  es  így  a  királyi  cancellaria  hivatalainak  betöl- 
tése az  (i  föladatához  tartozott;  a  mit  bizonyára  ügy  oldott 
m(;g,  hogy  a  Hunyadi  János  kormányzói  cancelláriában  műkö- 
dő íértiakat  hozta  az  udvarhoz. 

Az  145d-ik  év  nyarán  szükségesnek  mutatkozott  ho^' 
a  király  Kómába  Y.  Miklós  pápához  követeket  küldjön.  Az 
ügy,  a  melyben  eljjínii  hivalvn  v(»lt.ik.  igen  ki-nyes  természet:} 
volt.  Ugyanis  Frigyes,  mikor  1452  tavaszain  Kómában  csá- 
szárrá koronáztatott,  a  pápától  bullát  eszközölt  ku  mely  az 
osztrák  rendeket,  kik  ellene  fegyvert  fogtak,  a  mennyiben  bizo* 
nyos  határideig  néki  meg  nem  hódolnak,  egyházi  büntetések- 
kei  sújtja  J) 

A  császár,  mikor  Hómábó]  visszaéikezése  után.  az  c>sz- 
trák  rendek  fegyver  hatalmával  László  kiadatását  kierősza- 
kolták, a  bullát  kihirdettette.  De  az  osztrák  rendek.  Ciliéi 

Uhikk.il  és  Eiziiiger  I'hikkal  » lukün,  a  pápa  Ítéletének  ji»ízu>- 
ságát  el  nem  ismerték,  és  az  ellen  a  legközelebb  tartand>M 
egyetemes  egyházi  zsinathoz  appelláltaL^) 

Az  ily  módon  fenyegető  összeütközések  és  súrlódások' 
megelőzése  végett,  a  király  —  kétségkívül  Hunyadi  János  é*| 
Vitéz  Jííiios  tanácsára  —  kísérletet  kivánt  tenni,  hogy  a  bulla* 
visszavételét  eszközölje  ki.  E  végett  1453,  július  22-ikéii  BérsJ 
bői  Rómába  követek  indultak.  ■ 

Ennek  a  követségnek  emlékezetét  csakis  a  klosterueul 
burgi  monostor  egy  kézirata  őrizte  meg,  mely  az  enyik  kövt  tJ 
nek,  Simon  klüötcrnciibiugi  pi  f'postnak  az  utikultségekiui  m-zA 
tett  számadási  könyvét  és  a  követségtől  visszatérte  után  írt  egJ 
levelét  tartalmazza.')  1 

A  követségnek,  a  nevezett  prépost  mellett,  Trevísói  Simol 
e^iztergomi    olvasó-kanouuk,    Péter    mestcj-   krtiiisi  pléb:Íii<J 

»)  A  pápai  bullát  é»  V.  Miklósnak  1452.  fipril  22-ikén  Ilur  ^  J 
JáDo^lio/  intt'/.ett  levelet,  a  melyben  öt  a  bulla  kibocsátásáról  értééit.,  él 
hogy  az  usztiák  rendeket  ne  támogassa,  inti,  —  kiadta  i^ay^  AnnalJ 
III.  105--111.  1 
*)  Az  appeUácxió  szövege  ugyanott  112.  I 
')  Ki  van  adva  a  bét  si  Akadémia  >Notizenblatt<  czimű  íVlvdim 
tának  lő5r)-ik  évi  folyaniáliuu.  í  gy  gondolom  én  vagjok  a  legelső,  a  Jl 
ezt  u  becses  emléket  lulhasználja.  1 
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és  két  osztrák  nemes  voltak  tagjai.  A  küldetés  tár- 
gyát   az   osztrák  herczepséget  illető  ügy  képezvén,  Trevi- 

íói  Siliioii  noiu  iniiit  mai^yar  egyházi  fligrnitariii.s,  nem  is 
iriint  a  magyar  cancellaria  tagja  vett  abban  részt;  a  válasz- 
tás 6  rá  kétségkívül  azért  esett,  mert  az  olasz  nyelvben  való 
jártasságánál  és  Trevisói  Tádéval,  V.  Miklds  orvosával  való 

kapcsolata  miatt,  jo  szolgálatokat  tehetett. 

Ltjuk,  Veronán  és  Bologii.íii  keresztül,  öt  hétig  tartott 
Augusztus  26-ikán  érkeztek  Bómába,  hol  ünnepélyes  fogadta- 
tásban részesültek.  De  a  pápa  betegsége  miatt  két  bétnél 

tovább  kellett  várakozniok,  míg  eléje  bocsáttattak. 

Azt,  vájjon  a  beszédet  a  klosterneuburgi  prépost  avagy 
Trevisói  Simon  tartotta,  el  nem  dönthetjük.  A  szónok  min- 
denekelőtt jelentette,  bogy  László  kii*ály  most  már  » Isten 

ke|rY(,liiirb<"íl<  iiiaj^a,  tanácsosainak  küzrumuküdésével,  az  ural- 
kodó hat  tliiiat  gyakorolja  és  országait  kormányozza;  azután 
a  pápai  bulla  visszavonása  iránti  kérelmét  terjesztette  elő. 

A  pápa  másnap  válaszolt.  Azt  mondotta,  bogy  olyan 
kínos  helyzet bpu  van,  mint  az  az  ember,  a  ki  két  na^y  víz 
vagy  két  dühös  oroszlán  közé  szorult ;  azután  panaszolta,  hogy  a 
császár  megszegte  ígéretét ;  mert  arra  kötelezte  magát,  bogy 
a  bullát  nem  hirdetteti  ki,  banem  azzal  csak  pressziót  gyako- 
rolni kivan.  ígérte  a  követeknek,  hogy  az  ügyet  küzelebb  ' 
László  király  teljes  megelégLilésére  intézi  el.  Egyúttal  a  király 
személyéről  az  atyai  szeretet  hangján  emlékezett  meg,  és  azt 
a  reménységét  fejezte  ki,  bogy  a  kereszténység  hatalmas  táma- 
szát képezni  fogja. 

A  követek  a  királyhoz  és  Ciliéi  L'lrik  iíióflioz  intézett 
pápai  levelekkel,  szeptember  24-ikén  távoztak  az  örök  város- 
bél és  október  19-ikén  Bécsbe  érkeztek, 

Trevisói  Simon  megjelenése  I\(')inában  vezetto  kétség- 
kívül Trevisói  Tádét  arra  az  elhatározási'a,  hogy  öt  végren- 
ddete  egyik  végrehajtójául  szemelje  ki;  mfg  a  másik  végre- 
mtó  tisztét  a  nagy  tiszteletben  álló  Capranica  Domonkos 
lÁbornok  vállalta  el.  Tádé  mesternek  a  következő  (1454)  év 
nyaráu  bekövetkezett  halála  után,  rendelkezései  pontosan  vég- 
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reiiajtattak ;  hagyatéka  szülővárosa  egyik  j(5tékonysági  intéz- 
ményének gyarapítására  volt  szentelve.*) 

Míg  a  hagyaték  ügyeire  Kómában  Gapranica  bihomok 
felügyelt,  Trcvisóban  a  teendők  végzése  Simon  olvasó-kanonok 
föladatálioz  tartozott.  És  ez  hihetőleg  ekkor  szerezte  meg  magá- 
nak a  trevisói  káptalanban  kanonoki  javadalmát,  a  mit  —  ter- 
mészetesen az  esztergominak  megtartása  mellett  —  élte 
végéig  birt.-) 

A  következő  két  esztendőben  a  történeti  emlékek  liallgatnak 
Trevisói  Simonról,  míg  1457  őszén  egy  második  diplomatiai 
küldetésben  talákoznnk  vele.  Ezen  esztendő  október  6-ikán 
V.  László  prágai  udvarából  fényes  követséget  bocsátott  Párisba. 
hogy  onnan  jegyesét,  Margit  herczegnőt,  VII.  Károly  fnmezia 
király  leányát  a  cseh  fővárosba  kisérje.  A  fönnmaradt  meg- 
hizólevél  a  követség  tagjai  gyanánt  megnevezi:  Várdai  István 
kalocsai  érseket,  a  főkanczellárt,  Palóczi  László  országbírót, 
Sternberg  Zdenkó  prágai  várgn)fot,  Lippa  Henrik  csehor- 
szági főudvarmestert,  Milialovics  Henrik  főkamarást,  Lijipa 
Burián,  Eyzinger  Osvát  és  Sternberg  Rüdiger  királyi  tanácsoso- 
kat, végre  Trevisói  Simont,  ki  a  kánoni  jog  tudorának,  a  római 
jog  licentiatusának,  esztergomi  olvasó-kanonoknak  és  királyi 
tanácsosnak  czínieztetik.^) 

Az  a  körülmény,  hogy  Simon  ilyen  előkelő  társaságban  foglal 
helyet  és  a  királyi  tanácsos  czíme  arra  utalnak,  hogy  1453 
óta  a  királyi  udvart  el  nem  hagyta,  és  ott  rangban,  tekin- 
tí'lyben  emelkedett. 

Ismeretes,  hogy  a  követség  az  ő  díszes  megbízatásában 
nem  járhatott  el ;  az  ifjú  királyi  vőlegénynek  néhány  héttel 
utóbb  bekövetkezett  halála  következtében,  eredmény  nélkül 
tért  vissza. 

Mátyás  király  tn'mraléptekor  Trevisói  Simon  ilgy  látszik 
nem  maiadt  az  udvarnál.  Egy  l459-ik  évi  periratból,  a  mely 
szerint  ő  Esztergomban  mint  tanú  szerepelt,*)  azt  következtet- 

*)  Cajetaniis  Marianus,  üe  aschiatris  pontirtciis.  (Roma.  1784.)  I.  157. 
«)  Farlati,  i.  h. 

»)  Katona,  História  Critica  XIIT.  1*210. 

*)  A  perirat  a  primási  levéltdrl>an.  (Kollányi  Ferencz  szíves  küz- 
Icménye.) 
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betjük,  hogy  káptalani  javadalmát  foglalta  el.  Visszavonulá- 
Miwk  magyarázatául  az  a  föltevés  szolgálhatDa,  hogy  V.  László- 
iirály életének  utolsó  válsáíios  hónapiaibaii.  Hunyadi  László 
kAtHtzíeté&e  és  Vitéz  Jií nos  flfor^íitása  iiika imával,  valarniDt  az 
•^:re  következett  mozgalmak  közepett  az  udvari  párthoz  csat- 
lakozott £zt  a  föltevést  támogatja  az  a  tény  is,  hogy  Trevisöi 
Simoii  csakhamar  Magyarországot  elhagyta. 

Boiulniiuiio  András  tavaszán  n  velenc/U  i  patriár- 

széket  elioglalván,  Trevisói  Simont  maga  melié  hivta  meg, 
őt  egyházmegyéjében    helynökévé    (vicarius)  rendelte.^) 
A  következő  év  őszén  pedig  IL  Pins  pápa,  kivel  mikor  az 
Frídrík  császár  udvaránál  mint  titkár  és  tanácsos  működött, 
i'Mcrki      tett  meg,  antivarii  érsekké  nevezte  ki. 

bimon  <  zt  a  magas  egyházi  méltóságot  örömmt  1  fogadta 
«Ít  és  a  dijakat  érte  a  római  curiánál  azonnal  lelizette; 
^  csak  czímnek  tekinteni  kívánta.  Hogy  az  Adria  fényes 
károsát  székhelyével  Albánia  vad  tájain  cserélje  fol,  arra 
íD'-m  is  gondult.  JJe  a  pápa  az  ő  egyliázi  buzgahujít  és  pnü- 
'ik:ii  tapasztalatait  éppen  ott,  Skanderbég  hősi  tetteinek  s/ín- 
;  ^Ijén  akarta  értékesíteni.  Fölszólította,  hogy  mielőbb  egyház- 
Bi^^?)éi<'be  menjen.  Simon  ekkor  a  velenczei  senátus  pártfogá- 
•sáért  íulyamodott.  A  dogé  1462.  augusztus  21-ikén  római 
^netét  utasította,  eszközölje  ki  a  pápánál,  iiogy  Simon  Velen- 
Qében  legalább  addig  raaradbasson,  a  míg  a  pátriárka  más 
ilkahnas  belynököt   alkalmazhat.  És   mivel  IL  Pius  eire 

állott  rá,  a  dogé  1463.  május  26-ikán  a  követnek  űjból 
■íH-!i,ii£yj;i.  bo^y  Simon  érdekében  lépéseket  tegyen.^)  Ezek, 
^'^y  látszik,  eredményre  vezettek.  íSimon  ugyanis  Velenczében 
^^^^t;  sőt  ugyanakkor  a  pápa  jóakaratának  más  nyilatkozá- 
son is  részesült  1463.  október  lO-ikén,  a  magyar  korona 
Wlctéhez  tartozó  zengi  püspökség  kormányzójává  (»procttra* 
^^>r<  (zímmelj,  az  antivarii  érseksr-^  megtartása  mellett,  nevez- 
Htrtt  ki'')  nly  módon,  hugy  ezt  a  tisztet  sera  személyesen  kell- 
je viselnie,  hanem  arra  helyettest  rendelhessen.^) 

't  F'irinti  i.  h.  n  Farlat;  i.  h. 

')  A  f>ápai  bullát  kiadta  Thcuier^  .MunuineatH  Slavurum  Meridiu- 
salmo.  1.  47o.         *)  Farlati  i.  h. 
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Majd  két  hónappal  utóbb,  1463.  deczeinber  l-jén  a  pápa 
Trevisói  Simont  mint  követét  Mátyjís  királyhoz  küldötte.  Saj- 
nos, csak  az  útlevél,  a  mi  részére  kiállíttatott,  maradt  tonn.*) 
A  megbízó  irat  és  az  utasítás,  ami  az  útlevél  szerint  rábízott 
» nehéz  ügyekről*,  részletes  tudósításokat  nyújthatna,  elvesztek. 
De  az  iránt  alig  merülhet  föl  kétség,  hogy  a  törökök  ellen 
tervezett  nagy  hadjárat  ügyében  küldetett.  Mily  sikerrel  jári 
el  megbizatásában,  s  mennyi  ideig  működött  Magyarországban, 
arról  az  emlékek  hallgatnak.  Annyi  bizonyos,  —  mint  a 
későbbi  iratokb<>l  látni  fogjuk  —  hogy  Mátyás  király  kegyeit 
és  bizalmát  kiváló  mértékben  megszereznie  sikerült. 

Követi  tisztére  és  egész  életpályájára  döntó  befolyást 
gyakorolt  II.  Pius  pápának  és  Bondomerio  pátriárkának  egy- 
idöben  (1464.  augusztus)  bekövetkezett  halála.  Diploniatiai 
megbizatását  és  helyníiki  hivatalát  egyszerre  vesztette  el. 

Most  választását(')l  függött  akár  az  antivarii  érsekség,  akár 
a  zengi  püspökség  kormányát  átvenni.  De  egyikre  sem  erezett 
kedvet  és  hivatást.  Inkább  Esztergomba  olvasó-kanonoki  java- 
dalmára tért  vissza.  Itt  kereste  föl  őt  1465.  június  21-ikén 
U.  Pál  pápa  egy  bullája,  a  melyben  néki  -)  és  két  káptalaü- 
beli  társának  megbizást  ád. 

Ug}'anis  ekkortájt  Kapus  Bálint  pálos-rendi  szerzetes,  a 
római  szent  Péter  bazilika  híres  magyar  gyóntatója,  a  honti 
főesperességről,  a  mely  javadalma:  több  év  előtt  Széc>i 
Dénes  prímástól  adományul  nyert,  a  pápa  színe  előtt 
lemondott;  mire  azt  a  pápa  Lukács  esztergomi  kanonok- 
nak adományozta;  de  mivel  azt  Dénes  esztergomi  kano- 
nok >kánoni  jogczím  nélkül*  —  mint  a  pápai  bulla  említi 
—  tényleg  elfoglalva  tartotta :  a  pápai  biztosok  voltak  hivatva 
arra,  hogy  az  adományozásnak  érvényt  szerezzenek.^) 

Az   1467-ik  esztendőben   Trevisói  Simon,   úgy  Lttszik, 

0  Ebben  csak  azt  említi,  hogy  »Simon  archiepiscopus  Antibaren- 
sis  nunciua  noster  ad  regem  Hungáriáé,  pro  nostris  et  Ronianae  eccle*i:\<!> 
arduis  negotiÍ8«  küldetik.  (A  vatiksini  regestákban.  Vol.  525.  fol.  305.) 

•)  > Simoni  archiepiscopo  Antivarensi  in  civitate  Strigonicnai  re-^i- 

denti.« 

•')  A  bulla  megnevezi  Kapás  IJálintnak  a  főesperesséírben  két  el*»- 
dét:  Prágai  Konrád  orvost  (Tonradus  de  Prága  raedicus)  és  Gergely  mil- 
koviai  püspököt.  (A  l>ulla  a  vatikáni  regestákban.) 
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elszállta   magát  aiTa,  hogy  az  antivani  érsekség  kormányát 

itvegTt*.  Kire  utal  az  a  tény,  hogy  1467.  juhius  »j-ikán  II.  Pál 
^pa  az  Anti  vari  köztiében  fekvő  síaciai  (Svacinensisj  püspök- 
kormányát  is  rábízta.^) 

De  már  1469-ben  Rómában  találjuk  6ty  hol  —  három 
püspökségét  és  két  kanonoki  javadalmát  elhagyva  —  állan- 
dóan megtelepedett.-)  A  ])ápai  udvarnál  magas  liivatait  nyert 
'I.  A  refert'udariusok  sorába  vétetett  föl,  majd  a  pnpni  can- 
cellaria  vezetését  vette  át,  mint  Borgia  Kodrigo  bibornok  —  a 
későbbi  VI.  Sándor  pápa  —  helynöke.*) 

Erről  az  állásról  akkor  sem  mondott  le,  mikor  1473. 
ij<.»vtinber  26-kán  az  antivarii  érstíkségtul  föhiientetvéii,  a  hazá* 
ához  közel  fi^kvő  caiM)  d'istriai  püs|)ökségre  helyeztetett  át.  * 
£z  alkalommal,  hogy  az  érseki  rangot  megtarthassa,  a  patrasi 
itrsekség  czímét  nyerte  el.*) 

* 

Mátyás  királynak  szukába  volt,  bugy  niikur  a  róniai 
coríánál  feuforgó  magyai'oi-szági  ügyek  iránt  érdeklődött,  az 
iAi  befolyással  biró  egyházi  és  világi  férfiak  közbenjárását 
kérte  ki.  így  történt,  hogy  az  1481-ik  év  nyarán  Simon  patrasi 
erseket  is  fölkiruste  levelével,  melyben  .una  krn  föl,  hogy 
Dóczi  Urbán  kinevezett  gyűri  püspök  részére  a  luegerösítu  bul- 
láknak a  dijak  elengedésével  kiállítását  sürgesse.  A  levélben 
megemlíti,  hogy  az  iránta  táplált  »8zeretet  és  bizalom «  kész- 
teti erre  a  kérésre.'*) 

Néhiüiy  hónappal  utéibb  Mátyás  Simon  érst  k  érdekeit 
karolta  föl,  a  mi  kétségkivül  az  ö  kérésére  történt.  Ut  a  pápá- 
nak a  bibornoki  méltóságra  ajánlja.  Ebben  a  levélben  magasz- 

^)  Farlati  i.  h. 

-)  14H9.  márczius  H'i-kán  kelt  pápai  Viulla,  e^y  nmiüzi  kim  .iv  k- 
^  ügyében  megbízást  adván  neki  így  czímezi :  »Siuioni  archiepiscopo  Anti- 
^nteosi  in  Bomana  evria  reside&ti.*  (A  vatikáni  rei^'ustákban.  Yol.  5S6. 
íol  12S.) 

•)  1474.  márczius  19-ikén  IV.  Sixtns  pápa  így  cziniesi:  » Simoni 

 ref»"reii'lHrio  nostro,  in  cancellaria  apostolica,  \>to  .  .  .  Roflrrípo 

fci'iscopo  Albanensi  sacrae  Romanae  eeclesiae  vicecaucellario,  lücuiutenentj.« 
[TUinerf  Monumenta  Slavorum.  I.  497.) 

*)  Farlati  i.  b. 

■)  'Qnatn  charam   habemus  et         itm  plurimnm  confidiDinBc 
Uti.  joiius  15-ikéo.  Mátyás  király  levelei.  11.  14 s. 
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tálasokkal  halmozta  el  Simont,  a  ki  —  űgymond  —  »inikor 

Magyaroi-szágban  időzött,  jeles  erényeivel  és  becsületességével 
iiz  ő  és  mindazok  szeretetét,  a  kikkel  érintkezésbe  lépett^ 
ldküzdötte.«  ^) 

Még  többet  mond  a  pápa  unokaocscséhez,  Riario  tTero- 

mos  grófhoz  írott  levelében.  Kiemeli,  hogy  néki  az  érsek  sok 
szolgálatot  tett,  és  Magyarországban  idözése  alatt  lígyszólvíín 
az  összes  rendek  szeretetét  küzdötte  ki;  ő  maga  is  öt  nagy 
mértékben  kedveli,  és  érette  mindent,  a  mi  hatalmában  áll^ 
megtenni  kész;  elómozdíttatását  már  korábban  is  hőn  óhaj- 
totta, de  iránta  való  jóakaratát  és  szeretetét  ekkorijr.  több  ok 
miatt,  be  nem  ])izonyítliatta ;  most  azonban,  az  akadályok  el 
lévén  hárítva,  Jeromos  grófot,  kiben  bizalmas  barátot  bir, 
kéri,  hogy  befolyását  a  pápánál  Simon  érsek  érdekében  érvé- 
nyesítse.*) 

Sinitiu  érsek,  a  király  ajánló-levelei  felöl  tudonntst  nyer- 
vén, köszönetét  fejezte  ki  néki.  Mire  Mátyás  válaszolván,  biz- 
tosította őt,  hogy  ügyét  előmozdítani  meg  nem  szűnik,  és 
a  sikerben  bízik.  Viszont  őt  is  arra  kérte  föl,  hogy  Yáradi 
Péternek  a  bíborral  földiszíttetése  érdekében  működjék.') 

De  a  kir.íly  igyekezetei  sikertelenek  maradtak.  A  bibort 
egyik  sem  nyerte  el.  Váradi  azért  nem,  mert  a  k-irály  kegyeit 
elvesztette  és  börtönbe  került  Trevisói  Simont  pedig  kevéssel 
az  utolső  levél  megiratása  után,  1483.  augusztus  havában  a 
halál  eli  agadta.*) 

Szintén  1482-ig  fordul  elö  Trevisói  Simon  az  esztergomi 
kanonokok  névsorában.  Érdemes  volna  az  esztergomi  káptalan 
levéltárából  az  egykorú  adatokat,  a  melyek  alapján  a  névsor 
ezen  följegyzése  készült,  közzétenni. 

Frakkói  Vn^Mos. 

*)  A  dátum  nélkmi  levél  ugyanott.  248. 

<)  A  dátum  nélküli  levél  ugyanott.  240. 

^)  A  il.it nm  nélküli  levél  ncvanott.  2^^. 

M  Erre  az  idő|>ontra  teszik  halálát  a  capo  d  istriai  piispukség 
tonénetirói. 
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IT. 

Az  1358-í  jadrai  békével  beállt  azon,  sajnos,  rövid  tar- 
tifflú  korszak,  mely  a  középkori  magyar  tCDgerészet  fényko- 
rának neTezhetó.  Joggal  magyarnak  mondható  azért,  mert  a 
dalmát  bigózás  és  tengeri  kereskedelem,  noha  eddigi  illyr  nem- 
zetis^ jellemét  és  sajátságát  torábbra  is  fentartja,  ezentúl 
határozottan  és  öntudatosan  a  magyar  állameszme  szolgálatába 
téfk.  A  jádrai  béke  egy  három  száiad  óta  fenálló  bonyodalmas 
Tiscálynak  véget  Tetett  az  által,  hogy  az  összes  tengerpart 
fgysienmind  de  jure  et  de  facto  magyar  területté  lett;  és 
midén  ezen  terület  mint  tartomány  és  kiegészitő  rész  a  magyar 
Wooa  közvetlen  uralma  alatt  álló  országok  keretébe  beillesz* 
tetett,  eo  ipso  közéletének  minden  functiója  is  magyarrá  lett 
i  tengerparti  közéletnek  fttnctíói  között  természeténél  fogva 
a  tengerészet  elsŐ  helyen  állt;  a  dalmát  tengerészet  tehát 
a  közjogi  állapot  tisztázásával  magyar  tengerészetté  válik. 
Hogy  a  tengerészet  maga  eddigi  nemzetiségi  jellegét  nem  vál- 
toztathatta meg  úgy  hamaijában,  és  hogy  belőle  nem  lehetett 
liiintegy  varázsütésre  fnagyar  nemeeti  tengerészet,  ez  világos 
^8  termteetes,  és  nem  is  lehetett  másképen,  mint  ezt  a  szerény 
dolgozatomban  ecsetelt  történeti  fejlődd  bizonyítja;  külömben 
'^n  körülmény  nem  is  határoz  semmit.  Hivatkozom  p.  o. 
a  magyar  hányásgatraf  melynek  létezése,  fényes  volta,  mély 
behatása  és  nagy  jelentősége  bizonynyal  senki  által  kétségbe 
nem  Tonatik,  noha  köztudomásű,  miszerint  a  bányászat  üzeme 
íezdettöl  fogva  nem  magyar  ajkú  honpolj^árok  kezében  volt; 
ttgyanily  értelemben  jogosúlt  niagyar  tengerész  étről  beszélni, 
baliái-  n  tengerészek,  a  lia jósok  maguk  nem  magyar  ajkúak 
Toltak,  iiugy  kivíhiatos  lett  vuIiki.  a  hajózás  üzemét  magát 
Dia 2; var  nemzeti  elenniiel  és  szelleninjel  s/  1 1 uirlliii.  az  hizo- 
ujos,  é»  Lajos   királynak  több  intézkedése  aiia.  mutat,  bogy 
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6  annak  kívánatos  voltát  nagyon  lielyesen  felismorto  és  előre- 
mozdította; valószínűig  sikerült  volna  is  az  ezen  értelemben 
foganasított  magvetése,  ha  a  jádrai  békekötés  által  teremtett 
líj  helyzet,  Magyarországnak  nagy  kárára,  véget  nem  ért  volna 
teremttijének  életével  egyidejűleg.  így  azonban  az  ido,  melyen 
át  Magyarország  az  új  helyzet  előnyeit  élvezhette,  nagyon  is 
rövidnek  bízonyűlt  arra.  hogy  a  magyar  nép,  félezredéves 
hagyományával  és  életszokásaival  szakítva,  a  tengerészettel  köz- 
vetlenül megbarátkozzék,  és  ezt  mint  a  nemzeti  tetterőnek 
líjnemü  érvényesítését  maga  felkarolja. 

Egyelőre  ennek  szükséges  volta  nem  is  mutatkozott  oly 
nagyon  szembeötlőn,  legalább  azok  előtt  nem.  kik  nem  bírtak 
Lajos  király  politikai  messze  —  és  éleslátásával.  A  jádrai 
béke  által  teremtett   helvzet  tartósnak  és  biztosnak  látszott. 

mi 

A  béke  örííkidőre  lett  kötve,  a  Szentszék  maga  vállalta  magára 
béke   feletti  őrködést   és  a  netalán  ennek  értelmezéséből 
folyó  vitás  kérdések  békés  uton  való  elintézését,  és  az  egyház 
átka  fenyegette  a  béketörőt.  Azonkívül  Velencze  külhatalma, 
hadviselési  és  kiterjedési  képessége  hosszú  időre  megbénítva 
látszott;  nemcsak  hogy  Dalmátia  elvesztésével  éltető  erejéntkl 
főgyökere  el  volt  vágva,  de  még  szárazföldön  is  a  köztársa- 
ság az  ellenfelek  szoros  gyűrűje  által  szorongattatott:  Goriczia. 
Aquiléja,  Padua,  Verona.  Ferrara,  mind  ezen  városok  és  kény- 
urai  közvetlen  közelből  övezték  Velenczét,  és  kis  kiterjedésű 
szárazfíildi  birtokát,  az  úgynevezett  Terra  firmát;  mind  ezek 
-csak   a  gyűlölt  kalmárváros  vesztét  lestek;  de  még  tengeri 
kereskedelme  ellen  is  emelkedett  két  ellenséges  indulatú  szom- 
széd vetélytárs,  mely  eddig  erővel  el  lett  nyomva  ugyan,  most 
-azcmban  elérkezettnek  látta  az  időt  magát  Velencze  nvomaszto 
fölénye  alól  emanczípální:  Ancoua  és  Trieszt,  mely  utóbbinak 
törekvései  az  osztrák  herczegeknél  erélyes  támogatásra  talál- 
tak. Tehát  Velencze  részéről  úgy  látszott,  hogy  Magj'aror- 
szágnak  nem  kell  tartania  tengerpartjának  biztonsága  és  annak 
Jcereskedelme  háborgatásától:  és  mi  a  többi,  e  tekintetben  szóba 
jövő  korbeli  tengeri  hatalmat  illeti,  ezek  közül  a  leghatalma- 
sabb, Genua,  Magyarországnak  régi  jó  barátja  volt.  és  azon- 
kívül Jadrával   való  és  régóta  fenálló  kereskedelmi  összeköt- 
tetésénél fogva  vele  szoros  érdekközösségben  is  állott.  E  szerint 
Genua  részéről  sem  fenyegethetett  veszély.  És  !Nápoly?  Ezen 
.ugyan  elég  közel  fekvő  birodalom  Johanna  gyenge,  tehetetlen 
és  haszontalan   uralkodása  alatt  oly  rohamos  hanyatlásnak 
jindúlt  és  az  örök  zűrzavarnak  oly  szánalomra  méltó  szinhe- 
•lyévé  lett,  hogy  már  nem  is  ment  komoly  ellenfél  számba. 
;I'gyanaz  állt  a  byzánczi  császárságról  is.  mely  a  foU-tonos 
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^ilotaforradalmak  és  tróniriszályok  bontó  hatása,  yalamint 
ú.  törökök  súlyos  csapásai  alatt  lassan  de  feltarthatlanul  ösz- 
vzeroskadt,  és  mely  a  Dahnátiára  Taló,  academice  még  miu- 
liég  fentartott  igényét  a  tényleges  hatalomnak  még  árnyékával 
érrényesítbette. 

Ezen  ktQriszonyok  alatt  Dalmátiának  és  az  összes  ten- 
fftTvidékuek  háboritian  és  tartós  bírása  Magyarországra  nézve 
annyiTal  is  inkább  biztosítottnak  látszhatott,  minthogy  egy- 
i«leiűleg  a  belviszonyok  is  igen  kedvező  alakot  íiltöttok.  Jól 
'-ttt  még  a  nyugtalan,  fejes  és  épenséggel  nem  fényes  dalniá- 
'•'kiiak  is  a  rend,  biztonság  és  törvényesséu,  mely  Majíyaror- 
>zághoz  való  csatulúiíuk  által  náluk  beállt  és  a  sokat  liáiiyt- 
Trti'tt  orszáizot  a  békés  fejlődés  áldásidban  részesitettc.  A  l  égi 
<lyiiaszták  hatalma  végleg  meg  volt  törve;  az  ősi  lahlúíészkek 
^ji;ír  nem  vpszélyeztették  az  utakat,  kikötőket  és  városokat, 
hanem  kiralvi  zsoldosok  tanviíivá  lettek:  volt  urai  részluni 
M  i-fvar-  és  lioi  vátorsz;í<^ba  költöztek  volt,  részhrn  pedicr  kiván- 
<loroltak  és  világnak  széledtek,  másutt  kerebvéii  kalandos 
<íkt módjuk  folytatását.  A  nagy  bel ul vas.  melyet  ezen  urak 
*^zt'lűtt  a  daiiiiiít  közügyekre  gyakoroltak  volt,  az  egyház  nagy- 
jiira,  a  püspökök  és  apátokra,  valamint  a  nagyszámií  szerze- 
ttekre sziíllott  át.  kik  ezen  befolyással  mindeu  eisetrtí  békésebb 
a  művelődést  jobban  eluiiKízdító  módon  éltek,  és  ezt  a 
királyi  hatalom  és  tekintély  megszilárdítása  érdekében  hasz- 
jjúlták  fel.  A  mi  a  várt^sokat  illeti,  ezek  egyelőre  kiváltságaik 
-  j'-gaik  i)irtukában  maradtak:  íjajos  király  azonban  óvakt»- 
•i'ttt  attól,  ezen  kiválts;í«rokat  el(Mljoi  módjára  ujakkal  uwjí- 
ízaporítani,  snt  ellenkf  /i  leg  iparkudutt  azokat  lassanké-nt  és 
ui'iii  sértő  laóduu  szukehöie  szabni,  miután  tíirekvése  (xki  irá- 
i^yult.  mi'ízeriiit  az  egész  tengervidék  mint  szerves  tatí  a  maí^yar 
állam  testébe  beillesztessék  és  evvel  lassanként  egy  egészszé 
•»S5zefürrj<»n. 

Kii] ''nben  Lajos  a  dalmát  városok  iránti  magatartásá- 
ban nf!_'y  kímélettel  és  Hövigyázattal.  sót  mondhatni  gyön- 
'.' tlv'-m:*  1  vi.lt.  nehogy  a  magyarbarát  hangulat,  mely  a  jádrai 
i  kt'k"tt's  ól  t  ezen  j)ártiité3hez  szokott  kr»z>^t\Lí ékben  felülkere- 
ke4ett,  csorbát  szenvedjen.  így  pé'ld;iul  JiiKiuMÍvnJ  izemben, 
'iiely  usrécri  várns  tVltékcnyen  őrkö<l(itt  iiévkLi' ^  íiiugetlensé- 
^érsf^k  és  .aristükmtíkus  émkoíinányzatának  íenmaradása  felett. 
i»  •  ite  a  királyi  leiihatoságáD.ik  elismeiésével  és  egy  éveiikiiiti 
aranyból  álló  adóval.  eUenben  felmentette  a  várost  a  nmiíyar 
ii'lytartó  és  magyar  őrségtől:  azonkivül  megengedte  a  város- 
inak az  egész  birexlalmában  való  korlátlan  szabad  kereskede- 
\m  űzését,  a  tengeren  pedig  a  magyar  királyi  lobogó  hasz- 
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nálatát,  mely  utóbbi  kedvezményt  azonban  a  féltékeny  ragu- 
-saiak  fel  nem  használtáki  miután  régi  és  á  keleten  jobban 
ismert  lobogójukhoz  ragasáskodtak.  SkSenico  rámának  terüle- 
tét pedig  megnagyobbította  hét  falunak  hozzácsatolása  által 
és  teljesítette  a  polgárok  egy  pár  meglehetősen  furcsa  kirán- 
ságát,  mint  p.  o.  hogy  a  hánt  csak  egyszer  évenkint  kelljen 
megvendégelniök.  hogy  a  magyar  őrség  számát  ök  maguk  hatá- 
rozhassák meg.  Külíinös  gondot  fordított  Lajos  a  horvát-parti 
Zeng  városra,  mely  úgy  élénk  kereskedelme  valamint  főképen 
az  által  nagyon  fontos  volt,  hogy  kiteijedt  területén  rengeteg 
fenyő-  és  bükk-erdők  voltak,  melyek  a  legjobb  anyagot  szol- 
gáltatták a  hajóópítésliez.  x\zért  Laj(»s  Zeng  városát  kapitány- 
sággá enit'lte,  és  a  kaj)itányi  méltóságot  oly  fénynyel  luházt-i 
fel,  hogy  még  a  bánok  is  törekedtek  a  »Zeng  kíii)itáiiya« 
czíme  után.  Mellékesen  említve,  niryan  akkortájt  Fiume  városa 
elzálogosítás  utján  a  Frangepáiii  esaládtől  a  Didnő-'i  vaíív 
Tyhein  grófok  birtokába  került,  de  természetesen  az  új  urak 
alatt  is  a  magyar  koronához  tartozott. 

A  rend  helyreállítása  folytán,  melyhez  a  kalózok  en'lye'í 
elnyomatása  is  tartozott,  a  magyar  tenger])art  liaj('>zása  és  ten- 
geri kereskedelme  a  XI \'.  százatl  második  felében  batahna- 
san  feléledt.  Sajnos,  hogy  a  statisztika,  ezen  legmoderne)il» 
tudomány,  azon  időkben  még  teljesen  ismeretlen  fogalom  volt 
és  azért  a  mi  tárgyunkra  sem  alkalmazható.  A  városok  okmány- 
tárai és  a  régi  kiónisták  iratai  nem  tartalmaznak  adatokat, 
melyekből  a  bajóállomrniy  számát,  az  áruforgalom  mennyiségét 
és  értékét,  a  haj<'»zííssal  és  kereskedelemmel  foglalkozók  szá- 
mát, és  hasonló  dolgokat,  melyek  mai  na})  leLriontosabhnak 
látszanak  és  az  érdeklődés  főtárgyát  képezik,  kivenni  lehetne; 
a  történetkutatás  azon  inductiv  módja  ])edig,  mely  az  eŐele 
dolgok  kideriti'sére  vezet,  felette  érdekes  és  tanulságos  ugyan, 
de  annyira  husszadalmas  és  komplikált,  hogy  egyszerű  szerény 
értekezésben  mint  a  jeleni)en.  nem  alkalmazható.  Azért  is.  e 
tárgyra  vonatkozólag,  csak  egy  páF  rövid  általános  megjeg)'- 
zésre  kell  szorítkozn<>m. 

Első  helyen  állt  a  jd/haiak  tengeri  kereskedelme.  Jádrn 
valamennyi  dalmát  város  között  a  leg!iagyt)])b  és  legnépe^el)l». 
valamint  a  h  i: gazdagabb  is  volt,  minthogy  a  város  partmenti 
területe,  mely  a  Velebit-hegyláncz  meredek  kőfala  és  a  tenger 
k()Z(itt  Bi(»iírádÍLr  (Zaravecehia)  húzódott,  termékenyebb  volt, 
mint  a  töl)hi  dalmát  vidék.  Jádra  egy  nagy  hirnevü  tenger- 
tárral (arsenál-lal)  és  nagyszámú  liajóval  birt.  úgy  fegyveres 
gályával  valamint  öl)lös  kereskedelmi  hajóval,  mely  többnyire 
A  Közép-tenger  nyugoti  kikötőivel  tartotta  fen  a  közlekedést, 
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és  pedig  Genuával,  a  liguríai  partokkal,  Szardínia  szigetével 
és  a  íspanyol  (catalóniai)  ))artokkal,  nevezetesen  Barcze- 
lónával.  A  kivitel  foczikke  a  fa  volt,  miután  Dalmátiának  ez 
időben  még  dúsgazdag  és  kimeiithetlennek  látsz()  erdei  fél 
Eujópát  látták  el  hajóépitési  anyaggal ;  azonkívül  még  marha, 
Lal.  bor,  olaj  és  másféle  élelmi  czikkböl  állott  a  kivitel,  míg 
a  bevitel  iparczikkrkbrd  állott,  minthogy  egész  Dalinátia.  ;i 
hajóépitést  kivéve,  más  iparággal  nem  biit,  és  különösen  a 
v;is  és  féiLiárukra  nézve  egészen  külföldre  volt  utalva.  —  Ixaijusa 
t-^nceri  kereskedelme  nagvobbrészt  az  i  lleiikuző  irányl);iTi  for- 
íutt,  a  Közép-tenger  kulí  ti  partj.iit.  Görögországot,  a  ÍA'vaiit»-t. 
(t.  i.  Kis-Azsiát,  Syriát  és  Egyiptuniutj,  sőt  még  a  Fekete- 
tengert  is  keresvén  fí'l.  A  rairusaiak  speczialitását  a  gabona- 
kereskedés képezte,  melyet  főképen  a  görög  szárazföld  és  a 
>zámtíilan  fförötr  szigetek  közvetítettek,  nemkülönben  az  úgy- 
iieiezett  -^keleti  áruk^-kal  vab't  kereskedés,  (füszei'ek,  balzsa- 
Uiok.  illatszerek,  drágakövek,  linum  szuvetek  stb.)  A  ratnisaiak 
hújijzasa  ezen  iránya  és  neme  őket  korai  érintkezésbe  búzta 
tör'»kukkel :  és  miután  az  óvatos  kalmárok  tinoni  é-rzése  ez 
utóbbiakban  ilure  sejtette  a  kelet  arait,  kezdettől  fot;va  ipar- 
kodtak velük  jó  barátságban  muradni.  Azért  méí?  Lajos,  király 
'iicső  uralkodása  alatt  Kagusa  városa  Murád  tüjok  </jiltán- 
r-iik.  ki  1365-ben  székhelyét  Európába,  és  periig  a  g«irögöktöl 
elbódított  Drinápoiy  városába  tette  át.  üuként  felajánlott 
uiryanannyi  adót  mint  a  magyar  királynak,  azaz  ő^^^ö  aranyat 
♦  v-nkiot.  és  ez  által  szabad  kereskedelmét  az  egész  török  biro- 
dalomban biztosította . 

A  többi  víírosuk  között  főképen  a  közel  eL^viiuísbo/  fekvő 
^iHitafő.  Sebenico  és  Trav,  valamint  a  liorvátorszáui  Zr////-iit  k 
vult  élénk  liajózása ;  de  ez  többnyire  az  Adriai  Iimil'*  !'  keretéin 
Wliíl  for^'ott.  a  sűrű  helyi  közlekedést  a  part  mentén,  vala- 
in;!.t  ;(  fel^iö-olas/országi,  apuliai  és  albán  ]iartokkal  közvetít- 
"11.  Kereskedeluiük  foczikke,  eltekintve  a  nyii(lenTia[)i  szüksé-^i^- 
letektől,  a  teiiííeri-só  volt,  melynek  kivitele.  elől)b  a  velenczeiek 
:iltal  erőszakkal  megakadályozva,  a  játirai  béke  ut.iti  naíjy 
mérvben  növekedett,  és  iiáiiyát  a  velenczeiek  b^Lniairyubb 
bosszúságára,  főké'pen  KelbíHUlaszorszátrba  (Ferrarab.i  és 
Pidiíába.)  vette.  Lajos  kir.íly  látván  a  '^ó-koresked(*s  ropi)ant 
juTeüelmezőségét,  ezt  nem  sokára  királyi  jognak  és  egyedáru- 

^)  Ezen  r>^'>j-ben  k«it/at  s/c'rzü«lt''-nt'k  er"<lf^tiiV,  Tiioly  még  mai  nap 
Í8  Őriztetik  KíiguáábüQ,  amÁ  nevezetes,  hogy  a/,  írni  nem  tudó  szultán, 
itiiria  helyett  téntába  mártott  kezét  az  okmányra  nyomta;  ez  volt  a 
'Twghra*  nevű  szultáni  névvonásnak  eredete.  Hammer' Purgstali, 
Oeaehicbte  dea  Osman.  Keicbes.  (I.  könyv,  5.  fejezet.) 
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Ságnak  nyilváuitotta ;  egyúttal  egy,  az  országbíró,  a  dalmát 
bán  és  több  magyar  főiiapokból  álló  bizottság  által  a  többi 
királyi  jövedelmeket  is  összeiratta,  ezek  közé  a  yámokat  is 
felvette,  és  két  királyi  kamarát  állított  fel,  mely  a  tenger- 
vidék pénzügyi  rendezését  és  közigazgatását  kezébe  vette.  Ezen 
kamarák  által  egy  iij  és  általános  dalmát  adórendszer  lett 
kidolgozva  és  f(igaQato8ítva»  mely  a  királyi  kincstárnak  gaz- 
Uag  forrásokat  nyitott;  hogy  azonban  Lajos  ezen  alkalommal 
is,  szokott  bölcsességével;  óvatosan  és  kíméletesen  járt  eL 
annak  legjobb  bizonyítéka  az,  hogy  még  'a  daczos  és  rendes 
adófizetéshez  nem  szoktatott  dalmátok  sem  ellenezték  rend- 
szabályait, és  jó  szerrel  beletörődtek  az  adózásba.  Másrészt 
pedig  ezen  körülmény  arról  is  világos  tanúságot  tesz,  misze- 
rint Ijajos  uralkodása  alatt  a  dalmát  kereskedelem  olyan  len- 
dületet vett,  hogy  daczára  az  adóknak  jövedelmezőbb  volt 
mint  ezelőtt :  ügy  hogy  az  elégedetlenség  nem  üthette  fel  fejét. 
Egy.ílt illán  tVlernlítendi),  hogy  a  jádrai  békétől  fogva  egész 
Lajos  király  haláláig,  tehát "  1358-tól  1382-ig,  az  összes  ten- 
gcrvidéken  nem  iordult  elő  lázadási  kisérlet  vagy  komolyabb 
rend/ i^.trás,  mi  csakugyan  eddig  hallatlan  volt. 

A  mi  Almi^^a  városát  illeti,  melynek  lakossága,  ügy 
mint  Poglizzá-é,  csak  a  zavaroshan  tudott  halászni,  ugyait 
végleges  hanyatlásnak  indult,  uiisUa  ;i  kalózhajók  felszerelése 
kuiuolyan  és  kellő  erélylvrl  megakau.Uyo/^tatott ;  de  ezen  kár 
a  tölihirk  felvirágozása  .íltal  dus  kárpútkíst  nyert.  A  magyar 
tengerpart  legdélilili  punlján  t\'kvő,  külüuhtMi  nem  nagy- 
jelent ősé-gí^el  hiró  Caffaro  város  biztonsága  kedvéért  pedig 
rnintlmL'v  ez  a  bosnyákok  vágyát  felkeltette.  Lajos  király 
.•nn»  k  közelében  egy  új  v.irat  éi)ittetett,  Castehmm  ó-x.  mely 
k.'snlilM  u  az  Adi'ia  történetében  még  jelentékeny  szerepet 
.játszott. 

Ha  a  li'tjii  longcn's/etet  szemügyre  vesszük  és  kmlezziiL 
hogy  hol  \«>lt  az,  a  jtMitoknl  és  tengeri  kereskedelmet  védel- 
mező li:i(li  tiottn.  Iiát  ismételve  azon  már  töl)l>s/«>r  hannsulv"' 
/ott  körühnényre  kell  utalni,  hogy  a  kor  szelkane  meg  ntui 
i- merte  a  hadi  és  kereskedelmi  h;ii<'>  közötti  szoros  megkülön- 
lnizteté'st.  Tcraz  uíTvíui.  bocry  a  hü>>/ii,  alacsony,  evezők  által 
hnjtott  <rl)r<  'i/álif'i  íV»kt'))t-n  harczi,  a  nehézkes  ülilös  vitvr* 
ht>!  jumIi^  i'őkejM'n  kr}f<ke(lelnii  czélokra  lett  hns/iuílva : 
akárhányszor  törtt'ut,  liogy  a/  akkori  hajt'iknak  e  k^'t  tVitypusa^ 
nvlv  kü/nfi  meg  s/ámos  átmeneti  alak  is  létezett.  l"t'!eseit'lí<' 
tula |dunkej»eni  hivatjísát.  vagy  a  kíirninit'nyekhez  alkalmaz- 
kodva hol  az  CLTvik  hol  a  nnísik  ezélra  használtatott.  Ez  kiil'>- 
nősen  a  dalmát  hajózásra  áll,  melynél,  mint  már  előbb  cmlí* 
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tettük,  ppí  H  ii6  átiiieiieti  hajúiiemek  voltak  tulsui) Iküi,  t.  i. 
azok.  nKlyck  evezők  és  vitorlák  által  vegyest  hajtattak^  és 
uagyságra  nézve  inkább  szerény  méretűek  voltak.  Az  e?ész 
tengeri  kfi eskrdeleninek  nagyon  liarczias  jellege  volt.  bi/t<>ii- 
ságáról  kiki  legjobban  maga  gondoskn<lott,  b.ítor  hajósii»'}(  ('s 
jV>  fegyverek  által,  miután  a  nonv/etküzi  verseny  Icgkrilvel- 
tebb  neme  az  volt.  a  másét  erös/.akkal  i'lvcuni.  K  szerint  min- 
den bnjósk:if>it;íiiynak,  a  keieskedelmi  luijóénak  is,  cíiys/t'i  >- 
mind  katonának  is  ktdlett  lemiie,  minden  hajósleut-nynck  egy- 
szersmind harezosnak  is,  és  ez  által  a  hadi  és  kereskedelmi 
tenj<  i>*szet  közötti  különbség  sok  tekintetben  elenyészett, 
a  tiszta  iiaíliliajó  speezitikns  ismertetőjele,  t.  i.  a  telepek le 
♦Wszeííllított  nidií-z  lüte^íy vérekkel  vagy  ágyukkal  való  í'elszere- 
k*  /dett  UL^yan  akkortájt  aznz  a  XIV.  század  második 
inlí  bi'ii  mar  lnl»rakapni  a  nairy  tciiiíeri  hatalmaknál,  a  magyar 
íenír»'T*YÍdékre  a/onban  a  liadviscirs  ezen  nj  neine  még  nem 
terjed.  tt  ki.  mint  egyáltalán  Magyarországban  a  bltegy verek 
itz  Anjnu-kdrban  még  ismeretlenek  voltak,  vagy  legalább  nem 
hasznai  láttak. 

Vnlt  azonban  a  magyar  t<  gei  \idéknek,  eltekintve  a  lia  jó- 
zásnak  egyetemes  liarr-zias  jelleLM'tnl.  még  egy  a  jádrai  Ix'ke- 
kiités  által  teremtett  tulajdonképe.ni  iiadi  doítája  is.  habár 
esak  feltételes  alakban,  t,  i.  ama  24  gálya,  melyet  Velencze 
küteles  volt  háború  esetén  a  mngyar  király  lendelkezésére 
hocsájtani  »'s  melynek  paran'Niuiks.ígát  T^ajos  már  előre  is 
Cessanói  Jakabra  bizta  vnlt.  ^íai  napság  persze  azt  mondanók, 
lío^'y  az  egész  llotta  csak  a  papiron  volt  meg;  és  egyáltalán 
H  modern  felfogás  megütköznék  az  egész  eljáráson,  mely  az 
állami  véderő  oly  fontos  részét  egy  legyőzött  és  megalázott 
♦•llí^nség  kezébe  adja.  Nem  szabad  azonban  elfelejteni,  bogy  a 
XIV.  szíízad  ilyen  ügyekben  egészen  máskép  gondolkozott 
mint  a  jelenkor;  hogy  akkor  állandó  véderő  egyáltalán  nem 
létezett,  bogy  az  egész  hadviselés  a  hübéren  és  esetről-esetre 
kifogadott  zsoldos  csapatokon  alapúit,  kik  többnyire  idi'genek 
toltak;  hogy  e  szerint  közönyösnek  látszott,  hogy  a  liííbéres 
vagy  zsoldos  honnét  jön  és  mikép  érez ;  fődolog  volt,  hogy 
uiesterségéhcz  értsen  és  az  a  velenezeieknél,  tengerészet  dol- 
gában, csak  megvolt.  Azt  se  szabad  elfelejteni,  hogy  az  állam- 
hoz való  hazafias  ragaszkodás  és  a  nemzetiség  eszméje  akkor 
TQé<;  nem  igen  jutott  volt  a  népek  öntudatára,  mintliogy  az 
állameszme  többnyire  csak  az  uralkodók  személyes  vagy  családi 
erdeke  által  látszott  képviselve.  Mind  ezen  okoknál  fogva  hely- 
telen volna  a  jádrai  békének  fenemlített  pontozatát  a  modern 
itUogás  mértékével  megbírálni. 
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Miiulamcllt'tt  azonban  meg  se  leliet  félreismerni,  misze- 
rint  a  kérdéses  liatározmány  a  jádrai  békének  leggyenpébl>' 
pontja  volt ;  nem  is  jutott  soba  gyakorlati  érvényesítéshez^ 
Nem  tehető  fel  oly  éleslátású  és  körültekintő  uralkodóról, 
mint  Lajos  királyról,  hogy  azon  helyzet  ferdeségét  fel  ne 
ismerte  volna,  mely  Velencze  által  az  ő  javára  lolállítandó^ 
hajóhadban  rejlett.  És  a  következő  tény  csakugyan  bizonyítja, 
hogy  távol  állott  attól,  magát  a  velenczeiek  színlelt  jn  akara- 
tával ámítani,  de  liogy  ellenkezőleg  magát  ez  utóbbitól  füg- 
getlenné akarta  tenni.  1367-ben  ugyanis  Lajos  király  a  sig- 
iioriához  fordult  azon  kívánsággal,  hogy  a  vclenczei  arsenálban 
és  a  velenczei  gályák  mintájára  saját  költségén  liadihajót 
építtetliessen.  A  signoria  kérdésére,  hogy  minek  kívánja  ezt, 
liolott  a  jádrai  béke  értolmél)en  szükség  esetén  szívesen  szol- 
gál neki  készletéből.  Lajos  azt  felelte,  hogy  a  törökök  ellen 
készül,  mire  a  signoria  5  felszerelt  gályát  rendelkezésére  álh'- 
tani  Ígért,  az  építkezési  engedélyt  azonban  megtagadta.  Külön- 
ben végre  az  előbbi  igéretét  is  visszavonta  azon  ürügy  alatu 
miszerint  tudomására  jutott,  hogy  Lajos  a  hajókat  nem  a 
törökök,  hanem  a  görögök  ellen  akarja  használni,  és  hogy  nem 
segédkezhet] k  a  szövetséges  görögök  bántalmazásában. 

Itt  felmerül  a  kérdés,  hogy  miért  fordult  Lajos  a  hajó- 
építési ügyben  épen  Velenezéhez,  holott  feltétlenül  rendelkez- 
hetett volna  a  szintén  hírneves  dalmát  hajóépítőkkel  és  a  jádrai 
arsenállal  ?  Csak  parancsolnia  kellett  volna,  és  kapott  volna- 
annyi  hajót  a  mennyit  csak  akart.  Hogy  ezt  nem  tette,  annak 
fontos  okának  kellett  lennie,  az  ok  maga  azonban  titokszerú 
homályban  marad.  A  velenczei  hajóminta  igaz,  hogy  a  leg- 
jobbnak hírében  állt ;  de  az  még  nem  magyarázza  meg.  misze- 
rint Lajos  a  hozzáférhetlen  johh  miatt  a  hozzáférhető  jót  meg- 
vetette volna.  Szerény  véleményem  szerint  Lajos  azért  ragasz- 
kodott épen  a  Velcnczében  való  építéshez,  mivel  ott  akkortájt 
kezdődött  a  hajó-constructiónak  azon  lényeges  és  Dalmátiában 
még  ismeretlen  átalakulása,  mely  az  ágyük  használatával  és  a 
liajókon  való  elhelyezésével  íisszefüggött :  ezen  felfogás  értel- 
mében Lajos  vonakodott  volna  a  dalmát  hajómühelyekben  oly 
jármüveket  készíttetni,  melyek  esetleg  már  legközelebb  mint 
elavult  rendszerűek  a  velenczeiekkel  nem  állották  volna  iiK^g 
a  versenyt  és  harczképesség  tekintetében  a  priori  csekélyebb- 
értékkel bírtak  volna.  Mert  bizton  feltehető,  hogy  Lajos  leg- 
alább liallomásb()l  már  tudomással  bírt  a  puskapor  és  lőfegy- 
vei  ek  csudálatos  hatásáról,  minthogy  ezek  épen  a  korbeli  olasz- 
országi háborükban  már  használtattak,  melyekben  magyar 
segédcsapatok  többször  részt  vettek.  De  ismétlem,  hogy  ezcnt 
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tuagyaiá/at  csak  egyéni  vélemény,  melyet  neni  viubíthetek  meg 
koükrf't  tén)'ekkel. 

Mint  a  hadi  tengerészet  liarnuidik  tényezője  inarml  még 
:i  .lános-rend  vr.inai  perjelségének*)  hajóhada,  m>  l vlyel  Lajos, 
luint  elébb  láítiik.  már  nápolyi  hadjárata  alkalmával  rendel- 
Itivit  és  iiit'lyrc  a  ifiiddt  l  való  barátságos  viszonyánál  fogva, 
mtly  a  Fra  Morialc  hüteleiisége  által  sem  lett  mtir/avarva, 
tovább  is  számíthatott.  Csakhoíry  őzen  niintegy  hűbéri  vi^zony- 
liaiil^vó ármádia ii ínyének  is  megvolt  a  mncra  bökkenője;  a  rend- 
nek tulajdonképeiii  liivatása,  főez<'lja  és  létoka  ugyanis  a  musul- 
inánokkal  való  folytonos  haícz  volt  és  miután  a  tüK.kr.k  ép«'n 
liAkurUijt  roppant  előmeneteleket  tettek  a  Kolcten.  a  .laiKKs- 
'^itézf'k  vt'íb'n'jc.  iiielvcknek  szí'kbclve  lUiodus  szijíetén  volt, 
^zintí'n  többiiyiií-  a  Keleten,  a  töi"r>kli<íb(trúban  volt  lekntvt*, 
ú?y  hogy  más  czt'hikra  csak  kevés  hajójuk  maradt  disj)oiiibilis. 
líy  az  itt  szól »a  11  for<,^<')  időtájban  is,  kevéssel  a  jádrai  lu'kc- 
U'tés  után.  a  .láiios-vitézek  gályái  a  cyprnsi  királyival  vs  a 
vflei  ezt  iekkel  <  ^yiitt,  egy  Alexandiia  ellen  intézett  expeditió- 
ban  voltak  el}o;;lalva. 

Ha  az  előbbiekben  mondottakat  (isszefjezzük.  látjuk,  hogy 
Dalmáiia.  illetőleg  Magyarorszáix.  T.aj()^  király  uralkodása 
íilatt  egy  jelentékeny  és  feladatának  ma^  t^lMtán  álló  kereske- 
delmi tcngerészettel  bíi-t.  mely  fe<?yverfnr,L;at(»  jf^lleijrnél  fogva 
♦'-s  ít  II, iiry számú  jól  luegt  iösített  kikötóvárosni  támaszkodván, 
kép*  -  \(ilt  tiszteletet  parancsoló  defcnsir-dllást  elfoglalni;  hogy 
•izonbaii.  a  tulajdonképeni  tengeri  védeió  biányos  szervezeténél 
fogva,  iigyaiiazon  tengerészet  a  szükséges  offensív  aciio-hr i^es- 
'^'net  nélkülözte  és  ezen  hiány  folytán,  daczára  Magyarország- 
nak Velencze  felett  aratott  nagy  diadalának,  nem  volt  képes, 
u  magyar  lobogó  uralmát  az  Adrián  a  velenczeiek  ellen  érvé- 
nyesíteni. Az  Adria  aránylag  szűk  tenger  és  nevezetesfu  szűk- 
iit'k  bizonyult  arra,  hogy  két  ura  Ic^ryen ;  csak  egy  leliet  legény 
a  csárdában  éa  a  jádrai  béke  megoldatlanul  liagj'ta  a  kénb'st, 
lifgy  ki  legyen  úr  az  Adrián;  Lajos  király  pedig  feltette 
iiiagában,  hogy  ő  lesz  az.  Merész  gondolat  fogamzott  agyában : 
Ulenczének  végleges  letiprása  és  megsemmisítése. 


0  Vr6iiA  perjelei  voltak  az  Anjoa-korbaot  Pray  szerint : 
1545*  Bmamont  Raimond. 

1350.  Fra  Moríale. 

13Ó6.  Fülöp. 

IHőd.  Cornuti  Kalduin. 

1351.  Palii>zuai  János. 
Grabaríai  BerízlÓ  János. 

189S.  FelsÖczi  Bebek  Imre. 
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Az  1359-iki  béke  ugyan  igaz  liogy  örök  időkre  lett 
kötve  és  luindenfélc  garaiitiákkal  biztosítva,  de  ép  oly  igaz. 
hogy  a  sigiioria  minden  lehetőt  elkövetett,  miszerint  Lajos 
türelmét  kimerítse  számtalan  bosszantó  ingerlés  által,  és  őt 
béketörésre  bírja.  A  signoria  Dalmát ia  veszti't  nem  bírta 
elszenvedni,  ösztönszerűleg  érezvén,  liogy  nélküle  ^'eleucze 
fen  nem  állhat,  és  biztos  hanyatlásnak  indiíl ;  visszaszerzése 
életkérdés  lévén,  inkább  hamar  és  egyszerre  akarta  koczkára 
tenni  jelenét  és  jövőjét,  e  nagy  betéttel  » dupla  vagy  semmi «-t 
játszván.  Nehogy  azonban  a  békebontás  ódiuma  önmagára 
liáruljon,  a  magyar  királyt  kellett  oda  vinni  folytonos  zakla- 
tás által,  hogy  elsőnek  kardot  rántson.  Ezen  szempontból 
magyarázható  meg  Velenezének  kihivó  és  boszantó  magatar- 
tása Lajos  ellen,  mely  kevéssel  a  békekötés  után  a  zaklatások 
egész  lánczolatában  nyert  kifejezést :  a  magyar  só-kereskedés 
és  só- bevitel  elleni  tilalom;  a  követelés,  hogy  minden  magyar 
hajó  köteles  legyen  Veienczét  útjába  ejteni  és  ott  horgonypénzt 
és  vámot  fizetni ;  a  követelés,  hogy  minden  magyar  hajótulaj- 
donosnak kelljen  velenczei  szabadalomlevelet  váltani,  majil 
pedig  a  méltatlan  rendelet,  mely  a  magyarokat  egyáltaláu 
kitiltja  az  Adriának  azon  részéből,  mely  egy  Capo  d'  Z-tfrul' 
tói  Éi)nini-i^  húzott  vonalon  belül  esik;  Lajos  király  hajó- 
építési kiváaságának  visszautasítása ;  a  követelt  öt  gálya  fel- 
szerelésének megtagadása,  és  még  számos  hasonló  eset.  Való- 
ban nem  lehet  csodálni,  hogy  Lajos  végre  kifogyott  türelméből, 
és  a  rossz  szomszéd  végleges  ártalmatlanná  tételét  tűzte  ki 
czéljáúl. 

Hogy  ezen  terve  nem  sikerült,  noha  nagyon  közel  volt 
már  hozzá,  annak  főképen  két  oka  volt.  Az  első  ok  egy  olyan, 
mely  látszólag  kedvezett  volna  és  melylyel  Lajosnak  egy  régi 
kívánsága  ment  teljesedésbe,  de  mely  mindazonáltal  kedvezőt- 
len befolyással  volt  Magyarország  belügyeire :  értem  a  lengyel 
korona  1370-ben  történt  megnyerését.  A  fennálló  szerződések 
értelmében.  IIL  Kázmér  ez  évben  bekövetkezett  halála  folytán, 
a  nagy  kiterjedésű  lengyel  birodalom,  Lajosé  lett,  és  ezen 
részint  még  félvad  és  mindenütt  forrongó  terűlet  uralkodása 
a  magyar  király  figyelmét  sokkal  nagyobb  mérvben  vette 
igénybe,  mint  az  Magyarországra  nézve  üdvös  voli,  és  neveze- 
tesen a  magyar  tengerhatalmi  ])olitikára.  Igaz  ugyan,  hogy  a 
magyar  és  a  lengyel  korona  között  nem  létezett  más  állam- 
jogi  kapocs  mint  a  personál-unió,  és  hogy  Lajos  továbbra  is 
Magyarországban  maradt,  a  lengyelek  kormányzását  édes 
anyjára.  Erzsébetre  bizván.  kit  mint  lengyel  királyleányt  és 
ITl.  Kázmér  nővérét  arra  különösen  alkalmasnak  tartott;  de 


'  Google 


MAaVAR  TENGEUEb/El  AZ  AKjOt -KORBAN. 


517 


T!r/s«>lH't  koiniMiiyzásíi  nem  Víilt  és  firíiiak  iiíisryon  sok 
_'<>n«l'»t  t's  ;i'j'4< tilalmat  szerzett,  mi  által  ennek  tigyeliiit-  f^yak- 
laii  elvonatdtt  a  ma.L^yar  ügyekről.  A  második  ok  pedijí  az 
volt,  bogy  Lajos  nagyon  korán  niegvéniilt.  és  lioiív  ez  által 
testi  és  lelki  ereje  ez  időben  már  csökkenni  kczdrtt.  A  prl- 
dátlan  iutensiv  uralkodási  tevékenysi'^,  mélyí  t  l^ajos  tialal 
korától  fogva  kifejtett,  a  roppant  kitrrjedésü  színliely.  melyen 
ez  Olaszorszáíí  déli  végétől  egész  a  Balti  tenoré rig,  a  Balkánig 
és  a  Dnieperig  mozgott,  a  számtalan  utazás,  hadjárat  és  haiez, 
a  folytonos  éiintkezés  és  alkudozás  Európa  minden  uralkodó- 
jával, a  nyugtalan  világmozdító  tervezgetés,  a  rengeteg  gond 
és  izgalom,  mind  ez  még  Lajos  vas  testalkatát  is  idejekorán 
iVlt  in/^ztette.  itgy  hogy  méí:  alig  50  éves  korában  már  aggnak 
érezte  magát  és  nem  bírt  többé  akaratának  eredeti  rugékony- 
ságával  és  erélyével. 

Hozzája  1  ült  mé^'  az  is,  liogy  épen  akkor,  mikor  Lajos 
legmakacsabb  ellenségére.  Velenczére,  készült  mérni  az  utolsó 
halálcsapást,  újonnan  feléledt  az  évtizedek  óta  nyugvó  nápolyi 
tróttkérdés,  mely  következményeilxn  a  magyar  tengerpart 
viszonyait  újból  felkavarta  és  összebonyolította,  sót  későbben, 
persze  már  Lajos  halála  után,  Dalmátiának  elvesztésére  és 
avval  a  magyar  tengerészet  gyors  hanyatlására  vezetett. 
Nápolyban  még  mindég  .Tolianna  királyné  uralkodott,  ki  több 
pápa  alatt  (VL  Kelemen,  VL  Xucze,  V.  Orbán  és  XI.  Gergely) 
a  Szentszék  kegyencze  maradt  volt;  XI,  Gergely  1378-ban 
bekövetkezett  bal  ál  a  után  azonban  nagyon  *8ajnos  egyházi 
schisma  állott  ))e,  két  ellenpápa  megválasztatása  folytán. 
Az  egyik,  VII.  Kelemen,  megtaHotta  a  pápák  1309  óta  dívó 
székhelyét.  Avignon-t.  nn'g  a  másik,  \l.  Orbán,  székhelyét 
ismét  Rómába  tette.  Ezen  scbismának  mély  és  káros  be- 
hatása volt  egész  Európára,  főképen  pedig  Magyarországra, 
és  bátran  lehet  állítani,  hogy  közvetve  ez  okozta  Magyaror- 
szág  tengeri  hatalom^állásának  vesztét  A  dolog  következő- 
képen f&i^  össze:  miután  az  avifftioni  pápa  Johanna  király- 
nét pártolta,  elég  ok  volt  az  hozzá,  miszerint  a  római  pápa 
ellene  iordűljon,  régi  és  már  félig  feledékenységbe  ment  peres 
ügyét  felelevenítse,  és  őt  trónvesztettnek  nyilvánítsa;  egyúttal 
Cihán  pápa  felszólította  a  nápolyi  Anjou-ház  egyik  tagját, 
Durazsii  Károlyt,  miszerint  Johannát  űzze  el  és  foglalja  el 
maga  a  trónját  Ezen  berezeg  unokaöcscse  volt  azon  Durazzói 
Károlynak,  kit  Lajos  király  1348-ban  Avcrsában  kivégeztetett, 
t  L  testvérének  Gravinai  Lajosnak  üa;  Lajos  király,  ki  a 
fiatalkorában  a  Durazzói  ház  ellen  elkövetett  kegyetlenségét 
rég  megbánta  volt,  kedvelte  a  fiatal  hcrczeget,  kit  Dalmátiá^ 
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baii  nevoltetett.  és  137.S-bau  iíorvát-  t's  Dalmátország  bán- 
jává nevr/tc  ki.  Tcry  tehát  hnjtott  Orbán  pápa  kívánságára, 
(kit  az  egyház  íVjéuek  elismert)  és  megigértp  Dnrazzói 
Károlynak,  hogy  megsegíti  a  nápolyi  trón  elnyerésclien.  clh  ii- 
ben  esküt  követelt  tőle,  hogy  a  magyar  koronára  >t>li:i  n*  ni 
ívj:  törekedni,  és  liu<;v  leányai  örökösödési  jogát  Magyar- 
Lengyelországban  tisztt-letben  fogja  tartani.  (Lajosnak  fi j ver- 
meké nem  lévén,  halála  ntán  a  magyar  koiniifit  ]\Iária.  a 
lei'gyel  koronát  Hedvig  leányának  szánta;  elsusziilütt  Icánv.t 
Katalin,  ki  Y.  Károly  franc/ia  kir-ály  fiával  volt  eijeiíyLWr, 
már  nem  volt  életben.)  Hoi;y  Káioly  eztii  eskíijét  be  nem 
tartotta,  ngy  saját  vesztére,  miut  Magyaiország  legnagyobb 
kárái'a  vált. 

Vgyanazon  L378-ik  évben  j(itt  léire  a  coalitii).  mplyi»eu 
Lajos  király  a  (fenimi  köztármsággal.  Carrara  Ferenczczfl, 
és  Marqjffird  aquüéjai  'patriúr kával  Yelencze  megsemmisíti^ 
sére  szövetkezett.  Yelencze,  l'elisniervén  a  naiiv  vcszélvt.  nuly- 
ben  f'»rog,  iparkudott  Lajossal  kibékülni;  ez  azonban  nmst 
már  teljes  alávetést  k<ivetelt,  és  így  a  háború  kiütött.  Tartott 
három  évig,  L^Hl-ig  száiazfnldön  és  tengeren  hasonló  elkese- 
redettségí?el;  lefolyásának  elbeszélése  azonban  már  nem  tar- 
tozik a  mi  tárgynnkhoz.  A  harcz,  mely  Yelencze  várn^áiiak 
a  genuaiak  általi  híres  ostromlásában  kulminált  —  az  úgyne- 
\ez(*tt  ( -hioggiai  háború  —  és  mely  az  előbbit  a  végveszély 
szélére  hozta,  de  mégis  győzelmével  végződött,  tulajdouképeii 
egy  Yelencze  és  Genua  között  a  tengeren  vívott  párviadallá 
fejlődött,  melyben  Magyaroi*szág  a  szárazföldre  szorítkozott 
részvéte  inkább  a  háttérbe  lépett;  a  vénölő  Lajos  már  nem 
vett  benne  személyesen  részt,  sőt  úgy  látszik,  hogy  még 
a  háború  iránti  érdeklődése  is  megcsökkent;  úgy  járt  mint 
előtte  is,  utána  is  több  nagy  líralkodó  élete  végén:  a  batíi- 
lommal  és  dicsőséggel  túltelt  lelke  elfordult  e  gyarló  föld 
hiúságától,  és  elmélyedett  a  túlvilág  dolgaiban.*)  Lajos  vitéz 
hadai  ugyan,  Durazzói  Károly^  Apor  István  és  Horváthy 
János  parancsnoksága  alatt,  a  Terra  firmán  töl)b  fényes  dia- 
dalt arattak;  de  ezek  jentösége  nem  ért  fel  az  óriási  tengeri 
mérkőzéssel.  p]z  utóbbinak  színhelye  többnyire  az  Adria  volt 
és  a  dalmát  part  a  maga  kitűnő  kikötőivel  és  megerősített 
városaival  a  szövetséges  genuai  hajóhadnak  hadműveleti  alap* 
jáúl  szolgált;  a  magyar  tengeri  haderő  azonban  ezen  hadmfi- 

')  »('onteiaplativam  vitám,  u  tumultu  inultitii<lmis  hominum  se- 
gregatus,  nt  pii8  operibua  iiisi>tere  et  orationibus  vacare  studiosius  et 
devotíus  valerat,  elégít  et  in  hie  perseveravít*  (Archidiac.  Joannes  de 
KükalUí.) 
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tdetekbes,  a  híres  pólai  tengeri  csatában,  (1380.  máj.  7-éii) 
és  Velencze  ostromában  nem  igen  vett  részt,  miután  a  ren- 
delkezésre álló  dalmát  hajók  többnyi  i*e  Durazzói  Károly 
mípulyi  expeditiójára  Tétettek  igénybe.  £z  által  Dalmátía  maga 
a  velenczei  £ották  támadásának  lett  kitéve,  Arbe,  Sebenico 
és  Cattaro  általuk  el  is  lett  foglalva,  míg  Jádra  sikeresen 
védekezett  és  Traú,  hol  Széchy  MiJdós  parancsnokolt  a  kemény 
é%  ismételt  támadást  véresen  visszaverte.  (£z  utóbbi  város, 
mely  a  geimai  hajóhadnak  mint  főhadiszállás  és  kikötő  szol- 
srált,  még  mai  nap  is  bírja  az  erődítések  romjait,  melyeket 
&  genuaí  szövetségesek  ott  emeltek.)  Mindamellett  magyar  ten* 
^lerí  hadjáratról  nem  igen  lehet  szó,  a  hőstettek  pedi;^%  melyek 
Piéani  Yietar  és  Zeno  Károly  velenczei,  Doi-ia  Luczián  és 
Dcria  Péter  genuai  tengernagyok  nevét  híressé  tették,  nem 
képezhetik  a  jelen  úgy  is  túlhosszura  terjedt  értekezés  tár- 
gyát Elég  kiemelni,  miszerint  Velenczének  szívós  és  csák- 
óban  bámuliítra  méltó  önfeláldozó  kitartása  és  leleményes 
m'ífeszítése  a  már  elveszettnek  látszó  állam<>t  nem  csak  meg- 
liientette,  de  még  életerejét  és  hatalmát  is  megílregbítette.  úgy 
hogy  képes  volt  138 l-ben  Tuiinb;in  előnyös  békét  kíitni  min- 
«l'-ri  ellenítlével.    miszerint  ezen  békekötés  által  Magyarur- 
>2Úgho2   való    viszímya   is    ez    utóbbi    káiáru  niegváltozott. 
^>lencze  ugyan  köteleztetett  a  Duhiiátiábuii  tett  hódításokat, 
u^^v^zerint  Sebenicó-t.  ( ■.ittaró-t   és  Arbe  s/.igetét  visszaadni 
'd  iiiagyar  királynak,  hadikái  jdUlásiíl  éveukiiit   70(»Ö  aranyat 
lizetui,  és  magát  több   dilniíii    kikötőtől  távol   tartani;  tlkii- 
liea  keresztülvitte  az(»n  k(»vetelését.  hogy  a   niauvaiok  a  golf 
U'hő  részéből.  Capo  d'Istria  és  Kimini  küzutt,  ki   It gyének 
tiltva,    és  hogy   felhagyjanak   a   só-kereskedéssel;  az<»iiki\nl 
raasTvar    kirfilv    k-niimílott    Pajio    szigetéről   a   \  <  lenc/.iitk 
ja\áia;  a  j:(diai   brkt-iick   aiiia  bizdnyos.  a  24   gályára  vi>nat- 
koió  pontja,  a  tiirini  békébm  lialigatag  i-bjtrt<'tt. 

ídőkuzben  Durazzói  Károly,  magyar  segít >t'L'ií el.  a  Uiípolyi 
kinílyságot  fegyverrel  nicghódítutta.  a  lővár(»í>l  bevette,  és 
•bihanna  királynét  negyedik  férjével  Braunsehweigi  Ottóval 
e^ütt  fogságba  ojtcttc  volt,  rnire  1381-ben  Orbán  pá]>a  által 
Nápoly  királyává  fncgkoronáztatott.  Károly  a  fogoly  király- 
néval rleint^  ti-^/t'  cégesen  liánt,  ké-^őbben  pedig,  tartván 
l'.üidorlataitól.  szigorú  őrizet  abl  vette,  és  végre  őt.  1382. 
iiiájiiH  ií2-éri.  négy  magyar  vitéze  által,  ki  az  Kndréi'it  v.iló 
^trb<•szlJt  magára  vállalta,  megülette.  Miután  Kánoly  azonban 
ÍV  dkrikirály.  a  Johninia  által  uí('M]já\:í  kinevezett  Anjou 
í-ii'>>  által  szorongattatott,  ujabb  >egítst'géit  fonhílt  Tjaios 
lüa^ar  királyhoz.  £z  utóbbi,  mikor  a  küldöttség  udvaián 
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megjelent,  iiuíi  nagy  betejí  volt  és  í'rczte  a  halál  közeledtét; 
nevében  pcíli^^  ucjc  Erzsébet  királyné  leirt  Jádra,  llagusa. 
Traú,  Sebenii^o.  Spalató  és  Cattaro  rectoraihoz,  továbbá 
Lesiiia,  Brazza,  Arbe  és  Cherso  szigetek  biráilioz.  iniszeriut 
minden  a  Táros  vagy  sziget  tulajdonát  képező  gályát.  1  l  i  j  lu- 
tine-t.  vagy  bármi  nevezetű  hadi  czélokra  alkalmas  hajót 
felszereljék,  legénységgel,  fegyverrel  és  élelemmel  bőven  ellás- 
sák és  a  dalmát  bán,  B^>^  Jmre,  rendelkezésére  bocsássák, 
ki  mint  e  czélra  I^inevezett  tengeraagy  az  armádiát  Nápolyba 
fogja  vinni,  Károly  király  segítségére;  ezen  rendelet  utólago- 
san Lajos  kivály  által  jóváhagyatott,  és  az  e  módon  felállított 
magyar  hajóhad  tényleg  négy  éven  át  Károly  szolgálatában 
maradt. 

Lajos  király  pedig  138S.  szept.  12-én  Nagy-Szombatban 
végelgyengülésben  meghalt.  Halála  az  egész  magyar  népet  n 
legmélyebb  és  legőszintébb  gyászba  ejtette  és  méltán ;  negyven 
'éven  át  'tartó  dicső  uralkodása  Magyarországnak  egyik  leg- 
fényesebb és  legszerencsésebb  korszakát  képezi,  és  joggal  tisztelte 
^t  meg  a  hálás  nemzet  a  »Nagy<  melléknévvel. 

Halála  nagy  szerencsétlenségnek  bizonyűlt  a  hazára 
nézve ;  annál  nagyobbnak,  minthogy  fiú  trónörököse  nem  lévén, 
nagy  alkotásaintűc  őrzése  és  kifejlesztése  gyenge  női  kezekre 
ment  át,  nu  1}  (  k  nem  bírhattak  a  kellő  erővel  azok  fentartá- 
sára.  Két  fiatal  leánya  maradt  vissza:  a  12  éves  Mária , 
luxenburgi  Zsigmond,  lY.  Károly  császár  fiának  jegyese  és  a 
11  éves  Hedvig,  ki  már  a  bölcsőben  Vilmos  osztrák  berezeg- 
nek lett  eljegyezve.  Mária  mindjárt  atyja  halála  után  Magyar- 
ország  nagyjai  által  »királylyá«  válaszatott  és  nevében  az 
özvegy  királyné,  a  bosnyák  Erzsébet  ^  ragadta  meg  a  kormány 
gyeplőit,  míg  Hedvig  nemsokára  a  lengyelek  által  lett  trón- 
jukra emelve,  melyet  azonban  nem  osztrák  Vilmossal,  ki  a 
lengyeleknek  nem  kellett,  de  litvániai  Jagellóval  osztott  meg. 
A  trónváltozás  tehát,  legalább  Magyarországban  minden  ráz- 
kódtatás  nélkül  ment  végbe,  de  nemsokára  mégis  nagyon  vég- 
zetesnek mutatkozott.  Erzsébet  regens-királyné  cselszövő  és  a 
göi'be  utakat  szerető  asszonynak  bizonyult,  ki  az  által,  valamint 
hatalmas  kegyencze  Garaí  Miklós  nádor  gőgje  által  a  kedé- 
lyeket maga  ellen  felbőszítette;  különösen  a  tenger  melléken, 
hol  egyrészt  Dumzzói  Károly,  most  111.  J\áioly  iiájxílyi  király, 
az  1.H73 — 1379.  viselt  háiisáíía  alatt,  nacy  népszerűségre  t4?tt 
szert,  másrészt  eiiy  lij  főúri  család,  a  Jforuáthi  vagy  Pali^snoi 

')  Lajoí*  király  anyja  a  1  ti  jy.  '  Kr/.sélx't.  már  !3fí!-Ken  iiieghall 
volt,  bO  éves  korában;  a  két  Lrzsébet  nevű  királyné  üssze  aem  téve^* 
iendű. 
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nentzedék,  kezdett  hatalomra  vergődni.  A  Horváthi-aknak 
liamar  nagy  pártja  lett.  melyhez  miután  e  családnak  egy  tagja 
J^űili'iznai  János  1381-ben  vránai  perjel  lett,  a  János-rend  is 
csatlakozott  és  mely  az  Erzsébet  kormányával  való  elégedet- 
lenséget nagyban  szította.  E  pártnak  végre  azon  szerencsétlen 
ötlete  támadt,  miszerint  Károlyt  a  magyar  koronával  megkí- 
nálja; és  Károly  elég  háládatlan  volt  jóltevője  néhai  Lajos 
Jdrály  emléke  iránt,  hogy  megfeledkezvén  tett  esküjéről,  misze- 
rint annak  leányait  sohasem  fogja  háborgatni  örökségOkben, 
az  ajánlatot  elfogadta,  1385-ben  a  Lajos  által  neki  adott  hajő- 
liaddal  a  magyar  tengerparton  kikötött,  fegyveres  kísérettel 
Budára  jött  a  regensnétöl  Mária  királyné  lemondását  kierő- 
szakolta, és  magát  Székesfehérvártt  magyar  királylyá  koronáz- 
tatta. De  csak  rövid  ideig  élvezhette  Károly  bitorlásának 
gyümölcseit;  a  megsértett  Erzsébet,  Garai  nádo/ral  összees- 
küdvén, tőrbe  csalta  és  egyik  udvaroncza,  Forgách  Balázs 
által  megölette,  1386.  febr.  7-én.  Ezen  véres  tettel  meg  volt 
adra  a  jel  egy  hosszantartó  és  végzetteljes  polgár-háború  kitö* 
résére :  a  ma^ar  nemzet  túlnyomó  része  a  nagy  király  leányá- 
val Máriával  tartott,  a  tenger*mellék  pedig  erősen  a  Durazzói 
párton  volt  és  a  megölt  Károly  kiskorú  fiát,  a  Nápolyban 
visszamaradt  lAsdő^i  emelte  pajzsra.  Magyarország  és  a  ten- 
gervidék szoros  összeköttetése,  melyet  Róbert  Károly  kezde- 
ményezett és  Nagy  Lajos  annyi  fáradsággal,  bölcsességgel  és 
erélylyel  keresztülvitt.  az  Anjou-kor  egyik  legnagyobb  és  lég- 
üdv  ösebb  alkotása,  ismét  niegza vártatott  és  sajnos,  mindenkorra ; 
mert  a  belbáboni  vége  az  lett.  hogy  —  duobus  ligitantibus 
tertius  gaudet  —  a  tengermellék  legértékesebb  része,  Dalmátia 
vécfkép  elszakadt  ^lagyarországtól  és  Velenczc  prédája  lett. 
A  szegény  Dulinátia  ezáltal  egy  szomorú  sorsnak  és  hosszii 
tespedé^snek  nu-iit  tléje,  Ma<:yar(»rsz;tir  pedig  lemondott  tenger- 
Kaiahni  és  eíryűttal  világliataluii  álLisáróI. 

Kizviíltalán  mumllintiii.  hogy  a  magva lországi  Anjou-kor, 
—  a  mennyiben  egy  korszak  nagy  uralkodók  alkotásaité>l  és 
ezeknek  érvényben  niai  adjlstól  nyeri  eltievczését  és  jellemzését  — 
Naíry  Lajos  halála vai  \«'gt't  éi  t.  Krt\ étkezett  utána  ugyan  még 
Liiom  az  Anjou-házból  vali'»  uralkodó,  egy  törvényes,  .Maria, 
és  két  bitorló  ellenkiiály.  Károly  és  László ;  de  ezek  uralko- 
d.'ísa  részint  rövidségüknél,  részint  névleges  voltuknál  fogva 
egészen  más  szempont  alá  esik ;  Máriánál  nevezetesen  az  által, 
hogy  kornuínyzási  rend>zei  e  térjének  luxemburgi  Zsigniundnak 
az  Anjouk'  tói  egészen  eliitó  iránya  által  l>eíulyá>oltatott.  Es 
miután  e  >niok  az  Anjou-házi  uralkodók  a  tengeri  hatalom 
telállításáia  való  törekvéseit  tárgyalni  kisérlették,  ezeu  törck- 
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vések  pedií^  Nagy  Lajos  halálával  megszűnnek:  ezen  utóbbi 
időpont  elérésével  szintén  kifogynak  tárgyukból  és  berekeszt- 
hetök.  Mihelyt  a  magyar  tengervidék  Magyarországhoz  valói 
tartozása  megszűnik,  a  tengerészete  is  idegen,  nem  ide  val«>! 
alakot  ölt,  egy  szóval,  nem  magyar  többé;  a  tárgy  maga  kisi- 
kamlik  azon  keretből,  melyet  e  sorok  felirata  neki  szabott. 
A  m<)d  azonban,  melylyel  a  magyar  tengerészet  magasztos 
eszméje  és  fogalma   lassankint   borulni   kezd.   minekelőtte  a 
többszázados  álomba  merül,  oly  felette  érdekes  és  tanulságom, 
a  Lajos  király   hahílára   következő   időszak   oly  dúsgazdair 
érdekfeszítő  mozzanatokban,  hogy  lehetetlen  ezt  futólagos  utó- 
szó alakjában  tárgyalni :  azért  legyen  szabad,  rainekelőtt  tol- 
lamat letennénj.  azon  reményemnek  adnom  kifejezést,  misze- 
rint más  alkalommal  szerencsés  lehessek,  abbeli  szerény  néze- 
teimet a  kegyes  olvasó  bírálata  alá  bocsájtani.  ' 

Gróf  Wilczek  Ede. 
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A  imilt  évs/áz  iA*\]e  s  a/  azi  lűtti         k<)rszakalk»»((3  cse^ 
üiéiiyek.  iia^y  átalakulásuk  id/is/.aka  Krdt'ly  löi  tént  tt'heii. 

169')-ben  lialt  meg  az  ut«iU(i  teiiylogos  erdélyi  íVjedelein^. 
r  Ap.^íi  Mihály  Fuiraras  várában.  1713-ban  az  utolsó  lu'vle- 
jr-  cidélyi  fejedelt'ii).  IT.  Apnfi  Mihály  líées  városában,  a 
li'tvá  tVirvveres  Tirst-Lr  vitte  ]<)lMi-l(aii  s  a  Imi  1701-ben  a  feje- 
'l'lnii  cxímrul  is  lemoudatták  s  aí^yoii  mulattatták  —  a  más- 
ulágra. 

A  csász.  hadvezérek  és  di]»]()niaták  kezei   kri/íitt  kinnílt 
'"üiélyi  íVjedeleiTi«i«';i  helyébe  a  íukurniányszéket  léptettek  életbe 
r.niélyhen.  bosé.L'esi  ii  gondoskodván  arról   a  Tieopold-féle  <lip- 
■  iiiáhai!  1^^91-b.  n^  hogy  a  régi  rebellis  Erdély  helyébe 
I  \:4dgot  íereIüt^en<■k. 

yi^ági  ügyelhi  U  a  főkormáiiy</t  k  (izuberninni)  iiit  lli  tt  a 
n'  iiit't  katonai  to|»araneönokok  hatalma  ura]k(»(](.t(»  í^»t  csbul 
bpfítt  commaudóra,  egyházi  üyyekhf  n  az  addig  i>ei  (  í?irk« 
Ktdélyt  elkezdették  visszaterelni  a,z  egyedül  üdvözítő  ui'ulkodói 
íailás  kebelébe. 

Erdély  a  })n]itikai  és   vallássza])a(l>á^'  klasszikus  hildic.. 
í.i  hol  egész  Európában    először  mondottak  ki  törvényben  a 
^.íllíisszabadságot)  a  világi  és  egyházi  versengések  színterévé 
últoz'itt  át. 

Nem  az  erdélyiek,  a  kiknek  egyik  föerényiik  volt  régeb- 
a  vallásos  türelmesség,  hanem  idegenek,  l'ókép  a  hazátlan  s. 
^'l•vénytelenűl  betelepített  jezsuiták  szitották  í'el  s  élesztették 
^  ^allásos  versengés  tüzét  s  zavarták  tVl  a  különböző  vallás- 
felekezetek között  a  békés  együttélést,  a  testvéri  szerrt*  tet. 

Az  ellen-reformatió,  a  mely  Közép-Euróiját  a  30  éves. 
-libortí  vértengerébe  fullasztotta,  a  mely  ^íiigyarországon  egy 
'^^zázzal  azelőtt  a  politikai  és  vallásszabadságért  vívott  véres, 
^rczokat  idézte  elő,  Erdélyben  most  kezdődött  el  s  felzavartat 
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annak  társadalmi  élett't  s  feldúlta  sokszor  a  csaliuli  élet  bol- 
dogSííjLíát  is. 

A  vallíísi  vcrseiifíés  fanatikusokat  teremtett,  nevelt,  inneu 
és  tűi.  Vallásügyi  viták  izgatják  fel  a  közéletet  s  beleviszik 
azt  a  társadalmi,  sőt  a  családi  életbe.  Politikusok,  barátok  és- 
rokonok  a  szerint  taks.ílják  egymást,  liogy  ki  milyen  vall.ísű, 
milyen  ritus  szerint  imádja  istenét. 

Természetes,  liogy  a  vei'seuybeii  azé  az  előny,  a  kié  a 
batalom.  A  régi  fejedelmek  vallása  (a  ref.  vallás)  háttérbe 
szoriil,  az  új  uralkodó  vallása  (a  catliolieus)  hódító  útra  indúL 

Felvilágosúlt  korunk  egészen  helyesnek  találja,  hogy  a 
vallások  (köztük  az  eddig  háttérbe  szorúlt  catli.  vallás)  egyen- 
jogúsága az  új  államszervezetben  érvényesült.  Az  eddig  ural- 
kodó protestáns  vallás  e  tekintetben  messzemenő  engt'dménye- 
ket  tett.  Kí)loz8várt  átadták  az  óvári  ref.  templomot  s  az 
ottani  unitárius  eollegiumot  a  catholikusoknak ;  de  az  új  fo«;- 
lalók  a  ref.  püspíJköt  már  erőszakkal  űzték  el  az  újonnan 
szervezett  kath.  püspíikség  székhelyéről,  Gyula  féhérvárról 
171H-ban,  s  a  kolozsvári  piaczi  nagy  templomot,  jiapi-lakot  és 
iskolát  s  a  quárta-házat  (a  mai  »Hungária<  fogadé)  épületét) 
katonai  karhatalonunal  vették  el  az  unitáriusoktól.  S  a  mi 
itt  történt,  úgy  ment  a  többi  városokban  s  a  vidéken  is. 

Ennek  a  múlt  század  elején  Erdély  politikai,  egyházi  és 
társadalmi  életében  grasszáló  visszavimásnak,  versengésnek  s 
az  ebluíl  származott  vallási  fanatismusnak  képét  tárja  elénk 
•íróf  Bethlen  Kata  élete,  melyet  korjellemz<^  tanúiság  okáért 
'  niagíi  által  való  rövid  leírása«  után  s  levéltárakban  talált 
n«''nit'ly  levelei  s  végrendeletei  alapján  ismertetni  óhajtok. 

pK'thlen  Kata  nem  tagadta  meg  a  Bethlen-vért.  A  tör- 
ténetíró rel'.  Bethlenek  ivadéka,  a  kiváló  dijüomata  s  ímélet- 
író  Bí.'thlen  ^liklós  unokahuga  ép  oly  jól  forgatta  a  tollat, 
(sőt  nyelvét  is,  ha  kellett,  vallása  érdekében,)  mint  a  bibliát. 
Három  könyve  maradt  reánk:  BxijiJosásnnk  omlrkezet  köir 
(Debreezen,  17X\.)  mely  azóta  10  kiadást  ért,  Vvdelmc^ö  eroí 
jxiirs  (Szeben.  1759.)  vallásos  elmélkedések  s  EletirásGy  (hely 
és  év  nélkül  csonkán,  újra  kiadta  K.  Papp  Miklós  Kolozsvár. 
1881.),  melyek  levelezéseivel  s  végrendeleteivel  egy  regényes, 
sok  bánat<it,  gyászt  s  kevés  örömet  látott  életnek  keserveit, 
viszontagságait  tárják  élőnkbe  s  bepillantást  engednek  Erdély 
akkori  társadalmi  és  kíizéletébe. 

Sokak  előtt  a  mai  korban  szinte  érthetetlen  vallásos 
rajongónak  fog  tetszeni  az  ő  egyénisége.  De  saj;ít  kora  szem- 
üvegén át  kell  néznünk,  hogy  megérthessük  és  méltányolhas- 
suk. Azén  a  kon'Mi,  midőn  a  férfiak  is  úgy  gondolkoztak,  pn» 
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«s  ooutra,  mik<$nt  ü,  csakhogy  az  ő  gyöugéd,  érzékeny  n^i  leU 
kúletén  átlátszóbb,  tisztább,  ideálisabb  színben  tttnik  fel  az  (> 
rajongása,  önzetlen  vallásossága,  mint  másoké. 

Korának  volt  gyermeke ;  azé  a  koré,  middn  Erdély  kincs- 
tartéja,  a  dúsgazdag  Apor  István  szegóny  rokonát  s  13  évig 
Lű  szolgáját  Cserei  Mihály  uramat  (a  történetírót)  10,00o 
trttal,  50  ház  jobbágygyal,  a  csíki  fókapitánysiiggal  s  reá 
luigjaiidÓ  nagy  vagyonával  kecsegteti,  ho<;y  térjen  át  a  kath. 
vallásra;  de  ó  azt  feleli,  hogy:  bizony  szegény  vagyok,  nagyon 
rim  férner  de  hogy  vallásomat  változtassam,  azt  soha  nem 
cMilekszenif  sem  ígéretért,  sem  adományért.  » Ebnek  vonják  asz- 
úira fejét  s  eb  pad  alá  vonja !«  dörmögte  rá  Apor  uram. 
Xem  jádczom  az  Istennel,  jobb  nekem  szegényül  élnem,  mint 
l.'lieinft  megsértenem*  replikázott  Cserei  nrani. 

IVtlilen  Katát  is  ez  az  erös  vallásos  érzés  hatotta  át.. 
X^m  liiába  volt  unokaliuga  Bethlen  Miklósnak,  a  kanczellár 
r>  történetírónak,  a  ki  főoltalmazója  ekkor  a  református  hit- 
Ti^k,  Apor  Istvánnal  szemben,  a  ki  viszont  tűzzel- vassal,  sziv- 
ei lélekkel  akarja  vala  a  p;ípista  religiót  promoveálni  s  a 
r:íi)niiátusuk:it  uu'Línyomorítani.« ' ) 

Ennek  a  kornak  volt  szülötte  Bethlen  Kata,  a  vallásíí- 
i1  rnjcmL'é),  Istenének  élö,  iskolákat.  teniplon)okat  éjiítö.  sze- 
.'iiytkit  ^};ímolító.  orvosló,  innldságokat  író  s  egész  életéhen 
;  uilvil;ii:i  élet  hohlogság.'íra  ki'szülö  pietista ;  eiry  szentekei 
ii  III  uiiádú  —  de  niomlluUjiik  követő  —  reforniata  szent- 
i'izojiy. 

I. 

Bethh  ni  Bethlen  Kata  grófnő  1700.  nov.  25-én  s/ent 
íVHtalin  vértanú  naj»i;»>i  ^/illetett.  ;>  miért  is  Katalinnak  keresz- 
i^Itvk.  luiMtt'Lry  serkrnté'>iil  .'i/.íltal  is  a  ^/ent  t'lrtre.  Pedig 
'>^'ilei  nem  voltak  a  szentek«'t  ti^/trl/j  \all;í>  íelekezet  tagjai, 
Ij'iiu^na.  mint  ó  mondja,  ^a  Krisztuson  í'undált  igaz  hit  és 
Ullá.-i.t  a/  i'V.  ref.  hit  kíivctf'ii. 

Atyja  '„MÓt"  l»rtlil(  II  Síimnél,  Kiikiillo  várnn't'vének  föjs- 
p;tiija  év  Maros-s/t'k  iV»ka)>it;1nyn  volt  U'Jí'tlib'ii  .l.ínos  kaixv' 1- 
1-ir  ha  és  a  híres  diplomata  és  íré)  Bethlen  Miklós  (ies(si  ): 
•iiyia  Borsai  Xairy  IJorhála.  Borsai  Nagy  Tamás  (esaládja 
^Msó  fé'rti  sarja)  ieítnya.  Ol  batvjn.  egy  nénje  s  egy  hnga 
-k,  összesen  uyolczan  voltak  g^-ermekek,  de  teljes  kort  e.sak 
''kü  értek. 
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Édes  atyja  1 708.  febr.  7-én  meghalt  Szebenben,  s  Keres- 
den  (8egesv;ír  mellett)  temettetett  el.  A  Rííkóczi-fori-adalom 
zavarai  > nehézzé  tették  az  özvegyek  és  árvák  sorsát.*  édes 
anyja  másodszor  is  férjhez  ment  és  pedig  báró  Haller  István- 1 
hoz  az  erdélyi  főkormányszék  akkori  elnökéhez,  a  ki  bár  maga 
kath.  vallású  volt,  annyira  felvilágosult  és  türelmes,  hogy  a 
Bethlen  nevet  viselő  mostoha  gyermekeit,  sőt  a  békesség  ked- 
veért a  saj;ít  magáéit  is  ref.  tanító  által  oktattatta. 

így  nevekedett  az  édes  anyai  gondviselő  kéz  alatt  Bethlen 
Kata  1717.  szt  Mihály  (szept.)  haváig,  édes  és  mostoha  testvérei 
köz(*)tt.  Sajátságos  viszony  lehetett  az  ebben  a  korban,  midőn 
idegen  befolyás  Erdélyben  a  vallásbeli  türelmetlenséget  felszí-  j 
totta  az  eddigi  vallásos  béke  megzavarásával.  Nehéz  helyzet  ( 
lehetett,  mert  a  Bethlenek  éj)  oly  erős  reformátusok  voltak, 
mint  a  milyen  buzgó  katholikusok  a  Hallerek.  Ezek  közül  egy 
áttért  I.  Rjíkóczy  György  alatt  a  ref.  hitre,  a  jeles  vjírépítő 
8  végűi  a  török  zsarnokság  véres  áldozata,  Haller  Gábor,  a  ! 
kit  áttérése  miatt  atyja  annyira  gyűlölt,  hogy  midőn  az  ő 
második  lakodalmán  tia  váratlanul  megjelent,  onnan  is  elűzte. 
A  Bethlenek  sem  tagadták  meg  őseik  l)uzgalmát  vallásuk  iránt,  ' 

A  vallásos  összeütközést  gróf  Haller  István  nemes  türelme 
mostoha  gyermekeivel  szemben  s  második  neje  gyöngéd  szere-  i 
tete  a  Haller-gyermekek  iránt  elhárította.  De  csak  addig,  míg 
gyermekek  voltak.  Az  összeütközés  mégis  bekövetkezett,  akkor, 
miíiőn  a  mostoha  testvéi'ck  felnevekedvén,  Haller  László  bele- 
szeretett mostoha  nővérébe,  a  17  éves  gr.  Bethlen  Katába. 

Es  itt  kezdődik  az  ő  életének  szomorú  regénye. 

1717-ben  hííború  folyt  a  törökkel,  Nádor-Fejérvár  táján. 
Erdélyben,  bár  messze  volt  a  harcztértől,  nagy  volt  a  félelem 
a  pogányok  beütésétől.  Es  nem  hiába.  Mert  a  török  félelmetes 
fegyvertársa  a  tatár  Beszterczénél  beütvén,  néhány  víírmegyén 
mint  pusztító  orkán  vonúlt  végig.  Az  úri  rendek  kastélyaikból 
erődített  városokba  menekültek.  A  Bethlcn-Haller  család  tagjai 
Szeben  falai  közé  vonűltak. 

Itt  tört  ki  a  családi  katasztrófa.  I 
Haller  László  mostoha- anyjától  megkérte  a  Kata  kezét. 
Nagy  Bora  asszony  igen  szerette  mostoha  liát,  jó  szerencsének 
is  tartotta  leányához  s  oda  igérte  leányát. 

De  Katalinnak  »semnii  kedve  és  hajlandósága  nem  volt 
ez  idegen  vallású  személylyel  való  házas  életre.*  Édes  anvja 
közbenjáró  segítséget  vett  igénybe.  Bíró  Sámuelné,  Dániel 
Klára  asszony  rokonuk  személyében,  a  ki  >nera  is  mulatott 
el  semmit  egy  egész  hónapnak  eltelése  alatt,  a  mivel  meg 
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próbálta  Yolna< ;  de  hiába.  Betiilen  Adám  dorgálására  hagyta 
Abba  kisértéseit. 

A  szerelmes  gróf  ^  Haller  László  nem  riadt  vissza  az 
első  kikoaaraztatástol.  Újabb  közbenjáróul  kérte  fel  Koleséri 
Sámuelt,  a  ki  Erdélynek  akkor  leghírese  bb  orvosa  volt,  a 
íubeniium.  a  hadsereg,  a  főurak  orvosa,  1717-tül  lökonnány- 
-zéki  tanácsos.  Minthogy  »igen  okos  és  nagytanácsií  <  mbernek 
tartották  abban  az  időijen,  javalását  igen  bé  szokták  volt 
venni  tfs  követni«  s  minthogy  (második)  neje  Bethlen  Judit 
r- VPJ1  rokonságban  is  volt  a  családdal,  öt  kérte  fel  Haller 
László  gróf  közbenjáróül,  Köleséry  tanácsán  megtört  a  Bethlen 
Kata  ellenállása.  A  >nagytanácsü«  doktor  egy  vasárnap  este 
a  jegygyűrűt  elhozta  s  a  grófnénak  átadván,  ez  egy  idő  műWa 
ilyen  kemény  szókkal  adta  kezébe  leányának:  »Ha  gyerme- 
kenmek akarod  hagy  tartsalak,  ezt  a  gyűrűt  vedd  el;  ha 
pedig  nem,  én  soha  téged  gyermekemnek  nem  tartalak  és 
mindenből  ki  is  tagadlak.«^) 

Kata  e  váratlan  meglepetésre  nem  volt  elkészűke,  ellen- 
kenu  nem  mert  s  a  gyűrűt  elvette.  A  mely  óra  másnak  örö- 
met szokott  szerezni  — ,  űgymond  —  neki  kimondhatatlan 
keserűséét  szerzett.  Leírhatatlan  gyötrelem  dúlta  fel  lelke 
Djngalmát,  a  m^ly  az  éjszaka  leple  alatt  könyzáporban  kere- 
sett enyhtúést.  Édesanyja  látván  leánya  keserves  sírását,  simi 
segített  ő  is,  de  azéit  nem  engedett,  s  a  gyűrű  visszakflldé- 
sérSl  hallani  sem  akart  s  leányát  keményen  megfeddve,  eltil- 
totta annak  még  említésétől  is. 

Bethlen  Kata  most  felkérte  testvéreit  az  eljegyzés  fel- 
bontására 8  legidősebb  bátyja  Bethlen  Ádám  mindent  elköve- 
tett a  házasság  megakadályozására,  s  még  a  Haller  László 
Atyjafiaival  is  szövetkezett,  a  kik  a  maguk  részéről  szintén 
ellenezték,  hogy  ez  idegen  vallásút  vigyen  családjokha.  Az 
akkori  erdélyi  püspöknél  Mártonfi  Mártonnál  kivitték,  hogy 
rendeletet  adjun  ki  a  papoknak,  hogy  máskép  össze  ne  eskes- 
^k  Őket,  hanem  ha  a  menyasszony  áttér  a  kath.  vallásra. 

Ebben  az  egyben  reménykedett  még  Bethlen  Kata,  de 
ezt  is  kijátszották. 

Szebenből  a  kitört  ])LstÍ8  elől  falura  menekültek,  ő  any- 
jával a  Segesváron  inneni  Kétenbe,  Haller  László  pedig  a 
•Sf'gesváron  túli  szomszédos  faluba,  birtokára,  Fojéregyházára. 
Ez  az  elválás  táplálta  Bethlen  Kata  szabadúlása  reményét, 
de  annál  inkább  siettette  az  epedő  szerelmes  ifjú  Haller  Lász- 
lót terve  végrehajtására. 


')  Bethk'i.  Kata  éltfténrk  magü  állül  vaiú  rövid  leírása.  l'J.  1. 
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Egy  szombat  este  egy  udvarhelyi  tudatlan  barát  érke- 
zett udvarába  —  kéregetni.  Beszélgetés  közben  kitanulja,  lioíry 
ez  semmit  sem  tud  a  püspök  őket  illető  tiltó  rendeletéről  s 
megnyeri  esketö-papúl.  Titkon  megizeni  mostohájának  Rétonbe. 
a  ki  Keresdről  s  másunnan  már  vasárnap  estére  hirtelen 
összehivatja  a  rokonságot.  Hétfőn  reggel  egy  hajdú  érkezik  a 
püspök  eltiltó  parancsolatjával  a  barát  számára,  de  Haller 
Lászlóék  eltitkolják  s  a  boldogtalan  menyasszonyt  nagy  hirte- 
len előállítván,  megesketik  3—4  szóból  álló  esketéssel.  mert 
a  mi  az  esketési  formában  vallása  ellen  volt  azt  nem  nion- 
■dotta  el. 

A  Bethlen-fiúk  látván,  hogy  meg  nem  akaszthatják  az 
esketést,  téritvényt  vettek  Haller  Lászlótól,  hogy  feleségét 
vallásában  háborgatni  nem  fogyja,  s  ha  gyermekeik  lesznek,  a 
fiú  kath.,  a  leány  a  ref.  vallásban  neveltessék. 

Esketés  után  aztán  átadták  a  püspök  levelét  a  barátnak, 
a  ki  törhette  már  a  fejét  rajta,  a  mit  megkötött,  el  nem 
bonthatta. 

Nagy  szaporasággal  lakodalmat  is  csaptak,  hogy  a  dolojí 
consummatum  esset.  A  mézeshetek  keserűségét  Bethlen  Katá- 
nál csak  az  enyhítette,  hogy  anyja  látván  elkeseredését,  egy 
hónapig  maga  házámíl  tartotta  a  fiatal  párt,  s  ott  az  önkény- 
telen  menyecske  napjai  könnyebben  t^'ltek  kedves  atyjafiaival 
(testvéreivel).  Annál  elhagyatottabbnak  érezte  magát,  midun 
Fejéregyházára  költöztek  s  férjével  egyedül  maradt. 

Ha  Bethlen  Kata  nem  lett  volna  vallásához  annyira 
ragaszkodó,  vagy  ha  a  papok  és  világiak  nem  avatkoznak  bele 
durva  kézzel  az  ő  vallásos  hitének  bolygatásába :  nagyon  való- 
színű, hogy  boldog  házasélet  szövődik  közöttük,  mert  Haller 
László  türelmes  volt  s  jiapjait  is  arra  intette.  Udvarában 
ugyan  ref.  istentiszteletet  tartani  nem  engedték,  de  felesége 
eljárogalott  a  falusi  kis  ref.  templomba  s  az  ottani  négy  pár 
reformátussal  a  maga  vallása  szerint  imádta  az  urat  De  a 
papok  s  a  Haller-rokonság  beleavatkozása  s  áttérítési  törekvé- 
seik folytonosan  ébren  tartották  közöttük  a  valláskülömbséget 

Karácsonyra  a  Homoród  melletti  Hévízre  mentek  ünne- 
pelni, ^lás  keserve  itt  sem  igen  volt  Bethlen  Katának,  csak 
az,  hogy  az  istenfélő  jó  házasok  szokásuk  szerént  együtt  az 
Istent  nem  tisztelhették.  Az  ura  a  közeli  Fogarasba  ment 
karácsony  első  napi  isteni  tiszteletre.  Az  öreg  grófné  látván 
leánya  szomorúságát,  ekkor  látta  csak  be,  hogy  mily  boldog- 
talanná tette  őt,  de  hiába  gyötrődött  most  már  felette  és 
siratta  haláláig,  immár  ezt  megforditani  nem  lehetett. 

Uj  esztendőre  (1718.)  llétenbc  mentek  s  innen  Fejér- 
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i'P} házára.  Itt  újabb  megpróbáltatíis  várt  Bethlen  Katára. 
Máríonti  püspök  nehéz  követséggel  killdötte  hozzá  az  udvar- 
helji  gvárdiánt.  Ez  nagy  orátióval  mentegeti  magát,  hogy  új 
€8zteQdő  kezdetén  kedvetlen  hírrel  kellett  hozzá  jönnie. 

—  Xe  mentegesse  magát  Kegyelmed  —  felelte  a  grófnő  — 
mert  ú^ix  gondolom,  hogy  a  mit  szomorúnak  vél,  az  ón  nékem 
igen  kedves  és  örvendetes  fog  lenni. 

A  gvardián  erre  kirukkolt  vele.  hogy  a  méltóságos  püs- 
pök uram  nagyságtokat  én  általam  tiltatja,  hogy  együtt  ne  lak- 
janak, mert  nem  igaz  házassági  életben  vag3'nak! 

—  Szeretném  tudni,  mi  okon  nem  élünk  mi  igaz  házas- 
sá életet  ? 

—  Mert  nem  igazán  tette  le  Nagyságod  a  hitet,  sokat 
elhagyott  belőle. 

—  Hiszen  a  Kegyelmed  keze  alatt  lévő  barát  esketett 
meg.  miért  volt  ő  olyan  tudatlan  szamár,  hogy  még  azt  sem 
tadta,  ho^  kell  esketni. 

—  O,  igaz,  hogy  vrtr  tt,  el  is  vette  jutalmát,  de  Nagyságod 
ezzel  meg  nem  menekszik.  Mi  választ  vigyek  a  püspöknek? 

—  Köszöntse  nevemben  és  mondja  meg,  hogy  nem  jó 
szántómból  mentem  idegen  vallásúhoz,  örömmel  visszamegyek, 
«des  anyám  jó  szivvel  lát,  a  míg  él,  azután  is  megélek  isten* 
nek  szolgálva. 

A  gvárdián  látván,  hogy  ettől  meg  nem  ijed,  azzal  akarta 
Tn*^[ri pttenteni,  hogy  még  nagyobb  dolog  is  van  ennél:  urának 
fejére  halál  van  kimondva,  a  miért  megesküdt,  ügy  hogy  fele- 
sége kath.  hit  szerint  meg  nem  esküdött. 

—  Csodálkozom  —  felelt  B.  K.  —  hogy  velem  ilyen  osto- 
baságot akar  elhitetni,  de  ha  szintén  lehetne  is,  hogy  egymás- 
után tizenhétszer  elütnék  a  fejét,  lelkem  elvesztésével  soha 
eletét  meg  nem  tartanám. 

A  gvárdián  megbízatása  és  minden  rábeszélése  arra  irá- 
Ay<Ut,  h<^y  a  grófnét  áttérítse;  de  olyan  feleleteket  kapott, 
hogj  megvallotta  mások  előtt,  hogy  készebb  volna  bármire 
ÍDkább,  mint  hogy  még  egyszer  követségbe  menjen  Haller  gróf- 
néhoz.  Többször  ezt  az  útat  nem  is  próbálták. 

Nem  is  volt  rá  alkalom,  mert  az  öreg  grófné  elbetege- 
tedvén,  többnyire  mellette  laktak,  a  míg  csak  meg  nem  halt  • 
1718.  május  hó  12-én  Hévízen.  Éeresden  temették  el,  a  hol 
» >a  temetés  alkalmatosságával*  Bethlen  Katának  két  íia 
született,  Sámuel  és  Pál  Az  6,  élete  is  hajszálon  függött. 
Három  hétig  bátyja  Bethlen  Adám  házánál  feküdt,  aztán 
^ejéregyházára  vették,  a  hol  még  3  hónapig  őrizte  az  ágyat. 

Betegsége  alatt  még  egy  szerencsétlen  próbát  tett  a 
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férje,  hogy  őt  áttérítse.  Kokonai,  lokép  Komis  Istváuué, 
Gyerőti  Borbála  tanácsára  (a  kit  szintén  ügy  térített  meg  a 
íérje)  nagy  kedvetlenséget  s  hidegséget  mutatott  neje  iránt  s 
alig  szólott  hozzá.  A  grófné  nem  tudta  mire  vélni  e  szokat- 
lan bánásmódot,  annál  kevésbbé.  mert  máskülönben  »ura  igfn 
vidám,  rendes  tréfájú,  magát  kedveltetó  ember  volt<:  —  s  ő  is 
ügy  tett,  nem  sokat  szólott  hozzá.  A  férj  unta  meg  előbb  a 
néma-játékot  s  önként  maga  kibeszéllette  kedvetlenségének 
okát.  A  betegsége  miatt  még  inkább  érzékeny,  ideges  grófnét 
mélyen  sértette  és  felindította  a  hallott  rossz  tanács  s  kijelen- 
tette: nehogy  hasonló  eset  még  nagyobb  mértékben  isméllGd- 
jék,  mihelyt  ágyából  felkelhet,  haza  megy. 

—  Ugy  is  mit  nyersz  vele,  —  felelt  a  gróf  —  mert  az 
én  vallásom  szerént  el  nem  választanak  tnlem. 

—  No  hát  adja  isten  —  mondá  elkeseredett  szívvel 
B.  K.  —  hogy  ez  esztendő  ilyenkor  legyünk  elválva  egymás- 
tól, végyen  el  az  isten  vagy  engemet,  vagy  kegyelmedet. 

>' Melyet  a  nagy  irgalmasságú  Isten  meg  is  cselekedett." 

Ettől  fogva  ura  többé  nem  háborgatta  vallása  miatt,  a 
papokat  is  intette,  hogy  ne  próbálják,  mert  igen  meg  szokott 
le  lelni. 

De  a  papok  újabb  próbákat  tettek. 

Egy  barát  a  nagy  böjtben  a  szent  eledelek  erejének  és 
a  csodatételek  emlegetésével  kivánt  a  grófné  lelkére  beszélni. 
Többek  közt  azt  állította,  hogy  egyszer  a  megszentelt  húsvéti 
bárány  csontjából  egy  tóba  esett  egy  darab  s  a  békák  mind 
elnémultak,  s  abban  máig  sem  kuruttyolnak. 

—  Köszönöm,  hogy  ilyen  jó  orvosságra  tanított  Kegyelmed 
—  felelte  B.  K.  —  mert  én  is  eluntam  itt  a  békák  éneklésit 
hallgatni.  A  húsvéti  bíírány  csontjából  aztán  belevetett  egy 
néhányat  a  fejéregyházi  tóba  s  midőn  este  a  vacsoránál  ülve 
azok  rendes  konczertjüket  mégis  elkezdették,  a  grófné  szemébe 
kaczagott  az  együgyű  baiátnak.  Hiába  háborodott  fel  a  csoda- 
tevő barát  e  szentségtelenségen,  még  Híiller  László  is  nejének 
fogta  pártját.  Megmondtam  —  úgymond  —  hogy  ne  beszél- 
jen olyakat,  mert  én  igaz  pápista  ember  vagyok,  de  nu'g  sem 
hiszem  el  az  ilyen  bolondságot,  hát  a  feleségem,  hogy  hinné! 

Nemsokára  Szebenbe  menvén,  az  ottani  jezsuiták  főnöke 
is  küldött  neki  egy  tanúit  jezsuitától  egy  csodatevő  spanyol 
részkeresztecskét,  melyet  a  pápa  hétszer  szentelt  volt  meg. 
Előbb  nem  akarta  elvenni,  mert  nem  láthatja  át,  mi  hasznát 
vehetné,  ha  valami  szép  drágaköves  keresztet  küldött  vohia, 
azt  jó  szívvel  elvenné  —  úgymond  —  de  a  réznek  semmi 
becse  előtte ;  de  midőn  a  jezsuita  kezdette  hasznait  előszáui- 
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l;íliiL  töhbek  ktizt,  liogy  az  Ogi  háborút,  íi  jf-iícsut  ('U'-ríti. 
elvett*  >  nemsokára  Fejéreg}  házán  alkalma  nyilt  luru'pKduÜui. 
Mert  niirv  f'^i  háború  vonult  el  a  falu  f(4ptt,  v'-L-^tsuvel. 
<^  kiiette  a  lírtszer  szontelt  rézkeresztot  szombc  a  zivatarral, 
L>e  liiz'  a  líat/nt  iiK'ais  rlvi-rte  a  jég,  a  mezüii  kapoli  mnjni- 
Ntíiüt  is  mind  megölte  s  a  kereszt  sem  kunkorodott  (horga- 
dott)  össze,  mint  n  jezsuita  mondotta. 

Komolyabb  megpnSbá itatások  következtek. 

1719-ben  az  eddigieknél  naíryobb  mértékben  ütött  ki  a 
jíestis.  A  ragálytól  megfertőzött  Kéteuből  és  Hévízről  Fejér- 
♦  ívházára  szorultak.  Utt  sem  kerülhették  ki.  Haller  Lászlót 
pünkíisd  előtt  egy  héttel  a  hideg  erősen  kileli,  napról-napra 
rosszabbul  lesz.  félrebeszél,  a  meggyesi  híres  borbély,  *ki  - 
bekö  curával  is  szokott  volt  orvosolni,*  felismeri  a  pestist  s 
nagy  szaporán  odébb  áll.  A  beteg  testvérbátyját  Jánost 
kÍTánja  látni.  Ez  a  pestistől  féltében  nem  jő.  Imádkozni  akar; 
de  az  oda  vetődött  barát  látván,  hogy  halálozó  félben  vagyon, 
me^^ijed  s  elmegy,  mert  ő  még  halálos  beteg  mellett  nem 
Tolt  >  ha  mindeneket  rendesen  véghez  nem  viszen,  néki  8ok 
peoitentia  tartása  lészen  écette.  Ilyen  rettegés  szállotta  meg 
HZ  embereket,  testvért,  orvost,  papot  egyaránt  az  öldöklő  pes- 
tis láttára. 

Csak  a  síriir  hűséget  esküdött  feleség  maradt,  két 
öreg  asszonynyal  mellette,  ő  imádkoztatja,  tétet  szépen  vallást 
véle.  liogy  egyedül  a  Jézus  Krisztus  közbenjárása  által  kiván 
fulvözűlni  s  ő  fogja  be  szemét  az  örök  álomra  —  pünkösd 
után  csötörtökön  reggel  (1719.  juiL  1.)  életének  22-ik  évében. 

Tgy  teljesítet t(  meg  a  könyörülő  Isten  az  ő  szívének 
iuély<  L'es  keserűségéből  lett  kívánságát  8  választotta  el  tőle 
Tilági  életét. 

Eliíittek  a  Bethlen  atyafiak,  koporsóba  tették,  8  vissza-  • 
mentek  Keresdre,  testvérüket  Fejéiegyházán  hagyva.  A  követ- 
kező szerdán  megbetegszik  a  kis  Fali  dajka ia  s  csfUruíííkön 
liat  niá.s  háznál  is  kiüt  a  pestis.  Árva  B.  K.  ki  akar  köl- 
Tíizni  a  kertbe,  a  régi  barátok  klastromába.  Sámuel  bátyja 
'Iviszi  a  Kis-Küküllő  megyei  Bonyhdra,  a  pestisét  titkoló  bet^g 
dajkával  egytttt.  Míg  a  pestises  tejjel  élő  s  ölében  alvó  kis 
gröfhak  nem  lesz  semmi  baja,  addig  a  dajka  haza  küldetvén 
Haranglábra,  aaját  gyermekei  mind  a  hatan  megmirigyesednek 
t^íle.  A  Bethlen  családot  a  pestis  Bonyhárúl  tovább  űzi  Árok" 
ffBjáraf  a  bol  Bethlen  Katának  1719.  sept  11-én  leánya  szüle- 
tett: HáUer  Borbála,  a  kinek  főkép  azért  örvendett,  mert  fér- 
jérel  való  contractusa  szerint  leányát  a  reformata  vallásban 
nm^ie  felnevelhetni. 
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Fejércgyháza  közöl  egy  évig  volt  zárlat  alatt  a  pestis 
miatt.  Midőn  felszabad  ült,  B.  K.  1720  pünkösd  liavá])an  oda 
mtMit,  hogy  addig  a  fold  színén  nyugvó  férjét  eltemettesse. 
A  temetési  előkészületek  között  fia  a  kis  Samtí  is  megbete- 
gedett s  másfél  heti  szenvedés  után  meghalt.  Atyjával  együtt 
temették  el  Fejéregyházán. 

A  vallásáért  rajongó  anya  abban  kereset  megnyugvást^ 
hogy  az  Isten  magához  vévén,  nem  engedte,  hogy  az  övével 
ellenkező  vallásban  nevekedjék  fel. 

II. 

Bethlen  Kata  Isten  rendelésében  megnyugodott  csöndes 
lélekkel  töltötte  első  özvegysége  éveit,  »életének  —  úgy  mond  — 
legkönnyebb  és  minden  kereszt  nélkül  való  részét.*  A  Haller 
rokonok  között  szép  atyafiságos  egyetértésben  éldegélt.  Három 
esztendeig  és  hat  napig  tartott  ez  az  özvegység.  1722-beu 
pünkösd  után  való  kedden  ment  másodszor  férjhez  gróf  Teleki 
Józseflice,  Hévizén  tartván  lakodalmát.  Főképpen  azért  hálál- 
kodott Istenének,  hogy  »már  egy  igaz  hitben  vallásban  egy 
szivvel  és  szájjal  tisztelheti  az  ő  teremtő  istenét  az  ő  édes 
férjével,*  a  ki,  mint  a  Teleki  család  egészen,  ref.  valhísü  volt. 
Világi  javakban  is  gazdag  volt.  Jóval  idősb  ugyan,  mint  neje, 
de  »mintha  ugyan  édes  atyja  s  nem  férje  lett  volna, «  oly 
gyöngédséggel  viseltetett  iránta,  tanította  iíjüságában  s  mintegy 
előkészítette  bekövetkezendő  özvegységére. 

Második  házassága  ])oldog  leendett,  de  teljes  boldogság 
nincs  a  világon.  Most  is  küldött  keresztet  a  sors,  betegeskedés 
képében.  Hárem  hónaj)  múlva  Bethlen  Kata  betegeskedni 
kezdett,  és  soha  azután  egészsége  teljesen  helyre  nem  jíllott. 

1723  év  márcz.  7-én  fia  született:  Teleki  Zsigmond. 
Az  e  felett  érzett  örömet  ellensúlyozta  az,  hogy  a  HalIcr 
gyermekeket  el  akarták  tőle  venni,  nehogy  saját  vallásában 
nevelje  őket.  A  főkormányszék  elibe  idézték  még  betegágya 
4-dik  hetében. 

1723  év  szept.  havában  az  országgyűlésre  menő  férjével 
ő  is  Kolozsvárra  ment  Hévizről  s  mint  egy  fiait  féltő  sebzett 
oroszlán  küzdött  gyermekei  megtartásáért.  De  a  kormányzó, 
Kornis  Zsigmond,  mindent  elkövetett,  fel  egész  a  királyig, 
hogy  első  férjétől  való  gyermekeit  elvegyék  tőle.  Haller 
János  óhajtotta  őket  magához  venni,  a  ki  gyermektelen 
volt  s  főkép  felesége  Apor  Zsuzsánna  kívánt  magának  en'*- 
vel  gyermeket  szerezni.  A  főkormányszéki  tanácsban  sokáig 
Levesen   tárgyalták  ezt  a  kéidést,  a  gubeniátor  és  püspök 
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kitonai  executióval  is  készek  voltak  elvétetni,  a  protestáns 
:;ináeburak  s  a  jobb  lelkű  katholikusok  (mint  AVesselényi  István) 
ellene  vuliak  a  törvénytelen  erőszaknak;  de  az  elválasztó  ítélet 
hozatalt  meg  nem  akaszthatták.  A  szivében  sebzett  anya  niiu- 
<k'iit  elkövetett  gyt  rmekei  védelmére,  folyamodott  az  udvarhoz 
is.  A  miniszterek  elismerték,  hogy  az  ország  törvényei  szeiint 
a  gyermekeket  az  édes  anyától  el  nem  vehetik;  de  »mintho;;y 
ő  felsége  már  me^igérte,  hoiry  t^lvészi,  üiükos  fejedelme  lévén 
az  oi-szágnak,  a  törvényt  is  megbonthatja.*  S  tényleg  a  bécsi 
livid  túl  (az  erdélyi  kanczelláriát^'d)  rendelet  jött  Erdély  katonai 
•  'parancsnokának,  báró  de  Tige  »commendérozó  generális«-nak, 
ho'ZT  a  Haller  gyermekeket  akárhol  találtassanak  két  kompánia 
katonával,  egy  fnstrázsamester  vezérlete  alatt  vegyék  el  anyjok- 
tül.  Ilyen  erőszaknak  engedett  csak  a  metr sebbe tódött  anya«  s 
iiem  várván  meg,  hogy  a  németek  reá  jíijjenek.  Hát  Kolozsvárt 
hagyta  (1725  decz.  4.),  leányát  pedig  Kendi-T.ónáu  Teh  ki  Pál- 
néiiál.  A  fiát  aztán  a  főkormányzó,  a  loánvkát  (  sáky  Zsigmondné 
?r.  Haller  Katalin  vitték  <'L  A  gyermekeitől  megfosztott  anya 
pedig  szíve  mély  sebével  Kővár  vidékére  ment  telelni. 

Erőszakkal  elragadott  gyermekei  helyett  adott  az  isten 
miisokat.  1726  apr.  1-én  Kolozsvárt  született  Gábor  nevű  -fia, 
szép,  okos,  de  egészségtelen  gyermek,  míg  bátyja  a  3  éves 
Zsigmond,  ^igen  jó  forma,  egész  féi  fiűi  termettel  és  ábrázattal 
felruháztatott,  ideje  felett  szép  elmével  megáldatott*  kedves 
LTTerriM  k  volt.  1730.  márcz.  9-én  egy  kis  leánya  is  született, 
kit  KMrá-nak  kereszteltek.  »£z  igen  jó  fonna,  szép  testáUásű 
gyennek«  Yolt 

A  gyermekek,  kiket  saját  vallásában  nerelhetett  s  maga 

tanítgatott,  megvigasztalták  sokat  kesergett  szívét,  enyhítették 
ezekben  az  években  szenvedett  »sok  terhes  nehéz  betegségeit,* 
melyek  miatt  sokszor  volt  a  halál  kapujában.  Boldog  volt, 
mert  férjével  is  csendes  és  igen  kedves  jó  életet  élt.  Férje 
híres  jó  gazda  volt,  isten  áldása  bőven  volt  házukon,  volt 
miből  B.  K.-nak  megszűkült  ft'lebarátait  segíteni,  a  miben 
lelke  legfőbb  gyönyörűségét  találta. 

De  a  boldogság  nála  vándor-madár  volt.  Most  is  hamar 
elköltözött.  F6  büszkesége,  öröme,  Zsigmond  fia  (kit  ideje 
felett  való  érettsége,  bölcsessége  miatt  mindenki  csodált  s 
kinek  e  miatt  idegenek,  sőt  még  édesatyja  is  kora  halált 
jósoltak)  1731  ang.  hó  14-én  13  napig  tartó  vérhas  után  meg- 
halt, élete  kilenczedfél  esztendejében.  A  gyászba  borúit  any.i 
szemeinek  egész  gyönyörűsége,  szívének  vidámsága*  véí«  t*  íi 
el  vele.  s  minden  reménysége  háza  tovább  yslé  fenmaradásáról 
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családja  tovább  sarjadzásáról,  mert  kisebbik  fia,  Gábris,  felette 
gyenge  gyermek  volt. 

Mily  szép  istenes  lialála  volt  a  kis  korán  érett  Zsig- 
mondnak, gyönyörűen  írja  le  édesanyja  életírásában,  hogy 
vigasztalta  őket,  mennyire  nem  félt  a  haláltól,  bízott  a  jövő 
életben,  a  feltámadásban  stb. 

Kerczesorán,  a  fogarasi  gyönyörű  havasok  lábánál  fekvu 
falujokban  temették  el  házuknak  egész  gyönyörűségét. 

A  keserűség  pohara  még  ezzel  sem  ürült  ki.  Még  föl 
sem  száradt  a  köny,  midőn  újabb  kegyetlen  csapást  mért  rájuk 
a  sors.  Sorostélyra  ( Alsó-Fehérmegyében  fekvő)  falujokban 
vonultak  vissza.  Szerencsétlenségükre,  mert  ott  előbb  2  éves  kis- 
leányuk, Klára,  harmadnapra  a  kis  7  éves  Gábris  meghimlőzött 
8  1731  szept.  17-én  mindketten  elhalának.  így  rabolta  el  az 
emberek  gonoszsága  két  gyermekét,  a  kérlelhetlen  halál  négyet, 
a  legkedvesebbeket. 

Méltán  sóhajt  fel :  Oh  Istennek  nagy  ereje,  ki  a  nagy 
erőtlenségben  mutatja  ki  magát,  mert  ezt  a  szörnyű  kísértetet 
nem  emberi,  hanem  az  isteni  erő  győzte  meg  én  bennem  I 

Erőre  szüksége  vala,  mert  nem  sokára  férjét  kellett 
ápolnia,  kinek  egészségét  a  sok  keserűség  megbontotta  s  víz- 
kórságba esett,  száraz  betegséggel.  Mindent  elrendezett,  véií- 
rendeletet  tett,  mint  Fejérvármegye  főispánja  számadásait  is 
átadta  nejének  a  viez(»tisztek  előtt  s  nejét  ügy  elkészítette 
özvegyi  életére,  mint,  a  ki  házától  kevés  időre  távozik  és 
rendelést  tészen  háznépének,  mit  cselekedjék.  így  indült  Teleki 
József  gróf  a  nagy  útra,  honnan  még  vissza  nem  tért  senki. 
1732  nov.  1-én.  Mindszentek  napján. 

Bethlen  Kata  ügy  maradt,  >mint  a  megszedett  szőlőben 
való  kunyhó  egyedül !«  Özvegyen,  gyermektelenül.  IVfost  már 
méltán  írhatta  magát  az  akkori  szokás  szerint  >árra<-  B. 
K.-nak.  Egy  évben  3  gyermeket,  a  másikban  a  férjet  elvesz- 
teni, csakugyan  isteni  kegyelem  kellett  hozzá  ily  sok  súlyos 
kereszt  elviselésére. 

Férjét  1733.  jan.  18-án  temette  el  Kerczesorán  az 
erdélyi  havasok  legmagasabb  csúcsa  a  Negoj  aljában  vad- 
regényes helyen  fekvő  kis  faluban,  melyet  a  nagy  Teleki  Mihály 
szerzett.  Ide  kiv;int  Bethlen  Kata  is  majdan  temettetni,  de 
később  (17r)2.  végrendeletében)  másként  rendelkezett. 

Mert  a  Teleki-családdal  férjétől  végreudeletileg  reá  hagyott 
birtokai  felett  })erbe  keveredett.  A  Teleki-rokonok  azt  akarták, 
hogy  özvegyi  éve  leteltével  hitbérét  kikapván,  mindenben,  a  mit 
ura  neki  hagyott,  csak  negyed-részes  legyen.  Bethlen  Kata 
gróf  Yallis  katonai  főparancsnokhoz  és  gubernátor-helyetteshez 


'  Google 


GR.  BETHLEN  KATA  ÉLETE  K8  VÉGRENl>ELETEL 


535 


fMlriimodott  jiárt tógádért,  a  ki  ruiuleletet  adntt  ki  n  viínncLiyé 
íLsztjeiní'k  s  ;i  katonásáéinak,  ho^y  az  özvt'gy  ^'i(')fn(n  hirtokai- 
hun  olt.ilriiítzzák.  Az  erdélvi  kaiiczrllária  ntj.-íii  ha  lulvaitól  is 
protectionalist  szerzett  n  írnborniuniho/.  oltalmazta  niej? 

in'háoy  í'vii;  magát  elhányt  férje  l)irtokail)aii  inindiMilVle  zak- 
latás ellenére,  míf^neiü  a  hosszas  perleked4''!?l)e  beleünva.  betf- 
izeskedése.  gubíTnium  Lryűlósére  való  unalmns  járás-kel^s,  »a 
lelkéig  ható  sok  mocskol()<lá8'<  arra  vitték,  hogy  1738.  okt.  7-í'*n 
kiegyezvén  a  Teleki-csal.íddal,  jószágánál  felénél  jóval  t<*>bb 
:é>zét  önként  idbocsátotta  kezéből,  csak  iiogy  'nyugodalma 
iégyeii. 

Özvegysége  elsó  éveií)en  Sorostrb/m  (Alsó-Fehénnegyében) 
iukott.  Teleki-birtokon.  1734  nyarán  »8ok  és  terhes  nyavalyá- 
kon* ment  által  (petets.  vízkói*ság,  oldalfájás),  melyekből  Boros- 
nyai  Máiion  doktor  gyógyította  ki.  Az  örököseik  már  halálát 
remélték  s  Teleki  Ádám  minden  éjszakára  szolgáját  küldíitte 
ki  a  faluba,  hogy  haláláról  tüstént  hírt  kapjon  Szebenbe.  Itteni 
szállásán  pedig  a  remélt  sok  kincset  egy  káplárral  és  két  koz- 
btonával  21  napon  át  őriztették,  hogy  az  ő  atyjafiai  el  ne 
vigyék. 

1736  szeptember  havában  negyednapi  hideglelés  döntötte 
ágyba,  a  melyen  a  doktorok  nem  tudtak  segíteni  s  a  mely  őt 
egy  év  s  küencz  hónapig  gyötrötte,  úgy  annyira,  hogy  életét  is 
lüí^nta  s  alig  várta  » lelkének  kedves  vőlegényét,  hogy  őt  e 
>;írhá2ból  kiköltöztesse  és  magához  vigye*.  Ezt  az  idnt  többnyire 
^""léerü^^n  töltíitte.  mert  a  törökkel  háború  kezdődvén,  féltek 
3  török  ])rüté«<től  s  az  úri  népek  ilyenkor  erődített  városba 
T^núltaL  Utt  töltötte  »unalmasan«  az  1738. '*siralmas«  eszten- 
ilót  is.  Ilit  rt  az  országos  pestis  Soiostélyon  is  dühöngött.  Sirnl- 
wo^nak  azért  is  nevezi,  mert  Lobkovicz  berezeg  kattmai  főpa- 
rancsnok a  török  által  erdélyi  fejedelemmé  kinevezett  s  Vid- 
^Hnbe  küldött  Kákóczi  Józsefiéi  való  egyetértés  gyanúja  miatt 
több  előkelő  főurat,  a  rcf.  püspököt  és  egy  enyedi  professort 
♦^Ifogatott.  Köztük  volt  Bethlen  Kata  testvérbátyja  gróf  Bethlen 
'Sámuel  kir.  táblai  ttlnök  is.  s  minthogy  az  elfogottak  mind- 
annyian reformátusok  voltak,  azt  hihet té'k,  hogy  a  hatvan  évvel 
<tzolőtti  magyarországi  vallásüldözésnek  kezdete  ez  Erdélyben. 

A  pestis  Szebenben  is  elkezdődvén,  a  gubernium  Disz- 
nódra  kátözött  át,  a  rab  urakat  a  szebeni  iMírtönÖkből  pestis- 
Bwiites  helyekre  szállították.  —  Bethlen  Kata  is  ekkor  tette 
át  lakását  Hévízre,  Eleinte  félt  ngyan  a  torok  esetleges  beüte- 
^M.  mert  csak  nemrég  1738.  márcz.  1-én  próbáltak  az  ojtozi 
stonson  át  Erdélybe  ütni  s  már-már  a  fogarasi  várba  költö- 
zött, midőn  a  békekötés  meghozta  a  nyugalmat  s  Bethlen  Kata 
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anindinkább  megszeretvén  hévízi  lakását,  ettől  az  időtől  fogvíí 
8  az  1740-68  évek  folyamán  többnyire  ott  lakott  (ritkábban 
Sorostélyon  s  később  inkább  Fogaras  városában.)  j 

Itt  az  egyszerű  faluban,  elvonúlva  a  világtól,  kegye^ 
elmélkedések  között,  jótékonyságot  gyakorolva  maga  kőriil,  áteí 
csendesen  világi  napjait.  Meg-megújulnak  a  tőle  erővel  eWetti 
és  a  kath.  vallásra  hajtott  gyermekei  iránt  való  keserves  gyöt-j 
relmei,  főkép  midőn  mindketten  házasságra  keltek  s  gyerme^ 
keik  születtek.  De  ő  unokáiban  sem  gy<hi\  őrködhetett  úgy,  mintj 
más,  mert  .gyermekeit  elidegenítették  az  »eretnek«  ai))átőL 
Haller  Pál  ugyan  engedelmes  jó  fiúnak  mutatta  magát,  de 
leányát  Haller  Borbálát  (később  Teleki  Fálnét)  úgy  jeUemzi; 
anyja,  hogy  kétszínű  volt,  »előtte  csalárd  szíve  szerént  hízelke-i 
dett«,  háta  megett  pedig  vallását  és  őt  becsmérelte,  igen  nebézi 
természetűnek  híresztelte  stb.  Anyja  bizalmasai  előtt  ügy  beszélt^ 
hogy  őt  a  Haller-familia  testében  lelkében  megrontotta,  mikori 
anyjától  elvették  és  nem  engedték,  hogy  a  maga  vallásában; 
felnevelje.  Midőn  azonban  bátyjai  Haller  Pál  és  a  gubernátor; 
Haller  János  »8zembe  fogták«,  hogy  mit  »tsapziskodik,«  azzal' 
mentette  magát:  az  Úristen  is  tudja  azt,  mely  szívesen  gyűlöli i 
ő  a  kálvinista  vallást,  csak  édes  anyjának  akart  kedviben  járni  | 
vele.  Mely  miatt  is  anyja  annyira  megirtózott  tőle,  hogy  látni: 
sem  kívánta,  főkép  miután  arrul  is  értesült,  ho*íy  a  Károlyi 
Sándor  gróf  temetés  alkalmával  1744  aug.  havában  megláto-l 
gatván  az  egri  püspököt  Erdöcli  Gábort,  előtte  öt  leánya  >dert-| 
kasint  lefestette,*  hogy  micsoda  nagy  eretnek,  őket  vallásukért! 
mennyire  gy-ulöli  s  hogy  a  katholikusukat  még  kapuján  seiuj 
ereszti  be  stb.  MiiRle/zel  csak  a  Bécsben  nagy  befolyású  pÜ5>-| 
pöknek  ])jírtt"u.L:;ís;ít  akaitii  iin'fín verni,  férje  (Teleki  Pál)  elő-| 
léptetése  érdekélx'ii,  a  mit  a  püspök  meg  is  igért.  j 

Ilyen  hír<'k  liallat/ira  méltán  elkeseredik  gyrrnn'keiért! 
Lryüti  üdö  anyai  szíve  s  gyermekeiben  is  csalódván,  mén  inkább | 
elvoniil  a  *  világi  társaságtól*  s  csak  istennel  iiryekszik  tái-j 
salkodni,  a  kinek  társasága  neki  mindenkor  megörveudezteté- ! 
sére  szolgált.  | 

Távolabbi  atyjafiai  között  is  akadt,  a  ki  azt  bireszt.  ltuj 
hogy  Ili  TU  S  egyéb  baja,  lianem  a  melancholia  hyímcondrdoA 
vagyon  rajta  s  ezt  az  országban  a  föúii  társaságban  annyira  I 
elterjí;sztette,  hogy  már  némelyek  n/t  ^íuiulolták,  liugv  elméjé* 
ben  is  megfogvatkozott.    lírlMen    Kata    mofjbMllván    a  fóIa 
kerin«íő  nieiiclemundát,  17M  niájuslírní  X,-S/u  Ím  i  ml-  ment  s  ott 
idn/ott  liárom  béti^.  súlyos  lu  tcL:  <H>*.>.ét  grói  Uctblen  Miklóst 
ápulva.  Orsz.íii.irynlés  lévén.  :i/  oi^záíí  iVíemberei  min<í  megfor- 
dültak   akkor  KSzebenben  ^  meggjuzudh^^tiítt .  joaindt^uki^  mil^ 
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hamis  a  róla  terjesztett  hir,  mert  ha  testileg  egészségtelen  is^ 
I  tfhnéje  teljesen  ép  s  lelke  nemesebb,  mint  a  rosszakaratú  hírek 
terjesztőié. 

így  telt  el  özvegysége  első  évtizede  testi  és  lelki  megpró* 
báltatások  közdtt,  melyek  elviselésére  erőt  a  vallásos  hitbeo, 
;  Isten  ítéletei  végére  mehetetlen  voltában  keres  és  talál.  Való- 
'  szinOleg  ekkor  kezdi  leírni  élete  folyását  melynek  keretébe 
imádságok  beleillesztése  az  1742.  aug.  25.  » mélységes  szomo- 
rúsági között<  Sorostyéiyon  írt  imával  kezdMik.^)  Az  ezt  követő 
imát:  >Az  Istenhez  nagy  bizodalommal  való  ragaszkodás  a 
kisértetek  között  való  vígasztalásért^  ez.  a.  már  Hévizén  írá 
1743.  márcz.  4-én. 


A  Hévízre  és  Fogarasra  visszavonálás  egyszersmind  a 
nlágtól  való  elvonűlást  jelentette  Bethlen  Kata  életében. 

Eerczesorához  és  Sorostélyhoz  még  közel  volt  N.-Szében^ 
4  gabemiumf  az  országgyűlések  ekkori  székhelye,  tehát  az 
ország  fővárosa,  a  hol  Erdély  társadalmi  élete  Ősszpoutosűlt. 
Hévisdiez  már  csak  Fogaras  volt  úgy  a  hogy  közel  (3  óm  járás), 
i»  ez  is  ekkor  már  nem  fejedelmi  vár,  hanem  jelentéktelen  vég- 
yAüá  központ  igen  s  alkalmas  arra,  hogy  valaki  ott  a  világ 
zajától  visazavonúljon. 

És  ezt  a  czélját  annyival  inkább  elérte,  mert  Hévizén, 
udvari  papján  kivűl  senkije  sem  volt  Maga  írja  életírása 
utolsó  lapján,  hogy  >annyira  síi  gfosztva  vagyok  mindenektől, 
bog}'  a*  sintsen,  a  kihez  egyszer  szólhassak,  vagy  pedig  vala- 
kitől lelkemnek  enyhítőére  vagy  egy  szót  halljak.* 

A  kiállott  szenvedések,  csapásuk,  gyászesetek,  csalódások 
t'gészen  megmagyarázzák  lelkének  a  vihíggal  való  meghasunlását 
b  azt  hogy  ezek  után  az  élet  hiú  örömeiről  lemondva,  lelke  a 
»gonosz  világ* -tói  elfoi-dúlt  s  a  túlvilági  életlH^n.  Ist»  nhen  és 
egy  szerelmes  fiában  a  Jézus  Krisztusban  kereste  le<:t()hb  bol- 
dogságát, hogy  pietistává,  vallásos  rajongchá  lett.  Ettől  fugva 
a  nagy  világtól  teljesen  elvonulva,  jótékonyságot  í^yakorolva 
Tallásos  elmélkedésekbe  mélyedve  töltötte  el  még  liátra  levő 
Í'jIiIí  életf't:  gyógyítva  l)et«-;zt  kel,  töríilve  k(»iiijyeket.  enyhítv** 
uvoniort,  építve  iskolákat,  tt  inphimokat  —  s  liirdetve.  előszóval, 
ivásban  és  teltei  Isten  diosóségét.  Sokan  írlak  életíiást.  írtak 
iniátlságot,  ilu  ]»ten  rentlelésebe  jobban  belenyugodva,  a  esapá- 


1)  Mf^jpgyzcsre  méltó,  hogy  ennek  a  harmadik  1>pke7dé??e  majdnem 
iiu  szerint  megvan  1752.  máj.  7.  végrendelete  harmadik  bekezdését»ca. 
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sok  között  is  Istent  magasztalva,  áldva  és  imádva  s  liozzá  oIt 
hően  fohászkodva  —  nem  írt  szebben  s  mélyebb  érzéssel,  úgy- 
szólván szíve  vérével  senki  más,  mint  Bethlen  Kata. 

Irodalomtörténetünkben  becsült  neve  van :  bár  még  nincs 
ideggé  méltatva  s  az  6t  nu-gilletö  magas  talapzatra  eniehc 
Nem  hiszem,  hogy  túlbecsüljem  itt  először  ismertetett  és  a 
Történelmi  Tárban  közlendő  végrendeleteit y  midőn  azt  hisz<*m, 
hogy  ezek  még  magasabbra  emelik  az  ö  értékét,  még  tnbh 
varázszsal  vonják  be  nevét,  s  a  vallásos  rajongó,  szépen  író, 
mély  érzésű  imádságokat  szerző  Bethlen  Kata  eddigi  dicskc»- 
szorűja  köré  oda  fonják  a  kegyeh^t  virágait  —  a  minden  nn^ir- 
takarított  vagyonát  a  jótékonyság,  iskolák,  templomok  javára 
áldozott,  tettekkel  is  kegyes  és  példás  életű  Bethlen  Kata 
endéke  körül. 

Mert  az  a  27  esztendő,  melyet  2-ik  férje  halála  ut:ín 
magányos  árva  özvegységben  töltött  Sorostól yon,  Fo<jarasltav 
s  főképen  Hémzen,  a  jótékonyság  szakadatlan  lánczolata  volt. 
Vallása  iránt  rajongó  szeretete  hozta  magával,  hogy  jótékony- 
ságát főkép  hitsorsosaival  éreztette.  Az  eddig  teljesen  unitárius' 
vallású  községben  Hévizén  ő  szervezte  a  református  egyházat. 
1725-től  a  rákosi  ref.  papot  járatta  át,  1727-től  külön  pí^]»i 
és  kántori  állást  rendszeresített  a  maga  költségén,  imaházat, 
papi,  tanítói  lakot,  haranglábat  építtetett,  harangokat  (3-at)  öntt  - 
t«'tt,  az  úr  asztalát  felszerelte  stb.  Papjáúl  1743-ban  megbítta 
a  külföldi  egyetemekről  épen  hazatérő  jeles  túdóst.  felső-cser- 
nátoni  Bod  Pétert,  a  kinek  már  enyedi  iskoláztatását  is  é\i 
30  frttal  segélyezte.  Hogv  Bod  Péter  irodalomtörténetünk  eírvik 
legkiválóbb  jelesévé  vált,  abban  nem  csekély  része  van  a  Bethlen 
Kata  támogatásának,  pártfogásának,  személyes  befolyásának 
főké'p  theologiai  művekben  gazdag  könyvtárának,  melynek  Bod 
Péter  czíinjegyzékét  is  ránk  hagyta.*)  O  házasította  is  me? 
kedvelt  udvari  papját,   egy  fogarasi  polgár,  Enyedi  Sámuel 
leányát,  Máriát.  > kegyes,  okos,  szemérmes  és  minden  női  erő- 
nyekkel  ékeskedő  hajadont«  vétetvén  el  vele  1748-ban.  O  volt 
keresztanvia  1750.  febr.  3-án  született  leánvának  Katánál;  a 
kinek  élete  anyja  halálát  okozván^  pártfogó  gondoskodása  alá 
vette.-)  ő  nevelte  s  róla   végrenileletében  is  megemlékezett.*' > 


')  Gr.  IJethlen  Kata  magyar  biljHí»thekájának  lajstoma  megvan  a 
m. -vásárhelyi  gr.  Teleki-könyvtárbau  12.  sz.  a.  Bod  Péter  s.  k.  írásában 
(^r.  Mikó  Imre,  Bod  Péter  élete  51.  1.) 

«)  Gróf  Mikó  InirCy    Bod  Péter  élete  és  munkái.  Pest.  1862.  11.  1 
■)  Az  ITTiJ.  márcz.  7.  Fogarason  kelt  végrendelet  7  pontja  szerint: 
»A  kis  Bod  Katinak  a  Tövis  körül   lévő  fiO  magyar   forint  adósságot 
hagyom,  a  melynek  interessét  az  édes  atyja  fordítsa  a  kis  Kati  hasznára. 
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Bod  Pétéinek  is  (a  kit  1749-beii  magyar-igeni  puíJpá  válasz- 
tottak) hagyott  1762.  Yégroodeletében  »iiégy  lovat,  a  zöld 
kocsival  egytttt««  ^)  A  hévizi  ref.  egyház  számára  1762-iki  vég- 
xendeletéb!^  3200  frtot  hagyott  az  ottani  ref.  pap  és  »8chola- 
mester«  fizetésére.  Ezt  az  összeget  1757.  szept.  18.  végrende- 
kiében  3240  frtra  emeli  fel.  Ugyanezen  végrendeletiben  300  frtot 
h&gy  a  hévizi  ref.  templom,  harangláb,  papi  és  tanítói  lak  fen- 
uitására.  Ktilöu  2000  frtot  (illetőleg  annak  120  frtot  tevő  évi 
kamatját)  hévizi  szegény  ref.  lakosok  adójuk  fizetésére  hagy. 

Másik,  szivéhez  nőtt  egyháza  és  iskolája  a  fogaras  városi 
Tní  egyház  és  iskola  volt  melynek  erősbítése  által  az  ottani 
maroknyi  magyarságnak  fen  tartására  is  törekedett.  Az  I760-es- 
ífTek  folyamán  gyakran  tartózkodott  Fogaras  városában,  a  hol 
nagy  udvarháza  volt,-)  >a  Székely  vagy  Huréz  utczában*  (mint 
a  hogy  1758.  pótvégrendeletében  írja.)  Itt  írja  meg  175:^. 
máj.  7.,  1759.  máj.  13.,  jun.  4.  jun.  11.  végrendeleteit  s  alapító- 
Wvelét.  ;í  többieket  Hévizén. 

A  fogarasi  ref.  egyliií/  erősbítésére  aokat  tett;  íiiiiiak 
r..;ait,  Bethlen  Gábor  és  mih  í't  jedelmektól  nyert  kiváltsáLiait 
tTnlyesen  védelmezte  még  saját  vcjr  Teleki  I*al  foL^^irasi  ka|)i- 
tány  ellenébrii  is."*j  Egyháza  iiL^vrinek,  iskoL-íinak  ]<>  kaiiiu 
áÜítására  sokat  áldozott.  Hiál)a  suttogta  a  roszakarat.  hogy 
;i>szony  ő,  ne  szóljon  auudi'nheu,  mert  nékünk  ncia  tV'K'iiráto- 
lunk.  nem  reá  bízták  a  dulgut«  :  azt  h  hdte  rá  egyik,  új  papi 
tanítói  állást  szervező  alapító  levelében,  hogy  » tagadom, 
liu^y  reám  ne  bizatott  volna  azon  dolog,  hogy  asszony  ember 
va^'ok,  mert  én  szintén  olyan  igaz  tagjiíiiak  tartom  magamat 
;iz  Isten  anya-szcnt-egyhíízának,  mind  különöhen  a  íogarasl 
ccclesiáiiak.  mint  akármely  térti  is.*"*) 

S  eme  buzgalmát  tettekkel,  ga/.<lag  alapítványokkal  iga- 
zohü.  A  fogarasi  iskolában  három  tamil*'*  ingyen  ellátására 
luOU  frtus  alapít.  Mívt  tett/')  ()  szervezi  a  második  paj)i  állást 
Uüítósággal  összekötve.  Alapítványokat  tesz  részére,  a  leányok 


Ké^űb  Drák  .T.ínosné  m.-i«jfni  papné  a  Fehérvár  eí?yh.  kor.  esporosné  lett. 
í'gjik.  l'-aiívát  H'^lola  János  erdélyi  ev.  rei'.  püspök  vette  el. 
')  A/-  17Ó2.  márez.  7.  végrendeletben, 

')  A  ház  miig  is  van,  most  városi  kórház,  a  Zeyk  cnládtól 
v£tte  meg  nem  rég  a  város.  Kettős  t'rancsia  fedelű,  hoBflzában  6—6,  oldalt 

3  {Utlako:*  liftz.  nagy  udvarral  és  kerttel. 

-)  Km  l  tanúskodik  egy  175G,  febr.  12-én  kelt  levele  (a  fogaras^ 
t^v.  ref.  egyház  levéltái*ában  45.  sz.  a.) 

*)  K,  D.  levele  a  fogarasi  ref.  egyház  tanácshoz  (a  fogarasi  ref^ 
egjbiz  levéltárában  56.  az.) 

^)  1759.  jun.  1.  Fogarason.  Eredetije  az  erd.  ref.  egyházkerület. 
^v«it4rábaa  Kolozsvárt  815.  c.  sz.  a. 
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taníttatásáról  is  gondoskodik.  1757'iki  végrendeletében  még  lOOO 
íi-ttal  pótolja  a  fogarasi  egyháznak  már  előbb  adott  500  írtját, 

Ő  végeztette  be  a  fogarasi  nagy  templom  felépítését,  melynek 
<»mlékét  a  torony  nyugoti  oldalába  tett  emléktáblán  e  valószí- 
nűleg Bod  Péter  tollából  származó  vers  örökíti : 

E  torony  oldala  tartja  e  nagy  követ,  ' 

K  kő  befoglallju  umaz  áldott  nevet, 

jVIellyböl  akárki  is  méltán  példát  vehet, 

.8  példáját  követvén,  az  egekbe  mehet.  I 

'Chrőff  Bethlen  Kata.  ez,  Bethlen  Sámuelnek 
Kit  szült  Nagy  Jiorbára  mint  édes  férjének. 
Eltében  hív  társa  Teleki  .Józsefnek, 
Ki  volt  föiöpúnuya  Fejérvármegyéuek. 

Ez  Ur  e'  templomot  másokkal  fundálá, 
Ez  asszony  azután  bolt  és  tserép  alá  i 
Vétette,  költségét  érte  nem  sajnálá,  . 
Melyből  az  Istenre  térjen  örök  hálá  \ ! 

Huszonhét  eszteiulot  töltött  özvegységbe, 
Minden  rendek  elutt  példás  kedvességbe; 
Utvenkilenczeket  világi  életben, 
A'  mit  kívánt,  vagyon  már  Jézus  ölében.^) 

Kegyeletes  ííondoskodásának  egyéb  fö  tárgyai :  a  vat/if- 
tenyotJí  ref.  tViiskola,  az  udvarhelyi  ref.  gymnasium  és  a  inant>- 
vásárhelyi  ref.  colh'«;iiiinok  voltak,  melyeknek  2(100 — frtot 
hagyott  s  az  enyediiiek  azon  kivűl  még  gazdag  könyvtárát. 
A  Xagy-Szebenhen  felállítandó  ref.  papság  fizetésére  is  tett 
.alapítványt  1759-iki  végrendeletében).  A  fogarasi  templombéii 
kar  (choriis)  esinííltatasa  is  az  ő  érdeme. 

Ha  embereiről  sem  feledkezett  meg  végrendeleteiben. 
Birtokait  két  gyermekének  hagyja,  Haller  Pálnak  és 
Borbálának.  Teleki  P;i Inénak. 

így  mindeneket  jól  elrendezve,  sok  betegeskedései  közön 
mindig   készen  várta  a  megváltó  halált,  » meggondolván,  mely 
mulandó  légyen  e  világi  élet,  elenyészik  az,  mint  a  füst  és  a 

')  A  fogarasi  ev.  ii  t.  ciryház  I.  anyakönyvében  a  198.  1.  is  be  van 
.'jegyezve,  ezzel  a  felirattal ;  Mcltöságoa  gróf  Bethlen  Kata  emlékezett, 
JL  fogási  ref.  ecclesia  tornya  oldaliba  nap  nyugot  félÖl  belbglalt  niir- 
^▼ány  k  n  in  t'pllyül  yagyon  a  gróf  Bethlen  família  czfmere  kígyó  metam. 
«AKQn.AÍúl  ezek  a  versek* 
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pára,  elmúlik  mint  az  árnyék.€^)  Önéletírását  —  világosan 
btefeszík  >előljáró  beszédéc-ből,  hogy  —  özvegysége  idejében 
«leie  utolsó  éveiben  (»elfolyt  életébent)  írogatta,  midőn  már 
>sok  nyavalyák  és  igen  nehéz  keresztek «  nyomták  erőtelen 
tálait  (5.  lap.)  Mottója  is  a  mulandóságról  szól: 

Micsoda  az  élet?  Enyésiö  fÜBt  8  pára,^ 
Meddig  tart?  Hirtelen  elfoly  határára 
Az  én  életem  is  örök  nyugalmára 
Foly;  siet  Istentől  rendelt  vég  órára* 

Folyjon  bár  életem  ntólaó  órámra» 

Tsak  az  Isten  gondot  tartson  koronámra. 
Adjon  segedelmét^  míg  végzem,  pályámra, 
Hogy  néki  élhessek  s  baljak  áldására. 

Vexéreszm^e:  az  Istennek  mélységes  bölcsessége,  kegyel- 
jnessége,  irgalmassága,  hatalma  hirdetése  és  magasztalása, 

Nem  végezhette  be  (talán  kéziratban  sem),  a  nyomtatás 
a  256.  lapon  mondat  közben  (bogy-g^  al)  szakad  meg,  a  hol 
lT5S-ikí  dolgairól  beszéL  Az  utolsó  fejezetek  egyike  az  1751. 
jun.  18-án  éjjel  Hévizén  szenvedett  nagy  tűzkárát  írja  le,  midSn 
a  mészveremtől  raeggyuladt  és  leégtek  udvarháza  melléképületei : 
'•^y  nagy  és  hosszú  két  koiitignacziós  emeletes  \  pűlet,  az 
él^ház,  hintó-szín,  szalmás-ház  és  gabonás-ház,  majd  a  tiszt- 
tartó háza,  végűi  a  lakatos  ház.  Lakóháza  is,  (melyből  a  kis 
irra  Bod  Katával  menekülni  készül)  majdnem  áldozatúl  esett 
a  nag)'  tűzvésznek,  mígnem  hajnal  felé  az  éjféltől  pusztított 
tö^et  sikcj-űlt  el  fu  jtani, 

17.52.  jaii.  H-án  meg  Foganasban  .Lryúlt  meg  este  lefek- 
^p^kor  a  kerté  v('gibeu  a  fiskális  nialoiniiál  lévő  li:t/..  1751  és 
•Vj  üvaráu  iiaizy  jégesők,  árvizek  pusztították  fogai  asi  ('s  Ih-nízí 
birtokait,  papíros  wahnáhan  is  nasry  romlást  téve.  Ezen  nehéz 
<l«'lgok  Litúsa  —  ügy  mond  —  (test«''iirk  beteges  állapotú  miatt 
különben  is  iryengélkedö  b'véuj  annyira  laeggyongítették  a  szívét, 
^"gy  minden  hirtelen  sz('»ra,  kiáltásra  összerezzent:  ettől  fogva 
^'jjeíi  és  n;  i  jí  ili  ijedségben  szenvedett. 

Ezek  it  írásával  végződik  (csonkán,  egy  iniu-türedékkel) 
^lí-tiróia.*)  melyet  végrendeletei  s  a  hévízi  Haller-levéltárból 
*í*tleg  kikerülendő  levelek  vannak  hivatva  kiegészíteni. 

')  1757-iki  végrendeletében. 

*>  Talószinűleg  Xa^y-Enyeden  nyom&tott  talán  &  Bod  Péter  eor* 
"^ctojija  mellett.  Bethlen  Gábor  gróftól  úgy  értesŰltenif  hogy  neki  m* 
Keretden    kéziratban.   Váljon    nem    az  eredeti    teljes  életirás^  ? 
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Végrendeletei  meg  vannak  .az  1742.,  1752.,  1757.,  1758.5 
az  1759.  évekből  s  három  alapítványi  oklevele  (kettő  1759-1)01 
s  egy  kelet  nélkül),  melyek  egymást  pótolják  s  kiegészítik. 
Mennyi  vallásosság,  Isten  rendeléseiben  megnyugvás,  igazi  böl- 
csesség és  kegyesség  sugárzik  ki  ezekből!  Az  1752-iknek  beve- 
zetése pl.  így  szól: 

»Atyának,  fiúnak  és  szent-lélek  teljes  szentháromság  egy 
bizony  örök  istennek  nevében  kezdettem   el  ezen  rendelkezésemet. 

Elsőbben  is  áldom  és  dicsérem  az  Atya  úristent,  ki  enge- 
met a  semmiből  méltóztatott  teremteni,  nem  pedig  valami  csúszó- 
mászó állattá,  hanem  okos  lélekkel  felruháztatott  teremtetett 
emberré  teremtett,  bizonyos  időben,  igaz  hitben,  vallásban  lévii 
szülék  által,  ép  kézzel,  lábbal  e  világra  béhozott  és  szép  rendbt- 
helyheztetett,  Krisztuson  fundált  igaz  hitben,  vallásban  a  szoron- 
gattatások között  is  kegyelmesen  megtartott,  el  is  hiszem,  hogy 
mindvép^ig  is  megtart. 

Áldom  és  dicsérem  a  Fiú  úristent,  ki  engemet  keserve* 
szenvedése  és  halálával  megváltott  és  a  bűnnek  sirjából  az  örök 
életnek  bírására  kegyelmesen  felvett  és  az  én  sok  számlálhatatlan 
bűneimért  tökéletesen  eleget  tett. 

Áldom  és  dicsérem  a  Szent-lélek  úristent,  ki  azt  a  nagy  jót, 
t.  i.  az  én  örök  életre  való  megváltatásomnak  drága  örömét  szi- 
vemben megéreztetvén,  az  örök  életre  elpecsételt,  melylyel  is  min- 
den kísértéseim  között  magamat  vigasztalhatom. 

Dicsértessék  mindenektől  és  én  tőlem  is  az  én  életemnek 
utolsó  peczentéseig  a  szent  Háromság,  egy  bizony  örökké  való 
Isten,  ki  engemet  az  ö  örökké  való  decretuma  szerint  elválasztván 
az  örökélet  bírására,  ahoz  illendő  drága  kegyelmeivel  fel  is  ruhá- 
zott és  nem  engedte,  hogy  e  világgal  és  nnnak  haszontalan  gyö- 
nyörűségeível elereszkedjem,  hanem  mint  édes  atyám  gyakorta  nehéi 
kísértésekkel  és  keresztekkel  életemet  gyakorlottá  és  a  sok  nehéx 
kísértések  által  azt  cselekedte,  hogy  azok  által  jobban-jobban 
ragaszkodhattam  ö  felségéhez  és  az  én  utolsó  végemről  meg  i» 
emlékezhessem  és  szent  Dáviddal  azt  mondhassam  :  szomjúhozik  ax 


Nagyon  kívánatos  vohia  a  család  levéltái-aihau  utá.'ia  nézni.  h<»gy 
nem  lappang-é  valahol  az  eredeti  kézirat.  Szilágyi  Sándor  mcwt 
nem  rég  adományozott  egy  kézirati  példányt  (melyet  édes  atyja 
kapott  Kerlésről  li<4.S-baa  gr.  Bethlen  Sámueltol)  az  Erdélyi  Múzeum 
kézirattárának  ;  de  ez  a  példány  még  kevesebbet  tartalmaz,  mint  a  ny<'ni- 
tatott  példány.  Nyereség  volna  irodalmunkra,  ha  B.  K.  önéletírásának 
teljes  példánya  előkerülne,  mert  az  még  sem  valószínű,  hogy  tőle  oly 
csunkán  maradt  vulna.  Valószínű,  hogy  halála  a  mű  nyomtatása  köz- 
ben következvén  be,  azért  maradt  csonkán.  Az  első  kiadás  czimlapjáQ 
évszám  nincs. 
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€11  lelkem  az  istenhez,  az  éio  ei  us  istenhez,  ezt  mondván :  váljon 
mikor  mehetek  el,  hogy  bemutassam  in!iL''fímat  az  én  Istenem  előtt? 
és  szent  Pállal  a  Krisztushoz  való  menetelt  kívánván,  mert  az 
mindennél  jobb.  Ez  nyavalyás  életből  való  kiköltözésemnek  emlé- 
kezete énnálam  kedves  lévén,  tudván  azt,  hogy  az  csak  álom,  mely 
iá  drágalátos  az  úr  szemei  előtt. 

Meghidegedett  tetemeim  eltakarittatása  iránt  sokszor  gon^ 
dolkodtara ;  az  én  szemeim  elől  elvétetett  kedveseimhez  mostan  is 
fen  tartó  indalatom  ugyan  arra  vinne,  liogy  Kertzesorán  kívánjam 
földbe  való  tétethetésemet,  minthogy  ez  iránt  a  méltóságos  Telekk 
familiáTal  tett  alkalmamban  (így !)  is,  ugy  jut  eszembe,  hogy  van 
ciolékeEet;  de  abban  is  sok  akadályt  látván,  holtom  után  is  mások- 
nak terhet  porrá  váló  testemmel  nem  kivánok  tenni,  tudván  azt  is,, 
begy  az  Űré  az  egész  föld  és  annak  kereksége  és  akárhonnan  is 
feltámad  az  én  porom  amaz  véghetetlen  dicsőségnek  elvételére. 
Azért  kérem  kedves  bátyám,  Bethlen  Sámuel  és  Bethlen  Imre 
snmékat  és  kedves  testvéijeímet,  a  kik  akkor  életben  lésznek, 
bogy  tétessenek  engemet  oda,  a  hol  az  én  velem  igaz  hitben,  val* 
láslMin  boldogúl  kimált  embereknek  tetemei  lesznek,  az  pedig  akár- 
milyen helyen  légyen,  én  nem  bánom. 

Koporsó  betételemen  legyen  egy  praedikácziö,  temetésemen 
kettő,  egyéb  ne  legyen,  se  búcsúztató,  se  oratió.  Minthogy  a  mos- 
tani szokás  szerint  a  dicséretben  igen  el  szoktak  menni,  talán 
rendin  kívftl  is  néhányszor ;  én  ezt  sohasem  szerettem,  vétkes  dolog-  . 
sak  íb  tartom,  magam  Ítélete  szerint  is  dicséretre  való  dolgot 
magamban  keveset,  vagy  semmit  sem  látok,  ha  szintén  volna  is. 
az  nem  én  tőlem,  hanem  az  Istentol  volna,  kiért  térjen  vissza  ő 
szent  felségére  a  dicséret,  engemet  pedig  dicsérettel  ne  illessenek. 


E  mellett  édes  gyermekeimet  arra  kérem,  hoj^y  valami  móil<»n 
fflSg  ne  ütközzenek  abban,  hogy  eltakarittatásomat  bizom  testvér- 
jeimre.  En  az  ő  hozzám  való  jó  indulat  jókban  seramit  nem  kétel- 
kedem, (le  minthogy  Ők  a  mi  közöttünk  való  eltakarittatásnak 
módjához  és  rendihez  nem  szoktak,')  azért  kelletett  eltakarittatá- 
somat bíznom  testvérjeimre.  Azért  édes  gyermekeimet  anyai  iudu- 
littal  arra  kérem,  hogy  ellene  ne  álljanak  ezen  rendelésemnek,  sőt 
min<l^n  di^positió  legyen  kedves  bátyám  uramékon  Bethlen  Sámuel 
és  Bethlen  Imre  uramon.  Egész  reménységgel  is  vagyok  édes  gyer- 
mrkeimhez,  hogy  nem  kívánnak  rendelésim  ellen  semmit  is  csele* 
kedni,  tapasztalván  hozzám  való  engedelmességöket.  Melyért  is  kivA- 
aom,  ha  engedelmeskednek,  hogy  az  én  Istenem  lelki  és  testi  áldá- 


>)  Katbolikuflok  lévén. 

SzÁzAi>oK.  1895.  YI.  Etzfii.  35 
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Bait  reájuk  terjessze  ch  az  élet  után  az  (irökké  tartó  és  soha 
meg  nem  változó  dicsőségbe  vigye  be  okét. 

E  viht^Hió]  való  kikültözésem  után  Í8  nem  goudoi  hatom, 
llOgy  édfs  gyermekeim  közül  arra  a  halúdatlanságra  vetoraednék, 
hogy  az  Istennek  magasztalása val,  a  maga  lelkének  megiiértésével. 
engemet  az  eretnek  anj'ák  közé  kiváima  számlálni,  sőt  úgy  ítélek, 
minthogy  az  én  életemet,  Istenbe  vetett  reménységemet  maguk  is 
tapasztalhatták,  én  irántam  úgy  itélndk,  mint  az  IJr  Jézus  vérével 
megváltatott  és  már  az  örökké  való  nyugodalomnak  kívánatos  rév- 
partjára és  az  Isten  szent  szinének  gyönyörÜBéges  látására  által 
lépett  Istennek  szolgáló  leányáról. « 

Temetési' rol  (mint  látjuk)  ekkor  úgy  intézkedett,  hogy 
u  Lol  meghal,  ott  liitsorsosai  között  temessék  el.  Később  (1759. 
máj.  13.)  végrendeletében  úgy  intézkedett,  hogy  >trste  Foga- 
rasban  takaríttassék  el,  arra  hagyatott  elégséges  fundusbóL* 

így  várta  a  halált  mindeneket  jél  elrendezve  s  kegyes 
életéhez  méltó  szép  csendes  halállal  így  múlt  ki  árva  Bethlen 
Kata  1769  ószén  fogarasi  ^méltóságos  udvarházában. c  Teme- 
tése nov.  25-éii  volt  Fogarasban.  Legkedvesebb  papja^  a  tudós 
Bod  Péter  tartotta  felette  az  általa  épített  nagy  templomban 
a  gyászbeszédet,  mely  » Tiszta  fényes  drága  bíbor*  stb.  cz.  a. 
megjelent  Kolozsvárt  1762-ben  s  a  melyben  kegyes  nagyasz- 
ezonya  életének  folyását  s  boldog  megoszlattatáaát  versekben 
magasztalja. 

Azután  kivitték  a  drága  tetemet  s  kedves  temploma  bejá- 
ratától mintegy  hat  lépésnyire  átadták  az  anyaíoldnek.  Sirhal- 
mára  nagy  kőkoporsót  tettek  emlékűi,  a  kígyós  Bethien-czímerrel 
a  rávésett  liliommal  ékesítve. 

A  sírfedő  kőemlék  két  oldalán  máig  is  olvashatók  e 
mélyen  bevésett  emlékvers  sorok  (valószínűleg  Bod  Péter  tol- 
lából) : 

A  deli  oldalon : 

Teste  e  kő  alatt  Qrőf  Bethlen  Katának, 
Lelke  szent  kezébe  vagyon  Jésusátiak, 
Kiben  hitt  's  kit  tartott  megváltó  urának. 
Magát  aláiatos  hív  szolgálójának* 


')  Mikó  Imre  grót,  liml  Tétcr  életrajzában  175».  febr.  29-ére  teszi 
halálát,  tévesen,  mert  hisz  még  1759.  jul.  11-én  alapítványt  teu  a  foga- 
rasi tanulók  számára.  Temetése  nov.  25-én  lévén,  Taléstiniaeg  (StMÚ 
<tán  okt  29-én «)  halt  m^. 
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Ezerhótszázlxui  lett  vi Iáidra  jövése. 
Ötveukilenczedben  ijineu  kiait-nése  ; 
Özvegyi  életbeu  két  ízben  lépése, 
Ebben  sok  ideig  kegyesen  élése. 

Ág  éuaki  oldalon: 

Atyali  szerető,  kegyes  istenfélő, 
Szegénj't,  oskolákat  jovával  segél lu. 
Tiszta  szent  élettel  mások  előtt  fénvlő. 
Volt  mértékletesen  's  ártatlanul  élő. 

Kzéi  t  mindenféle  rend  ötet  betsÜlte, 
Tölle  félt  a  gonosz  és  távol  kerülte, 
Áldott  neve  maradt;  ezt  jósága  szülte, 
Győzedelmi  szókét  már  égbe  béölte.') 

Ez  Bethlen  Kata  istenes  életének  rövid  torténetL'.  Alidon 
végrendeletei  kiadása  alkaliaából,  halála  után  közel  in.isfél 
száz  évvel  az  o  világi  dicsőségre  nem  vágyó  lelkének  vívó- 
dásait s  nemes  szívének  jótékony  cselekedeteit  az  utókor 
mlékezetében  fclújítuui  kivántuk:  az  a  hcj  vágy  saik.ilt  tVíkép 
ene,  liogy  vajha  sikerülne  ügyeimet  ébreszteni  ir<»dalomtr>rté- 
netünk  e  kedves  nő  alakja  iránt  azokban  a  körökben  is,  il 
honnan  leginkább  remélhetjük  eddig  csak  csonkán  ismert  és 
kiadott  Önéletirdsa  egész  terjedelmében  való  előkerülését. 
Bethlen  Kata  önéletírásílnnk  hiányzó  része,  életének  nt(>1só 
hat  esztendeje,  bizonyára  nagy  nyeresége  volna  irodalom-  és 
hiiiVflödés-történelmünknek. 

Dr.  Szádgczky  Lajo6. 


A  fogarasi  ev.  ref.  egyház  község  L  anyakönyvében  bejegyezve 
a  168  és  199   leYélben  Is  olTaihatö  essél  a  bevesetéssel :  A  fogsrasi 

T«f.  ecclesia  tornyának  napnyugoti  oldala  éUStti  a  torony  ajtajától  mint- 
■ej^r  6  lépésnyire  mlts.  gr»'jf  Bethlen  Kata  úrasf^^nny  sírhalmára  tétetett 
ioporsó  formára  vágott  kőnek  délfel«51  való  oMalán  elől  metszve  lpv»^n 
a  k^yó  czímer  koronával,  ezek  a  versek  olvahtatimk.  (A  vers  után  egy 
Íi?tMi-«f <fl  van  a  sírkőbe  ▼ésye ) 

Iieírta:  FmSp  Mek  pap  1809.b6iL 
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TÖRTÉNETE. 

A  Ili.  t.  akadémia  által  Vitéz-díjjal  jutalmazott  pályamunlca. 

'  I.  Bevezetés. 

A  franczia  szövetség  ügye.  A  nagyszombati  lékealhtidozásah 

fkbemzakadása. 

>  .  .  .  .Velu'ti  észben  Fölséged,  ho^iy  ez  az  Nemzet,  leg- 
főképpen az  Fejeik,  a  békességhez  nagy  hajlandósággal  voltá- 
nak.* E  szavakat  olvassuk  lord  Stepin  v  nii'íol  natrykövrt  azon 
beszédében,  melyet  József  császár  előtt  1706.  augusztus  1-én. 
tartott  s  melyben  ügy  maga,  mint  követtársai  működéséről  & 
nagyszombati  békealkudozááokban  számot  adott. 

Kemény  és  a  bécsi  udvart  erősen  kompromittáló  igazsá- 
got  tartalmaznak  a  nemes  lord  idé/ett  szavai,  melyek  világo- 
san mutatják,  hogy  a  nagyszombati  békealkudozások  megsza- 
kítását egyedül  a  bécsi  udvar  magatartása  okozta.  A  vád^ 
melyet  Rákóczi  ellen  a  bécsi  udvar  emelt,  hogy  az  u  maga- 
tartása volt  okozója  a  hékealkudozás  megs/akada'sánnk.  e  nyi- 
latkozat előtt  nem  állhat  meir;  visszaháramlik  azokra,  kik  e* 
vádat  szárnyra  bocsátották.  Mert  Rákóczi  engedett  az  alku- 
dozások folyamán  egész  azon  Jiatárig.  melyen  túl  hazája,  nem- 
zete  érdt  k»'iiek  veszélyeztetése  nélkül  nem  léphetett.  Maga  a. 
bécsi  udv^r  kényszoríté  Rákóczit  a  megkezdett  harcz  folyta- 
tására és  a  döntő  lépésre,  melyet  e  küzdelemben  Rákóczi  tett : 
az  ónodi  gyűlésen  a  detbronisaczió  és  a  függetlenség  prokla- 
niálásái*a. 

E  munka  tulajdonképeni  feladata  az  ónodi  gyűlés  ismer- 
tetése ;  de  vessünk  előbb  rövid  pillantást  azon  .eseményekre,, 
melyek  <  un.  k  összehívását,  hogy  iSgy  mondjam,  szükségessé- 
tették. Ezek  a  franczia  szövetség  ügye  éfr  az  1706-i  békealku/- 
dozás  félbeszakadása. 
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n.  Rákóczi  Ferencz  összeköttetései  XIV.  Lajos  franczia 
királvlyal  már  a  spanyol  Örökösödési  háhorii  elején  kezdődtek. 
Ismeretes,  hogy  a  franczia  királynak  érdekében  állott  Leopold 
^xászárt  gátolni  abban,  hogy  teljes  erejét  kifejthesse  a 
íranczia  hadak  ellen.  Rákóczi  harczai  Ausztria  ellen  ép  kapóra 
jöttek  neki,  a  császár  kénytelen  volt  hadai  egy  részét  Magyar- 
mzág  ellen  küldeni,  s  ez  által  akadályozva  ?olt  a  spanyol 
háborúban  teljes  erővel  fellépni.  Ezért  támogatta  a  franczia 
király  Rákóczit  mindjárt  kezdettől  fogva.  Bármily  érdekes  is 
ezen  viszony,  azt  e  helyt  nem  tárgyalhatjuk.  Hosszúra  nyúj- 
taná e  munkát,  s  ezért  már  in  medias  res,  L  József  trónra- 
lépésével yesszük  fel  a  fonalat. 

L  József  trónralép  t^kor  a  magyarországi  viszonyokban 
látszólag  jobb  fordulat  állott  be.  Ugy  látszott,  hogy  a  fenn- 
forgó kérdések  békés  úton  nyerendnek  imgoldást,  mindkét  fél 
elég  készséget  mutatván  a  békülésre.  Azonban  e  békés  fordu- 
lat csak  látszólag  volt  őszinte.  Rákóczi  részéről  ugyan  őszinte 
Tolt,  ki  tényleg  óhajtá.  hogy  a  háborút  az  ország  javára  befe- 
jezzék, de  annál  kevésbbé  volt  őszinte  a  bécsi  udvar  részéről. 
Bákóczi  ugyan  nem  vonta  kétségbe  a  császár  békiilési  szándé- 
kait de  másrészt  nem  is  bízott  nii^^yon  benníik.  ^íegtanították 
már  az  eddio^i  események,  ho^y  mily  liitillel  birnuk  a  csá- 
ván uílvai-  Ígéretei.  Tudta,  htigy  Ígérni  mindent  megiijérnck, 
4e  Ígéret iiküt  megtartani  csak  a  legritkább  enetben  ^/ukt;ík. 
Azért  a  következő  két  pont  elfogadását  kötötte  ki:  a  küiinldi 
hatalmak  foi-inaszei  íi  kezesséLri't  és  Erdély  lüggetkuségét  a 
bét>i  udvaitól.  Meg  volt  azünl)an  üvnzüdve,  s  e  föltevésében 
nem  csalódott,  hogy  a  bécsi  udvar  e  pontokat  tUugadui 
üem  foí^ja. 

Ezért  a  kicgyezkcilést  nem  most.  hanem  akkor  kiv.íiita 
luegkisérteni,  niidun  a/  általános  euróiiai  békét  tárgyalják, 
Mrván  a  franczia  kiréily  ismételt  igéretét.  hogy  a  békéhc  ügy 
az  ő  személye,  mint  ( rdélyi  fejedidemé.  mint  pedig  Magyar- 
ország szabadságainak  hiztoM'tása  is  be  lesz  foglalva.') 

A  franczia  udvar  előtt  a  békére  czélzó  törekvése  k  i>iiie- 
letlenek  nem  maradhattak.  Hogy  XIV.  Lajost  t  liékéa  l'urdu- 
lat  nem  a  legkellemesebben  érinté.  az  könnyí-n  éi  thető  volt, 
liisz  tudta,  hofry  egy  esotloires  maíryar  békekéiti'^  leá  nézve  az 
íTŐkÖsödé-si  bálK>rúban  ru^.sz  íordulutut  jelentene.  Ezért  min- 
<lent  elkövetett,  liogy  Eákóczi.  ki  a  császárt  Magyarországoa 


»)  Horváth  M.,  VI.  3sá. 
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eddig  lefoglalva   taitá.    ii    lníl)oni    folytatásától    cl  iic  álljuií.  i 
Midim  követe.  Desalleurs  iiiaiquis   öt  a  békealkudozásokróT 
tudúsítá,  gondja  volt  arra,  hogy  Kákoczit  magának  lekötelezze 

és  igy  a  háború  folytatására  inkább  rábiria.  Titkárja.  ClKtuiiil.nd  , 

1705.  május  19-én  Vetésyhez,  Rákóczi  követéhez  intézett  leve-  ! 

lében  tudósítá  azt,  hogy  Lajos  indíttatva  érezte   niagíít  azon  i 

hír  által,  hoírv  Rákóczi  a  császárral  az  általános  béke  előtt  i 
egyezkedni  nem  szándékozik,  a  havi  10.000  tallér  hadi  segélyt 

50,UoO   livres-re  fölemelni.^)   A    franczia   király   e   segélyét  \ 

Rákóczi   július  8-án   kelt  levelében   köszönte  meg,   nielvlnii  : 

egyúttal  biztosítá  a  kir;ílyt.  hogy  a  békülés  a  bécsi  ud\anal  ; 

nincsen  szándékál)an.   Hogy  a  rendeket  mégis   országíryulésre  j 

Szécsényliez  hívta  össze,  ez  csak    azért  tÖrtint.   mert  a  bécsi  \ 

udvarnál  beállott  békés  hangulat  következtél)en  előállott  kíinil-  ; 

nu'nyek  öt  eire  kényszeriték.  Meg  kell,  hogy  Ijallgassa  n  ren-  , 

(lek  véleményét  és  nézeteit  a  béke  i\gyében.  de  egyúttal  bizto-  j 

sítja  a  királyt,  hogy  vigasztalhatatlan  lenne,  ha  a  gyűlé?  az  ő  | 

szándékaival  ellenkező  határozatot  hozna. ^)  Még  jobban  kiitjté  | 

ezt  követéhez,  Vetésyhez  intézett  jnlins  29-ki  levelében,  ho^ry  o  i 

ugyan  nem  vár  liasznot  az  alkudozásokból,  de  miután  o  Matrvai-  I 
országnak  vezére  és  nem  ura,  ha  az  országnak  tetszik   brk»  i 

kötni,  ö  azt  meg  nem  akadályozhatja,  jóllehet  a  rnaiza  részr-  | 
ről  soha  sem  fog,ja  tanácsolni  azt,  *hogy  csalárd  ellenségének 

hitelt  adjon. «^)  Esryébiránt  Rákóczi  azt  hitte  és  ezen  nézotrt  , 

Vetésyvel  is  közölte,   hogy  a   béke  tigve  tisztán  isak   az  idu.  , 

illetve  •»   nu>gkezdett   hadműveletek  kimenetelétől  függ,   mei1  j 

mint  iiii>i](lá    »ha  az  «'llonség  szerenesés  lesz,  felfuvalkodott  j 

szokása  szerént  az  addig  tott  igéretitül  is  eltávozik,  hogyh?i  . 
penig  fegyverünknek  isten  szerencsét  ad,  bizonyos  lehet  benne 
az  elector,  hogy  ezen  nemzet  nemcsak   az  békes^^get   r^  iiri- 

álni  fogja,  de  még  a  király  választásról   és  interregnumról  ! 

kérdést  fog  teimi.«^)  ; 

A  rendek  gyűlését  iiákóczi  kénytelen  rolt  nemcsak  azon  ; 
okból  összehívni,  hogy  véleményöket  meghallgassa,  hanem  azért  : 
is,  mint  ö  maga  említi  ezen  levelében,  mejt  a  vármegyék  az 
angol  és  holland  közbenjárást  a  békealkuban  elfogadták,  jól-  ; 
lehet  azon  kikötéssel,  hogy  a  svéd.  és  porosz  királyok  is  fog-  ] 
1  altassanak  be  a  jótállók  közé.  Ámde  a  gyűlés  összehívását  • 


')  A  levcl  Ficdlernél:  AkteuBtücke  zur  tiesch.  Fr.  Bákóczi  II.  1. 
281.  üld. 

•)  Fiedlernél  II.  452—453.  old. 
^)  Fiedler  I.  282. 
*)  Ugyanott  283. 
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Rálöcd  egészen  szeptemberig  húzta-halasztotta,  jtég  pedig  a 
franczia  Bzövetség  miatt 

FÉíiflicnlil  ^n^yauia  ftákóczí  a  szövetségre  vonatkozólag 
szép  szónál,  biztatásnál  egyebet  nem  kapott.  Keserűen  érínté 
íííf  hogy  a  franczia  advar  csak  Ígéretekkel  tartja  ót,  és  arra^ 
hogy  Tele  tényleges  szövetséget  kössön,  rá  nem  bírható.  Yetésybez 
intézett  levelében  ki  is  fakad  Ligos  ellen,  ^bujdosásonitul  (og* 
vást  meg  nem  nyerhettem  tfiUe^  hogy  formális  ligát  kötött 
tolna  velem,  avagy  pedig  csak  frásbeli  assecuracziót  adott 
volna,  hogy  az  Magyarország  és  nálam  nélktü  békességet  nem 
ineál;  assecarált  ugyan  nem  ró^eu  követtye  által,  hogy  az 
követemet  mint  erdélyi  fejedelmét  az  békességről  való  congres- 
soshoz  akarja  admittáltatni  és  tudtom  nélkül  nem  tractálni) 
de  nü  haszna,  ha  írásba  semmi  sincs  az  mit  mutathassak  M. 
Országnak.*  ^)  Most,  hogy  a  békealkudozások  kérdése  íolme- 
ríÜt  melyeket  ő,  miután  elegendő  kezességet  nem  látott  ben- 
nök,  támogatni  hajlandó  nem  volt,  arra  törekedett,  hogy  a 
franczia  udvartól  elégséges  biztositékot  nyerjen  arra  nézve, 
hogy  Magyarország  ügye  az  általános  békébe,  a  hogy  ezt  meg- 
igérték  volt,  kétségkivül  befoglaltatik.  Ezért  követéhez,  Vetésy- 
hez  július  2íí-én  intézett  levelében  következő  kivánatai  teljesí- 
tését kívánta : 

»1.  hogy  ügy  a  (bajor)  választó,  iiiiüt.  a  tVanc/iii  király 
vele  formaszerűleg  védő  és  támadó  szövetséget  küssonck.  azon- 
kívül b<»két  psryikök  sem  köt.  valameddig  M.-Ország  az  ausz- 
triai háziul  1 1  nem  szakad,  avagy  lecral.'íljb  niindtm  törvényes 
i;j;ai)S;ÍL'it  eílcctive  nem  obtineállya  és  nálam  nélkül  se  traktába 
üem  ered,  se  áztat  nem  concludálya.« 

»2.  hogy  ha  az  hadakozásnak  változása  miatt  idü  elütt  kel- 
lene  békességre  hajlani,  legalább  azon  M.  Országnak  része,  az 
mely  akkor  elszakasztva  találtatik,  maiadgyon  gubeiniumom 
alatt  az  exUlyi  fejedelemséggel  cum  ])hMio  iure  suveranatus 
h  holtom  után  az  gubemiumja  abitt.  mz  a  kit  azon  elszakadt 
statusok  választani  fognak  communi  s(misu.« 

>3.  az  meddig  az  hadakozás  tart,  ezen  elkezdett  subsidio- 
mot  continualya.« 

^1.  ha  v<'rrtérc  )iiijd<)>a.->t>m  vagy  rabságra  esnék,  ah})ul 
nem  csak  kiszabadít,  de  szerez  Lencrvelorszáiíban  annyi  i<')szá- 
és  seeuritast  személyemnek,  hogy  elélhessek  azokkal  az 
kik  velem  lésznek  — «-) 

Vetésy  a  fejedelem  utasításához  képest  1705  szeptem- 


M  Fiedler  I.  284.  old. 
')  Fiedler  I.  28d. 
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ber  havában  a  franczia  király  elé  terjesztő  Rákóczi  ezen  kivá- 
natait,  választ  kérve  azokra  minél  előbb,  hogy  azt  urának 
még  a  gyűlés  előtt  tudomására  hozhassa.^) 

A  franczia  udvar  azonban  e  pontokra  hosszabb  ideig 
nem  adott  választ.  Vetésy  ismételt  sürgetései  daczára  mindig 
csak  kitérő  választ  kapott.  Végre  mégis  feleletet  adott  az 
udvar,  csakhogy  ez  nem  volt  valami  biztató.  Tudtára  adták 
ugyanis  Vetésynek,  hogy  Lajos  király  ez  ügyben  nem  tárgyal- 
hat, miután  Vetésy  a  franczia  udvarnál  formaszerinti  megbí- 
zatással nem  bir.  Ez  oknál  fogva  Lajos  király  követe  Desal- 
leurs  marquis  által  fogja  ez  ügyet  Rákóczival  tárgyíiltatni. 
Ez  ugyan  igaz  is  volt,  valamint  az  is,  hogy  Desalleursnek  ez 
ügyben  már  utasítást  is  küldöttek.  Csakhogy  ez  utasitások 
egészen  mást  foglaltak  magokban,  mint  a  mit  Rákóczi  remélt. 
Lajos  tudniillik  arra  utasította  Desalleurst,  hogy  az  egyenes 
választ  Rákóczi  követeléseire,  a  meddig  csak  lehet,  húzza- 
halassza.  Ha  pedig  a  választ  már  nem  kerülheti  ki.  jelentse 
ki,  hogy  Lajos  a  szövetséget  nagyon  szívesen  megkötné,  de 
méltósága  nem  engedi  meg  ezt  cselekedni  mindaddig,  míg 
Rákóczi  az  erdélyi  fejedelemségbe  —  jóllehet  választását  jogos 
és  törvényesnek  ismeri  el  —  tényleg  beigtatva  nincsen,  s 
a  míg  a  rendek  a  császár  alattvalói  lenni  meg  nem  szűntek.-) 

Desalleurs  közölte  Lajos  ez  üzenetét  Rákóczival.  Ez 
november  25-én  kelt  levelében  megköszönte  Lajosnak  iránta 
tanusitott  jóindulatát,  de  egyúttal  sajnálatát  nyilvánítá,  hogy 
Lajos  vonakodik  vele  megkötni  a  szövetséget,  melyet  annak 
idején  úgy  AppaÖyval  mint  elődjeivel  megkötött.®)  A  szövet- 
ség megkötését  azonban  sürgetni  Rákóczi  nem  szűnt  meg. 
Könnyen  érthető,  hogy  a  nagyszombati  békealkudozások  meg- 
kezdése előtt  tisztában  akart  lenni  Lajos  szándékai  s  tervei- 
vel a  szövetségre  nézve.  Cgy  látszik,  hogy  Rákóczi  ekkor 
gyanakodni  kezdett  már  a  franczia  udvarra.  Követe  Vetésy 
jelentései  sem  voltak  olyanok,  melyek  őt  a  franczia  udvar 
őszintességéről  meg  tudták  volna  győzni.  Vetésy  nem  szűnt 
meg  őt  tigyelmeztetni,  hogy  a  franczia  udvar  a  szép  szót  és 
pénzt  nem  kiméli,  de  kézzel  fogható  bizon}itékát  őszinteségé- 
nek nem  fogja  adni.  »Kötve  kell  komának  hidni,  mivel  kiki 
maga  fazéka  mellyre  szánta  —  irja  a  fejedelemnek  1706.  febr. 


')  i>Mindezeket  pedirr  szükséjű^esnek  látom  lenni,  hog^y  az  Gyűllé- 
sig  elérkezzonek,  melyet  7-ber  végéig  legalább  vontatni  fogok. <  Rákóczi 
levele  Vetésyhez  1705.  jul.  2y.  i.  h. 

-)  Vetésy  memoranduma  III.  Károlyhoz.  Fiedler  I.  p.  3,  23,  40. 

»)  Rákóczi  levele  Fiedlernél  II.  4r>3. 
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[  Ifi-ki  levelében.^  Süigeti  a  fejedelmet^  hogf  ha  Lajos  a  szövet - 
s('í^et  most  megkötni  nem  akarja,  ne  halassza  a  kibékülést  a 
I  bé<?si  udvarral,  több  izben  kiemelve,  hogy  a  franczia  udvar- 
I  nak  hitelt  adni  nom  lehet.^) 

I  De  nemcsak  Vetésy  óvta  a  fejedelmet  a  franczia  udvar- 
tól, hanem  maga  legfőbb  tanácsadója  gr.  Bercsényi  Miklós  is, 
ki  a  franczia  szövetsé^]^  realitásában  nem  igen  bizott,  s  kinek 
des  esze  Desalleurs  hitegető,  halasztgató  politikáját  csakha- 
üiar  Átlátta  volt.  A  miskokzi  gyűlés  alkalmával  egész  befo- 
lyását latba  vetette  a  fejedelemnél,  hogy  őt  kiragadja  azon 
•brándból, melyben  magát  a  franczia  szövetségre  nézve  ringatá.^) 
HpgT  nem  egészen  í  r  Iménytelenül,  azt  bizonyítja  azon  körttl- 
!  mény,  miszerint  Rákóczi  Desalleure  marquisnak  talán  raég  a 
íüiskolczi  gyűlés  alatt  kijelenti,  hogy:  ha  XIV.  Lajos  azt 
akarja,  hogy  a  magyar  rendek  a  hadakozást  folytassák  :  szük- 
s*^íes  rendes  szövetséget  kötnie  \elök  és  ővele  Rákóczival  úgy 
I  mint  Erdély  fejedelmével.  Egyúttal  felhívta  Őt:  kérjen  a  fran- 
tzia  királytól  mielőbb  teljes  felhatalmazást  és  utasítást  *ezen 
\Ae  közlött,  szövetkezés!  tervre  nézve.**) 

Rákó<^  ezen  határozott  követelésének  eredménye  volt 
azon  —  fenntebb  említett  —  nyilatkozat  Lajos  részéről,  hogy 
.  t.L  a  m(g  Rákóczi  az  erdélyi  fejedelemségbe  beigtatva  tényleg  nin- 
j  <:sen  s  a  míg  a  magyar  rendek  a  császár  alattvalói  lenni  meg 
nem  szöntenek,  addig  ő  velők  a  szövetséget  meg  nem  kötheti. 

A  franczia  udvar  azonban  alkalmasint  neszét  vette,  hogy 
I  fiákóczi  bizalma  iránta  kezd  megingani.  XIY.  Lajosnak  esze- 
'  Igában  sem  volt  a  szövetséget  megkötni,  de  érdekei  nem  taná- 
l^lták  neki,  hogy  ezen  szándékát  Rákóczival  leplezetlenül 
I  tsdassa.  De  látta  azt  is,  hogy  Rákóczi  nem  ad  már  teljesen 
;  bitéit  ígéreteinek.  Utat-módot  keresett  most,  hogy  Rákóczit 
I  magának  leköthesse,  hogy  ily  módon  ne  sürgesse  majd  a  feje^ 
delem  oly  nagyon  a  szövetség  megkötését.  E  czélból  Rákóczi 
Tészére  800,000  frankért  megvásárolta  a  lengyelországi  járosz- 
I  lavi  uradalmat,  melyet  eleintén  Sziniavszka  berezegné,  Rákóczi 
i  baritnéja.  később  az  ónodi  gyűlés  után  magának  Rákóczinak 
I  D<*¥ére  Íratott  Bercsényi  részére  egy  J  00,000  livre  értékű  ezüst 
asztali  készletet  küldött,  s  egyúttal  ismételteti  a  már  említett 
1  igéretét  a  szövetségre  nézve.*^) 


>)  Fiedl«r  T.  48. 

*)  Vet>>>  RúkócEÍhoz  intézett  majdnem  mindegyik  levelében  nyi- 
htkotik  ily  (*rtrl<*inbcn. 

Thaly.   Berrsényi  család  111.  520.  old. 
*j  Emlékiratok  178.  old. 

•)  Horráth  VI.  454.  Yetésy  Fiedlemél  I.  4.  és  kőv.  és  10  old. 
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Ha  XIV.  Lajos  azt  liitte,  hogy  ezen  bőkezűség  által  — 
magyíirán  mondva  —  betömheti  Rákóczi  száját,  úgy  ezen  bité- 
ben alaposan  csalódott.  E  módszer  nem  tévesztette  el  hatását 
egy  franczia,  vagy  más  országbeli  föúniál,  de  Rákóczira,  k; 
annyira  szivén  horda  hazája  ügyét,  nem  gyakorolt  semmi 
hatást.  1706.  márczius  20-án  Rákóczi  Vetésyhez  intézett  leve- 
lében meghagyá  ennek,  hogy  a  szövetség  megkötését  a  fran- 
czia  ndvarnál  sürgetni  meg  ne  szűnjön.  Tudtára  adá,  bog} 
Desalleurs  marquis  közölte  volt  vele  Lajos  azon  elhatározását 
hogy  a  nu'g  az  oi*szág  rendéi  a  császár  alattvalói,  csak  Rákóczi-i 
val  mint  Erdély  fejedelmével  hajlandó  azt  megkötni.  Meghagy:! 
neki,  hogy  nemcsak  Jiajosnál,  hanem  a  bajor  választónál  ií 
sürgesse  a  szövetséget. V) 

Vetésy  e  levelet  ápril  20-án  Torcy  marquis  miniszterre] 
közié,  azon  megjegyzéssel,  hogy  gyors  választ  kér  rá,  mintái 
a  magyarok  sem  nem  képesek,  sem  nem  akarják  folytatni  n 
háborút,  ha  ö  felsége  nem  lép  velők  frigyre,  elkerülhetetlen 
szükségük  lévén  rá.*)  Figyelraezteté  Torcyt,  hogy  a  császár  i\ 
magyaroknak  nagy  és  fényes  Ígéreteket  tett  és  tesz  a  kibékü' 
lés  esetére,  s  ha  a  franczia  királytól  a  kéi-t  és  megigért  segélyt 
meg  nem  kaphatják,  ne  vegye  zokon  a  király,  ha  kibékülne  k 
a  császárral,  hogy  a  biztos  veszélyt  kikerüljék.^) 

Torcy  Vetésy  ezen  levelére  ápril  26-án  válaszolt.  Leve- 
lében újra  csak  oda  lyukadt  ki  a  dolog,  hogy  Desalleurs  úgyií 
tudatta  a  fejedelemmel,  hogy  Lajos  mily  nagyra  becsüli  ót,  í 
hogy  támogatni  fogja  mindaddig,  >mig  ^lagyarország  bátor- 
sága és  jó  magaviselete  által  meg  nem  szerzi  régi  kiváltság:u« 
nak  biztosítását  és  megerősítését,  melyekkel  kell  hogy  az  orszájj 
birjon.**) 

Vetésy  Torcy  e  levelét  május  lO-én  közié  a  fejedeleiih 
mel,  levelében  újra  kifejezvén  abbeli  aggodalmát,  hogy  franczin 
részről  a  szövetség  megkötését  nem  veszik  komolyan.  Azui; 
nézetének  adott  kifejezést,  hogy  Desalleursnek  nincs  arra  som 
felhatalmazása,  hogy  Rákóczival  mint  Erdély  fejedelmével  szövet« 
kezzék,  hanem,  hogy  mindez  csak  hitegetés.  Kéri  a  fejedelmet 
hogy  ha  a  francziákkal  nem  bir  a  szövetségre  nézve  eredményre 
jutni,  inkái)])  béküljön  ki  a  bécsi  udvarral,  mint  sem  hogy  a 
hazát  biztos  veszedelemnek  tegye  ki.*) 

Míg  ezek  történtek,  addig  a  nagyszombati  békealkudo- 

')  Fiedler  I.  290. 

«)  r.  o.  43  old. 

')  I'gyanott. 

*)  Fiedler  I.  292.  old. 

*)  Ugyanott  4tí  old. 
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zások  angol  és  boUand  közbenjárással  megkezdődtek.  Tudjuk^ 
hogy  ezen  alkudozások  eredményre  nem  vezettek,  a  mi  főleg^ 
bécsi  udvar  álláspontjában  rejlett,  melyet  ez  az  erdélyi  leje- 
delemség  kérdésében  elfoglalt  Erről  alább  még  lesz  szó,  itt 
elég  ezt  csak  felemlíteni. 

A  békealku  félbeszakadásáról  Rákóczi  augusztus  5-éa 
k«lt  It'velébeii  értesíté  a  franczia  kiijilvt.  Levelében  rövidt'U 
^lőadá  a  békealku  kezdetének  és  lefolyiísának  törtc'netét.  Hang- 
-nlyu/á.  hoíry  főleg  azi'i't  szakadt  félbe  a  békealku,  mii-t  vilá- 
.  s;(ii  laíszntt.  bu*;y  a  hér<;i  udvíii-  csak  az«'it  latraszkodott  oly 
•zívósan  Erdély  birtükához.  lüiszeriiit  uunál  jobhan  U-litsseu 
Magyal urszagut  féken  tartani;  s  bogy  a  főtárgyak  csak  az<'rt 
li-.űasztatnak  az  nrszííuy ülésre,  miszerint  fegyvertelen  kézzel 
krllessék  kivánalnuiink  niegballgatását  vagy  elutasítását  bevár- 
nunk.^) 

De  őszintén  i'eltárta  a  király  előtt  azt  is,  bugy  mily  íVnyes 
ajanlatokat  tettek  neki  a  bécsi  udvar  részéről,  melyek  oda  irá- 
TiTÜltak.  hogy  áldozza  fel  Erdélyt  niaiiánérdekeinek.  >Kinyiiat- 
kíjztattam  —  folytatja  tovább  Rjíkúczi  —  bogy  igenis  kész 
A  iívok  lemondani  az  erdélyi  fejt  deiemségről,  ha  a  két  ország 
rtiulei  ügy  kívánják;  de  nem  leszek  soba  oly  gyenge,  hogy 
ikaratuk  és  érdekeik,  bee^u létem  és  esküm  ellenére  lenumdván, 
.'tuuak  ií^mertessem  magamat,  a  ki  méltatlan  volt  azon  uiszágra^ 
mely  benne  l)iz()tt.  s  mely  öt  szabadon  és  törvényesen  vábisztá 
v  ala  fejed  elméül.-) 

Nem  ballgatá  el  azonban  Lajos  elutt  azt  sem.  hogy  a 
íőok  a  franczia  szövetség  reménye  volt.  Seiiinii  ké'tsé»füuk  — 
Tiiondjíi  —  királvi  felséged  természetes  nagy  leik  üs('gc  és  a 
haszon,  melyet  di(?,uséges  fegyverei  részben  a  mienkből  is  fog- 
nak nna  ítbetni.  k egyel messésjét  arra  birandj.ík.  ho^y  bennünket 
jövőie  batalmasabban  sefrítsen,  mint  eddi-zlen,  segítsen  pedig 
vaM-^áüos  íVigy  által,  melyre  szives  lesz  velem  ('■>  a  szövetséges 
r»  ntlt  kkel  lépni;  biztosíttís  által.  li(»gy  bennünket  az  általános 
titkí-be  leszen  foglalandó,  és  végic  az  által,  bogy  a  jtoi-tát  érde- 
kí  iiik  felka  !  nl;ibára  fogja  bírni,  miic  eLíyébirant  van  Ín  bfíjlam 
K<>iistantin;í)M)lyban,  feltéve,  bogy  telseged  miniszterei  részéről 
hiányzik  a  buzdítás.  Az  olas/orszad  franczia  hadak 
zvö/elniébe  is  helyezzük  részben  reményeinket,  nem  kételked- 
vén, hogy  azok  ez  országig  fognak  az  Adrián  ál  ( Innyomúl- 
liutiii.  Hiszem  azt  is,  felséges  nr,  lH>i:y  nseimnek  k<»i<in;: ja.  bi'í 
bÁivetségeaeiuek  emléke  ösztönözni  fogja  felségedet  az  unoka 


>)  Piedler  I.  470. 

•)  Magyar  fordítfatan  bzalaynál  VI.  S79  old. 
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<éi*dekeinck  pártolására  azon  szerződ»'s  pi  téimében,  melyet  Grois>y 
úr,  a  dicső  emlékezetű  Xlíl.  Lujos  felhatalmazottja  kötött  velők* 
íS  melyben  utódaik  is  bennfoí;laltatnak.«  ^) 

Hasonló  reménynek  adott  kifejezést  november  Gyön- 
gyösön kelt  levelében  is.  El.'iadá  ebben  a  franczia  királynak, 
hogy  daczára  a  pusztítás  és  dülásuak,  melyet  a  nemzet  részint 
4iz  ellenségtől,  részint  azon  okból,  mert  az  ellenség  előtt  a 2 
-országot  feldúlták,  hogy  ezt  az  élelemtől  megfosszák,  szenvedett, 
a  nemzet  még  mindig  kirtartó  jogai  védrlmébeu^  az  áldozat- 
készség, az  önmegtagadás  még  nagyobb  benne,  mint  hitte.  iJe 
nem  hallgatta  el  azt,  hogy  ez  örökké  így  nem  tarthat,  s  ezért 
kéri  őt,  hogy  adjon  neki  segélyt  a  küzdelem  folytatására. 
»Nagy  ideje  —  úgy  mond  —  hogy  a  nemzet  eredményét  lássa 
a  király  Ígéreteinek,  miszerint  nem  hagyja  el  a  nemzotet,  mely 
az  ö  ]):lrtfogá8a  alatt  nyerendő  joLh  ])éke  és  nagyobb  biztosság 
reményében  \isszaveté  azt,  mit  neki  a  b;íesi  udvar  ajánlott.^ 
Tudósítá  őt,  hogy  <"  maga  a  következő  hadjáratra  két  lengyel 
ezredet  fogadott 'zsoldjába,  de  miután  ez  nem  elegendő,  kéri  a 
királyt,  hogy  a  portánál  lévő  franczia  követnek  adna  utasítást, 
hogy  hadakat  fogadjon  a  jövő  hadjáratra,*)  Nem  hallga tá  cl 
előtte,  hogy  a  bécsi  udvar  újabb  békealkura  törekszik,  melyet 
azonban  ő,  bizván  a  király  segítségében  visszautasított.*) 

Kevéssel  utóbb  oly  hír  jött  Rákóczi  fülébe,  mely  őt  a 
legkomolyabb  aggodalommal  tölté  eh  £z  azon  bír  volt*  hogy 
Lajos  kibékülni  szándékozik  a  bécsi  udvarral.  £  hír  nem  is 
volt  minden  alap  nélkül.  Lajos  az  utóbbi  időben  annyi  vesz- 
teségét szenvedet  hadjárataiban,  hogy  komolyan  gondolkodni 
kezdett  a  békéről.  Tett  is  e  végből  ajánlatokat  a  bécsi  udvar- 
nak, de  ez  oly  feltételeket  szabott  neki,  melyeket  el  nem  fogad- 
hatott, 8  így  az  alkudozások  megszakadtak. 

Hogy  Rákóczit  e  hír  aggodalommal  tölté  el,  nagyon  i» 
•érthető  volt;  hiszen  ha  e  kibékülés  létre  jön,  koczkára  volt 
téve  minden.  Követe  Yetésy  igyekezett  is  e  hírek  valódisága 
felől  magát  informálni,  a  mi  nem  járt  minden  nehézség  uélkűL 
miután  a  megkezdett  alkudozásokat  erősen  titkolták.  Maga 
Yetésy  csak  álűton  juthatott  a  valóság  tudomására.  Miután  a 
bajor  választó,  a  kihez  legelőször  fordúlt,  kérdéseire  csak  kitéru 
feleleteket  adott,  hogy  az  igazat  megtudhassa,  egy  álb'tóla{7 
Bákóczi  által  hozzá  —  Vetésyhez      intézett  levelet  adott  át 

')  Fiodler  H.  471. 

^)  Horváth  VI.  4  5r,.  old. 

^)  J'emppoheray  dans  '■f'tte  esperenre  le  römuemeüt  de  la  nouotia- 
tion  ({ue  la  cour  de  Vieoue  propose,  justiu  aii  teraps  que  je  pourris  estre 
ioformé  des  resolutions  de  Vostre  Majetté  Boyale.«  Fiedler  II.  47S.  old 
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lifki.  Ezt'U  oktuber  O-éről  Kassáról  keltezt'tt  levélben  Rákuczi 
kuzli  Vetc^vvel  a  hírt,  hogy  a  franczia  király  a  belgákkal 
titokban  !)  kiiliii  ke^/ííl,  s  hojzy  maga  a  választó  van  megbf'/ra 
z  alkridu/,1- í'k  v-'/ftésével.  Ezért  tehát  ine^baíryja  Vetésyucky 
ho;^  járjon  utaiüi  kitudni,  mi  ijraz  van  <'  dold.^lían  ? Való- 
jában e  levt^let  nem  Rákóczi,  hanem  maga  \'etésy  írta,*)  a 
fuíK»i'  választó  azonban  íelült  neki.  s  azt  válaszolá  Vetésynek,. 
hogy  volnának  ugyan  némely  hatalmasságokkal  az  királynak 
'orrespoiidentiai,  de  méfí  a  dolognak  jó  kimrm  teliról  s<  íinni 
l'izoriyos  nem  volna;   mihclt  píMlig  vahnni  hizonyossníra  leszen 

felséíii'nek  ezen  elkezdett  dolognak  végben  menlietoségéröl. 
ti-m  liiulattya  el  ő  felsége  Naíiyságodat  tudósi t.'Hii.«  ^) 

Vetésy  e  válasszal  meg  nem  elégedve,  a  tianczia  követ- 
rl  kózli  e  levelet,  a  ki  azonh.-rn  liatiíruzottan  kijelenti,  hogj" 
Lijosnak  esze  áfában  sincs  a  kibékülés  a  bécsi  udvarral. 
Mintán  ily  módon  két  ellentétes  választ  kapott,  a  bajor 
T.íiasztóhfiz  fordult  ismét,  mondván,  hogy  e  két  ellentétes  hirt 
^^jos  a  íejedelemmel  közölnie.  ^Ha  mindkettőt  Xagyságodnak 
u^'gírnám.  szerzenék  Xagyságo<lnak  nagy  si  iaipulust ;  ha  jx-dig^ 
'^jlameliyiket  elmulatnám  Nagyságodnak  megírnom,  köteles- 
-t^'jem  ellen  cselekedném.**)  Erre  a  választó  minisztere  báié^ 
Mahlknecht  által  azt  íeh  lte  Vetésynek,  hogy  nem  csudálkoz- 
ii^^k  ó  Felsége,  ha  tagadta  legyen  is  az  francziák  követe  az 
^'►^kesség  iránt  való  Ura  igyekezetit,  mivel  azon  eorrespoden- 
'/iák.  mellyekrül  ő  Felsége  énnékem  emlékezett,  nem  az^ 
királytul,  de  némely  particnlaris  Iraperinmbeli  fejedelemektül 
kf'zdőttenek  az  kik  látván,  hogy  az  mostani  hadakozással 
•-íriszben  az  Ausztriai-ház  előmentelét,  s  magok'  vesztését 
numkálkodnák.  Ígérték  és  ofterálták  magokat  az  királyt  a 
hfkr^-ég  iránt  segíteni.  De  minthogy  ő  Felsége  jól  láttya. 
ho|íy  Anglia  egyedül  Marleboroug  által  gubernalódik,  és  ez. 
12  Bécsi  udvartul  egészben  elfoglaltatott,  az  említett  íejedel- 
fiiek  pedig  nem  elégségesek  magoktul  azért  két  hatalmassá- 
got az  békeségre  necessitalni :  megköszönte  ó  Felsége  szíves 

akaratokat,  és  nem  is  sincere,  de  politice  tartya  még  fen 
'>lek  az  correspondentiákat.  Melyre  nézve  mind  az  követ  jót 
Ízlelt,  mind  ő  Felsége,  miben  legyenek  az  dolgok,  sincere  meg-^ 
mondotta.**) 


•)  E  levél  Fiedlernél  I.  48. 

-)    Kéntplcníttottem  az  aniu'rtalt  l-velft.  míOlvet  masrínn  coinf>r- 
'liitam,  mmd  ö  íekégének,  miud       i'iüiic<iiai  k»»vetnfk,  mint  ha  >iagy- 
HTÍtól  ▼öttem  volna,  communicalnom.*  Vetésy  Rákúczihdz  iiov.  29  Fiedleír 
^  47.  old. 

*)  Ugyanott.        *)  Ugyanott.        *)  Fiedler  J.  p.  47. 
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RouUier  franczia  követ  ezalatt  közölte  királyával  Vet^sy 
idézett  levelét.  Lajos  nov.  24-én  következőleg  irt  ez  ügj'beii 
Koulliernek : 

»Hét  évi  hadviselés  után  ideje  van,  annak  berekesztését 
venni  czélba ;  annyival  is  inkább,  mert  részemről  békeszere- 
tetből viseltem  a  háborút  Miután  én  mindig  azon  voltam, 
hogy  Magyarország  elégedetlenéinek  a  teljes  nyugodalmat  és 
régi  szabadságuk  s  kiváltságaik  helyreállítását  szerezzem  meg, 
értesítse  llákóczi  fejedelmet,  hogy  én  elleneimet  megkínáltam 
a  békével.  De  a  folvó  hó  16-án  kelt  s  ön  által  beküldött 
levél  láttatja  velem,  hogy  ők  vonakodnak  az  értekezlettől. 
Én  mint  hiszem,  elégségesen  tanúsítottam  őszinte  békeliajla- 
momat.  Eljárásomnak  azon  egy  gyümölcsét  várom,  hogy  egész 
Európa  oly  nézetben  leszen,  miszerint  nem  nékem  hanem  elle- 
neimnek kell  tulajdonítani  folytatását  azon  háborúnak,  mely- 
nek fáradalmait  a  népek  napról-napra  inkább  fájlalják.  Közölje 
<)n  ezt  báró  Vetéssel,  hogy  földiéit  és  Rákóczi  fejedelmet 
irántuk  való  őszinteségemről  biztosíthassa.*^) 

Ezt  a  levelet  Vetésy  aztán  november  29-én  hosszabb 
levél  kiséretében.  melyben  számot  ad  abbeli  fáradoziísáról  is. 
hogy  a  békealkuról  szóló  hir  igaz  voltát  kitudhassa,  megkühlé 
Kákóczinak.  ki  ekkor  már  tudomással  birt  a  franczia  és  a 
bécsi  udvar  között  megkezdett  békealkuról.  Vetésy  levele 
valószinííleg  még  a  rozsnyai  gyűlés  (17U6.  decz.)  folyama  alatt 
jutott  Rákóczy  kezébe,  s  ily  módon  a  franczia  szövetség  ügye 
a  rozsnyai  gyűlésen  is  szóba  került,  melynek  magának  is  1^- 
fontosabb  oka  a  franczia  szövetség  volt. 

•  Legfontosabb  oka  —  mondja  emlékirataiban  Rákóczi  — 
a  kormány-tanács  összehivíísának  a  franczia  király  válasza 
volt,  azon  szövetségkötési  ajánlatra,  melyet  Des-Alleurs  orgrót- 
nak  Egerben  tettem.  A  király  rendeletet  küldött  neki.  hogy 
•üngem  Erdély  fejedelmének  ismerjen  el,  és  nyilatkoztassa 
ki  előttem,  miszerint  királya  semmi  akadályt  nem  lát  arra 
nézve,  hogy  vele  ezen  minőségben  —  azon  utasítíís  <^rtel- 
mében,  a  mely  neki  adatott  —  diplomatiai  viszonyba  lépjen; 
■íle  hogy  máskép  áll  a  dolog  a  szövetséges  rendeket  illetőleg, 
-a  kik  szövetkezésükkor  nem  jelentvén  ki  magokat  függetlene- 
kül  az  austriai-ház  urahnától :  látszatra  legalább  még  elisme- 
rik ezt  uroknak ;  az  pedig  ellenkeznék  a  franczia  király 
(méltóságával^  hogy  más  uralkodó  alattvalóival  viszonyba  ei*esz- 
iedjék.  A  nagy-szombati  alkudozás  alkalmából  az  egész  neni- 
:zet  nyilván  megismerte,  hogy  törvényeinkkel  és  szabadságunk- 


•)  Fiedler  I  49.  Magyar  fordítása  Szalaynál  VI.  382/S. 
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kai  nieír<*$íyező  l)ékére  nem  lehet  száinítnninik.  tovítbbá,  hogy 
i>.  küzbt'Ujáró  hataliiíak.  áiiibár  elismert  k  üiíyünk  joírossáírát, 
ixm  fognak  kedvüukért  a  császárral  összeveszni  niimladdig, 
nií^  fegyvereinek  Francziaország  fölött  annyi  győzelem  által 
kivívott  íelsőbbst'ge  megtörve  nincs.  E  szerint  a  senatnsban 
>í'nkÍ8em  találkozott,  a  ki  azon  vélemónven  ne  lett  volna : 
moníljíik  ki  a  függetlenséget,  hogy  így  azon  clöuyl)en  része- 
süiiiink,  miszerint  a  frnnczia  királlval  szerződést  kötliessiink, 
•mi  által  módot  nyújliiiik  <  királynak,  minket  mint  szövet- 
v'ír*^eit  ÍL-kintlietni.  ba  iiKíjfi  a/  általános  béke  tárgyaltatik. 
Azonban  ba  jól  emlékszem.  tigyeimeztt't«'m  uket  arra,  hogy  elüre 
t»kintetbf  kell  vennünk  azdii  bajokat  is.  a  melyeket  a  nem- 
?"tre  függetb-nségi  nyilatkozatunkkal  bo/batnánk.  Mert  ba 
.v-ieiic'M-tleíiséuinikre  a  rs.lszár  f«'írvvt'rrel  legvozné  a  nemzetet: 
"  IfKlítábi  jogra  támaszkodva,  elturölbetné  minden  törvényün- 
ket, mint  11.  Ferdinánd  teve  a  csehekkel  a  prágai  ütkr»z<  t 
urán.  Ezen  nehézségnek,  a  nu'lyet  csak  azért  is  hozhattam 
hogy  így  némely  embereim  •  ]  /( Imét  jobban  megismer- 
k-^sorn.  semmi  hatása  nem  volt.  S  valójában,  könnyen  behít- 
buta  akárki,  hogy  hu  valamiJcép  ot  imént  említett  szerm- 
(^-K'Henséy  érhetne  bennünlcff.  kiniéhien  eljárásunh  semmit  sem 
hdífmVna;  míg  dJetih  n  ifjeJi  sokat  vi  szthrijintk,  ha  a  franczia 
ítn'úylyal  szövetscgrr  lépni  i'l}nnlasitanánk.  Yyiyii  határozat 
Vü!t  oka.  hogy  a  rendek  a  következő  tavaszra  Ónodra  össze- 
hivattak gyűlésre,  minthogy  e  nagyjelentőségű  ügyre  nézve 
;.z  ő  beleegyezésük  kivántatik  vala.  E  pontot  illetőleg  titoktar- 
úm,  köteleztem  a  senatnst.  mit  ez  pont(^)san  meg  is  tartott. 

1707.  jannár  18-án  njból  Rosnyön  volt  együtt  a  fejede- 
lemmel az  országtanács.  Jannár  22-én  kelt  a  fejedelem  levele, 
luelylyel  a  rendeket  május  l-re  Ónodra  hívta  Össze  ^a  szÖvet- 
v'.rp^  rendeknek  eleibe  terjeszteni  mind  a  békesség  tractussa 
üuképen  folyt  és  miben  maradott  légyen,  mind  peniglen  a 
szöf étkezés  tovább  való  folytatásáról  tanácskoznunk.^®) 

Amint  láttuk,  a  senatus  a  rozsnyai  első  gyűlés  alkalmá- 
val értesült  a  fejedelem  által  a  franczia  szfh  ctség  mibenlétéről 
Talamint  azon  föltételekről,  melyek  alatt  a  franczia  király 
liajlandónak  nyilatkozott  a  szövetséget  megkötni.  Ami  az  egyi- 
í^et,  Rákóczi  erdélyi  fejedelemségét  illeti,  a  fejedelem  elha- 
tározta, hogy  az  erdélyi  fejedelemséget  ünnepélyes  trónfogla- 
lá*sal  formaszeröleg  is  birtokába  veszi,  hogy  ez  által  a  maga 
részéről  elbárítson  minden  akadályt,  melyet  Lajos  halasztási 


>)  Emlékiratok  195/199.  IL 
*)  SsaUy  YL  389. 
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Ürügyül  hozhatna  fel.  Ezen  szándékát  be  is  jelenté  a  seua- 
tusnak,  s  a  fejedelemség  átvétele  czéljából  az  erdélyi  rendeket 
1707.  ápril  elejére  Maros- Vásárhelyre  hivta  össze. 

A  rai  a  szövetséges  rendekkel  való  szövetkezést  illeti, 
ismerjük  erre  nézve  XIV.  Lajos  kijelentését.  Láttuk,  hogy  a 
rozsnyai  elsö  gyűlésen  a  fejedelem  közölte  ez  ügyet  a  senatus- 
sal,  mely  mint  említve  volt  a  függetlenség  kinyilatkoztatásának 
egyáltalán  nem  volt  ellene.  A  függetlenségi  nyilatkozat  tüzetes 
tárgyalása  volt^  úgy  látszik,  tulajdonképeni  tárgya  a  rozsnyai 
második  gyűlésnek.  Hogy  itt  valóban  tárgyaltatott  ezen  kérdés^ 
azt  minden  kétségen  felül  bizonyítja  Károlyi  iSándor  naplójaj 
melyben  olvassuk,  hogy  Rozsnyón  »nagy  dolgoknak  csendesség- 
gel  folyása  után  pro  1-mo  Maji  az  egész  statusoknak  gyűlése 
termináltatott.^)«  Semmi  kétség  tehát,  hogy  a  függetlenségi 
nyilatkozat  kérdése  itt  alaposan  meghányatott  az  egybegyűltek 
által.  De  Károlyi  ezen  jegyzetéből  kitűnik  az  is,  hogy  G  c 
dologba  be  volt  íivatva,  s  így  egy  üjabb  bizonyítékot  nyerünk 
Vetésy :  >Particularitas  secraittes  de  la  pretendue  Diette  d'Onod, 
de  1707<  cz.  iratának  hitelessége  ellen,  ki  tudvalevőleg  azt 
állítja  ezen  iratában,  hogy  Károlyi  a  függetlenségi  nyilatkozat 
ügyébe  nem  volt  beavatva.-) 

A  rozsnyai  gyűlést  követő  események  nem  tartoznak  már 
szorosan  véve  ide.  Csak  röviden  említjük  meg  azokat,  hogy  ígyi 
a  hézag,  mely  különben  a  rozsnyai  és  ónodi  gyűlés  időpontja 
közt  maradna,  ki  legyen  töltve. 

A  gyűlés  bezárta  után  Rákóczi  Munkácsra  ment.  mi^ 
Bercsényi  a  Vág  felé  utazott,  hol  találkozása  volt  Sunderland 
angol  követtel,  ki  —  mint  Rákóczi  mondja  —  az  angol  királynő 
részéről  meg  volt  bizva,  hogy  a  békealkudozások  félbeszakadá- 
sának okairól  bővebb  felvilágosítást  kérjen.^)  Ezen  találkozást 
nem  ok  nélkül,  a  békealkudozások  újabb  felvételét  czélzó  törek- 
vésnek tekintik,  l'gy  látszik,  hogy  a  bécsi  udvar  tudomással 
birt  azon  érintkezések  és  alkudozásokról,  melyek  a  frauczia- 
magyar  szövetség  kérdésében  Rákóczi  és  XIV.  Lajos  között 
folytak.  Nyilván  azt  gondolta  az  udvar,  hogy  a  rendek  most, 
midőn  tudomással  bíi  iiak  azon  előnyökről,  melyet  a  bécsi  udvar 

■)  Gr.  Károlyi  Sándor  önéletírása  és  naplójegyzetei.  Kiadta  Szalay 
László,  M.  Tűrt.  Emlékek  IV.  kot.  l'est,  1865.  17ti.  old.  Kolinovicsnál  is 
olvassuk  a  rozsnyai  gyűlésről,  hogy  az  »decernit,  Domum  Austriacam 
Throno  L'iigariae  omnino  deturbandam.  abrenuntiandum  ejus  regiinini, 
]nt<.*r-Regnum<|ue  j)romulgandiira  .  .  . .«  Comm.  p.  207. 

^)  *. . .  .  sans  s  ouvrir  neamoins  au  dit  Scigneiir  (sc.  Károlyi)  aa 
sujet  de  leurs  intentions  pour  la  dcclaration  de  rinterregne*  Fiedlemtl 
1.  293.  Vetéay  ezen  iratárúi  alább  még  lesz  szó. 

»)  Emlékirat<jk  202.  1. 
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u  spüii}i>l  nr()ki)S()(lési  há honiban  v]vvt  bajlniKlók  lesznek  keve- 
sebb iiíények  mellett  eirvezkudni.^)  I  gyanekkor  a  bécsi  neiL'var 
laiiácsosok  részéről  is  tétettek  kiséib  tek  a  békés  me^olihisni. 
l'gy  a  nádor  berezeg  EszterházY  J*ál,  mint  Keresztély  Ágost 
>/á«íz  lierczoíT  s  eszteri/onii  t'rsek  felterjesztéseket  intéztek  ez' 
iÍL:y})eii  MZ  császárliuz.  Kzeknek  vé-iíie  is  volt  .-innyi  eredményük, 
h<>*ry  Mi.íi<  zins  b()l);Ln  összeültek  líé'esben  a  magyar  urak  véle- 
iiiéiiyad.ls  végett.  Külüllösen  az  idegen  hatalmassíigok  kezessége, 
Krdély,  a  külföldi  katonasiíg  és  a  vallás  ügyére  vunatkozólag, 
lioíiszas  tárgyalás  után  oly  értelmű  felterjesztést  intéztek  a 
o^ászárboz.  mely  szerint  a  külbatalmak  kezessége  a(ee])táltas- 
>ék.  Krdély  pedig  akár  a  már  megválasztott  II.  Apafy  Mihály, 
:ikár  egy  másik  fejedelem  által,  a  királynak  tett  hűségeskü 
mellett,  kormányoztassék.  az  idegen  katonaság  az  országból 
kivonassék,  a  vallás  ügyében  pedig  a  legutolsó  pozsonyi  és 
joproid  oi-szággyűlések  végzései  hajtassanak  végre.  Mindezekre 
u  nádor  a  király  válaszát  még  az  óiiudi  gyűlés  előtt  kérte, 
melyet  a  szövetségesek  fejeivel  is  tudatni  akart,  » hogy  őket 
mennél  elébb  a  békealku  líjabl)  megkezdésére  lehessen  indítani 
>  visszatailóztatni  minden  veszélyes  szándékoktól^  melyekre 
óket  a  kétségbeesés  ragadhatná. <^  ^) 

E  béketörekvések  azonban,  sikertelenek  maradtak ;  sem 
bumberland,  —  ha  tényleg  ez  volt  a  megbíz  ísa  —  sem  a 
magyar  tanácsosok  nem  értek  el  seramit.  Az  ónodi  gyűlést 
kihirdetése  után  február  3-án  kelt  Kákóczi  felhívása  a  császár 
pártján  levőkhöz,  melyben  őket  úgy  a  szövetséghez  való  csat- 
lakozásra, mint  pedig  Ónodnál  megjelenésre  felszólítja,  tud- 
tokra  adva,  hogy  ellenkező  esetben  a  töryényszabta  büntetést 
4ÍkalmazaQcya  elleuök.^) 

Márczins  havában  Rákóczi  elhagyta  Munkácsot  s  Erdélybe 
m«nt,  hogy  a  Maros-Vásárhelyre  a  hó  28-ra  egybehívott  gyűlést 
megnyissa.  April  5-én  volt  ünnepélyes  beigtatása  az  erdélyi 
íeje<lelnii  székbe,  mely  nagy  pompa  és  fény  kifejtése  mellett 
ment  végbe.  Nyilvános  kihallgatáson  fogadta  a  gyűlés  folyama 
lílaít  Desalleurs  marquis  franczia  követet,  ki  átadá  neki 
XIV.  Lajos  levelét,  melyben  ez  őt  ndnt  Erdély  fejedídmé't 
üdvözli.  Majd  a  magyar  rendek  által  ajánlott  szövetség  került 
tárgyalás  alá.  a  mely  ügyet  Pethes  és  (ialambos,  a  magyar 
rendek  követei,  terjesztettek  elé.  A  szövetsé'get  a  gyűlés  elfo- 
gadta, s  Mikes  Mihály,  Kemény  Simon,  Lázár  Ferencz  és 


»)  Horváth  VI.  460. 

«)  A  fetterjesztéB  Horváthnál  YL  461—464.  old. 

')  BákAcsi  e  felhívása  KoUinovicsnál,  Fulcrum  commentariorom. 

StitAtiOK.  1895.  YL  Füm,  36 
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Kolosvárí  MártoB  bízattak  meg.  hogy  az  erdélyi  szoTetség 
ügyét  az  ónodi  gyűlés  elé  teijesszék.^) 

Mindezen  események  nem  kerfilték  ki  természetesen  a 
bécsi  ndyar  figyelmét  Ha  eddig  azon  reményben  ringatta 
*magát,  hogy  Ráköczit  a  béke  megkötésére  szép  szerérel  rábír- 
hatja, be  kellett  most  látnia,  hogy  ezen  reményében  alaposan 
csalódott  Beláthatta,  hogy  Rákóczit  sem  fenyegetések,  sem 
szép  szó  által  rá  nem  bírhatja^  hogy  hazája  ügyét  feláldozza. 
Az  ónodi  gyűlés  kihirdetése  toU  a  békealkudozások  befejezte- 
nek  zárpontja.  A  bécsi  udrar  a  dolgok  folyását  gátolni  nem 
birta,  de  szükségét  érezte  annak,  hogy  valami  nton*módon 
ebbeli  tehetetlenségének  kifejezést  adjon.  Febmár  3-án  jelent 
meg  Rákóczi  kiáltványa,  melyben  a  császár^pártiakat  elpárto- 
lásra szólítja  fel.  Elég  későn,  ápril  Id-én  kelt  Józaef  császár 
tiltakozó  körlevele,  melyben  elószámlálta  a  béke  helyreállítá- 
sára czélzott  törekvéseket,  melyek  eredménytelenségét  Rákóczi- 
és  hiveinek  tulajdonítá,  kik  szerinte  a  háború  által  csak  saját 
javukat  keresték.  Egyúttal  eltiltja  a  megjeleuést  mindenkinek 
a  Rákóczi  által  hirdetett  gyűlésen,  mint  a  melyen  hir  szerint 
a  királyi  tekintély  ellen  összeesküvést  készülnek  szőni.  Állha- 
tatosságra hivja  fel  hiveit,  a  felkelőknek  amnestiát  igér.  mig 
a  meg  nem  térőket  felségsértőknek  nyilvánítja,  s  ellenük  a 
törvényes  eljárás  megindítását  helyezi  kilátásba.  Az  ónodi 
gyűlés  véí^zéseinek  pedig  már  eleve  ellentmond,  s  azokat  mint 
törvényteleneket  semmiseknek  nyilvánítja. 

Rákóczi  íiz  erdélyi  íryűlés  berekesztése  után  csakhamar 
elhairvta  Maros- Vásíírli cl vt  s  Kadnótra  ment.  Kövid  tartózko- 
dás  ut.'ín  Kolozsv.-íroii.  Somlyón  keresztül  folytattii  útját  Ónod 
felé.  me^rnyitínidó  a  gyűlést,  melyet  április  G-án  kelt  levelével 
május  lU-ra  lialasztott  volt  el.*) 

Megkisértettem  a  fenteb})irkl)('n  előadni  a  franczia-magyai 
érintkezéseket  1705-töl  kezdve.  Láttuk,  hogy  a  franczia  szö- 
vetség megkötése  —  XTV.  Lajos  kijelentése  szerint  —  ruind- 
addiíí  nem  válik  lehetscgessí".  niíg  a  magyar  rendek  idegen 
uralkodó  alattvalóinak  lenni  meg  nem  szűntek.  K  feltétel  tel- 
jesítéséhez kötötte  Xn'.  Lajos  a  szövetség  megkíitését.  Tudjuk, 
liogy  ugyanaz  idóbni.  midőn  Lajos  e  feltételeket  szabta,  sza- 
kadlak meg  a  nagy-szombati  békealkudozások,  luely  körülmény 
nu'gnintatta  a  nemzetnek,  hogy  sérelmei  oi  voslását  a  bécsi 
udvaijal  békés  nton  el  nem  intézheti.  Folytatni  kellett  tehát 
a  megkezdett  harczot,  melyheu  szövetségesre   szükségük  vuU. 


')  Szalay  VI.  4f  r-  40R.  ITí.rváth  VF.  471  —472.  oldal. 
E  luvél  Kollinovicsaál,  Fulerum  commeat. 
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liogy  fegyvereiknek  nagyobb  nyomatékot  kölcsönözbeasenek. 
A  már  régóta  tervezgetett  franczia  szövetség  kérdése  most 
concrét  alakban  áll  előttük.  Az  abrenontíatió  kimondásával 
az  ntólsó  akadályt  is  elhárítják  a  szövetség  megkötése  elöl,  s 
igy  eleget  tesznek  XIY.  Lajos  kiváoságainat 

Tagadhatatlan,  kogy  a  franczia  szövetség  egy  nagy  oka 
volt  az  abrenuntíatió  kimondásának.  De  nem  volt  a  tulajdon- 
képeni  oL  Az  esemény,  mely  a  nemzetet  függetlenségének  prok- 
lamáiására  Inrta,  a  nagy-szombati  békealku  erőszakos  félbesza- 
kadása volt,  a  mikor  maga  a  bécsi  udvar  nyomta  a  nemzet  kezébe 
afegyverty  kényszerítve  őt  a  hadakozás  tovább  folytatására. 

Mielőtt  áttérnék  abda^alku  megszakadására,  egy  eseményt 
akarok  itt  röviden  megvilágítani,  mely  ügy  a  franczia  szövet- 
ség, mint  a  nagy-szombati  békealkuval  szoros  ka|>cso latban 
van.  Helyén  látom  ezt  itt  tárgyalni,  mert  lényegénél  fogva 
közelebb  áll  a  franczia-magyar  érintkezéshez,  mint  a  második 
eseményhez.  Ez  a  franczia  Rótta  demonstráczió  a  magyar-hor- 
vát tengermelléken  és  Dalmáczia  partjain. 

Vendóme  berezeg,  franczia  marsall,  ki  ez  időtájt  az  olasz 
csatatéren  működöt t,  volt  ezen  terv  főszerzője.  O  már  elejétől 
kezdve  belátá  azt.  hogy  Magyarország  támogatása  Franczia- 
onzág  ügyén  sokat  lendíthetne,  s  ez  oknál  fogva  a  franczia-. 
magyar  szövetség  egyik  lelkes  harczosa  volt.  Most,  midőn  a 
nagy-szombati  békealkudozások  megkezdődtek,  ő  maga  egy  külön 
kieszeli  terv  végrehajtását  vette  munkába,  melynek  feladata  volt 
a  magyar  és  franczia  hadak  között  Horvátoi^szágon  keresztül 
érintkezést  It'trehozni.  Ezen  okból  összeköttetésbe  lépett  báró 
VojDovicscsal,  Hákóczi  vchnc/ei  ngy\  ívőjével.  és  gr.  Marsigli 
Alajos  volt  cs.  k.  mérnökkari  tábornokkal,  a  ki  Magyarországot 
és  annak  viszonyait  személyes  tapasztalatból  alaposan  ismerte. 

Úgy  látszik,  Vendöme  marsall  eredeti  terve  volt,  hogy 
szárazföldön  indítja  ütnak  a  segédhadakat  Magyarország  felé. 
De  az  1706-ban  az  osztrák  részről  elfojtott  gradiskai  összeesküvés 
megakadályozá  ezt,  s  e  helyett  a  tengeri  utat  kellett  választania. 

Márczius  vége  felé  a  franczia  flotta  valóban  megjelent 
Triest,  Fiume  és  Dalmáczia  kikötőinél.  Komolyabb  czélja  a 
demonstrácziónak  egyelőre  nem  volt,  csupán  kémszemlét  voltak 
hivatva  a  hajók  teljesíteni.  1.  hol  lenne  legalkalmasabb  pont  a 
csapatok  partraszállítására,  2.  a  lakosság  hangulatának  kikém- 
leltre, melyet  előzőleg  Yojnovics  és  megbízottai  praeparáltak.  ' 
E  flotta  czírkálás  márczius  és  ismételve  áprilisban  történt,  részt 
vett  benne,  legalább  a  másodikban,  maga  Marsigli  is.^) 

>j  Thaly  i.  m.  III.  6uö— GuU  old. 
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Természetes,  hogy  a  bír,  hogy  a  iVancziák  meg^jeh'iitek 
Dalmáczia  partjain,  rendkívüli  izgalmat  keltett,  kiváltképen 
Bécsben.  Mint  minden  hasonló,  úgy  ezen  bír  is  nagyon  sok- 
féle alakban  került  forgalomba,  sőt  Bécsben  már  az  egész 
dalmát  vidék  felkeléséről  beszéltek.  Az  udvar  nagyon  niegn*- 
mült,  különösen  nyugtalanítá  öt  azon  körülmény,  hogy  Marsigli 
gróf,  kivel  oly  méltatlanul  bánt,  áll  az  ügy  élén.  A  nagyszom- 
bati békealkudozások  felvételére  Bécs  részéről  ezen  demonstrá- 
czió  nagy  befolyással  volt,  s  egyúttal  Savojai  Eugen  berezeg 
küldetett  Olaszországba,  hogy  Yendömet  lekötve  tartsa,  s  meg- 
gátolja az  érintkezést  közte  és  Kákóczi  között. 

A  magyarokra  a  franczia  Hotta  megjelenése  lelkesítőleg 
liatott.  Átlátták  azonnal  a  lépés  fontosságát,  noha  köztük  is 
nagyon  túlzott  hírek  voltak  elterjedve,  különösen  a  seregek 
számára  nézve.*)  Így  beszéltek  arról,  hogy  42  hajó  és  2  gálya 
jelent  volna  meg  franczia  részről,  sőt  hogy  a  török  is  20U.0iJ<) 
emberrel  siet  Magyarország  felé,  mely  czélból  Eszéken  hidat 
is  veretett.^)  Mindezen  túlhajtott  hírek  Bercsényiben  erős  gya- 
nút keltettek  azok  hitelessége,  s  alapja  iránt,  de  Rákóczi  biz- 
tosra vette  őket.  Az  események  neki  látszottak  igazat  adni. 
mert  ápril  13-án  két  török  érkezett  hozzá  Egerbe,  magukkal 
hozván  Vojnovics  jelentését  és  a  Velenczében  székelő  franczia 
követ  leveleit  ez  ügyről.  Hogy  mi  volt  ezen  jelentés  és  leve- 
b'kben.  azt  fájdalom,  nem  tudjuk,  mert  azok  fenn  nem  marad- 
tak. Csak  annyi  bizonyos,  hogy  a  franczia  csapatok  partra- 
szállása Dalmácziában  s  egyesülni  törekvésük  a  magyarokkal 
való  tény  volt.  i]rre  nézve  Vendóme  a  franczia  követ  és  Vojno- 
vics által  véleményt  kért  a  fejedelemtől,  hogy  a  csatlakozás  hol 
tíirténjék  a  két  sereg  között. 

I^íkóczi  ez  ügyben  ápril  14-én  írt  Bercsényinek,  ki  17-őn 
kelt  levelébon  megfelelt  neki.  s  a  csatlakozásra  nézve  azon 
véléményb«'n  volt,  hogy  ha  a  franczia  sereg  nagyobb  erő,  marad- 
jon s  működjék  ott,  a  hol  van.*)  Ha  j)edig  csekély  száir.ü, 
operjíljon  a  Dráva  mellett,  hova  a  Száván  át  menjen,  a  hol 
egy  magyar  hadtesttel  lenne  egyesülendő.  Csak  egy  körülmény 
aggasztá  Bercsényit,  s  ez  az  volt,  hogy  miután  a  császáriak 

»)  Ugyanott  611—613. 
,        ■')  Maorii  Bercsényi  ápril  12-én  írja  Károlyi  Sándornak  :   m.  n.  (de 
.   még)  akkor  nem  volt  híre   Mursillinak,  az  tenger   mellé  érkezeti  ü/.ezcr 
fraucziával.  U.  o.  613  old. 

=")  U.  o.  61. '5.  A  török  segélyről  szóló  hír  Bécsben  is  felmerüli  s 
tartotta  magát  erósen. 

*)  ...  csak  azért  is,  hogy  az  tengerriil  való  commuuicácziótul 
Dugy  eró  magát  el  ue  rekesztesse   U.  o.  617. 
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ríz  f'ppn  most  tíu  tó  fegyverszünet  nl  itt  az  erdélyi  hadakkal 
éniitke/iii  akartak,  ép  ezen  vdnal  jelöltetett  ki  a  közlekedésre 
í\  mntívarok  által.  Att<51  Uirtott  Btircsényi,  hogy  ha  a  franezia 
segítSf  űr  most  indul  meg,  a  közlekedést  az  említett  vonalon 
meL'  nem  engedhetik,  ez  esethen  pediü;  telbonilik  a  fcgyverszü- 
net,  s  dugaha  döl  a  tervezett  békealku.') 

Ezekhul  látjuk,  mennyire  szivén  feküdt  Bercsényinek  a 
Iw'ke  megkötése.  iJármeimyire  .ít lattá  a  franczia  csatlakozás 
<lüay<*js  v<»ltát,  még  sem  látta  iduszeiünek  azt  fno.^t  megkez- 
<leni.  midőn  a  rég  óhajtott  h(''kealkudozás  kiiszühön  állott- 
Pedig  a  bécsi  udvarnál  ekkor  ni.ír  szonílt  a  kapcza;  a  ílotta 
"demonstiáezió  híre  a  hadsereget  is  hejjírta,  ^  méltán  tarthat- 
tak attól,  hogy  a  katonaság  kíizött  nyugtalanságot  idéz  elő. 
Titkolták  is  erősen  a  hírt.  de  a  hadseregl)en  azért  mégis  el 
volt  az  terje<lve  minden  eltussolási  systema  daczára  is.^j 

Ez  uL'yhen  Rákóczi  és  Bercsényi  személycsen  is  értekez- 
tek Kis-Tapolcsányon.  Ezen  értekezlet  eredménye  volt.  hogy 
Kákóczi  «>ly  válaszszal  küldte  vissza  Vojnovicshoz  a  török 
követet,  —  ^  egyiket  mindjárt  megérkeztük  után  küldte  volt 
vissza  —  h<>gy  minekutána  a  h('koalkudozások  most  nagyobb 
Mkert  engednek  reményleni,  s  így  a  í'egyvernyugvás  meghosz- 
szahbítását  magasabb  érdekek  koczkáztatása  nélkül  elodázni 
nem  lehet,  legjobb  lesz  a  franczia  csatlakozási  t^rv  végrehaj- 
tását a  fegyvernyugvás  lejártáig  elhalasztani.^) 

A  tervből  nem  lett  semmi.  A  fegyvernyugvás  eltartott 
július  végéig,  addig  ez  gátolta  meg  kivitelét.  Vendorae  mar- 
saik pedig,  ki  az  egész  tervnek  lelke  és  mozgatója  volt, 
XIV.  Ijajos  időközben  a  németalföldi  csatatérre  küldte.  Az 
íilaazországi  franczia  sereg  pedig  1706.  szept.  7-én  a  turíni 
ütközetben  Savojai  Jenő  által  tönkre  veretett  s  ezzel  a  magyar- 
franczia  czatlakozás  végleg  A  volt  temetve.^) 

Ezen  kitérés  után  térjünk  át  a  nagy-szombati  békealku 
félbeszakadására.  ^ 
  Áldás Y  Antal. 

•)  V.  o.  6t8--dl9. 

-)  »Az  franczia,  hogy   Horvátországban   van  l»u(  o,  rebcí-getik.  — 
ha  ioldat  szól  róla,  megbüntetik  ;^  vallja  egy  szökevény  cs.  katona 
Ken-sénvi  előtt.  Thaly  i.  h.  613  oki. 
U.  o.  619  old. 

*)  Az  egé9B  ft>anczia-magyar  éríntkezésből,  melyet  tciiiénetíróínk 
nem  ismertek,  legbeliatóbban  Thuly  K*  szól  az  i.  h.  Fájdalom,  ho^y 
a  főbb  szereplök,  Vendemé,  Mursi^li,  Vojnovi(^'-t(')l  ügyre  vonatkozóla-^^ 
fcemmi  b«^vebb  felvilágosítást  adó  irat  ikmm  maradt  íVl.  A  in.  t.  ukadóinin 
Won  reiiiényben,  hogy  ilyes  iratuknak  mégis  nyuiuáia  juthatni,  a  bolog- 
Bti  Manigli  levéltirban  eszközöltetett  kutatásokat,  de  lényegesebb  ereu* 
raéoy  nélkai. 


Digitized  by  Google 


RAK(  )CZI-KÉHELY  GÜMÜRBEN. 


Egy  csak  kevesektől  ismert  régi  könyv,  a  kis-houti 
^Solcnnia*  X-ik  kötete  került  kezünkbe,  mely  Budán.  18iy-beu 
nyomatott  s  az  egykori  kis-honti  nyilvános  könyvtár  társaságá- 
nak 18l8-ik  évi  dolgozatait  tartalmazza.  Ezek  között  történelmi 
és  régészeti  tekintetben  nem  csekély  érdekkel  bír  Kulinyi 
Péternek  >Monumenta  Kis-Hontbensia«  czíniű  latin  közleménye 
(4'^ — 76.  11.),  melyben  a  Gömörrel  törvénycsen  egyesült  haj- 
dani Kis-Hont  vármegyének  számos,  IHlS-ban  még  létezett 
nevezetes  emléktárgyát  ismerteti :  pl.  a  kihalt  Jákófy  és  Jánoky 
családoknak  a  ráh(ji  evang.  templomban,  úgy  ennek  sírb()ltjá- 
ban  őrzött  temetkezési  paizsaik,  czímer«?ik,  funebrális  zászlóaik» 
koporsóik,  emléktábláik,  képeik  feliratait.  —  melyeknek 
méltó  volna  ntánok  kutatni,  s  ha  még  fenn  vannak,  a  tíir- 
ténelmi  kiállításra  a  fővárosba  felszállítani.  Ismertet  réjii 
barangokat  is  (Nyustyán,  Kokován.  Klenóczon,  stb.)  valamint 
ódon  feliratos,  czímeres  egybázi  kelyheket,  szent-edényoket^ 
(Nyustyán,  Tiszolczon).  Ezek  is  fíilkeresendők  s  megvizsgálan- 
dók  lennének. 

De,  a  mi  minket  Kubínyi  P.  czikkében  leginkábl)  érde- 
kel :  az  //.  Rákóczi  Ferencz  fejedelemnek  ejjy  vastag  kris- 
tályüvegből gazdag  ornamentikával  metszett  s  alsó  részeivel 
művészi  készületű  aranyozott  ezüst-talapzatba,  keretbe  foglalt 
födeles  dísz-Jcelyhe.  Ezt  a  leirás  szerint  velenczei  munkának 
kell  tartanunk,  s  a  fejedelem  alkalmasint  akkor  készíttette,. 
—  úti  emlékül.  —  mikor  mint  itjú  ember,  az  lí>9(>-es  évek 
elején  Olaszországlían  utazván,  Velenczében  húzamusan  tartóz- 
kodik vala.  Ugyanis  a  kehely  fi*>l irata  csakis  azon  czínieket 
sorolja  föl,  melyeket  Rákóczi  már  íiatal  korában  használt 
(Későbbi  czímei  rgészen  máskéj)  liangzanak.) 

Kubínyi  Péter  e  Kákóczi-kelybet  —  mely  az  ő  korában. 
1818-ban,  Alsó-Szkálnokon  lakó  »Fejes  János  úr«  tnlnjdonát 
képezé.  —  szói  ul -szóra  így  írja  le : 

>Po('ulum  Kákóezianum,  ex  crasso  vitro  confcctum.  arbo- 
ríbus.  tloribus.  avibus.  arcibusque  insignitum.  Basis  ejus  emu 
inferiori  poculi  j)arte  argento.  artiHciose  obducta  est  in  circu- 
lum,  cui  tinribus  exornatae  colunmae  sex  innituntur  argenteum 
anmilum,  (juo  superior  poculi  pars  obducitur  sustentantis. 
Annulus  bic  operculo  argenteo  et  inaiirato,  turritae  formae. 
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in  íípice  cristallum  nion tanúm  imnc,  ante  fors  pretiosum  lapidcm 
contmens,  conspicitur,  tegitur.  In  hujus  medio  ab  extus  insigne 
lí.íl'V/iamim  apparet  sculptum,  cum  hac  n<'í  igrapbe:  FRAN- 
imV8  DEI  GKA.  PRINCEPS  RAKuCI  COMES  DE 
SAAR08  DI  X  MDNKACSIENSIS  .t  MAKOVICZEN. 
DOMINUS  PERPETUT  R  DE  SAAKU8PATAK  TOKAY 
UEGÉCZ  ECSED  SOMLYÓ. 

Possessor  poculi  hujus  est  Dominus  Joannes  Fejes. « 

Eddig  az  érdekes  leírás.  A  kehely  méreteit  az  öreg 
Kubínyi  P^  —  fájdalom,  —  nem  adja.  De,  mert  önálló  ezüst- 
alapzaton  nyugvó,  hat  ezüstos^lopocskától  tartott  szél-gyűrűs 
és  czímerrel,  fölirattal  ékes  ezüstíodéllel  s  tornyos  kúppal 
bíró  billikom  vala;  mert  továbbá  kristályoldalai  sok  minden- 
féle díszítéssel :  élőfákkal,  virágokkal,  madarakkal,  söt  egész 
várakkal  valának  tele  metszve:  okvetlenül  nagyobb  fnéretünek 
kellett  lennie. 

A  ráhói  evang.  egyház  sírboltjában  j)orladó  (17lU-ben 
elbűnyt)  Ráhói  Jánoky  Zsigmond  II.  Rákóczi  Ferencznck 
kormánytanácsosa,  udvari  cancellárja,  belső  híve  vala ;  tehát 
taláu  öt  ajándékozá  meg  a  fejedelem  e  díszes  kehelylyel,  s  így 
került  az  Jánoky  Z&  és  iia  László  révén  Kis-Hontha. 

Megvan-e  még,  és  ha  igen  :  kinél  őriztetik  jeleidéi:,  o'/vn 
mind  egykori  nagynevű  uráért,  mind  művészi  készületéért 
a7aránt  nagyérdekű  hillikom?  .  .  .  Nincs  róla  tudomásunk. 
l>e  ha  igen,  (a  mi  föltehető),  akkor  —  mint  bennünket  Kima- 
Brezóról  értesítenek,  —  a  gömöri  Szontágh-  vagy  az  ugyaii- 
'4taui  Knhiniji'Csálád  tagjainál  kell  lennie  :  nevezetesen  gömöri 
^zontágh  Pál  volt  orsz.  képviselő  úrnak  Csetneken,  Szontáqh 
yMtán  főszolgabíró  üruak  Toniallyáii,  —  awagy  Kubínyi 
Rudolf  volt  főispán  úrnak  s  Kukínyi  Jlanó  úrnak  Vár-Gredén 
kell  róla  tudomással  híruiok. 

Minthogy  pedig  ily  történelmi  érdekű  becses  ereklyének 
Bem  azabad  az  ismeretlenség  homályában  lappangania,  —  de 
nagyon  kívánatos,  hogy  az  a  közelgő  ezred-éves  kiállításon 
&  Kákóczi-emléktárgyak  sorában  közszemhh  e  tétessék :  a  leg- 
melegebben és  hazafias  tisztelettel  fölkérjük  ezennel  a  fönt- 
nevezett  nrak  mindegyikét,  —  sőt  mindenkit  CrÖmör,  Kis-Hont 
iiíe;ryében,  —  hogy  a  mennyiben  az  itt  ismertett  Rákóczi- 
biUikom  hollétéről  útbaigazítást  adhatnának,  —  sziveskedje* 
aek  azt  a  magy.  történelmi  társulat  titkári  hivatalánál  minél- 
előbb  megtenni.  A  honfiúi  kegyeletnek  teendnek  ezzel,  a  hazai 
történelem  minden  barátjától  méltó  hálával  fogadandó,  kedves 
szolgálatot .  Thaly  KAlmáv. 
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Újvidék  története.  Irta  Érílujhelyi  Menyhért.  Kiadja  Újvidék  szal». 
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Érdujhelyi  eddig  is  már  feltűnt  alapos  értekezései  jíltal; 
igazi  nevet  azonban  csak  most  szerzett  Újvidék  monograpliiá- 
jának  megirásával.  Délmagyarország  alföldi  városainak  törté- 
netét megirni  nehéz  feladat.  Nálunk  a  levéltárak  anyaga  leg- 
feljebb a  XVIII.  századig  terjed,  azontúl  a  múltba  csak  ide- 
gen levéltárak  és  forrásmunkák  utján  lehet  visszatekinteni. 
Bármely  altoldi  város  monographiájának  megirása  töretlen 
útra  vezet ;  fáradsággal,  verejtékkel  kell  beszerezni^  az  anya- 
got, s  csak  ezután  lehet  szó  a  feldolgozásról.  Érdujhelyi 
kutatott  az  országos,  a  bécsi  csász.  és  kir.  hadi.  a  közíis  pénz- 
ügyministerium,  Bács- Bodrogmegye,  Újvidék,  a  kalocsai  éi-seki. 
az  újvidéki  kath.  hitközségi,  a  karlóczai  pátriárkái,  az  újvidéki 
püspöki  és  egyházközségi  levéltárakban ;  átnézte  az  egyetemi 
könyvtár  kéziratait  és  számos  magángyűjteményt.  E  mellett  a 
szerző  a  magyar  anyanyelven  kivül  birja  a  német,  latin  éíi 
szerb-horvát  nyelvet,  szóval  nagy  apparátusa  feljogosította 
arra,  hogy  tudatában  is  legyen  érdemeinek.  Kiváló  figyelmet 
fordít  a  szerbek  múltjára,  és  mindent  oknyomozólag  ad  eló. 

Újvidék  városa  praehistorikus  leletekben  szegény.  A  bar- 
bárok és  rómaiak  ittléte  is  elég  homályos.  A  rómaiakn:ik 
nevezett  sánczok  eredete  is  vitás  kérdés  még ;  szerző  a  barbá- 
rok művének  tartja,  a  mi  valószínű  is.  Az  Újvidékkel  szem- 
közt fekvő  Pétervííradhoz  egészen  közel  terűit  el  Cusum  római 
erőd  s  így  valószinű,  hogy  Újvidék  jelenlegi  helye  többé- 
kevésbbé  ennek  hatalmi  körébe  esett,  sőt  Kohonyi  Gyula  azt 
hiszi,  hogy  itt  a  Villa  Pistrensis  fekhetett.  A  római-jazyg  ura- 
lom után  a  hunok  és  gepidák,  később  a  szlávok  és  avarok 
következtek.  A  bolgár  birodakim  szerinte  csak  a  Dunáig  ter- 
jedt és  Bácskába  nem.  és  nem  ad  hitelt  a  névtelen  ellenkező  állí- 
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Közvetlen  a  honfoglalás  előtt  Bács- Bodrogot  mindenesetre 
Nzlávok  lakták;  s  az  sem  szenved  kétséget,  hogy  a  magyarok 
sok  geográfiai  elnevezést  tőlük  fogadtak  el.  Én    azt  tartom, 

I  hogy  Bács  és  Bodrog  elnevezések  a  szlávoktól  erednek,  ép  úgy 
mint  a  szomszédos  Baranya  >Brnovo« -tói,  a  Somogy  a  »8Timics<- 

I  tói  (még  a  régi  okmányok  is  így  említik  sokáig.)  Az  itt  lakó 
^Tok  aztán  a  hódítókkal  egybeolvadtak,  magyarokká  lónek, 

I  tíízy  a  Dunántnl  is,  az  alföldön  is. 

A  honfoglalás  ntán  T  jvidók  területén  cíiy  12H7.  okmány- 

I  kin  a  következő  helyiségek  említtetnek:  Zajol,  Csenej,  Péter- 
várad,  Bivalyos  és  Baksa.  Újvidék  első  ismert  földesura 

I  Töre  Tolt. 

Az  említett  Pétervárad  későhb  0-Péterváraljának  nevez- 
tetettf  mig  a  Duna  túlsó  részén  szerémségi  területen  a  béla-' 
hiú  apátság  a  mai  erőd  alapját  veté  meg,  moly  azóta  Péter- 
váradnak  mondatik.  A  várat  később  ixarai  László  kapta  aján- 
i  4ékul  Albert  királvtól. 

A  mohácsi  vész  előtt  összesen  kilencz  helységről  van 
uidomástmk.  mr-Iyt  k  mind  a  mai  Újvidék  területén  feküdtek, 
i  Baksa   szemközt  feküdt  Kameníczával,  és  a  XyiII.  század 
!  €l*ií'ii  végleg  eltűnt,    f^ivalyos   a  hélakuti  apátiái:  pusztája 
!    It.  Csenej  1748-ig  önálló  község,  Keménd  puszta  volt,  s 
jtrlenleg  Kamendinnak  nevezik.  Mortályos  a  mai  Mrvályosnak 
I  felrl   meg.   Rév  a  mai  Riviczának,  Szent-Márton  község  a 
j  mohácsi   vészkor  nyomtalanul  elveszett.   Vásáros^ Várad  v  ii^y 
I  Pétervái  ad  1722-hen  már  péterváradi  sánczii  1:  Tieveztetik  és  a 
!  péterváradi  várral  szemközt  ft  küdt.  Alsó-  és  Felső-Zajolnak  ma 
!  Szajlovó  a  neve.  Mindezen  k»)z sédeknek  lakossága  tiszta  magyar 
Tolt.  Csak  közvetlen  n  mohácsi  vész  előtt  tűnnek  fel  egyes 
si^rh  nevek,  előhírnökei   később   a   törökök  előli  futásnak. 
].526*ban  a  maf^arság  helységeivel  és  a  bélakuti  apát- 
i  ^gsú  együtt  nyomtalanul  eltűnt. 

A  török  uralom  megszűnte  után,  Pétervárad  felszabadí- 
tásával.  Újvidék  toriilctc  visszakapcsoltatott  az  anyaországhoz, 
I  a  vár  felőli  része  elsánczoltatott  és  1694  óta  » újvidéki  hid- 
^cz«  néven  nf  v  /tetett.  Ettől  nem  messze  telepedtek  le  a  szerb 
hstárőrök  s  ^  !  > pöket  » péterváradi  sáncznak  <t  1 1  evezték.  1699- 
l)eu  315  szerb  katona  lakott  itt  és  szomszédukban  43  felnőtt 
;  férfi  polgár.  Ezen  telep  a  XA'DI.  században  mindinkább 
erősbödött  és  1718-ban  az  almási  kincstéri  telepről  a  szerbek 
tömegesen  költözködtek  a  sánczba.   1743-bnn  már  három 
,  Tásáija  volt. 

Érdujhelyi  a  város  telepítésének  külön  fejezetet  szentel. 
A  régi  tiszta  magyarság  elpnsztult  s  helyét  szerbek  foglalták 
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eL  BaksafalTábó!  Baksics  lett,  Révből  Rivicza,  Zajolból  Sza> 
loTO  Btb.  CsarnojevicB  bemendLíilése  után,  a  Téle  jött  azerbdí 
Ujyid^a^  is  telepedtek.  Szerző  itt  a  szerbek  bemenekttléséről 
szól,  de  úgy  látóik  a  szerb  bíráló  bizottság  negligálhatta^ 
hogy  Lipót  császár  és  a  szerb  nemzet  közötti  megállapodásról 
szól  (per  modum  pacti),  a  melynek  a  TÜágos  czáfolata  leg- 
feljebb a  cbanvin  irókat  érintheti  kellemetlenül.  1738  és 
39-beu  Belgrád  eleste  alkalmával  szerb  és  német  kereskedők 
telepedtek  Újvidékre ;  de  jöttek  ide  bosnyákok,  görögök,  örme- 
iiyek  is.  A  katholikus  németek,  sokaczok  és  magyarok  jobbára 
szórványosan  költöztek  be.  1702— 48-ig  a  németek  ToltaU 
többségben.  A  katholikus  lakosok  száma  vagy  400  lehetett, 
de  Belgrád  eleste  után  1738-ban  annak  német  lakossága  java-l 
réí>zt  Újvidékre  jött  lakni.  A  magyarság  csak  1740401  fogva 
kezdett  lassacskán  a  Tisza  vidéke  felől  bevándorolni. 

A  17.  és  18.  fejezetben  a  granicsárok  és  a  megyei  jo«;- 
hatóság  leírását  olvasva,  két  különböző  hatóságnak  sajátsíígo* 
mellérendeltségi  viszonyán  akadunk  meg,  mely  utóvégre  is  a 
polgári  fél  győzelmével  vé«rződött,  mikor  1745-ben  a  szerém- 
bácsi  dunai  vé^rek  feloszlattattak  és  1748-ban  Újvidék  nie*:- 
kapta  a  szabudalom  levelet  és  a  megye  elsö  szab.  kir,  váró 
sává  lőn.  Ez  alkalonunal  számos  kiváltságot,  czímert,  pallos- 
jogot kapott.  A  kiváltsáfíok  a/.onl>au  na*;yoii  homályosan 
Írattak  körül.  ü*:y  hogy  a  város  a  küv(V.etv;íni  imalt  perl>e 
jutott  és  hatáipeit  indított  a  futaki  uradalom  ellen. 

Az  »rjkor«  7.  fejezetiben  szerző  leirja  a  város  birtok- 
viszonyait, a  8-ban  a  XVIII.  századbeli  piaczi  árszabást,  i 
l)-l»en  a  városi  életet,  a  lU-ben  a  keletkező  ipart  és  kereske- 
delmet, a  11-ben  a  kulturális  életet,  az  íirménjeket.  a  kik 
173í)-ben  jövéiiek  Belgrádból  Újvidékre,  a  Zemplén  niegyébul 
ide  szakadt  oi  oszuk.it.  a  kiknek  nvelve  azonos  a  Don  nielb  ki 
kozákokéval.  Leirja  tov;U)bá  az  egyes  felekezetek  és  ogylnízak 
történetét,  szól  a  zsidókról,  a  taniigyi'iil,  az  ipar  és  kereskeíb- 
lemröl.  a  ezéhekrül.  Ezután  áttér  a  13.  fejezetre,  melyben  az 
]s48 — 49.  eseményeket  tárgyalja,  l'jvidék  városa  l<»ntu> 
szerejiet  játszott,  mert  innét  in(íult  ki  a  mozgalom  kezdí  te, 
Péterv.íiadot  azonban  annyira  uralja,  bo^íy  ké'sőbb  önáll''> 
szí  iepet  alig  játszott  s  története  inkább  a  vár  történetének 
kiegészitö  i-t'szét  k<''pezi. 

A  kulturális  njabbkori  életről  és  intt'zniényekról  is  !>'> 
fnrrást  tahílunk.  Szépen  irja  le  a  népiskolák  fejlődését,  a  szerb 
•'■^  nia^fyar  állami  polgiíriskobík.  a  reáliskola,  kereskedelu^i 
i>kola  ft'bíllításiínak  tíirtr-netét.  Különös  érdeket  ad  müvének 
u  helyi  sajtó  és  termékeinek  kifugáslaian  ismertetése.  Megje- 
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lent  56  szeri)  lap.  A    Szerb  Maticzat  történetét  külön  tár- 
syalja,  szól  a  szerb  sziuészotr«'íl.  a   szeri)  nemzeti  szokáí>okróU 
;i  nyomdászati'ól.  a  közhasznú  intézetekről  és  a  socziális  élet- 
rnl.  FöggelékíU  közli  a  város  szabadalom  levelét  magyar 
iiémet  nyelven. 

Szerintem  Újvidék  városa  örülhet,  iiogy  történet t  t  oly 
ilapos  é<  LMHulosan  munkálkodó  tndósra  bizta.  Hazánk  tör- 
tfinete  pedig  sokat  nyert  az  által,  hoíj^j  szerző  a  helyi 
histórián  kivül  kiterjeszkedett  sok  ÍM!>h  érdekű  kérdésre  is- 
»<  különösen  a  szerbek  történetét  mutatja  he  részletesen. 
T^íeii  helyes,  hogy  a  szerbek  kulturális  eleti't  éb  intézményeit 
p'i^zletesen  irta  me^%  hiszen  l'jvidéket  méj^  ma  is  a  szerbiek 
szellemi  fővárosának  tekinthetjük.  S  ha  kiemeljük.  lu)gy  a 
köímvvct  a  laikus  is  könnyeden  megérti,  mert  stilusa  ( ^ry^/t^rü^ 
l'ilyékony.  felsúroltuk  volna  a  mű  kiváló  előnyeit.  Ha  itt-ott 
•  annak  is  hiányok.  :>/f»k  ielentéktelenek ;  de  hát  lehet-e  nttöro 
wúTet  hiány  nélkül,  megírni?  mikor  az  alföldi  városok  irott 
tiiultját  szjíztélől  kénytelen  az  iró  összehíiniíészni  és  a  ,váios^ 
levéltári  anyaga  csak  a  mult  századokig  terjed.  Kppeii 
;iimál  nagyobb  a  szerző  érdeme;  hasznát  veszi  könyvének 
nimden  iró,  a  ki  hazánk  történetével  foglalkozik. 

  Dr.   Th2M  J6Z6£F. 

I 

•  A  Harruckem  és  a  Károlyi  család.  Genealógiai  tanulmány.  Ere^ 
dili  kútfffk  nyomán  irta  Éble  Gábor,  Budapest,  Homyánszky  Vik' 

tor  könyvnyomdája^  1895, 

A  hirtelen  nagyra  emelkedett  családok  történetét  két 
Um  «zokta  kisérni:  a  hizeliíés  és  az  irigység.  Az  első  arany- 
nyal  akarná  ékesíteni,  de  tulajdonképen  csak  elhnmályusítja 
;i  dicsőitett  család  eredetét ;  a  másik  sárral  dobálja  az  irigyelt* 
uek  emlékét  s  így  tán  még  nairvohb  bajt  okoz. 

A  Harruckern-család  múltját  az  irigysé«r  feketítette  he» 
A  báróságra  emelt  Harruckern  János  (lyörgyöt  már  kortár- 
sai >proíunt-mester«-nek  (a  Proviant-Meister-ből)  esuíolták. 
Ehhez  nem  volt  nehéz  aztán  hozzáadni  azt  a  mondást.  hoi;y 
eredetileg  linzi  pék  volt  s  összes  érdeme  a:  8ors  boua.  nihil 
aliad.  , 

Éble  Gábor  müvében  egészen  új  és  hiteles  adat(»kkal 
'^?lalja  el  a  Harruckern-család  eredete  fölött  borongó  homályt. 
Mt'ltán  jegyzi  meg,  hogy  abban  sem  volna  semmi  megve- 
t^-^^re  méltó,  ha  az  iparos  műhelyből  lépett  volna  a  főran- 
;íuak  sorába;  de  az  irigységnek  még  ebben  sincs  igaza« 
i^rt  Harruckern  János  iskolákat  végzett,  tanult,  latinul  órto 
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<?s  a  mi  fő  talj)ig  becsületes  ember  volt.  1696-ban  az  üsszoi 
élelmező  biztosokat  fegyelmi  vizsgálat  alá  helyezték  s  közülöl 
^23  közül)  csak  egy  került  ki  diadalmasan,  mocsoktalanul 
Han  uckern  János.  Kimutatja  a  szerző  azt  is,  bogy  nem  IvIh.** 
tett  csak  olyan  közönséges  tehetségű  ember,  a  ki  1716-ban  aa 
«gész  hadsereg  élelmezésében  uj  rendszert  (házi  kezelést)  alki> 
tott  s  egyszerre  három  hivatal  teendőit  vitte.  Mindenesetre 
szerzett  akkora  érdemeket  hazánk  körül,  mint  az.  a  ki  .i 
XIV.  század  elején  duló  pártharczokban  egy  kis  vár  (pl.  Siruk 
vagy  Hegyesd)  megvétele  körül  intézkedett  s  azért  nemesst- 
get  kapott. 

A  Harruckern-családból  származó  gróf  és  báró  Wenck- 
^eim  család  ismertetésénél  alkalma  nyilt  a  szerzőnek  arríi, 
hogy  a  hizelgés  által  elkövetett  hamisitásokat  is  helyreigazítsa, 
]Wliai  Mogyorósy  .János  vállalkozott  arra  az  áldástalan  sze- 
repre,  hogy  összeszedjen  egy  csomó,  a  német  genealógiai  muiii 
kákban  előforduló  Wenckheimot,  Wenck-et  s  azokat  mindej 
hirálgatás  nélkül  mind  a  Békés-megyében  birtokos  Wenckheiii^ 
család  őseiként  tüntesse  föl,  tígy  hogy  szerinte  e  család  en- 
•dete  s  nemessége  fölnyulik  a  X.  századba.  A  valóság  pedi^ 
az,  hogy  a  grófságra  emelt  Wenckheim  József  atyja.  A\'en<*k 
János.  174H-ban  még  négy  nemes  őst  sem  tudott  fölmutatni, 
lígy  hogy  őt  e  kelléktől  midőn  németJ)irodalmi  lovag  lett,  előbb 
föl  kellett  menteni  s  a  AVenckheim  nevet  is  császári  engedély-| 
-csak  ekkor  vette  fr»l.  (69.  1.)  '  | 

Kár,  hogy  a  szerző  a  65-ik  lapon  nem  utal  világosabban  arra^ 
íi  Harruckern  Jánostól  nevezett  állítólagos  tisztujitásra.  Az  '> 
szavaiból  bajosan  értheti  meg  bárki  is  azt  a  mende-mondátj 
mely  szerint  Harruckern  látta,  hogy  a  békésmegyei  karok  ősj 
rendek  sokáig  veszekesznek  s  deákul  nem  értvén,  a  saját  ina-[ 
«át  akarta  megtenni  megyei  jegyzőnek.  így  aztán  nincs  értelnie| 
4iz  58-ik  lapon  lévő  azon  bizonyitásnak  sem,  hogy  Harruckern 
János  jól  tudott  latinul.  Érdemes  lett  volna  tán  határozottabbani 
is  szembe  szállni  az  ilyetén  mesével,  mert  ebből  szinte  látjuk, 
mint  keletkeznek  a  történeti  hazugságok.  A  mi  a  mult  szá- 
zadban még  csak   tréfás  guny  volt  a  felvidéki,  nemesi  csalú- 
<lokban  bővelkedő  megyék  részéről  arra  a  Békés-megyére.  hov;í 
jóformán  fogni  kellett  a  tisztviselőt,  azt  e  század  közepén  már 
komolyan  veszik,  s  mint  jellemző  adatot  emlegetik. 

Nem  hagyhatom  egy  kis  helyreigazitás  nélkül  azt.  a  mit 
ii  szerző  a  75.  lapon  az  egykori  Harruckern- birtokok  felosz- 
tá>ár<')l  mond.  Ugy  tünteti  föl  a  szerző  a  dolgot,  mintha  a  gr.  ^ 
Károlyiak   e   birtokoknak   csupán    ^  g-át  örökölték  volna,  a 
Wenckheimok  ellenben  *  Q-át.  A  dolog  nem  úgy  áll.  1798J»aU| 
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iz  óriási,  az  űrbéri  telkeket  is  beleszámitva,  789.742  (12000 
ties)  holdra  rugó  uradalmat  5  egyeniÓ  részre  osztották  s  ebből  a 
Károlyiak  egy  ötödöt,  mintegy  150.000  (1200  □  öles)  holdat 
h})tak.  természetesen  itt  is  beleéilve  az  úrbéri  telkeket* 
|A  Wenckbeimok  tulajdoDkép  szintén  csak  egyötödét  kapták, 
\u  úgynevezett  békési  rátát)  s  csak  3  ér  múlva  Gruber  Mária 
|¥erézia  halála  után  szállott  a  grófi  ágra  a  másik  Ötöd,  a 
g.Milai  ráta.  'Vödnél  többet  azonban  ők  sem  örököltek, 
tgrancsak  megjegyzendő,  hogy  a  csorvási  és  kis-apáczai  puszta 
részek  nem  tartoztak  a  gr.  Károlyiaknak  jutott  szentesi  lá* 
itához,  hanem  közös  családi  vagyonként  kezelték  azokat  1853-ig. 

A  mű  végén  álló  két  családi  tábla  az,  mely  Eble  Gábor 
Hradhatatlan  kutatásáról,  bíráló  tehetségéről  legékesebben 
VszéL  Az  itt  fölsorolt,  magukban  véve  aprólékos,  de  egybe- 
fliitva  teljesen  meggyőző  adatoknak  egybegyűjtése  sok  után* 
járást  körültekintést  s  költséget  követel.  S  ha  Éblének  becsű* 
létére  válik,  hogy  az  utánjárást,  fáradságot,  több  helyt  siker- 
telen tapogatódzást  nem  sajnálta,  a  gróf  Károlyi  családnak  t» 
becsflletére  válik,  ho<:y  nem  kiméivé  a  költséget,  a  most  élő- 
Károlyi  grófok  dédanyjának  családját  megtisztíttatták  a  rá 
keat  csufolódásoktól  s  az-  ezt  táigyaló  művet  oly  diszesen. 
! bocsátotta  közre,  hogy  az  méltó  legyen  ama  dus  örökségre, 
ineljhez  Harruckern  Jozefa  után  jutott. 

i  Dr.  Kaiiacsonyi  Ja  kos. 


IVihr  Samu,   Grádeczi    Stansitli   Horváth   Gergely  ós  családja* 

Késmárk,  18ÜÜ. 

Csak  nemrégiben  nyert  befejezést  az  Irodalomtörténeti 
közlemények « -ben,  s  jelent  meg  külön  is  Ráth  György  érteke- 
2^  grádeczi  St.  Horváth  Gergely  és  Lám  8.  hitvitájáról,. 
<^  máris  <  gy  ujabb  munkáról  kell  megemlékeznünk,  mely  a  hit- 
nta  egyik  hősének,  Horváth  Gergelynek  életrajzát  tárgyalja. 

Wéber  Samu  tagtársunk,  kinek  fGIeg  a  Szepesség  törté- 
^téi  tárgyaló  dolgozatai  olvasóink  előtt  már  rég  ismeretesek, 
a  XVI.  századbeli  kiváló  hitvitázónak,  Horváthuak,  életrajzá- 
ban érdekes  s  a  források  lelkiismeretes  felhasználásával  írt  mun- 
Ut  nyújt  az  olvasónak.  Horváth  Gergely.  Sziget  vitéz  védel- 
mezőjének Márknak  fia  155B.  aug.  1-én  született.  16  évest 
líurábau  kttltoldre  ment,  s  főleg  Wittenbergában  és  Strasslmrg- 
tanult,  a  theologiai  tudományokban  lutheránus  tanároktól 
3lS|ios  kiképeztetést  nyerve.  Midőn  hazájába  visszajíUt.  meg- 
ifinierkedett  Lám  Sebestyénnel,  a  késmárki  lutheránus  lelkész- 
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«zel.  Lám,  ki  némileg  inkább  a  kalvinisinus,  mint  a  luthera- 
nismus  felé  hajolt,  fóleg  az  úrvacsora  kérdésében  tartott  Kál- 
vinnal. Ez  idézte  elő  a  vitát  közte  és  .Horváth  között  inelv 
-elsőbben  csak  szóval,  később  irodalmi  terén  is  folyt  s  kivált 
az  utóbbi  téren  nagy  hullámokat  vert  föl.  Horváth  Gergely- 
nek szerepét  e  vitában  Wéber  röviden,  de  jellerazőleg  adja 
<'lő.  Különben  is  az  életrajzi  keretben  nem  terjeszkedhetett  ki 
a  vitának  minden  legapróbb  körülményeire. 

Wéber  műve  forrásokon,  sőt  levéltári  anyagon  alapuló 
munka.  Látszik,  hogy  szerzője  megfelelni  igyekezett  kitüzötti 
fehulatának :  Horváth  élete  ismertetésének.  E  tekintetben  mun- 
kája teljes  elismerést  érdemel.  Nagy  szolgálatait  tett  a  füg- 
gelékben adott  okmányok  közlésével,  melyek  nagyrészt  eddi? 
kiadatlanok  voltak.  De  nem  hallgathatjuk  el  azon  kifogást, 
hogy  az  idevágó  irodalmat,  főleg  Ráth  György  értekezéseit 
nem  látjuk  munkájában  felhasználva.  A  derék  munka  érdt- 
kében  sajnálhatjuk  ezt.  A — y. 


A  pannonhalmi  szent   Bmedek-rend  nyomtatott  imakönyvei  a 
.  Brcviarinm  Monasticiim  behozatala  előtt.  Irta  Ráth  György.  Buda- 
pest. Pallas  Részvény-társaság  nyomdája.  1S94.  S-r.  57  l. 

Az  egyház  reformálása  már  egy  századdal  TjUther  előtt 
megindult  a  konstanzi  zsinaton.  Első  dolog  volt  az  egyház 
hadseregének,  a  szerzetes  rendeknek  reformálása.  Az  ausztriai 
benczés  kolostorok  visitatoráúl  Albert  osztrák  berezeg,  a  ké- 
sőbbi magyar  király,  óhajtására  V.  Márton  pápa  az  ausztriai 
születésű  tudós  Matzi'iii  Miklóst,  az  ősi  subiacoi  kolostor  j)er- 
jelét  küldti'  ki  öt  rendtársával  együtt  Miklóst  a  melki  kon- 
vent 1418-ban  apátjává  választotta  s  így  kolostoruk  központja 
lett  a  többi  kolostorok  reformatiójának.  Nagy  számmal  jelen- 
tek meg  itt  vendégek  távoli  kolostorokból.  Magyarországból 
is,  MZ  új  fegyelem  és  szervezet  tanuhnányozására.  A  melki 
módra  szervezett  kolostorok  aztán  mint  »a  melki  congrt»gati«> 
vagy  unio<í  tíigjai  szerepeltek,  bár  valóságos  jurisdirtionali^ 
kapocs  nem  volt  köztük.  Egységet  óhajtottak  az  unió  tagjai 
a  liturgiában  is,  és  eliiatározták.  hogy  a  melki  kolostor  ima- 
és  szerkönyveit  kinyomatják.  A  nappali  órák  imáit  tartal- 
mazó melki  breviárium,  a  Diiirnale  Í48iS-ban  és  újra  1.513- 
ban,  Missalejuk  1490.  kíirül,  teljes  Breviáriumuk  pedig  1 .5()0- 
ban  jelent  meg  nyomtatásban. 

A  melki  ritust  a  Tolnay  Máté  első  pannonhalmi  főapái 
<'ln<iklete  alatt  egyesűit  magyar  benczések  is  elfogadták  s  a 


Digitized  by  Göogle 


I 
I 


TÓBTftNSn  XBODALOM. 


573 


;  Dielki  Ereriáriumot  a  inaguk  réBzére  magyar  szentek  offícitt- 
luaival  bŐTÍíTe,  a  két  kötetet  egy  kötetbe  szorítja,  szintén 
kinyomatták  1506-ban  és  újra  1519-ben  más-más  velenczei 
Qjomdábaiii  eldszőr  Pap  János  budai,  másod»zor  Alantse  Lu- 
kács bécsi  könyvkereskedő  közretftéséTel.  Az  utóbbi  kiadás 
leréiszámozására  utal  s  mint^  kiegészítésére  szolgál  a  teljes 
Breviárium  czímével  1582-ben  önállóan  kiadott  szentekről 

i  «zóló  szakasz, 

A  szintén  reformált  bécsi  skót  benczés  kolostor  testvéries 
visionyban  állott  a  magyar  benczés  apátságokkal.  Ismételten 
magyarországi  születésű  rendtagok  állottak  élén,  nevezetesen: 
1446— 60-ban  a  szepes-leibiczi  Márton  apát,  kinek  Senato- 
rium  czímű  párbeszédes  munkája  (Pez,  Script.  Ber.  Austria- 
camm,  IL)  sok  magyar  vonatkozású  adatot  tartalmaz ;  az 
erdélyi  Yinkh  Mátyás  apát  1475-ig,  a  ki  a  pestis  alkalmából 
>z.  Sebestyénről  nevezett  confratemitást  alapított,  melybe 
Frigyes'  császár  és  Mátyás  királyunk  is  belépett;  1500 — 1518- 
I  hm  a  körmöczi  János  volt  az  apát,  1509-től  pedig  Ambrosius 
Panuonins  a  }>*  i  jel.  kinek  oly  nagy  volt  a  befolyása,  hogy 
j^jánlatára  konventje  1522-ben  Laebai  Mihály  volt  szegszárdi 
Apátot,  szentmártoni  benczést  választotta  apátj<ivá,  a  ki  1528- 
l4n  lemondott  Ambrus  1536-ban  halt  meg. 

Legjobban  érdekelhet  bennünket  közülttk  Ambrosius 
Pamionius,  a  ki  épen  Bécs  ostroma  előtt  14d4-ben  lépett  a 
úéi  kolostorba,  s  breviáriumában  jellemző  epizódot  jegyzett 
föl  Mátyás  királyról,  a  mely  följegyzés  alapján  Ráth  György 
kiigazítja  Telekinek  a  Hunyadiak  kora  V.  köt.  469.  lai)ján 
Hormayer  nyomán  készült  előadását  Ez  az  Ambrosius  adott 
nyomtatás  alá  ismét  több  breviáriumi  szakaszt  önálló  alakban 
1513 — 14*ben  »Cursus  B.  Tii  g.  Mariae«  és  » Additiones  ad  Our- 
mB.  3f.V.,  1515-ben  >Diurnale«,  1518-ban  »Vigiliae  et  Offi- 
eitim  inortQorum«  czímeken  részben  a  pannonhalmi  nagykápta- 
Un  és  Mihály  szegszárdi  apát  kívánságára. 

y.  Pál  pápa  1612-ben  rendelte  el  a  Breviárium  Bene- 
Íietino-Monasticum  általános  használatát.  A  maurinus  Breviá- 
riumra vonatkozólag  kit^rszíthctem  a  szerző  értestiléseit  azzal, 
hoíiy  XVI.  Gerj^ely  pápa  engedte  meg  ]83ő-])en  a  német 
w  magyar  benczéseknek  ez  utóbbi  })r('Yárinm  végzését.  A  pan- 
itor) halmiak  a  maurinus  Breviáriumot  1842-ben  kinyomatták, 
h  ;i  fumojiostori  chorus]>an  1S43  karácsony  estéje  óta  hasz- 
nálják. 

A  kiadások  története  nem  egységes :  iin  gszakítják  kónyvé- 
«eti  ismertetések  és  im  Uékes  történeti  adati>k. 

A    könyvészeti  leirás  kissé   elnyújtott.    Sokkal  vihigo- 
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silbb  lett  Volna  s/orző  előadása,  ha  kiemeli,  hogy  a  Psultiiiviiu 
a  150  zsoltárt,  psalmiisí.  bibliai  soiszámiik  szerint  a  bét  napúiig 
a/  liiiadbáu'  hét  órájára  '.iiiatutinuui.  hura  prima,  tertia.  sexta.' 
nona.  vcsju  rae,  conipleUmiim)  ú^y  o.sztja  el,  hogy  a  ua\)  külön- 
höző    óráinak   megfelelő   hangulat  bennök  kifejezését  uyerji  u. 
Közbe  vaiiii.tk  iktatva  azon  olvasmányuk,  könyörgések,  énekek  i 
és  versek,  a  melyek  nt-nii  kivételekkel  hetenkiDt  s/oktak  isiiié»í- 
ludin   az  egyes  horák(tn.  A  hétfővel  kezdteti  hat  nap  ju  iiuaj.i.  • 
(1—19.  zsoltár)  után  mind  a  hét  nap  matutinumja  (2h  — 
zs.)  következik  ;  majd  a  vasárnap  és  hétfő  vesperája  Í  I09— 116.>: 
íju'g  a  hétfői  vespera  utolsó  zsoltára  és  a  többi  napok  veíspr- : 
rája  (128  —  147.)  közé  a  vasárnapi  laudes  egy  zsoltára  és  a., 
többi  kis  horákdlT — 1 27.)  ékelődnek.  A  zsoltárukban  csupán 
a  laudes,  a  hova  a  három  utolsó  zsoltár  (148 — 15>L)  is  tar-^ 
tozik,  meg  a  eompletoriurn  nem  taitanak  sorrendet.  Ismétlődő 
horák  a  keildel  kezdődő  öt  nap  közös  tertiája,  stíxtája,  uonája 
és  a  mindennap  azonos  eompletoriurn.  A  zsoltárok    ut.io  aj 
prófétai   énekek   (t^mticumokj  és  a  régi   egUiázi  bymuusukí 
külöu  csportjai  következnek  az  egyluízi  idő  rendjében. 

A  tartalomra  is  van  egypár  észrevt'íeh'in.  A  szerző  egy  In*-; 
lyütt  (25.  l.j  így  szól :  »A  nagyböjti  időszak  alatt  a  regula  helyett' 
a  tertius  gracbis  humilitatis  olvastatik  s  a  De  profundist  a; 
Miserere  zsoltár  előzi  meg.«  A  rubiika  helyes  fordítása  aznn- 
ban  kivonatosan  így  hangzik:  >A  hu-\«'t  előtt  három  na)M.  i 
(in  tiiduo  ante  pascha)  a  reguhábid  csupán  a  tertius  gradus 
humilitatis  olvastatik  (non  legitur  de  regula  nisi  tertius  gi\| 
bum.);  az  e;.M'sz  nairvbőjtön  pedig  a  laudi  sben  a  Miserere  zsul-i 
tárt  a  De  profundis  helyettesíti  (loco  eius  dicitur  de  prolun-i 
di«?.-  —  »NaponkÍJít  e^ak  két-két  uoeturnum  van  egyeiikéiitj 
hét  zsoltárai^  (26.  !.):  téves  állítás,  mert  rendesen  hat  zsol-; 
tár  van  egy  noctunuimban  :  leliet  azonban  íiégy  zsoltár  is  (pl.' 
szumbaton).  rsakliugy  ezek  szintén  hat  részre  vannak  elosztva.i 
—  »A  hétköznapi  bórákban  a  zsoltárok,  antilőnák.  ka])itulunioki 
és  versikulusok  mindennap  változnak*  (26.  1.).  helyesen: 
bórák  nagy  része,  vasáinap  és  hétfő  kivételével  a  tertia,: 
sexta  és  nona  mindeniiai*  UL^anaz.  —  »Csiitr)rtökr)n  niindketíér 
íkapitulum  és  hymnn>j  mellőzve  van  a  vesperákbaní  (27.  l.í; 
helyesen :  a  capiLulnin  ^Benedictus  Deus/:  a  hymnus  pedii;! 
a  »Magnae  Deus  ])oti'ntiae«'  szavakkal  kezdődik.  Nem  valé>-| 
szinii.  hogy  a  tizenbé-t  sornyi  hymnus  teljesen  nyoinialauul; 
maradt  volna  ki  nz  első  kia<hásból.  —  ^Oktáván  tul  1 2H.  i.j- 
helyesen:  okt;íván  l)cliil  (inlVa).  oktáva  alatt,  —  >T'runk  iel-' 
támadása  napján«  (u.  o.j,  helyesen  :  uiennybemcnetele  napjáiul 
áklozó  csütörtökön  (asceusio  Domiiii),  stb.  —  Őajtóhiba  vagy 
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hibá«i  olvasás  is  akad  élég  (pl.  dictum  dierom  helyett,  Aatra 
Antra  h.,  Duo  Dominó  h.,  Gaudes  gaudenti:  Gandens  gau- 

debi)       tauque  tamquam  h.  stb.) 

A  Proprium  de  Sanctis  szakasznál  elmondja  a  szerző 

kivonatosan  a  luagyar  szentek  ismeretes  legendüt. 

,r<j  kísérlet  az  ismertetésben  az  az  összehasonlítás,  mely 
a  két  kötetes  iiu  lki  és  az  egy  kötetes  pannonhalmi  breviárium 

kttlöiibséí^eit  ériiiti. 

De  nem  kisérem  végig  e  helyütt  is  a  szcizüt  a/  cipész  kíiny- 
Tí'szeti  leíráson  keresztül.  Szánioima  jó  alkalom  vc»lt  ez  mei^ib- 
iiK'rkrílneiii  a  paniiuiihalmi  151!)-ki  példány  nyal  s  összevetnem 
üz  16]:^-ben  általánosan  kötelezővé  tett  benczés  breviáriuimnal, 
ji  mi  meggyőzött  arról,  hogy  ez  utóbbi  a  régi  molki  ii  innuu- 
halmi  breviáriumnak  alig  változtatotts  javított,  tecluükailag  is 
t  ^ak  kevéesé  egyszerűsített  alakja.  Ha  a  szerző  ezen  szempon- 
tul íigyelembe  veszi,  a  könyvészeti  adatok  közlésébiMi  egysze- 
rűbben járhatott  volna  el.  Valóban  ritka  érdt  kl  (Ir^c,  ^^yiijtő- 
kedvt^  iránt  azonban  teljes  elismeréssel  keli  ad(>ziiia  minden- 
kinek, a  ki  tudja,  boiry  a  könyvészeti  fejlődés  jó  megírásához 
első  és  leg8zükséííesel>l>  k*  llék  a  j()  tni  iris;jyiijtemé»ny.  Rátli  úr 
pedi^  í»agy  guntldal,  sok  utánjárással  igen  értékes  forrásokat 
gyűjtött  össze,  s  nagy  érdeme,  hogy  e  gyűjteményére  íölhivta 
a  szaktanok  ügyeimét. 

Db.  Ekdklyi  László. 


k  magyar  orvosi  rend  története,  tekintettel  a  gydgyámti  iotéz- 
iDévyek  fejlődéeóre  Magyaronzágon  a  XVIII.  század  végéig.  írta 
Dr.  Demkö  Kálmán.  Budapest,  1894. 

Hazai  niíivt'lü(léstr>rténetihik  egy  eddiií  jóformán  egészen 
^elhanyagolt  ágát  mutatja  be  sz<  izö  előttünk  fekvő  könyvében. 
A  mncrvar  ^íD^ógyászokról,  s  a  magyar  orvosokról  r.ss/.  fní'l 
lelkiiiiiiL'rettvsen  dolgozott  munkát  irodalmunk  eddig  nem  tuduít 
felmutatni.  Fedi;?  művolódéstörténetünknek,  különösen  a  XVI. 
és  XVIT.  századbelinek,  kétségkívül  igen  fontos  részét  teszi 
a  g)r.L'y;íszati  intózniények  története.  Demkö  feladatát  nagy 
iigye?s«  -^'ol  oldotta  nifií.  Nem  a  ma«;yar  orvosi  tudomány  meg- 
írását tűzte  ki  czéljául,  mert  erre  csak  szak-  iuber  képes,  hanem 
az  orvosi  rend  történetét  írta  meg,  kijelölve  az  utat.  melyen 
majd  az  orvosi  tudomány  fejlődésének  írója  fog  baladhatni. 

Munkájában  az  orvosok  kiképeztettV-nek  módját,  az  orvo- 
sok társadalmi  állását,  egyes  kívjílóbbak  életét,  irodalmi  műkö- 
dését stb.  mutatja  be  az  olvasónak,  V^isszamegy  müvében  egész 
StíaAi>oi.  1895.  VL  FOot.  37 
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az  Öskorif^,  bemutatva  az  őskori  gyógyászatnak  az  őskori  val- 
lással összefüggését,  a  babonából  eredő  különféle  gyógymóilot. 
varázslást,  szóval  az  orvosi  tudomány  legprimitivebb  viszonyai- 
val foglalkozik.  Ezután  századonként  tárgyalja  az  orvosi  rend 
fejlődését,  kiterjeszkedve  az  orvosokon  kivűl  a  gyógyszerek, 
gyógyszertárak,  hatósági  intézkedések,  kórházak,  fürdők  stb. 
történetére  is.  Különösen  érdekes  munkájának  II.  része,  mely 
a  tizenhatodik  századbeli  gyógyászati  viszonyokkal  foglalkozik. 
Bővebben  foglalkozik  az  e  századbeli  kiválóbb  orvosok  életivel 
8  tudományos  működésükkel,  bemutatva  az  azon  század  egyik 
híres  orvosának,  Szigethy  Frankovith  Gergelynek  158ft-ban 
megjelent  »Hasznos  és  fölötte  szükséges  könyv «  stb.  czím  alatt 
megjelent  orvostani  munkáját,  mely  a  legrégibb  ismert  magyar 
orvosi  könyv.  ^Megelőzte  ugyan  a  munkát  az  lőőS-ban  megjelent 
Horhi  Melius  Péter-féle  Herbárium,  azonban  az  utóbbi  munka 
inkább  füvészeti.  mint  orvostani  jellegű.  E  két  munkát  hosszab- 
ban ismerteti,  úgyszintén  a  felkai  ev.  templom  levéltárában 
levő  orvosi, tanácsadó  könyvet,  valamint  az  1580-ban  megjelent 
Cisiot  is.  Általában  munkájának  azon  része,  mely  az  egyes 
orvosok  életrajzával  és  irodalmukkal  foglalkozik,  a  legbecsesebb. 
Nagyon  érdekes  farmakológiai  szempontból  azon  táblázatos 
kimutatás,  melyet  a  XVI.  századbeli  gyógyszertárakban  talál- 
ható gyógyszerekről  közöl,  feltüntetve  azok  akkori,  mult  századi 
és  mai  árának  egymáshoz  való  viszonyát. 

Demkó  munkája,  mint  már  említők,  a  hazai  művelődés- 
történetnek eddig  elhanyagolt  részét  vonzó  és  érdekes  előadás- 
ban mutatja  be  nekünk.  Anyagban  hiánya  nem  volt,  de  ez 
anyag  összehordásának  fárasztó  munkáját  csak  az  tudja  mél- 
tányolni, ki  hazai  művelődéstörténetünk  egyik  vagy  másik 
ágával  maga  is  foglalkozott.  Munkája,  reméljük,  kiinduló 
pontja  lesz  az  orvosi  tudomány  történetére  vonatkozó  tanul- 
mányoknak. Bárki  is  induljon  az  orvosi  tudomány  bármely 
részének  is  neki,  az  járt  utpn  fog  már  haladni,  Demkó  mun- 
kája biztos  kalauza  lesz.  És  e  körülmény  a  munka  legna- 
gyobb érdeme.  A— t. 
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CZIGÁNYAINK  TÖRTÉNETÉHEZ. 

A  »Százaaok«  miilt  18lU-ik  évi  IX-ik  füzete  82^— 828-ik 
lapján,  a  mit  Lebóczky  Tivadar  »Uj  adat  czigányaink  törtÓDeté* 
hez-^  czimü  közleményében  előad  és  okadatol,  azt  jeleaen:  hogy 
iiazánkban  a  czigányok  nem  Zsigmond  király  uralkodása  alatt^  as 
általánosan  elfogadott  vélemény  szerint,  hanem  jóval  korábban  tűn- 
tek fel,  —  hogy  ők  már  a  XIV.  század  előtt  Európában  s  küiÖ' 
nősen  *  inrrjgországban  tartózkodtak,  honnan  kivándorolva  egyes 
rajaik  írank  főurak  szolgálatába  is  állottak  8  faübéreeekül  éltek 
alattuk:  teljesen  elfogadom  és  valónak  veszem. 

A  nyelvtudósok  által  határozottan  meg  van  állapítva,  hogy 
a  ezigány  nyeW  a  régi  aanskrit  nyelvnek  egyik  idiomája  és  hogy 
■ÖB-haxájuk,  honnan  vándorlásra  indultak,  Kelet* Indiának  ászaki 
része,  de  azi»  hogy  ^  mikép  oszlottak  szét  kisebb  csapatokra  és 
mikép  szóródtak  el  Ázsia,  Afrika,  Európa  tartományaiban  ?  —  az 
^digi  történelmi  ismeret  kimagyaráami  nem  tudja. 

Nem  is  fogja  kimagyaráznj  soha;  mert  az  ilyen,  őshazájából 
kivertf  elszórtan,  szánalmas  vándorlásra  kényszerftett  nép  már 
nm  foglalhat  helyet  a  történelem  lapjain.  A  történelem  múzsája 
Ufelá  forditá  felette  az  égő  fáklyát,  eloltásra. 

Kagy  igazságot  mond  Arany  János  eldobott  játszó  papir- 
<ieletkéjén : 

»Az  emberi  ÖUŐt  nagy  feledékenység 

Elnyeli  mint  teager : 
Cásk  keit*";  maradt  lenn  az  emlékezetben: 

Der  Denker  und  Ueoker.* 

fia  a  czigányok  keletről  nyugot  felé  vándorlásukban,  a  tör- 
ténelem hiteles  feljegyzése  sserint,  már  1417*ben|  a  konstanzL 
utDst  alkalmával,  Nyogat-Euröpában  feltűntek:  akkor  bizonynyal 
-^kdethes  közelebb  álló  hazánkban  már  régebben  ismerteknek 
yiett  lenniök. 

37* 
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Helyeseri  kétségeskedik  Lehóozky  Tivadar  azon  történeliui* 
állítás  felett,  mely  a  czigányok  megjelenését  hazánkban  Zsigmond 
király  uralkodása  idejére,  különösen  1423-ra  —  a  midőn  a  czigá- 
nyok  László  nevü  vajdája  a  Szepesség  bérczei  közt  tartózko- 
dásra királyi  kiváltságos  levelet  nyert,  —  teszi. 

Jóval  ez  előtt  kellett  már  a  czígányoknak  hazánkban  tartóz> 
kodniok  és  bizonyos,  a  történelem  által  fel  nem  jegyzett  kis  érde- 
met szerezniök  arra  nézve,  hogy  a  király  kiváltságos  levelével 
letelepíttessenek. 

E  tárgyhoz  kapcsoltan  kifejteni  megkísérlem:  honnan  vélem 
a  »czigány'  elnevezést  keletkezettnek? 

A  czigány,  a  saját  anyanyelvén,  soha  és  seholsem  nevezte 
magát  czigánynak  ;  hanem  általánosan  a  férfit  rom,  a  nőt  nőnem- 
ben, romni-nak. 

És  mégis  a  czigány  név,  kevés  változtatással,  lett  reájuk 
népi  elnevezésül  alkalmazva  Európa  legtöbb  országában  I  így  nevezi 
őket  a  német.  Zigeuner,  —  a  török  Tsinganek,  —  az  oláh 
Oiganu,  —  a  magyar  Czigán,  —  az  olasz  Zingaro  és  Zingano, 
a  litváni  Cigonas,  sj)anyol  Zincalo-nak. 

Azon  nyomot  követve,  melyen  az  élő  görög  nyelv  segítségé- 
vel általánosan,  sőt  hivatalosan  is  használt  idegennek  látszó 
magyar  szónak  megfejtésére  jöttem,  például  a  sok  közöl ;  az  erdély- 
ben  1H4H  előtt  a  megyei  gzolgabiró  elnevezésére  használt  :>dulü< 
nem  magyar  értelemben  vett  dulót,  hanem  görög  értelemben  vett 
AorÁO-i-t  =  szolgát,  az  az,  király  vagy  fejedelem  szolgáját  jelenti : 
innen  a  magyarországi  megyékben  máig  is  használt  magyaros 
elnevezés,  a  biró,  mint  illendőbb  czím,  hozzátételével  szolgabíró.  — 
Erdélyben  azon  székelyeket,  kik  a  papoknak  járó  terniénybeli 
dézsmát,  a  gabona  kepék  (kereszt,  kalangj-a)  után  pénzben  tizetik 
meg,  »as^//or(/.s«-nak  nevezik  máiglan  is.  Ez  a  szó  a  görög 
cia/Tíia-tól,  mely  pénzt  jelent,  vétetett.  A  török  is  az  asper  szót  = 
a  pénz  a  görögöktől  vette.  -  A  di kasztéri um  szó  azonos  a  görög 
(^íX«(Tr/;/>/or-nal,  mely  törvényszéket  jelent.  Innen  J.  T<)(Dri»xA/;- 
Tov  —  első  bíróság,  —  b,  ty.y.Xtjrov  =  felcbbezési  birósi'ig,  — 
Ö.  di'OJTCtTov  =  legfelsőbb  bíróság,  —  ö,  dy.vmoTLXÓv  ==  semmitú 
bíróság.  —       :To'Ktiit'/.ov  =  hadi  törvényszék  stb. 

Visszatérvén  a  czigán,  vagy  czigány  elnevezésre,  ebhez 
küzelítőleges  szót  a  régi-görög  szótárakban  nem  találtam  ;  de  igenis 
a  Kind  Theodor  által  (Lipcse  1841)  kiadott  új-görög  szótárban 
ezeket :  /tjyioi'w  =  üldözök,  kergetek,  —  ZtjywTf}J  =  üldöző, 
kergető,  —  Zijyioua  =  üldözés,  kergetés,  —  hozzáteszem  a 
magam  kis  nyelivsmerete  szerint :  ZtjyiovojTog  =  üldözött,  kergetett 

Ez  a  szó  Ziiyomoj  nagyon    üszhangzik  a  czigány  szóval  é« 
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hiveo,  taiálólag  kifejezi  r>  <^zeroncsétleD,  őshazájából  kiüldözött 
0^  szomorú  sorsát,  —  az  üldöztetést, 

Lehóczky  T.  fent  érintett  értekezéséhen  uzt  állítja,  lio^y 
•á  czigányok  már  a  XlV-ik  század  előtt  Európában  s  különösen 
<rörügor8zágban  tartózkodtak  és  innen  vándoroltak  szét,  bizonyo- 
san nem  Önszántukból,  hanem  üldöztetésük  folytán,  kényszeritőleg. 
Xagyoo  valÓAzinű,  hogy  a  görögöktől  nyerték  az  üldözött  czigány 
nevet,  s  e  néven  lettek  elnevezve  Earópa  nagyobb  részében. 

Bziote  elképzelem,  hogy  a  görög  klasszikus  nyelvet  ismerő, 
de  az  élő  görög  nyeWdt  nem  ismerő  nyelvtudósaink  a  fenti  szószár- 
maztatásomra  mosolyogni  fognak  és  az  élő  görög  nyelvet  legkevésbbé 
jogosítottnak  tartják  arra^  bogy  ebben  magyar  szavaknak  eredé- 
tét  feltalálhassuk. 

Ily  véleményükben  tévednek :  mert  a  mostani  élő  g'irog 
syelv  azonos  volt  aion  görög  nyelvvel,  melyet  a  magyaroknak  e 
tiazába  jövetelekor  a  byzanti  császárság  görög  népe  Írásban  és 
beszédben  használt,  daczára  annak,  hogy  bíborban  született  Kon- 
itáotin  görög  klasszikus  nyelven  irt.  £zt  bizonyítja  a  X-dik 
iiiiadból  Andronikos  irata:  *AaaY¥U(fíOtq,  -  Sethos  krónikája 
s  Xl-ik  századból,  —  KomnenoB  paraenesise  és  Ptochoprodromos 
fenéi  a  Xll-ik  századból. 

£n  legjobb  meggyőződésem  szerint  a  czigány  elnevezést  a 
gSrfig  »Öldö8ött<  értelmű  szóbél  származtatom. 

RozvÁMir  Gvösor. 

KEPERTOttlUM. 

ry  Hazai  hírlapok. 

Báró  Simonyi  L^jo8  halálakor  több  lap  annak  híres  atyjáról, 
^Hmonyi  Jözsrf  óberster^-röl  közlött  ezikket,  így  Déri  Gyula 
^Egy  fényes  alak  homályos  máltja<  az  Egyetértés-ben,  decz.  l.'t. 
Mamiányi  Gy.^  »A  magyar  Bayard*  (Bodap.  Hírlap,  decz.  H.) 
íimmyi.  (P.  Lloyd.  decz.  11*.) 

Gelléri  Mór^  Hogyan  alakúit  meg  a  mai  pénzögyminiszterium  ? 
(Hagy.  Hírlap,  deoz«  15.)  Vonatkozik  az  1867.  márcz.  10«én  igaz, 
Ibflgy  sebtiben  történt  alakiüásra. 

Á  Mogy*  aimt  korona  őrei.  (Nemzet,  lÖlU,  decz.  18.)  V.  S. 
Üégi  koronaffr'VdUuztáaoÍL  (Pesti  Hírlap,  decz.  18.)  Szederkényi 
A'ékidr,  A  koronaőr.  (Magyarország,  decz.  19.)  Á  szent  korona  és 
^et.  (Úa^Jiirlap,  decz.  19.) 

JSeiUaUer  Laioi,  Maderspach  Károlyné  megvesszőztetése  1848. 
(Egyetértés,  deoz*  18.)  Qrőber  kapitány  parancsára  történt. 

Béla  V,  Vélif  fcierbiaehe  Schauspielkunst  in  TJngarn.  (P. 
hhyá  decz.  19.)  1787.  tartották  hazánkban  az  I.  szerb  előadást 
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BecBkerelcen  és  a  Bácska  többi  helyén.  1813  óta  hoszabb  ideig  a 
budai  Tabánban  állandóan  szerb  színtársulat  játszott. 

Szerbiai  művészek  Budapesten.  (Egyetértés,  decz.  19.) 

Főnemesek  a  honvédségben.  (P.  Hírlap,  decz.  20.)  Köznemes 
van  elég,  de  a  fönemességböl  mindössze  3  herczsg,  55  gróf  és  44 
báró  (a  tiszti  állományban.) 

Kéry  Gyula,  Mária  Terézia  mint  anya.  (Magyarorsz.  decz.  20.) 

Békefi,  Remigius.  Hunyadi  Mátyás  a  cistercziek  reformátora. 
(Magy.  Állam,  decz.  22.) 

Osk.  Teuber,  Páter  Huszár.  (P.  Lloyd,  decz.  25.)  Forintos 
(rdbor  malaczkai  ferenczrendű  barát  emlékének  szentelt  sorok,  ki 
1741.  Nádasdv  huszáraihoz  csatlakozott,  1743.  Braunaunál  Breisach 
bajor  tábornokot  fogta  el,  Kolinnál  súlyosan  megsebesült  és  azutdu 
visszatért  kolostorába. 

Majláth  Béla^  A  csallóközi  czigányok.  Történeti  bolond  gomba. 
1717.  (Magy.  Hírlap,  1895.  jan.  4.) 

Kropf  Lajos  a  Magy.  Állam  jan.  5.  számában  Laszki  János 
lengyel  prot.  püspöknek  (L.  Jeromos  fivérének)  életét  (1499  — 15»)0.) 
ismerteti  (4.  Pascal  monographiája  nyomán.  V.ö.  Századok  1894.  920  1. 

Lehóczky  Tivadar,  Uj  adat  czigányaink  történetéhez.  (Magy. 
Állam,  jan.  5.)  Már  Kóbert  Károly  és  Nagy  Lajos  napjaiban  köl- 
tözteti a  czigányokat  hazánkba ;  söt  lehetségesnek  mondja,  hogy 
már  II.  Endre  alatt  bejöttek.  Végre  felsorolja  a  Zigány  helységeiét 
a  XIV.  században,  szintúgy  a  Zigány  nevű  nemes  családokat  és 
birtokaikat. 

Varga  Ottó,  Zichy  Mihály.  (Hazánk,  jan.  5).  Közli  az  Aradi 
Vértanúk  Albuma  ügyében  a   festőművésszel    folytatott  levelezést. 

Auer  István,  II.  Ferdinánd,  mint  Stájerország  fejedelme. 
(Magy.  Állam,  jan.  16.  s  köv.) 

Gf.  Eberhard  Erbach,  Osterreichische  Truppén  ín  Afrika. 
(P.  Lloyd,  jan.  5  —  G.)  Elbeszéli  a  minap  elhúnyt  Kudriaffszky 
tábornok  vezérlete  alatt  1829.  Marokkóba  indított  expedicziónak 
történetét. 

J.  J*eisner,  Ungarisches  Emigrantenlos.  1849.  Keribeny  kia- 
datlan műve  nyomán.  (N.  P.  Journal,  jan.  15.) 

Myszkovszky  Viktor,  Eaéi)ítészetűnk  műemlékeiről  (Magyar 
Állam  1895.  jan.  18.) 

Ifj.  Bet}ilen  Miklós  gróf,  Jósika  Sámuel  b.  (Budapesti  Hirlap 
jan'.  19.)  Ez  a  czikk  a  jelenlegi  miniszternek  nagyanyjáról  emlé- 
kezik meg,  a  ki  Ferencz  király  korában  nagy  szerepet  vitt  Erdély- 
•ben,  de  még  Bécsben  is ;  továbbá  br.  Jósika  Lajosról,  ki  a  40-es 
években  a  konzervatív  párt  vezére  volt  az  erdélyi  országgyűlésen. 

Téglás  Gábor,  magyarországi  arkeologia  a  Retyezát  vidékéii. 
{Budapesti  Hirlap  jan.  19.) 
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Szádeczky  Lajos,  Hégi  erdélyi  lakomákról.  (Magyar  Újság. 
jiBaár  16—20.) 

U,^aky  Marcell,  A  Valero-ház  pusztulása.  (Egyetértés  jan.  18.) 

Benedek  Elek^  A  régi  aaékely  falu.  (Magyar  Hírlap  jau.^  24.) 

Palotás  Fausztinf  A  morvamesfli  ütközet.  (Magyar  Állam 
jsD.  26.) 

Kossuth,  Cavonr  e's  III.  Napóleon,  Ckiala  új  műve  nyomáa. 
(Politica  dl  Kapoleone  III.  e  di  Oavour  in  Itália  e  in  Ungheria 
1^58—61.  Torino.  RoQy  et  Compgn.  1895.)  (Ismertetést  1.  a  Peeti 
Kaplóban,  jan.  29.) 

Marcziányi  György,  Katona  saerencsefi.  (Budap.  Hírlap  febr. 
Tárgyalja  Derfflinger  saereplését  Magyarországban  és  II.  £ákócsi 
(iyörgy  udvarában. 

A  legrégibb  szobrok  Magyarországon.  (Bndap.  Hírlap  febr.  7.) 
£s  a  csikk  Péca  városának  múltjára  vonatkozik. 

A  Hóm  rildghóL  (Magy.  Hírlap,  febr.  8.)  Kőzli  Károlyi 
(^ael  szebeni  kormányszéki  tanácsos  leveleit. 

Gárdonyi  Géza,  A  Hákőezi  kor  elsű  naplója.  (Magy.  Hirlap 
febr.  13.)  Szól  Keubart  János  astrologuanak  1703.  Kolozsyárott, 
Telegdi-nél  nyomtatott  naptáráról. 

Váczp  János,  A  régi  rosz  időkből,  ^esti  Napló  febr.  12.) 
&él  a  magyar  nyelv  fejlődőséről. 

Öftszeállitotta :  Manoold  Lajos. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  TÁB8ULATUKK  SLSÖ  KES0K.  FELOLT ASd  ŰLtBB  márCZ.  hö  31-én 

tartatott  meg.  Annak  tárgyát  Káldff  Gyula  felolvasása  képezte 
>u  1821 — 1861.  években  keletkezett  magyar  történeti  énekekről 
és  indnlókról«.  A  felolvasást  a  közönség  rendkívüli'  tetszéssel 
fogadta  8  osztatlan  figyelemmel  kisérte.  Áprilisi  fiizetfinkben  az 
tfisetesebben  volt  ismertetve  s  most  csak  annyit  említünk  meg, 
bogy  a  felolvasás  külőn  füzetben  is  megjelent  s  aboz  a  legnagyobb 
tetszést  aratott  énekek  és  indulók  kdzfll  kilencz  énekre  alkalmazva 
annak  függelékét  képezi.  Ez  a  kilencz  dal :  1.  Tilágos  felől.  2.  Vörös 
npkás  zászlóalj  dala.  3.  Széchenyi  István  és  Vesselényi  Miklósról 
isttó  dal.  4.  Zrínyi  vére  mosta  Bécset.  5.  Ráczok,  ráczok,  szer- 
viiaokl  6.  Magyar  hazám  büszke  fia.  7.  Metternich  elleni  dal. 
.  8.  Aradi  rab  dala.  9.  Bem  alatt  Erdélyben  barczoló  bécsi  legionis* 
iák  dala.  Egy  példány  ára  30  kr.  könyvárnsi  úton.  Tagtársaink 
10  kiért  kapják. 

—  Társulatunk  foltö  évi  ÉvkönyvAt  jelen  füzetünkhöz 
IMllékelve  küldjük  szét  olvasóinknak.  Ilyen  Évkönyvet  az  ügyrend 
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értelmében  három  évenként  adunk  ki:  az  utolsó  1892-ben  jelent 
meg,  társulatunk  25  évcB  jubileuma  alkalmából.  Jelen  füzet  tar- 
talmát  teszik  a  folyó  évi  közgyűlés  tárgyai,  az  alapszabályok  és 
a  névkönyv.  A  folyó  évi  névkönyvet  egy  uj  rovattal  gazdagítottuk : 
az  utolsó  három  évben  elhalt  tagjaink  nekrológjával,  melynek 
összeállítására  id.  Szinnyei  József  tagtársunkat  voltunk  szerencsé- 
sek megnyerni,  ki  azt  rendkívüli  gonddal  és  szorgalommal  írt» 
meg  s  munkája  már  egész  biographiai  évkönyvvé  nőtte  ki  magát : 
ilyen  módon  sikerült  elhunyt  tagtársaink  emlékét  megörökíteni 
s  egyszersmind  az  irodalom  és  műtörténet  írónak  a  jövőre  érde- 
kes forrásmunkával  szolgálni. 

—  A  Teleki-codex  már  elkészült.  A  nyári  idő  bekövet- 
kezése miatt  azonban  csak  öszszel  fog  szétküldetni.  Két  igen 
diszes  kiállitású  vaskos  kötet,  mely  a  mohácsi  vész  előtti  okmá- 
nyokat foglalja  magában.  Ara  a  két  kötetnek  frt.  Teleki  Mihály 
levelezését  Gergely  Samu  készíti  sajtó  alá  s  remélhetőleg  már  a 
közelebbi  évben  nyomdába  fog  adatni.  Egyike  lesz  a  XVII-ik 
bzázad  legbecsesebb  történeti  forrásainak,  mely  az  Apafi-korszakot 
igaz  történeti  világításban  fogja  bemutatni  s  élő  czáfolata  lesz  a 
Bethlen   Miklós   és  Cserey-{é\e  alaptalan  és  igaztalan  pletykáknak. 

—  Folyó  évi  trencséni  kirándi  lasunrka  tagtársaink 
közül  már  többen  jelentkeztek,  ugy  mint :  Békefi  Kémig,  Berzeviczy 
Egyed,  Feszt  Aladár,  (hjurinka  Antal,  Lehoczky  Tivadar,  Verese 
Endre  s  helybeli  vál.  tagtársaink  közül  még  számosabban.  Elnö- 
keink közül  gróf  Teleky  Géza  és  Thaly  Kálmán  fogják  a  kirán- 
dulást vezetni,  melynek  kétségtelenül  fényes  eredménye  lesz,  miután 
a  levéltárak  tulajdonosai  közül  már  eddigelé  is  többen  megigér- 
ték|  hogy  a  kutatást  levéltáraikban  megengedik. 

—  Gróf  Kúun  Gézát  a  leydeni  egyetem  febr.  16-án  tar- 
tott .senatusi  ülésében  a  sémi  nyelvek  tiszteletbeli  tudorává  válasz- 
totta meg.  Köszönetében  kifejezést  adott  annak,  hogy  különösjen 
kedvesen  vette  ezen  kitüntetést  amaz  intézettől,  a  melylyel  az 
erdélyi  protestáns  magyarok  évszázadon  át,  különösen  a  XV'II. 
században  a  legbensőbb  összeköttetésben  állottak  ;  tanulmányaikat 
sokan  ott  végezték.  Azon  összeköttetésre  vonatkozólag,  melyet  gr. 
Kúun  Géza  köszönőlevelében  említ,  megjegyezzük,  hogy  Bethlen 
Miklós  kanczellár  Leydenben  a  többi  közt  Gorius  előadásait  is 
hallgatta.  Mikor  pt'dig  az  oxfordi  egyetem  a  leydenihez  fordult 
azon  kéréssel,  hogy  egy  jeles  orieutálistát  küldjenek  nekik,  ki  a 
>Bodleana«  keleti  kézirattárt  rendezze  és  catalogizálja,  egy  jele^^ 
íiatal  erdélyi  magyart,  l  ryt  küldte,  a  ki  az  első  catalógust  késii- 
tette.  Ez  a  benső  ö.sszeköttetés  továbbá  nem  szorítkozott  egyedül 

a  leydeni  egyetemre,  hanem  kiterjedt  a  legtöbb  holland  egyetemre 
is.    így    íudjuk,    hogy    Leuaden,    utrechti    niigyhírü  egyetemi 
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tanár  egyik  iniinkáját   Teleki  Mihálynak  ajánlotta,  melyért  6t 
^g)-  arany  serleggel  tüntette  ki.  Legbensőbb  volt  a  holland  •gy®- 
.knwkkel  ezen  összeköttetés  a  XVII.  és  XVIII.  századokban. 

—  Bakó  Mednyánszky  Bénss  ismét  két  becses  Tpolyi- 
levéllel  gyarapította  társulatunk  irattárát.  Az  első  1880.  jan.  30-kán 
kelt,  midőn  nágynevif  elnökünk  megkapta  a  vaskorona  rend  I.  oszt. 
jelvényét  b  báró  Medayáusaky  ez  alkalomból  üdvösölte  őt.  Ipolyi 
megköszönte  a  kedves  megemlékezést,  mely  neki  senkitől  ae 
kedvesebb,  mint  épen  tőle,  de  kiemeli  szerényen,  hogy  ahoz  ő  a 
nily  érdemetlenül,  ép  oly  ártatlanul,  sot  akaratlanul  jutott.  Ö 
iokább  olyasvalamit  szeretett  volna,  mi  által  a  kÖajóórt  lett  volna 
&lkalma  többet  tenni.  <^ Elhalad  életem  —  ifja  —  n  oly  keveset 
tehettem  legjobb  akaratom  daczára,  mert  nincsenek  rá  eszközeim. « 
A  másik  levél  1886.  márcz.  5-én  kelt.  Akkor,  midőn  Mednyánszky 
Ipolyi  váradi  püspökségéhea  i^atulált.  »Fájóii  érzettel  vegyes  hálá* 
Tal  Tettem  ^  írja  —  kedves  megemlékeaósét.  A  gondviselés,  mely 
n  élet  reggelén  éleiben  és  érzelemben  annyira  közel  hozott  min- 
ket,  nem  engedte,  hogy  az  élet  folytán  máskép,  mint  futólag  talál- 
kozva egví  =^íiljünk.  Ab  egéss  csak  remény  s  emlékezet  volt,  melyet 
luigyed  núndig  oly  nemesen  müveit  s  annyira  kedvessé  tett,  hogy 
1  kegyedre  való  visszaemlékezés  életemnek  mindig  legkedvesebb  és 
leguem^bb  perczei  közé   tartozott.   Hogy  most  el  kell  hagynom 

; «  általam  annyira  kedvelt  csendes,  nyugodt  s  igénytelen  helyet, 
B^ly  geninsomnak  legjobban  conveniált  s  megfelelt,  még  nekesebbé 
^*  fájósabbá  teszi  innét  elmenetelemet  s  e  nehézségek  közé  számi- 
toxD  azt  is,  hogy  kegyedet  legrégibb  méghitt  barátomat  még  rit- 
kábban fogom  látbatnic  Valójában  többet  sohasem  látta.  Ez  volt 
«  ntolsó  levele,  melyet  régi,  hű  barátjához  irt. 

—  MáRTiNOvioa  Ab  tábsai  kivégeztetésének  századik  évfor- 
^hüdját  először  a  kolozsvári  egyet,  ifjúság  (Ute  meg  május  I9-én 
▼ttArnap,  a  városháza  nagytermében,  igen  nagyszámú  hallgatóság 
lőtt.  Krenner  Miklós  ifjúsági  elnök  lendületes  beszéde  után 
lí(mm$  József  tanárjelölt  alkslmi  ódát  szavalt,  Finher  Zsigmond 
ioghallgató  emlékbeszédet  olvasott,  Seábd  £mő  joghallgató  elsza* 
Tdta  Petőfitől  a  Vérmezőt,  dr.  Márki  Sándor  tiszteletb.  elnök 
(^gyet  tanár  pedig  eredeti  és  kiadatlan  levelek  fölhasználásával 
i»  tanulmányt  olvasott  fel,  mely  azután  egész  teijedelmében  meg< 

.jelent  a  ^Kolozsvárt  115 — 117.  számainak  tárcájában. 

—  A  LáimAMOONi  OTüJEiiÉNT.  A  tragikus  véget  ért  gyűjtő 
^  muharát  Lanfraneoni  Qraziozo  Enea  ritka  becsű  könyvtárát  a 
TtUás  ée  közoktatásfigyi  miniszter  gondoskodása  megmentette  a 
^ttgáa  könyvtárak  rendes  sorsától :  a  szétszóródástól.  Röviddel 
Usfranconi  haláía  után  a  miniszter  érintkezésbe  lépett  az  örö- 
ItsiUal  s  a  könyvtár  megszerzése  ügyében  megindított  tárgya- 
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}áaok  eredményre*  Teietielr.  A 'LhnfrttM!0iii*föl6  könyvtár '»  mfiseaii 
tplajdonába  meni  át.  Megszerzése  kdrOl  kiválá  érdemft  tmi  tár* 
snlatunk  alelnökének,  Thaly  Kálmán  orasággyfilési  képviaél&iek^ 
A  könyvtár,  a  mely  mintegy  4000  kötetet  tartalmaz,  most  van 
rendezés  alatt.  A  könyveket  vendégállványokra  helyezik  8  róla 
részletes  katalógust  készítenek.  A  gyűjteményben  igen  sok  és  igen 
érdekes  régi  magyar  történelmi  vonatkozású  mű  van,  a  melyekkelj 
íi  nemzeti  múzeum  könyvtári  osztályának  magyar  történelmi  réBZ« 
fog  szépen  gyarapodni.  A  könyvtárban  eddig  alig  képviselt  szak : 
a  földrajz,  a  Lanfranconi  gyűjteménynek  földrajzi  könyvekben, 
térképekben,  nagyon  gazdag  része  által  egy  csapásra  elsőrangú 
gyűjteniénynyé  válik.  Egyébként  nemcsak  a  nemzeti  múzeum,  de* 
a  többi  bazai  könyvtárak  is  fognak  nyerni  a  gyűjtemény  megs'Á- 
sárlása  által,  a  liitjinyiben  a  liiuzeumban  be  nem  osztbató  anyagút 
ezek  között  fogják  szétosztani,  iiendkívül  becses  anyaggal  fog  eil 
úton  az  orözágos  képtár  szakkönyvtára  is  gyarapodni. 

—  A  MiLLENNÁRis  BizoTTőAG  által  kiküldött  szükcbb  bizottbajj' 
június  4-ón  Bzéll  Kálmán  elnöklete  alatt  ülést  tartott,  a  melyen  a  bizott- 
ság tagjain  kívül  Bánfly  báró  miniszterelnök  is  jelen  volt.  Thalyl 
Kálmán  a  még  bátralévö  két  ezredéves  eralék  elbelyezése  czéljából 
a  Nyitra  melletti  Zobor  begyre  és  u  iirassó  melletti  Czenk  liegyrei 
tett  úijiirol  számolt  be  és  egyidejűleg  előterjesztette  erre  vonatkozó, 
réözleteb  tervezeteit.   Bánfly  báró    miuiázterelnök  meleg  &ZcivHkbaa; 
mondott    köszönetet    Tbaly    Jválmáunak  az    emlékek  elhelyezése 
körül  tanúsított,  fáradságot  nem  ismerő  működéséért,  Széli  Kálmau. 
a   bizottság  elnöke,  pedig  a   bizottság   nevében  fejezte  ki  háláját 
Tbaly  Kálmánimk   a   nagy    tudással    és   lelkiismerettel  folytatott, 
sikeres   munkaikodásért.    Ezután   Bérezik  íiyuia  műszaki  taDács«>*i 
az  íimlekt^kre  vonatkozólag  különböző  alteraativ  tervezeteket  mutatta 
be.  Hosszabb  eszmecsere  utfíTi  a  bizottság  elbatározta,  bogy  a  7  emlék 
részlet'^  k<'ltségvetéséntk  elkészítéi^ével  a  minis/ 1  irtinököt  bízza  meg,, 
a  ki  itii'e  nézve   meg   fogja   ballgatui  a  nulvés/.eti    bizottsáir  véle- 
ményét. A  bizottság  egyszersmind  felliatahnazta  a  minisziereinoköí,; 
bogy  a  végrehajtás   iránt  szükséges  intézkedéseket  akként  foíraua- 
tosítsa,  bogy  az  alapozási  munkákat  még  ez  évíien  megkezdjek,  i 

—  Rkcskv   Viktor    »Balatou   vidéki  rtLu-^zeti  kutatásainál 
némi  eredménye*    czimen   közrebocsátotta  azon    jelentését,  melví-t' 
az    e   vidéken   tett   kutatásairól    1891-ben   a/   orsz.   régészeti  ti; 
embertani  társulatnak  benyújtott  volt.  A  Balatou  vidékén  a  Kóraer  óta! 
eszközölt   kutatások    eredményeinek   összefoglalása   volt   a  feladat..; 
melv  Kéfsevt  kutatásaiban    vezette.   Jelentése   a  nvolrzvanas  évek 
óta  napfényre  került  leletek  ponto?  összeállítását  nyújtja  s  számoi 
feliratos  római  emlék  és  sirkö  leirásáti   ezek  között   több  isme- 
instlenét  is. 
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—  Pettkó  Béla  és  dr.  Illésay  János  orsz.  levéltári  fogal- 
mazók a  Bécsből  haza  szállított  b  a;:  orsz.  levéltárban  elhelyezett 
magyar-  és  erdélyországi  kirdli/i  könyvekben  foglalt  nemesség,  czím 
é«  honíiusitás  adományozásáról,  nemesség  megújításokról  és  megerö- 
fitésekröl  jegyzéket  készítettek,  melyet  az  orsz.  levéltár  felügye- 
lte alatt  kinyomatva  az  érdeklődő  közönség  rendelkezésére 
bocsátanak.  Az  erről  szóló  elofizetéHi  felhívást  jelen  füzetünkhöT: 
laellékelve  veszik  tagtár^jaink.  kiknrk  szíves  fígyelmébe  ajánljuk 
ü  csaiádtörtóneti  szempontból  is  becses  munkát. 

A  BUDAPESTI 
KIR.  MAeTAB  TUBOMÁKT^OTfiTBHREK 


AZ  1895/96.  TANÉVBE. 
1. 

KiTáDtattk  Hagytrország  története  huai  ős  külföldi  kátfőinek 

ífBcrtetése  és  bírálata  1526-tól  1606-ig. 

Határidő  1896.  október  31. 

Jutalma  a  Schwartaer-alapból  360  frt. 

2. 

Kívántatik   Magyarország  története  bM«i  él  külföldi  kútfőinek 

'  iimerteté*^^  és  bírálata  1607-től  I7ll«ig. 
Határidő  lü9P>.  deczfniher  3!. 
Jutalma  a  bch\vartner-ala]>ból  360  frt. 

8. 

A  vámépek  és  más   szolgálónépek  tartozásaínak  és  jogainak  kífe^ 
a  kiadott  oklevelek  alapjai.  Ezen  szolgálatok  és  jogok  átmenete  a 
itésültltj  i<  tbá^^yságba. 

Határi du  1896.  deczember  31. 
Jutalma  a  Schwartner-alapból  360  firt. 


Állíttassanak  össze  minrla/ok  az  adatok,  melyek  a  pannóniai  váro> 
(ok  V— IX.  századi  történetére  vonatkoznak. 
Jutalma  a  Pasqnich-alapból  70  frt. 

5. 

Városaink   műveltsége  anyagi,  erkölcsi  és  szellemi  tekintetbea 

Jutalma  u  Pasquich-ulapból  70  frt. 
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TÁBCZA. 


TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  A  Harruckern  E8  a  Károlyi-csalad.  Genealo*riai  ta<] 
nulmány.  Eredeti  kútfők  után  irta  Ehlr  Gábor.  Budapest,  1 895 
^Hornyáuszky)  Nagy  8-adr.  82.  Számos  arcskőppel,  facaimilókke] 
«  genealógiai  táblákkal.  Ara  1  frt  50  kr.  | 

—  Aradvármegye  és  Arad  szabad  királyi  város  monog' 
raphiája.  Aradvárrnegye,  Arad  szabad  királyi  város  és  az  arudi 
Xölcsey-egyosület  monographiabizottaágának  megbízásából  szer-j 
keszti  Jancsó  Benedek.  II.  kötet  (Második  és  befejező  rész).  Arad-j 
vármegye  és  Arad  szabad  királyi  város  története.  Irta  Márkij 
ii^ándor.  Második  rész.  A  török-bódítástól  napjainkig.  Arad^  1S^*^.| 
Kiadja  a  Mouographia-bizottság.  8-r.  XIV.  2.  911.  1.  ' 

—  Déi.-Maotabország  őskori  régiségleletei.  Pótlék.  Irtij 
Miileker  Bódog.  Temesvár.  C/sanád-egyházmegyei  könyvatijté.  1895. 
S-T.  32  lap. 

—  Gradeczi  Stansitu  Horváth  Gergely  és  családja.  Tör-j 
téuelmi  korrajz  kivált  a  XVI.  század  második  felf^bpii.  Irta  és  a; 
^zepesmegyoi  Történelmi  Társulat  segélyezésével  a  Millenium  alkal- 
mából kiadta  n'eber  Samu.  Késmárk,  (Sanier  Pál)  1896.  8-adr. 
149  1.  (Horváth  Gergely  arezképéyel.) 

DiE  Erstürmun'G  Ofens  und  ihre  Vorgeschichte,  Xach 
•dem  Bericbte  Isak  Schulhofs  (l()50  — 1732.)  [Megillath  Ofen]  her- 
^usgegeben  imd  biographisch  eingeleitet  Ton  Dávid  KaufmaiiD* 
Trier.  Sigm.  Mayer,  ISO.-).  G3      3-J  1. 

— ~  Skanderreíí.  Historische  Studie  von  Jnlms  Pisko.  Wien, 
Hofbaobhandlung  W.  Frick.  1894.  162.  1. 

—  DiE  Sprachen  dss  kaükasischen  Stammes.  Von  R.  von 
Erekért.  Hit  einem  Vorwort  von  Friedr.  Mflller.  I.  Theil.  AVőr- 
terverKeiclmiss.  I.  Theil.  Spracbproben  und  grammatische  Skizzeu. 
Mit  einer  lithographirien  Sprachenkarte.  Wien,  1895.  Alfréd 
fiölder.  390.  2  1. 

—  Gebchighta  dbr  Babbnberobr  und  ihrer  Lánder  (976  — 
1246.)  von  Georg  Juritseh.  Innsbruek^  Wagner'scbe  Verlag,  1894. 
XXIV  724  I.  Egy  genealógiai  táblával. 

—  JoRAHN  ÁMoa  GoMBNius  üud  seino  Beaiehungen  au  den 
Spracbgesellschaften,  Denksehrift  zur  Feier  des  viertél 
rigen  Bestandes  des  Pegnesischen  Blumenordens  bu  Nfimbeig; 
Joseph  Reber.  Leipzig,  G.  Fock.  1H95.  61.  1. 

  MONUMENTA  HISTORTCA    IJBERAE   regiaO  civítaiu 

1>iae  metropolis  regni  Dalmatiae,  Croatiae  et  SlavoniMm^^ffiegit 
«t  snmptibns  eiusdem  civitatis  edidít  Johannes  B«^k^HM^^^ 
Volumen  secundum  (Diplomata:  1400 — 1499.)  Za^MMj^HAlb^ 
j-ecbt.  1894.  8-r.  CCXLIII.  1.  587.  1.  L       * -^ímm^^" 


HlYATALOS  ÉliTESlTO. 


A  MA0YAS  TÖBTÉNELMI  TÁB8ÜLAT 
1895  évi  Jun,  S-dn  d,  u.  5  órakor  tartott  r.  véU,  iUéoéMk 

JcsryzökönyTe. 

Jiltn  roltak :  gróf  Teleki  (iéza  flnüklete  alatt  ár.  Jiallugí 
Viadár,  Baial*  i3  Samu,  dr.  15or»>vs/ky  Samu,  TUdek  <  i-.  Lajua^ 
ir.  Fejérpataky  László,  Jakab  Elek,  Ovary  l.ipót.  dv.  l-'auler 
iyula,  Pettkó  Béla.  dr.  Schönlierr  (íyula,  Szinnyei  Józoeí,  1  a^Líányi 
bLiioly  vál.  tagok,  Karasszon  József  pénztnnmk,  Na^y  íivula  jt'<r\  /6. 

Elnök  az  ülést  niegnyitváji,  jegyz<ikuíi yv-hitelesíitükul  Ováry 
üjót  és  Dedt'k  Cr.  Lajos  val.  tagokat  kéri  fel. 

A  titkár  távollétében  — 

67.  az  új  tag- ajánlásokat  a  jegyző  terjeszti  elő.  Ajánltntnak 
alapító  iantd :  (Jvenes  József  K un-Szentniiklóson  !("»  fit  ala- 
íitványnyal  (aj.  liaksay  iSáudurj ;  b)  tvdija.'y  r.  tagokid  ld!*~>-fof  : 
iVniíz  Lajos  Békés-Gyulán  (aj.  Szilágyi  Sándor),  (/sippék  Fereuv  z 
keretk.  középisk.  tanár  Zoniboron  (aj.  Szilágyi  Sándor),  Kubinyi 
Viktor  tlioologns  Kaloesán  (aj.  Szilágyi  Sándor).  So«'.»  l^ajo«  lycennii 
tf-nulo  >oprouban  (aj.  Szilágyi  8;indor),  dr.  l  j.i  József  ügyvud 
Szegeden  (aj.  Széli  A  kos),  Varga  Jjorincz  ügyvéd  Beregsiíáiizoik 
(ig.  Benda  Kálmán  és  Liuaer  Bertftlao). 
Meg  válasz  tatnak. 

ó8.  Dr.  Fiúk  Károly  társ.  tag  feloivassa  ^Oalöiiénei  eV 
kfitikd'  rzímu  taiinlmányát. 

T)edek  Cr.  Lajos  bemutatja  Fraknói  Vilmosnak  ^Mátyás 
kirdiij  és  Simon  pafrnsi  erseke  ( zíniu  értekezésit. 

Mindkét  dolgozat  a  Szdzadok-hun  fog  nugjilenni. 

70.  .Jegyző  előterjeszti  a  pénztárnok  május-havi  kinnttatását^ 

aely  szerint  öa-szes  bevétel  volt  ^    2012  frt  l'H  kr, 

»       kiadás       L'^'^  l   >   ^'^'">  » 

maradvány    .„  ^      1018  frt  04  kr; 

»  mihez  hozzáadva  a  P.  H.  E.  Takai'ék- 

Péoitániál  folyó  ssámlákon  levő    5222  frt  --  kr 

lEdreteléet,  1895.  máj.  Sl-én  dsszesen    6240  frt  64  kr 

^éi^é&s  áll  a  tánulat  rendelkezésére. 
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A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik. 

71.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  f.  évi  11535 
számú  értesítése  szerint  a  f.  évi  55,  illetőleg  (34  jk.  pontok  alatt 
kelt  vál.  határozatoknak  megfelelően  700  frt  befizetett  alapítvány 
tökésíttetett. 

Tudomásul  szolgál. 

72.  Jelenti,  hogy  a  vallás-  és  közoktatásügyi  niinister  úr 
f.  évi  23928  szám  alatt  kelt  levelével  dr.  Wekerle  László  éá 
Petényi  Ottó  Árpád  sírja  helyének  meghatározására  vonatkozó 
munkáit  tárgyalás  és  véleményadás  végett  a  társulat  elnökségéhez 
küldvén  át,  az  elnökség  a  választmány  jóváhagyásának  fentartása 
mellett  oly  értelemben  válaszolt  a  miuister  úrnak,  hogy  a  mennyi- 
ben ö  excellentiája  a  kérdés  tanulmányozására  bizottság  kiküldését 
tartaná  czélszerünek,  abban  a  társulat  is  készséggel  részt  fog  venni, 
mely  bizottságba  a  társulat  részéről  szakértőkül  Thaly  Kálnuiu 
alelnök,  dr.  Paider  Gyula  és  dr.  Marczali  Henrik  vál.  tagok, 
továbbá  Nagy  (iéza  társ.  r.  tag  lennének  nieghivandók. 

A  jelentés  helybenhagj'ólag  tudomásul  vétetvén,  a  nevezett 
tagtársak  felkéretnek,  hogy  az  esetleg  megalakítandó  bizottságl)au 
mint  a  társulat  kiküldöttei  részt  venni  szíveskedjenek. 

73.  Jelenti,  hogy  a  belügyminister  úr  f.  évi  36281  szám 
alatt  kelt  átiratában  a  magyarországi  község-  és  helynevek  törzs- 
könyvének létesítése  czéljúból  szervezendő  vegyes  bizottságba  egy  • 
tag  kiküldésére  szólítván  fel  a  társulatot,  az  elnökség  a  társulat 
részéről  meghívandó  tagúi  Tagányi  Károly  vál.  tagot  jelölte  ki  és 
ajánlotta  a  minister  úrnak. 

Jóváhagyatik. 

74.  Jelenti,  hogy  a  társulat  számúra  legújabban  a  következő 
ajándékok  érkeztek  a  titkári  hivatalhoz : 

a)  Jakab  Antal  honvéd  százados  és  dr.  Kovács  Aron  honvéd 
«zredorvo3  uraktól  (Thaly  Kálmán  útján)  I.  Rákóczi  György  feje- 
delemnek a  brassai  kőmívesek  részére  16.*)6.  jul.  28-án  kiadott 
eredeti  oklevele ; 

b)  báró  Mednyánszky  Dénestől  néhai  Ii»olyi  Arnoldnak  hozzá 
intézett  két  levele  és  két  darab  névjegye. 

Mindkét  ajándék  köszönettel  fogadtatván,  megőrzés  végett  a 
M.  N.  Múzeum  könyvtárában  fog  letétetni. 

75.  Bemutatja  a  Hunyadmegyei  iörtéiiehni  és  régészeti  tíir- 
sulat  meghívását  a  folyó  junius-hó  lO-án  Déván  tartandó  rendes 
évi  közgyűlésére. 

Köszönettel  fogadtatván,  a  közgyűlésre  a  M.  Tört.  Társuht 
képviseletével  Dedek  Cr.  Lajos  vál.  tag  bizatik  meg. 

76.  Előterjeszti  Kis-Küküllő  vármegye  alispánjának  f.  évi 
4261  számú  átiratát,  melyben  az  erdélyi  részeken   elterjedt  azon 
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ínjhagyományra  nézve^  hogy  Verbőczi  István  a  Kis*KüküUő  megyei 
frókefalTán  született^  a  társulat  véleményét  kéri.  ^ 
Szives  véleményadás  végett  dr.  Komáromy  András  vál.  tag 
árnak  adatik  ki. 

77.  JSlőterjeszti  az  ezredéves  országos  kiállítás  igazgatóságá- 
nk  f.  éri  máj.  15-én  4414  szára  alatt  kelt  s  a  társulatot  a  kiál* 
iHáson  való  részvételre  felszólító  átiratát. 

Megbizatik  a  titkári  hivatal,  hogy  a  társulat  részéről  kiál- 
jÜÜiató  kiadványokat  az  átirathoz  csatolt  bejelentési  íveken,  as 
tzokhoz  mellékelt  kiállítási  szabályzat  ssemmel  tartásával,  annak 
kkjén  jelentse  be  az  igazgatóságnál. 

78.  Előterjeszti  a  bécsi  tud.  akadémia  főtitkárának  f.  évi 
|q>r.  2^)-án  kelt  381    számú  megkeresését,  melyben  hivatkozással 

hogy  régebben  a  Magyar  Történelmi  Tár  kötetei  megküldet- 
tek az  akadémiának,  az  1878  óta  Történelmi  Tár  czim  alatt  meg- 
jrienő  újabb  évfolyamok  megküldését  is  kéri. 

A  választmány  készséggel  teljesíti  a  kérelmet  s  megbfzza  a 
titkárt,  hogy  a  kívánt  folyóiratnak  1878  óta  eddig  magjelent 
fii2<;teit.  a  mennyiben  még  rendelkezésre  vannak,  küldje  meg  i( 
béc.-i  akadémiának,  az  ezentúl  megjelenendő  füzetek  folytatólagos 
Degkfildésére  pedig  a  M.  Tnd.  Akadémia  főtitkári  hivatalát 
kérje  fel. 

79.  Bemutatja  a  titkár  jelentését  a  társulat  kiadványaiból 
1894  végével  fenmaradt  s  leltárba  iktatott  példány-készletekről. 

Tudomásul  vétetvén,  a  választmány  elhatározza,  hogy  a 
/ichy.eodex  eddig  megjelent  hat  kötetéből  44  teljes  példány,  a 
T  riéneimi  Tár  1880—1890  évi  folyamaihói  8,  1891-.1894  évi 
iűlyamsiból  20  teljot  példány,  m  Századid  1886—1894  évi  folya- 
iB&íból  pedig  7  teljes  példány  tartassák  fen,  a  többi  készletből  az 
tgycs  fBaotoket  vásárló  vagy  reolamáló  társ.  tagok  szükséglete  lát- 
tiiTán  el. 

80.  Jelenti,  hogy  a  gr.  Zichy  Jenő  adományából  kitfizőtt  s  a  f . 
én  május  31-én  lejárt  100  aranyas  pályázatra  a  határidőig  egy 
wka  érkezett:  Honfoglalás  tőrtéMte.  Jeligéje:  Árpád  apánk. 

Tndomásúl  vétetvén,  a  pályamfi  mennél  előbbi  szíves  meg- 
iiírilására  Panler  Gyala,  Marczali  Henrik  és  Borovszky  Samu 
'TiL  tagok  kéretnek  fel. 

81.  Klőterjeszti  dr.  Szentiványi  Károly  Gyula  f.  évi  jun. 
^•«a  kelt  beadványát,  melyben  Bégi  magyar  várak  t&rténdmi 
Uirita  czfmű  munkájának  a  mutatványképen  mellékelt  egy  kötet 
kénrst  alapján  meghirálását  kérL 

Kiadatik  dr.  Boncs  Ödön  és  hg.  Odesealchí  Arthur  vál. 
hgfkmk^  assal  a  kéréaiel,  hogy  a  munkát  megbírálni  ■  róla  szives 
pknlnjiiktt  nyilvánítani  sziveskecfjenek. 
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82.  Jelenti,  hogy  a  társulat  kiadvuuyuiból  u  legkozel''l)lá 
Dapok  alatt  megjelennek:  a)  a  gr.  Teleki-Oklevt'ltdr  \  és  II  kötet«: 
b)  Kdldy  Gyula  felolvasása  az  1821  -1801  években  keletkezeti 
magyar  történeti  c2itkekrol  és  indulókról;  c)  a  Magyar  iörténeliui 
Társulat  Evkönyve  1805-re. 

Örvendetes  tudoniásúl  vétetik. 

83.  A  folyó    évre    tervezett    vidéki    kirándulái*  rendezéj«<^ 
yégett,    minthogy  a  választmány  a  nyári    .szünet    előtt    már  több 
ülést  nem  tart,   szukatgcsiK  k    uint átkozván  az  ügyrend  G5-ik  í»/.ü- 
kaszában  érintett  választniaij yi  bizottság  kiküldése,  — 

nniiuk    tagjaivá    Thaly   Kálmán  alelnök    vezetése   alatt  hír..j 
Odescalciii    Art  búr.    Dedek    Cr.   Lajos,   dr.  Schönherr   Ojula  t^. 
Fettkó  Béla  választatnak  meg. 

Ezek  után  több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  bezárja. 

Kelt  mint  feut.  , 

Jegyzetté 

U  r.  T  e  1  c  k  i  G  é  2  a  s.  k.  Nagy  (  t  y  u  1  a  a.  k. 

elnók.  jegyző. 

HitelasíijÜk :  Óvdry  Lipót  s.  k.,  Dedek  Cr,  Lajos  s.  k. 


i  elhívás. 

Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat,  bogy  az  alább  megneve- 
zett társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról  tndo* 
mással    bírnának,  a  titkári  hivatallal    közölni  szíveskedjenek : 

Berzeviczy  Béla,  eddig:  Hamborg  (Sáros  vm.) 
Kádár  Ermanno  böicsóaset-haUgató,  eddig:  Budapest^  Kó- 
faragó-u.   1 2. 

Koltai  Virgil  tanár,  eddig :  Budapesty  Felso-erdősor  8. 
Lonovirs  Sándor  földbirtokos,  eddig:    Makó  vagy  Nagylak 
Pechy  Lajos,  eddig:  Budapest,  Bottenbiller-u.  4. 
IludtiydnRzky  GytUa,  eddig:  Budapest,  Új-a.  14. 
Szobmya  Mihály,  eddig:  Budapest,  Kerepesi-nt  26, 
Sztancsek  Zoltán,  eddig:  Budapest,  Lónyay^Q.  13. 
Trojkö  Béla  joghallgató,  eddig:  Tata. 

4  titkár^ 
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EGEBYABA  £L£ST£  £S  A  KERESZTESI  CSATA 

1 596-BAN. 

(Angol  jelentések  nyomán.) 

  KisODlK  ta  BSFKIE25  EÜfLVfÉNT.   


Mielőtt  Bartonnal  a  keresztesi  csata  lefolyását  elbeszél- 
tetnők,  czéiszeiií  lesz  a  csata  színhelyét  megállapítanunk  a 
források  nyomán,  mert  szerény  nézetem  szerént  tüzetesen  ezt 
még  a  JSadtőrténdmi  Közleményt  érdemdús  szerheszt&je  sem 
tette  meg.^) 

Hogy  történetírásunk  eddisf  tévedt,  midőn  azt  állította, 
hogy  a  harczoló  feleket  a  rsinesc  patak  mocsarai  választották 
el  egymástól,')  annak,  úgy  látszik^  IstTáníi  volt  az  oka,  mert 
tudtommal  ő  az  egyetlen  forrás,  mely  a  Csincse  patakot  említi. 
Hogy  pediíí  IstTánfi  csakugyan  a  Csinosét  értette  s  tiem  —  mint 
Horváth  őrnagy  íiyanítja  —  a  Latoi'  patak  és  Kácsi  viz  egye- 
süléséből eredő  íolyócskát  az  eléggé  világos  a  Csincse  leírá- 
sáből^  mely  szerinte  a  Vatta  fölött  fekvő  hegyekből  ered,^) 
tehát  sem  Kácsnál,  sem  Sálynál. 

Maga  Barton  is  eltéved  a  leírásban,  melyet  ad  »azon 
helyről,  hol  a  keresztény  sereír  táborozott.^  Szerinte  Eger 
Tárától  nyugatra*)  (igyij  feküdt  az  a  térség,  hol  a  szultán 

1)  XXI,  t*'8  a  iH/eth»'z  csatolt   katonai  vá7.1;it. 

*)  K agyon  veaztiilelmeb  íiolog  törtéuetet  inu  aiielkul,  liogy  a  mappára 
tdtintenénk.  >Oeographia  oculns  historíarum*. 

9)  » Falus  üte  oritor  ex  anmiculo  Cincia  nomine,  qui  e  montibat 
rupra  Vatam  vicum  positis  in  eani  plaiiitiem  delapsus,  nnllisqae  rípia 
coercitas,  rppit  jvotius,  qimm  tluit.^  |).  ij-^. 

«)  A&  ilyiéle  régi  ieíráííokiiHl  nem  szabad  aein  a  valuái,  de  jji  'cr  a 
ddejM  nyugatra  sem  gondoliiiiiik,ifaanem  a  jelen  esetben  pl.  azon  égtájra, 
liol  as  £ger  Tára  lúatt  táborozó  török  li  kI  s/.eme  láttára  1596.  október 
régén,  a  nap  lenyugodott.  Mint  ez  a  csillagászatban  jártas  olvasóim  előtt 
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táborozott  (t.  i.  az  ostrom  tartama  alatt).   A  térség  és  a  vár 
közt  folyt   egy  patak   (az  Eger);   ennek  víztömegét  iiövelto 
egy  meleg  ásváuj  forrás,  mely  a  vár  tövében  bugyosott  föl. 
Ez  Tolt  az  egyedüli  víz,  mely  a  törököknek  és  állataiknak 
ivÓTÍzül  szolgált,  ámbár  a  sok  fielekerfllt  hulla  miatt  a  tíz 
meg   volt  mételyezve  és  sok  betegséget  okozott  a  táborban. 
A  patak  kelet  (így !)  felá  folyt  az  egri  begyek  tövének  mculeben 
és  ott,  ahol  ezek  végződtek,  egy  nagy  mocsarat  képezett,  mely 
magas  náddal  yolt  benőve.  A  nádas  végén^)  (at  the  bottom) 
észak  felé  egy  szép,  teijedelmes  síkság  terttlt  el,  olyformán. 
liogy  a  keresztényeket  hútiilrúl   az  egri   hegyek  védelmezték, 
bal  szárnyuk  az  átgázoüiatlan  mocsárra   (palude  unpassable) 
támaszkodott)  jobb  szárnyukon  az  említett  síkság  terült 
harczTonaluk  előtt  pedig  »a  folyócskac^)  folyt,  mely  őket  a 
törököktől  elválasztotta  és  melynek  vize  körülbelül  térdig  ért 
(about  knee  deep).  A  folyócska  két   oldalán  egy-egy  csonka 
templom  állott.  Ezeknek  egyikét  a  törökök,  másikát  a  keresz- 
tények  belevonták    vívóárkokkal    megerősített  táboruknak 
keretébe.^) 

már  ismeretes  les^z,  a  nap  csak  niárczius  i'l-e  és  bzcjitfüil  er  korüI 
kel  föl  a  keletpoutuál  és  áldozik  le  a  uyugötpoutnál.  vagy  azoknak  köz- 
vetlen köselöben  ét  a  napról-napra  v&ltozó  deolinatio  foljtte  a  fél  év 
minden  na]>ján  a  látkör  más  és  más  pontján  kezdi  és  \égú  pályafatásit. 
Az  azimuth  íugrg  l-  a  liely  földirati  szélességiétől,  2.  az  évszaktól.  <]e  S. 
még-  az  évszázadtól  is  és  1596.  óta  a  különlisóg  körülbelül  2  fokra  is  rúghat. 
A  látítzólagos  azimutli  függ  még  azonkívül  a  helyi  viszonyoktól  is.  így 
pl.  mintán  az  Eger  patak  völgyének  hossztengelye  majdaem  önseesik  t 
délkör  irányával,  a  völgyben  lakó  ember  a  környező  hegyek  miatt  később 
látjn  ;i  napot  fölkelni  és  korábban  leáldozni,  mint  a  hegytetején  űé 
felebarátja. 

>j  E  szavak  ugyan  nem  így  fordulnak  elő  Bartoonál,  de  másképen 
a  paaszuit  nem  érteuieEhetem.  L.  a  követkesd  jegyzetet. 

*)  Barton  úgy  írja  le  a  terepet,  mintha  a  két  sereget  az  Eger  patak 
választotta  volna  el  egymástól.  De  a  megelőző  részből  tudjuk  tőle,  hogy 
a  törökök  nktóber  *24-én  szedtík  föl  Ec^er  alatt  silttvrfáiknt  és  az  el?ó 
napon  megtévén  a  tele  utat,  másnap  déltájban  iiiegpiiiautották  az  ellen- 
sépret.  —  A  szultán  így  ír  az  angol  királynőnek.  >Me  lévai  da  Agria  col 
mio  vittorioao  esBercito  et  a  dríttura  inviatomi  toiwa  le  inimiche  troiehere. 
alli  3.  della  Luna  de  Babil  evei  in  dí  di  Yenere  (tehát  pénteken,  október 
25-én)  mi  aocampai  nl  dirimpetto  di  quelle  •'.«..«  Tehát  6  az  é^íái 
pihenést  útközben  nem  említi. 

Eddig  a  török  és  keresztény  forrásokból  csak  egy  csonka  tem- 
plom létezését  értettük,  s  ez  a  keresztény  oldalon  állt  Ittvánfi  aaonbaa  im 
gyanítom,  a  török  oldalon  állt  másik  templomot  érti,  midőn  az  okt.  25-tiá 
csata  leírásánál  azt  írja,  hogy  >(copiae  nostrae)  qui  ...»  instantes  inrci 
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más  helyen  pedig  említi  Barton,  hogy  a  keresztény 
tál»or  a  lolvón  n  till  u  mocsár  közvetlen  közelében,  a  nuir  említett 
€S  lué^  egy  más  csonka  templom  között  terült  el,  mely  utóbbi 
az  előbbitől  egy  angol  mértföldnyire  Tolt  és  közelebb  állt  az 
tfm  hegyekhez.') 

Ha  tehát  a  keresztények  a  keresztesi  csonka  templomot 
í^  jlcdták  el.  úgy  az  evvel  szemben  álló  és  a  törüküktui  elíog- 
Ult  hasonló  épület  csakis  a  püspöki  templom  lehetett.  Ha 
pedig  Barton  nem  csalódott  a  távolság  meghatározásánál,  úgy 
A  keresztény  tábor  jobb  szárnya  a  nyárádi  templomra  támasz- 
kodott. Bornemissza  Gvíiríiy  szerint  a  tábor  Keresztestől 
állítólag  fel  Abrányig  terült  volna  el.  De  e  két  hely  templu- 
mai  mintegy  négy  angol  mértföldre  vannak  egymástól,  nn'g 
ellenben  a  nyárádi  csak  kettőre*  Azért  »Ábrány<  valőszinfileg 
tollhiba  »Nyárádc  helyett  és  az  angol  embernek  van  igaza. 
Kitűnik  i  z  Miksa  föhei  czt'gnek  jelentésiből  is,  ki  sznint  :i 
ktiesztény  sereg  október  22-én  Keresztes  ós  egy  más  közel- 
íekrő,  elpusztült  faluhoz  ért^  mely  két  hely  közt  gázló  ^)  volt 
a  folyón  és  mocsáron  át 

Abból  pedig,  hogy  Istvánfí  szerint  a  mocsárt  a  Csincse, 
iJiríoii  szerint  pedig  az  Eger  patak  képezte,  hajlandó  vagyok 
a£t  gyanítani,  hogy  a  nádas  füzes- Abony tol  Gelejig  terjedt 
>cs  képződéséhez  valamennyi  az  említett  pontok  közt,  az  egri 
begyekből  lefolyó  vlz  hozzájárűlt. 

(^lulatu  berbaros,  ao  tranaire  eonanUB,  adorti  ....  (eos)  proftiigaíDs  longe 
^ubmoverf*.  tanta  vi  atqiie  ardore.  ut....  (illi)  turpiter  pr-niffere. 
^"Ciosque,  qui  tomplnni  (Icsolutum  piopc  vadum  orciipaverant,  deserere 
'^^ereDttir.«  Ha  a  keresztény  ulUalou  álh»  templumol  akarta  értetui,  úgy 
;« tmanUB  szó  ninot  helyén. 

')  'Between  this  (old)  church  (aboat  which  the  Christíans  had 
íLlrencbed  theinselves)  and  íiTiotbor  situate  a  milc  distaut  oiT  towards 
tbe  hills  of  Agria  hard  upon  the  marfih  nr  paliulo  was  planted  Úm 
ctóstian  Camp  in  form  long  because  the  nver  wa»  betwixt  theiu  aud 

tbe  Tarka  «  —  Az  aleppói  levél  sserint  aionbtn  a  két  templom  ket 

apA  mértföldre  volt  egymiatóL 

•)  >Fixa  et  metnta  nunt  evír^  cn^tra  nostra  ferc  eodem  loco  ad 
lisrum  Kerestes  et  Ahraii  exu^^tum,  penes  eundem  Üuvium  et  paiudenii 
lODi  in  ipsa  pianicie  natura  üuvioli  ctl'ecerat. 

*)  Aligha  Tolt  ott  >asoro8«  amint  aet  Gdmöry  állítja^  hacaak  a 
teméaiét  térvényei  a  XVI.  asázad  vége  óta  radikiliaan  meg  nem  vil* 
ii  ztak.  >Pass<  a  jelen  esetben  csakia  átjárót  a  folyón  éa  ingoványon,  azaz 
ptlát  jelenthet. 

38* 
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Az  aleppói  angol  konzolhoz  írt  levelében  Barton  szintéD 

ad  egy  rövid  leírást.  E  szerint  egy  alacsony  part  töv(*ben.  egy 
mintegy  4  ungol  inértföld  (6*  2  kilométer)  hosszú  és  40  méter 
(8  rods)  széles  pocsolyás  vagy  ingoványos  Iiely  terült  el.  melyen 
csak  két  gázlónál,  az  elpusztült  templomok  közelében,  lehetett 
átkelni.^  A  keresztények  az  ingovány  túlsó  oldalán,  az  ala- 
csony parton  ütöttek  tábort.^) 

Barton  szerint  a  sikság,  melyen  a  két  fél  megütközött^ 
a  törököknél  »Coach  Ouasyc  (ejtsd  ki:  »Kócs  ovaszic)  néven 
volt  ismeretes  (or  the  plain  of  Ooach),  s  leveleiben  is  a  csatá- 
ról  mint  »Coach  battayle«  emlékezik.  Kétségtelenül  a  torSkok 
is  a  sikságot  »Khacs  ovaszi<  -nak,  azaz  a  » Kereszti  esi)  sik- 
bág«-nak  hívták  s  ebből  megmagyarázhatjuk  magunknak  egy- 
szersmind Naima  azon  furcsa  botláaát,  hogy  a  keresztesi  csatát 

V  »Oaely  at  two  muddy  -vvatery  places  by  the  old  chapels  could 
the  Turks  come  near  to  do  them  (i.  e.  the  Christians)  any  harm.«  — 
A  izttltán  iconban  azt  írja  az  angol  királynőhöz,  hogy  >voleDdolo  (ik 
palttde)  passare,  fti  cercato  da  ogni  caDtOf  et  dopo  usata  diliogentia. 
trovato  un  sol  passo  ben  molto  difficile,  alquauto  Itmtano  da  le  loro  (a 
keresztények)  trinccre.*  —  .Szamosktizi  névtelenje  is  azt  állítja,  ho^'y 
Király  Albert  neki  megparancsolta,  hogy  Teke  <jyörgygyel  »az  két  révcet 
az  hol  az  török  által  jöhetne,  hagyjanak  ezer-ezer  lovas  istrasát.* Az  ese< 
menyek  folyamából  azonban  kitfinik,  hogy  Bornemittza  Györgynek  voK 
igaca  8  ho^y  a  folyó  >TÍz  ubiqne  yado8U8«  ét  (más  helyen)  >hitosiit  et 
üegre  vadabili8<  volt. 

")  Mind  a  keresztény,  mind  a  török  források  megegyeznek  abbaii. 
hogy  egy  hosszú,  keskeny  mocsár  vagy  süppedékes  folyó  választotta  el 
a  két  sereget  A  dr.  Komáromy  közölte  forrásokon  kírfil  legyen  stabsd 
még  a  kővetkezőket  fölemlítenem  A  szultán  levele  szerint '  épp  olyao 
mocsár  volt,  mint  az,  mely  a  pokolt  a  paradicsomtól  választja  el.  — 
Kaima  szerint  pedig  e  mocsár,  mely  egy  kis  folyóhoz  hasonlított  és  csak 
^yes  helyeken  volt  átgázolható,  azon  víatől  vette  eredetét,  mely  a 
•mehádsic  völgyben  ered,  melyben  a  keresztény  >  sereg  tábort  dtött  — 
Barton  úgy  írja  le  a  keresztény  tábort,  a  mint  és  a  hol  azt  október 
•27.  reggelén  talúlta  Mert  ámbár  Miksa  fóherczeg  nem  említi  a  császárhot 
küld()tt  jelentésében,  hogy  a  tábor  október  24-én  helyet  változtatott, 
erről  más  források  megemlékeznek  íg-y  pl.  Hurmuzaki  névtelen  szemta- 
núja említi,  hogy  a  keresztény  sereg  október  82>én  egy  nagy  térséghez 
ért,  mely  négy  olasz  mértföldre  terült  el,  de  egyetlen  egy  fa  sem  volt 
látható  rajta  (sensa  pur  un  albero).  A  23>dikát  követő  éjjel  tehát  a  nagy 
lii<lc'g  és  fahiány  miatt  a  sereg  sokat  szenveílett  s  azért  '24-én  rec;-gel  ar 
egész  tábor  elhagyta  helyét  és  mintegy  két  olasz  mértföldnyire  lejebi' 
a  folyó  mellett  foglalt  állást  (dietro  al  fíumicello  piu  a  basso  due  miglia 
italiene  in  circa).  ~  Istvánft  is  emUti  Dsáfer  pasa  megveretése  után,  hogy 
»interea  quod  eo  loco  (Keresztesnél)  nec  pabulandi,  neo  lignandí,  nec 
aquandi  copia  erat,  niolií^ri  ot  commodiori  loco  detecto,  (arohedux)  oastra. 
ultenus  t^uarta  parte  miiliaiis  a  Cresteso  locarí  piacait.* 
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>moliácsi<  csatámik.  vag)  a  »mohác8Í  völgyben*  vívott  csatáuak 
MTezi.») 

Ezeknek  előrebocsátása  után  ismét  áttérhetünk  az  angol 
AsgykoTet  elbeszéléséhez.') 

IL 

Barton  szerint  pénteken,  október  25-én  délben*)  >pillan- 

xottuk  meg  a  keresztény  hadsereget  és  mintegy  fél  óra  múlva 

<)  'Khacs«  T&gy  »hacs<  ifirökül  keresztet  jelent  Naima  ehhSÍ 

*Mehads*  ot  csinál. 

')  Dsáler  ]>:isa  hős  magaviseletét  (okt.  23-án)  továbl>á  a  mé<r  Kg*^r 
akit  tarloU  hadi  tanácsot,  az  öreg  khodsa  ékebazólását  ez  alkalommal, 
a  tatárok  által  elfogott  SS  keresztény  rab  vallomását  4t  megöletését  stbi 
már  leírta  Hammer,  még  pedig  Naima  után.  K  török  író  szerint  a  hadi 
tanács  a  Práter  megveretését  kovr> tű  napon  tartatott  és  a  63  vasba  oltr.z.'.tt 
rabot  pénzbeli  jutalom,  szabadságuk  visszaadása  és  s/.emélyeik  ltizion-á<;a 
reniéajével  kecsegtette  a  nagyvezér  és  bírta  öukéiiytea  vallomásra. 
A  keresatény  sereg  számát  a  törököktől  elfogott  egyének  100  ezer  emberre 
becsalták,  de  a  császári  fethnámeh  szerint  —  jegyzi  meg  Naima  —  a  bécsi 
ét  spanyol  királyok  »a  pápa  és  az  ei  tlélyi  fejedelemmel,  szóval  a  7  eur/.i>ai 
hatalmasság  körülbelül  300  ezer  harczossal  és  lOO  ásryúval  tartott  Et:;er- 
Qck.  —  A  szultán  is  ugyanennyi  embert  említ  levelében  az  angol  király- 
Dőbőz.  Szerinte  a  100  ágyúnak  10  ezer  zecchinot  ért  darabja,  és  a 
kei^ztényeknek  voltak  még  azonkívül  sugárágyúik(colubrene),  »bassili8chicf 
éí  számos  más  nehéz  ágyúik.  —  Xaimútól  még  azt  is  megtudjuk,  hogy 
i  mir  említette  haditanács  után  a  nagyvezér  elment  Eírcrbe  kiváló- 
gatta  az  ottan  található  hasznavehető  ágyúkat.  —  Uurmuzaki  iiévteleoje 
•lerint  a  keresztény  sereg  létszáma  a  követkeaö  volt:  Mikaa  föhg.  alatt 
l<'  ezer  lovas  (raitri  e  di  áltri),  10  ezer  vallon  ás  westpháliai  (Valloni 

*  ?ente  di  Vistfallia),  9  ezer  német  gyalog  és  20  ágyú ;  az  erdélyi  feje- 
^JdemmH  S  ezer  erdélyi  lnva?í ''cavalli  dei  snoi>,  1. sor*  német  lovas  (raitri), 
1500  gyalog  laltri  fanti  di  gente)  és  4u  ágyú  ;  Teuffenbach  alatt  6  ezer 
Mmes  lovas  a  felső-magyarországi  megyékből,  6  ezer  magyar  gyalog 
<geate  del  paese),  ezer  német  (alemanni)  ás  200  » kalandos*  (venturieri) 

kürűlbelül  40  könnyű  ágyú  (artígleria  da  campagna);  Pélffy  alatt 
4  ezer  lova^  nz  alsó-magyarországi  megyékből  és  6  ezer  gyalog ;  tehát 

•  eszesen  »  négy  vezér  alatt  körülbelül  *3u  ezer  lovas  és  ugyanannyi 
^jalog«  (helyesen  63,200  ember  és  körülbelül  100  ágyú).  V.  ö.  e  számokat 
t  dr.  Komámny  közölte  forrásokéival.  —  Barton,  mint  láttuk,  nagyon 
r  öviden  v^es  az  október  23-iki  és  a  következő  napon  folyt  csatározások- 
kal mert  ezeknek  nem  volt  «>zemtanúja.  —  Bí-áfer  pa^a  hadsoregét 
H'irmn.^aki  névtelenje  20  ezer  »janicsár  és  tatárra  becsüli,  veszteségét 
-  0  janicsánM  ía  többi  elmenekült  a  sötétben).  .Szerinte  a  pasa  összes 
á^nii,  míntc^}  JO  darabot,  elvesztette. 

'>  Az  aleppói  angol  konzulhoz  küldött  levél  szerint  azonban 
»k'.ralbelül  10  óra  tájban cs  a  szultán  érkezett  meg  »déltájban*.  — 
Huber  Alfonz  hibásan  teszi  a  szultún  m-géikr/écét  Kereszteshez  oktAb^r 
;:i-ére.  Október  25-0  nála  dies  sine  linea.  üt  alkalmasint  Hurmuzaki  név- 
telen je  (Doeum  pHv,  la  ht.  Román.  UI.  11.  224-5  ll.)i  kit  idéz,  vetette 
tévútra.  K  szemtanú  szerint  a  két  nigy  tábor  már  24-^  találkozott  egy- 
nással  éa  oki.  2ö*ike  jelentéktelen  csatározással  telt  eL 
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már  csatiíroztiui]v.«  A  keresztények  bízva  erős  positiójukbaii 
^csak  csekély  számban  mutatkoztak.  A  szultán  koiinyü  lova^ 
sága  Cigalfi  és  Hasszán  pasák  vezérlete  alatt  ^)  előre  nyomult 
s  megnyitotta  a  csatát.  Nagy  elszántsággal  átkeltek  »a  foly(3n<j 
mindkét  fél  hősiesen  viselte  magát  és  sok  szép  fegyverténjTiek 
voltunk  szemtanúi.  Ez  így  folyt,  míg  végre  megérkezett  a  szul- 
tán, ki  a  nagyvezér  baklövése  miatt  oly  közel  jutott  a  csata 
szinhelyéhez.  hogy  a  szultán  személye  a  keresztények  nehd 
(?  messzehordó)  ágyúi  tüzének  volt  kitéve,  mielőtt  ezt  a  nag) 
lír  maga  észrevette  volna.*) 

Miután  pedig  becsületvesztés  nélkül  a  szultán  meg  nem 
hátrálhatott  volna,  a  puskás  janicsárok  rendeletet  kaptak  aj 
előnyomulásra.  Ezek  a  török  oldalon  álló  rozzant  templom 
mögött  fészkelték  meg  magukat  és  csakhamar  heves  harczb^ 
keveredtek  az  ellenséggel.  Kevés  vér  folyt  azonban  köztiil 
s  csakis  azok  szenvedtek  közülök,  kik  >a  folyón «  átkelni  meré' 
szeltek  és  megrohanták  a  keresztény  tábort,  mert  bajtársail 
nem  siettek  segítségükre  s  mindnyájan  odavesztek. 

A  szultán  ezalatt  a  legnagyobb  veszélyben  forgott.  Ai 
ellenség  táborában  sok  szökevény  volt,  kik  látva  a  sznltái 
nagy  zászlaját,  e  jelből  tudták  meg,  hogy  a  szultán  személye 
sen  jelen  volt  a  csatában,  még  pedig  a  zászló  közelében 
E  fontos  fölfödözést  azonnal  közölteik  a  kereszténv  tüzérekkel 
kik  azután  nagy  kitartással  folyvást  a  szultán  által  elfoglal] 
jiont  felé  irányozták  lövéseiket.^)  Barton  a  szultán  kiséret<'lKn 
a  második  udvari  kocsin  állva,  kisérte  figyelemmel  a  csati 
menetét  és  több  izben  volt  kénytelen  legugolni  a  feje  fblöt 
sűrűn  röpülő  apró  golyók  (gun  pellets)  miatt.**) 

')  Naima  szerint  Szinán  pasa  a  cserkarisikkal,  Féthi  Giráj  (a  tati 
rokkal)  és  Murád  pasa,  Diarbokir  beglerbcgje  nyit<jtták,  meg  a  csatát. 

*)  Naima  szerint  azonban  midőn  a  szultán  elsőizben  »megáll.it- 
parancsolt.  még  nagyon  messzire  voltak  az  ellenségtől,  mert  félt  a  kcre>i 
tények  messzehordó  á*íyúitúl  és  csakis,  miután  sikerült  tanácsadóinak  -1 
kai)aczitálni  arról,  hogy  ily  messziről  lehetetlen  volna  a  csatázás.  egyeztt 
bele  abba,  hogy  a  török  tábor  a  keresztényekhez  közelebb  mozduljon. 

Dr.  Koraáromy  szerint  (170.  1.)  a  török  történetírók,  a  szuiiáLi 
előbb  lőtávolságba  helyezik  és  azután  meghátráltatják.  Ez  teljesen  meg 
egyezik  Barton  versiójával. 

*)  Hiirmuzaki  névtelenje  szerint  a  két  ellenséges  tábor  oly  körtí 
volt  egymáshoz,  hogy  sugár-ágyúval    egyikből  a  másikba  lehetett  K-n 
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I  A  sziiltíin  oly  véletlenül  i's  uly  vár.itlamil  került  a  csatába, 
bogy  még  ui  ra  sem  akftdt  idu  a  törököknek,  hogy  tábort  üsse- 
nek; és  köTetkezőleg  a  podgjrászt  hordó  tevék  és  egyéb 
tehervíTő  állatok  a  sstiltán  háta  mögött  állapodtak  meg  a 
teherrel  hátukon,  lerakodatlaniíl,  még  pedig  oly  közvetlen  közel- 
s<ígl)en,  ho*iy  ha  a  keresztényt  k  keriiényeu  előrenyomultak  volna, 
a  szultánnak  és  kíséretének  a  meghátrálás  saját  teherhordó 
állataik  miatt  lehetetlen  lett  volna.  De  ügy  látszik  a  keresz- 
tényeknek nem  volt  tervttk  e  napon  döntő  fitközetbe  bocsátkozni, 
hanem  egyszerűen  a  törökökkel  meíímérközniök.  hosry  csata- 
tmükkel,  csatározási  módjukkal  éb  erejükkel  megismerkedje- 
nek s  azért  inkább  védelemre  szorítkoztak,  mely  körül  nagy 
elszántságot  és  hősiességet  mutattak. 

t'égre  a  szultán,  mintán  figyelmeztették  vala  ót  arra, 
hogy  a  teherhordu  állatok  a  fölcsatolt  tebenvl  ni.ír  hosszabb 
ideig  állottak  és  a  tábor  még  nincs  felütve,  ámbár  esteledni 
is  kezdett  már,  parancsot  adott  a  visszavonulásra.  A  keresz- 
tények ezt  látva,  » hátrálásra  magyarázták  a  mozdulatot  <  és 
vérszemet  kapva  nagy  hévvel  a  szultán  hadosztálya  után  nyo- 
multak és  a  törökíiktől  hat  könnyű  íígyút  elvettek.  Rövid 
csatázás  után,  mely  alatt  kevés  vér  folyt,  mindkét  fél  vissza- 
vonúltO  A  szultán  körülbelül  egy  angol  mértföldnyire  (somé 
mile  off)  ment  vissza. 

Miután  pedig  a  szultán  sátora  még  nem  volt  fölállítva, 
az  elhalt  Szinán  pasa*)  sátorában  volt  kénytelen  megvonni 

(«  tiro  di  colubrina.)  Mindkét  fél  m  -on  folyóhoz  járt  iv('»vizért  és  az 
♦*llenkí'3íi'í  viV.yiartiiii  itatta  lovait .  Éjjel  i»ediír  lestek  a  gázlót,  két  oldalról. 
—  V.ö.  a  ii»'V telén  írank  iüvng  jelentését  a  Hadtört.  Kőzi.  XXII.  652  —  8  dl. 

0  Nairaa  szerint  több  ezer  keresztény,  kik  a  puszta  teraploin 
iii6g6tt  voltak  megféukéívB^  •mini  vaddissoök,  vagy  mintha  bortól  voltak 
volna  elkábítva, <  kezdettek  átkelni  a  mocsáros  vizén.  De  a  törökök  való- 
^é^n^  golyózáporral  foo-adták  őket  és  Cigala  pfi^a,  ki  egy  <loriilj  mfic^ritt 
lesett  reájuk,  a  c^crkiidsikkal  rajtuk  csapott  snkat  lekaszabolt  vagy 
elfogott  küzülök.  A  menekülők  kőzött  a  tatáruk  ib  sok  rabot  ejtettek. 
A  rabokat  a  szultán  elé  vitték,  kinek  parancsára  sipkáik  (asas  fejeik) 
a  porba  hnlltak.  —  A  •znltán  levele  szerint  2  vagy  S  ezer  keresztény 
esett  el  e  napon. 

A  sátor  birtokosát  ület'leg  vagy  csorbon  haLryta  Bartont  emlé- 
kező tehetsége  vagy  pedig  néhány  szó  a  tollúbait  maradt  és  azt  akarta 
írni  bogy  az  elhalt  8zinán  pasa  és  nagyvezér  wHt  folováazmesterének, 
Junisz  agának  sátorában  hált  meg  a  szultán  ez  éjjel.  Ezt  állítja  Naima, 
ki  szerint  ez  a  áHM  csatát  megeU^z^  napon  tOrtént* 
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magát  és  következőleg  a  pasák   mind   a   szabad  ég  alatt 
maradtak.  Barton  és  követségi  személyzete  az  nap  elvesztették 
tevéiket  s  azért  nem  volt  sem  élelmük  maguk  számára,  sem  1 
takarmányuk  lovaik  számára.  Két  janicsárt  küldött  el  a  követ, 
hogy   neki   enni   val()t  szerezzenek.  Ezek  hoztak  magukkal 
valami  12  oka  kétszersültet;  ennek  egy  részét  az  angolok 
megették,  a  többit  pedig  lovaiknak  adták.  Egy  szerencsétlen  l 
német  rab,  kit  az  angolok  Egernél  vásároltak  s  ki  velük  nyar- 
galt egész  napon,  ez  éjjel  meghalt,  lovának  kantárszárával  a 
kezében.  Éjjeli  fekvőhelyül  pedig  kénytelenek  voltak  az  angolok 
a  sárba  heverni  le  a  szabad  ég  alatt,  mert  egész  nap  esett  | 
volt  az  eső  és  szakadt  még  egész  éjjel  is.*)  Időközben  beállt  az 
éj  és  a  táborban  minden  elcsendesedett. 

Történetiróink  összekuszálják  a  török  forrásokból  meri-  | 
tett  dátumokat, 2)  Hammer  nyomán.^)  Mind  e  zavarnak  a  | 
török  történetírók  okozói.  De  egy  kis  kritikával  könnyen 
kibontakozhatunk  a  dátumzavarból.  Naima  szerint  a  szul- 
tán rebi-ül-ewel  hó  l-jén*)  indul  meg  Eger  alól  és  az  est 
beálltával  megpihen.  » Másnap  korán  reggel,  vagyis  ugyan- 
azon hó  4-ikén«  (így!)  a  török  sereg  továbbhalad  s  megvívja 
a  keresztényekkel  az  »első  napi«  csatát.  >A  következő  napon, 
a  hónap  5-ik  napján,  szombaton*  leírja  a  > második  nap< 
csatáját,  mely  a  háború  sorsát  eldöntötte.  Tehát  a  megelőző 
két  naponi  csatározást  számba  nem  veszi. 

De  mint  láttuk  a  szultánnak  az  angol  királynőhöz  inté- 
zett leveléből,  a  nagy  úr  maga  írja,  hogy  pénteken,  rebi-ül-evvel 
3-án  (tehíít  október  25-én),  ütött  tábort  a  keresztényekkel 
szemben ;  és  hozzáteszi,  hogy  a  következő  napon,  tehát  rebi-ül- 
evvel  4-én  (nem  pedig  5-én,  mint  ezt  Pecsevi  és  Naima  állít- 

')  Az  esot  említi  Pecsevi  is.  Naima  szerint  csak  beborult  az  id<5. 

")  így  pl.  azt  írják,  hogy  Pecsevi  szerint  október  25-én  a  sxultán 
Junisz  aga  sátrába  vonult  (2«l.  1.)  és  26-án  Mobammed  megszaladt  (hol 
állítja  ezt  Pecsevi  '* !)  és  ugyancsak  Pecsevi  szerint  a  döntő  csata  napja 
október  27-én  volt  (172.  1). 

■)  Az  elbeszélés  szövegében  Hammer  a  döntó  csatát  helyesen  okt<>- 
ber  26-ára  helyezi,  a  kötet  végén  pedig  a  török  forrásokkal  hibásan 
okt.  27-ére. 

*)  Minden  arra  mutat,  hogy  csak  a  török  hó  2-dik  napján  indúl 
meg.  Tüllbibúbúl  meg    rcbi-ül-akhir«  hónapját  is  írja. 
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ik)  Tívta  meg  velük  a  döntő  csatát.*)  Naima  kttlönben  maira 
i  helyesen  irja,  hogy  a  csata  sorsa  egy  szombati  napon  doll  t  l. 

in. 

A  ^szombaton,  október  26-án,  e  véres  napon,  e  boizal- 
jas  napon*  lefolyt  esem tn vek  elbeszélésénél  az  angol  rmgy- 
övet  bevezetésül  felemlíti,  hogy  midőn  egy  álmatlan  éj  után 
)l?irradt  a  nap,  csakhamar  nyilsebességgel  elterjedt  a  török 
áborban  a  hir,  hogy  a  keresztények  az  előbbi  nap  estéjén 
Iioglalt  török  árkokat  elhíi<:yták  s  hogy  visszavonult;! k  vala 

folyó  túlsó  oldalára,  táboruk  beiisejébe -}  (iiitu  tlie  >  liarte« 
f  their  camp),  magukkai  vivén  a  törököktől  elfoglalt  ágyú* 
Ai  Nagy  volt  erre  az  igazhivők  közt  az  öröm  a  fölött,  hogy 

gyaurok  megszöktek.  Mindenki  lóra  kapott  erre  és  kinyar- 
ált  a  táborból,  hogy  az  előbbi  napi  rsnta  .^ziiihelyét  »kedv- 
ültésbnlc  megnézzék.  Harczolásra  senki  sem  gondolt.  Barton 
«TaÍI[}a,  hogy  nem  sokat  értett  a  katonai  tudományokhoz,  de 
ointán  eljött  ily  messzire,  föltette  magában,  hogy  misem  tör- 
énjék  az  6  tudta  nélkül  s  így  az  összes  követségi  személyzet- 
H  lóra  kaptak  s  kinyargaltak  éí^  megnézték  a  keresztények 
hal  elhagyott  török  árkokat  (treuche&;  és  az  előbbi  napon 
tt  elkövetett  mészárlást.  £imentek  a  fölyó  partjáig  is, 
losnan  »részben  megpillanthatták  és  megnézhették  a  keresz- 
tábort*  (we  might  in  parte  perceive  and  view  the  Chris- 

an  lodgings).  A  keresztények  az  előbbi  napon  >ré»zben«  (in 

Hurmuzaki  nóvtek'njí'  az  okt.  ?4-i  események  leírásánál  iM  széli, 
tög)'  a  törük  m^jeleut  a  gázlónál.  Az  erdélyi  fejedelem  minden  áron 
Mg  akart  velők  verekedni.  Terv  aserínt  tehát  a  keresztények  át  akartak 
reaclem  mintegy  lo  eier  törököt  és  ezeket  azután  megtámadni.  Be  csak 
f'.'öTTn  kelték  át  a  mocsáron,  a  többi  megállapodott  a  vi?;parton  csata- 
'  'ibtu  tuint  mi  (m  s.juadroni  corae  noi)  é*?  csak  tüzelt  a  két  sereg 
j.máíira  &z  ágyúkkal.  Végre  a  kei*esztények  megtámadták  a  mocsáron 
Mi  t5r0kdká«  mire  ezek  megfutottak  csekély  veszteséggel.  »E  na]iua 
'bb  nem  történt. ^  —  A  következő  nap  szerinte  apróbb  csatározással 
'^It  el  mi  az  embereket  n  lovakat  is  igen  kifárasztotta.  —  Mint  lát* 
üjt,  az  elbeszél«>  elcí^eréli  a  két  nap  esemf'^nyf rt. 

')  Az  Aleppúba  írt  levelében  azonban  azt  írja  Barion,  hogy  a 
teimtényeket  a  meghátrálás  alkalmával  a  tdrők  lovasok  me^madfták 
f  kflsalök  sokat  levá^gtak.  —  Azt  Illésházy  is  említi,  hogy  e  na|>  reggelén 

a  kőrősztények  y'j  idején  reggel  kitakarodának  a  táborbóU,  hogy  a 

'^ruköket  átcaalják  a  folyón. 
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part)  elsánczolták  vala  magukat  a  török  oldalon  álló  puszta 
templommal  átellenben  fekvő  hasonló  épületnél,  de  a  táboi 
kezdete  egy  angol  mértföldnyire  volt  az  egri  hegyekhez  közt- 
lebb  (the  head  of  their  camp  was  a  mile  thence  distant  nigheJ 
the  Agria  Hills). 

Csakhamar  megyozödtünk  azonban  arról,  hogy  a  keresztéi 
nyek  megszökéséről  szállongó  hír  alaptalan  volt.  Sőt  mi  több,  «zt 
is  hallottuk  nemsokára,  hogy  a  keresztény  hadsereg  csatár.) 
készül  és  döntő  támadást  akar  intézni  a  szultán  ellen. 
Barton  beszélt  törökül,  és  ámbár  a  törökök  mindenhol  tiszte- 
let teljesen  fogadták  az  angolokat  és  nagy  előzékenységgel 
vezették  őket  mindenfelé  és  mutattak  meg  nekik  mindent,  <1 
ni  m  tartotta  tanácsosnak,  keresztény  ember  létére  tovább  ott 
időzni.  O,  úgy  látszik,  oly  hiedelemben  vándorolt  el  messzire  a 
főhadiszállásról,  hogy  a  szultán  maga  is  eljön  a  harcztér  megszem* 
lélésére.  A  mint  tehát  észrevette,  hogy  III.  Mohammed  ueni 
volt  a  kiváncsi  nézők  közt,  a  mint  ezt  hamisan  hiresztelt^'kj 
s  miután  veszedelmesnek  tartotta  a  készülő  összeütközést  ili 
közelről  szemlélni,  visszanyargalt  követőivel  a  főhadiszállásiH 
és  visszavonult  sátorába.  Alig  hogy  visszaérkezett  oda,  meg- 
kezdődött a  csata. 

^lintegy  11  órakor  a  törökök  nagy  bravourral  átkel- 
tek a  folyón  és  csatározni  kezdettek  a  túlparton  az  elővéddel 
mert  a  keresztény  sereg  zöme  csak  dél  táján  volt  csatakés^ 
rendben.*)  Az  előleges  csatározás  nagy  elszántsággal  és  szép 
vitézi  tettekkel  folytatódott  és  tartott  mindaddig,  míg  végre 
megindult  az  egész  keiesz^ény  hadsereg.  Midőn  a  törökök  ezi 
észrevették  és  látták  a  marczona  keresztény  katonák  súrú 
sorait  gyönyöi'ű  csatarendben  feléjök  közeledni,  rögtön  meg- 
hátráltak és  visszavonultak  a  vizén  át  a  folvó  török  oldalára. -I 
de  itt  is  csak  addig  tartották  magokat,  míg  a  keresztény  had- 
sereg átkelt,  a  mi  nem  sok  időt  vett  igénybe  és  nem  került 
sok  vérbe.  Midőn  a  törökök  látták,  hogy  a  keresztények  mily 

')  Ezt  Naima  is  állítja.  —  Hurmuzaki  névtelenje  szerint  e  nap 
reprgelén  4  ezer  tatár  és  6  ezer  török  átkelt  a  folyón  tuttavia  andanno 
baBsautio*  míg  u  keresztény  sereg  támadott  a  kopjásokkal  (colle  picche). 
mire  nagy  vereséget  szenvedtek  a  törökök  és  40  ágyút  elvesztettek.  ' 

')  Az  Alei>i>6ba  írt  levél  szerint  2  ezer  ember  veszteségével 
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elszántsággal  és  miljr  gyönyörű  tömör  csatarendben  keltek  át 
a  folyón  és  az  innenső  partra  énre  ugyanoly  módon  kemé- 
nyen nyomultak  tovább  előre  a  türiik  túbur  megtámadására, 
a  szultán  harczosai  ugyancbak  megrémültek  és  a  leggyávább 
módon  eszeveszetten  megfutottak.')  A  szultán  főemberei  szín- 
leg taniisitottak  ngyan  némi  ellentállást,  de  sok  barczvi^at  Ók 
*  sem  mutattak,  és  "viselt  dolgaik  alig  érdemlik  meg  a  megem- 
lítést. Inkább  csak  azért  tettek  valamit,  hogy  a  többieknél 
(a  megrémült  futamodok uál)  több  bátorságot  mutassanak ;  de 
csakis  előnyös,  jól  megvédett  pontokon  folytatt:<k  a  barczot 
és  nem  nyomúltak  elóre  a  csata  kellő  közepébe.  £  közben 

' )  Ezt  a  türuk  történetírás  is  elismeri.  Naima  szerint  a  keresztények 
úgy  jöttek    moziim  bsdBeregr  felé^  mint  egy  diaznócsorda,  kiknek  láttára 

még  Rusztám  és  Zál  (a  perzsa  munda  régi  hősei)  sem  gondoltak  volna 
az  ellentállíisra.  Hados/íályaik  vasheg-yekhez  hasonlítottak  és  barczvona- 
lukat  megtörni  lehetetlensé{j:n<  k  láts/utt  A  mozlim  sereg  jobb  szárnya 
m^hátrált  és  nagy  zavar  támadt  köztük.  A  balszárny,  melyet  a  szultáni 
kincstárból  fizetett  csalitok  képezték,  konok  és  hőéies  ellentállás  után 
legjdsetett,  midőn  a  keresct^y  sereg  átnyomúlt  a  mocsár  török  oldalára.  — 
Kaima  kétféle  változatát  adja  a  csata  leírásának.  Elbeszéli  ujyanis  elő- 
ször a  dolgot  elejétől  végig  és  azutáti  hozzáteszi,  hogy  mÚBuk  azonban 
máskép  beszélik  el  e  csata  történetét.  így  i>l.  Ibrahim  efendi,  a  defterdár, 
ki  maga  is  i-észt  vett  a  háborúban,  ekképen  meséli  a  történteket* : 
S  esntán  következik  egy  leírás,  melyben  számos  mondat  ssóról-ssóra 
megegyezik  a  dr.  Kom áromy  .közölte  fordítással  Pecseviböl.  Nagyon  való- 
színű teln'it.  hogy  a  Naima  említette  Ibrahim  efendi  Pecsevi  volt  és 
hogy  a  Tiirtkh'i  Pff#f Pt-n(^k  Thúry  által  használt  kiadásából  a  török 
censor  kiollózta  az  igazhivők  legyözettetésére  vonatkozó  részleteket,  ha 
t  i.  dr.  Komáromysak  igaza  van  abban,  hogy  Pecsevi  »a  csata  első 
fdében  szenvedett  vereséget  egészen  elhallgatja  s  ott  kezdi  a  d  'lq:ot, 
mikor  a  keresztények  másodszor  (»)  támadtak*  (280.  1.).  —  Ibrahim 
e*éii(ii.  H  df'í'terdár,  tehát  ilyképen  írja  le  a  törökök  vi^^T-averetését. 
Az  ellenség  hadosztályai  folytonos  ágyVi  és  puskái üz  mellett  nyomúltak 
eldm  Hurád  pasa  (?  Diartlekir  beglerbégje)  és  a  bosztandsi  basi,  Ali 
pata,  parancsot  kaptak,  hogy  Szinto  pasa  (  iirula)  serjélyére  siessenek, 
de  a  borzaí?:^tó  puskatüz   miatt  nem  voltak  képoí-ek  hrlyt  és  azért 

kénytelenek  voltak  a  mocsát-nn  át  visszavonúiui.  Az  iimeu->ü  ]ia!  tra  érkezve 
elszéledtek  a  mezőségen.  Az  ellenség  ezalatt  folyvást  nyomult  előre  és 
dobpörgés  mellett  és  az  ágyúk  bömbölése  és  puskák  folytonos  ropogása 
közt  a  szultán  fdhadi  szállásának  tartott.  Hasszán  pasa  parancsot  kapott, 
hogy  a  rumili  csapatokkal  a  jobb  kéz  felőli  gázlónál  az  ellenség  átkelését 
megakadályozza,  de  ö  sem  vrlt  kóf  es  f'  l tartóztatni  az  ellenséget.  A  «űrii 
puskagolyó-zápor  miatt  (a  toruk  lovasok)  egy  pillanatig  sem  valának 
képesek  állásukat  megtartani.  S  ezért  visszavonúltak  és  a  hadsereg  dere- 
kához csatlakoztak.  »— Ennek  az  elbeszélésnek  ven  értelme,  míg  a  Thúry 
fordításában  közöltnek  njncs,  mert  ugyan  miféle  bűbájos  mestersiégnrel 
tartoztathatta  volna  i..]  Hasszán  az  pllcrf-'  ir  átkelését  a  jobboldali  révnél 

ha  »innen  arra  a  helyre  rcndelitieii,  a  hol  már  átjött  az  ellenség.* 

Bizony  ott  már  csak  bottal  üthette  volna  a  hitetlenek  nyomát. 
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mint  erolftém,  a  keresztény  bad  már  átkelt  volt  a  folyón. 

^lagukkal  liü/í/ik  volt  kÖDnyű  tüzérségüket,  mely  az  első 
harczvunalban  foglalt  helyet,  ezeket  követték  a  gyalog  puská- 
sok s  okét  követte  a  lovasság,*)  Hy  rendben  folytonos  tüzelés 
közt  folyvást  közelebb  és  közelebb  jöttek  podtiónkhozt  szép 
harczias  rendben. 

>A  továbbiak  megértésére «  ezután  Barton  leírja  a  »íZu1-' 
tán  csata ren(lj(^t<^.  A  török  hadsereg  derekát  és  fö  erejét  a 
poitához  tartozó  szpábik  képezték,  kiknek  száma  24  ezerre 
rúgott  Azon  szpábikat  érti-  a  követ,  kik  napi  zsoldjukat 
A  szultán  kincstárábdl  kapták  s  kikre  legfelsőbb  személyének 
örizete  volt  bízva  s  nem  azokat,  kik  Jiadi  szolgálat  fejt'lKii 
hűbér  birtokot  élveztek  s  kiknek  száma  határtalan  (iuámtc). 
A  szultánnal  voltak  továbbá  a  janicsárok,  kiknek  száma  a  ^2 
ezret  meghaladta.  Ez  utóbbiak  a  szultán  előtt  sorakoztak 
hosszű  arczvonalban,  a  szpáliik  pedig,  különböző  rendjeik  sze- 
rint sorakozva,  félhold  alakjában  födözték  a  császári  tábort 
(the  camp  royal).  A  szpáhik  előtt,  tőlük  oldalvást,  Auatolia 
BumiU  beglerbégjei  foglaltak  helyet  haderőikkel  »az  ősi 
szokás  szerint*.  E  napon  Hasszán  pasának,  Rumili  begler* 
bégjének,  külön  fciladata  volt  a  szultán  jcibhján     arra  ügyi  liii. 

')  X;iiina  szerint:  keresztény  gyalogosok  jütti-k  nasr}*  caiiatok- 
bari  szekerrkkel  ('s  utánuk  a  vasba  öltözött  lovasok,  csapat  csap;it 
után,  körülbelül  16  vagy  16  ezren....  Tüzérségük  a  lejjkitünobb  reiuiU^a 
volt  elhelyezve.  Hajdiiera  minden  lépésnél  elidtdtték  piitkÜkat  és  meg- 
dőrdClltek  ágryúik.«  —  Ibrahim  efendi  aierint  pedig  a  keresztény  sereg  a 
kr.vrtkczM  csapatokból  állt:  1.  a  német  gyalog'osok  pánczélban  és  fes^yTer- 
rol  :  J.  v<i\  Tí\-\<:  csapat  iig-yanabból  a  nemzet Íh",!  vasból  kéfzűlt  raellvér- 
tekkel  és  muskétákkal.  melyekből  10.  \b  vagy  20  drachiuát  nyomó 
golyókat  lőttek ;  3.  magyar  gyalogpuskésokból  ssáz  zászlóalj,  egy-egy 
zászlóaljban  5  száz  ember;  4.  magyar  lovasság,  kik  zánléikkal  é«  lobo- 
góikkal  egy  erdővel  borított  h^yhez  hasonlítottak  ;  5.  azonkívül  még 
németek,  csehek.  loniryHrk  és  máf  nemzctbeliok  lóhátnn.  némolyek  h.4rom, 
másuk  négy,  ismét  má^uk  ut  magyar  lol'egy vérrel.  Az  egész  óriási  had- 
sereg több  mint  50  csapatból  állt.  A  hadsereg  nagyszámát  maguk  a 
hitetlenek  is  említik  saját  eg>'korá  történeteikben. « 

•>  Hammer  Naima  után  szintén  közli  a  török  oaatarendet  űgy 
nmint  <^?.i  a  török  történetíró  a  dönt  ~  csatát  mcgdiízo  napon  írja  le. 
S/«  rint'^  a  ««7n Itán  saját  lohoírója  el-jtt.  íoíjlalt  állást  és  6  csapat  védel- 
mezte ót.  A  vezérek,  rangjuk  szerint,  a  szultán  balján,  Szead-eddin.  az 
<)reg  khodsa,  és  két  katona-biró  a  nagyúr  jobbján  foglaltak  helyet. 
A  teherhordó  állatok  és  nehéz  podgyá.s/  viy  lovas  csapat  örizete  alatt  a 
szultán  háta  )nög!itt  valtuk  olhelyezve.  A  janicsárok  a  szultán  elntt  rnltak 
fölállítva.  Az  ágyú-taligák  mind  össse  voltak  lánozoiva  és  a  szultán  és 


Digitized  by  Google 


tS  A  XSBBBZTE8I  CSATA  1596-llAK.  60S 

lioffy  a  kfiísztóiiyek  alattomos  táiiia<lá:?!sal  a  szultánt  táboi;í- 
baü  hátúin '1  mug  ne  lepjek.  Ha-onió  parancs  lett  adva  2>(Ji<j:ilI 
Ogii<-nak  és  a  tatái*  főDökDek,  iiogy  a  szultánt  egy  iaí  oidai- 
FÓl  és  hátulról  intéaett  támadás  ellen  megTédjék. 

A  szultán  táborát  7  száz  ^)  könnyű  ágyú  (field  pieces)^ 
í  inmástól  20  lábnyi  távolságban  fölállítva  és  lánczokkal  össze- 
kötve vette  körül  (environed).  A  szultán  lóháton^J  sátora  előtt 
foglalt  állást,  kezében  kivont  karddal,  mely  vállán  nyugodott; 
Tele  voltak  badi  tanácsának  több  felső  tagja,  továbbá  összes 
ríTides  »pon9Íonariu»«-ai  és  udvaronczai,  továbbá  heréitjei  és. 
apucijai,  valanicnnyioii  íülfegyverezve.  Barton  az  anirol  kíivet- 
M'gi  személyzettel  saját  sátorában  volt,  mely  az  ágyú  kerítésen 
l>eitil  egy  rövid  puskalövésnyire  állt  a  szultánétól. 

Ily  rendben  várták  be  a  törökök  a  keresztények  táma- 
dását, vagy  jobban  mondva  »rendetlenségben  (jegyzi  meg 
Kaituuj,  mert  a  nagyvezcr  jííratlan  volt  a  hadviselésben  é* 
ezelőtt  soha  sem  látott  csatát. A  török  hadseregben  nem  volt 

kíiérete  eldtt  elhel3rexTe.  HaMsán  pata,  Bumili  kormányzója^  és  a  temet- 

vári  bég  effjf  oldalról,  Lala  Mohammeri  pasa,  Anatolia  beglerbégje^ 
luvábbá  Karamania  (Kis•Áz^^^^:m),  Haleb  (Aleppo)  és  Merás  laz  ázsiai 
í 'r»k  birocbilojn  északkeleti  s/jigletében)  herrlerb^ci,  az  ő«i  szokás  szerint . 
4  mdsik  oliialuQ  iuglallák  el  áliüniásaikat.  Ar.  előhadal  Dságáleb  ZáUelk 
iCigala  pasa)  vezényelte.  Az  öreg  khodsa  levelében  asonbao  (ugyanetak 
N&iroánál)  fölszólítja  Lala  ^faliommedet,  hogy  az  anatcdiai  ctapatokkal 
íóglalja  el  helyét  a  szultán  jobb  tildalán,  a/>  osi  szokás  fzerint 
tiőatlás  folyamán  líarton  inegváltn/.tatja  a  csatarendet  és  Hasb/ánl  a  bnl 
vldalra,  Cigalát  pedig  és  a  tatárokat  a  jobb  oldalra  helyezi ;  a  kézirat 
itoivasitiitál  arxinban  a  »jM*  asó  Í51é  odaírta  a  »&aN  tfét,  de  tem  a 
»je66<  izót  ki  nem  húzta,  tem  az  első  »bal*  taöt  meg  nem  változ> 
lattá.  —  Iliéiibázy  szerint  170  ágyú  volt  összelánczolva.  Talán  70 
i/yút  is  elég  lesz  elhinnünk,  mert  einiyi  Pírvmá'^tól  2o  anpol 
iibnyi  távolságban  fölállítva,  körülbelül  c^y  íel  kiluinéter  hosszú 
vonalt  foglalt  cl.  Az  angol  követ  szavát  »enTÍroned«  úgy  kell  alkalmasint 
crtflaöDk,  hogy  az  ágyúk  egy  folytonos  vonalban  ív  alakban  és  nem  két 
csoportban  jobbra-balra  voltak  felállítva. 

')  A  San<]er>*onh<>7.  írt  levél  szerint  azonban  csak  a  Víílsáeros  pprc:rben 
kapott  k>ra.  —  l^tvúnti  szerint  már  lóháton  volt,  midőn  Uigaia  jelentést 
tett  neki  az  ellenség  közeledtérul. 

*)  Barton  alább  azonban  azt  Állítja,  hogy  a  török  seregnek  */t  része 
loegfütott,  >/a  része  pedig  megállta  helyét.  Barton  maga  is  futásnak  indult 
-3  kühilhelűl  puskalövésnyire  jutott,  mid"n  vi«s/atokint\  e  látta,  hoj^y 
st  «nlt'm  zászlói  (tlie  banner-  Imperiall)  mozdulatlan'! I  megmaradtak 
helyukun  ;  és  miután  dsakhaiuur  belátta,  hogy  a  veszély  ne ui  volt  oly  nagy, 
mint  a  milyennek  ezt  a  megrém&lt  törökök  képzelték,  megfordúlt  és, 
visszamenve  a  szultán  sátorához,  itt  bevárta  a  csata  végét.  £  pontot  illető' 
^  láed  b5?ebben  a  IV.  szakaszt. 
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semmi  fegyelem,  s  ígj  történt  pL,  hogy  a  szultán  hadosztályá- 
hoz tartozó  32  ezer  janicsárból  alig  7  ezer  foglalta  el  helyet 
a  csatíi  kezdetén.  A  szpáhik  is  csak  í?yért'ii  jelentkeztek.  Ezek 
közül  sokan  minden  fegyelem  nélkül  mindenfelé  saját  tetszé- 
sük szerint  széUedtek  el,  messzire  zászlóiktól*  Legnagyobb 
részük  pedig  a  sátraikban  bújtak  el,  mert  féltek  a  puskaro- 
pogástül  (tor  tea  re  of  ye  harquibuse  crackes). 

Midőn  tehát,  mint  elbeszéltük  volt^  a  keresztény  sereg 
nagy  keményen  támadott,  útjokban  a  szultán  sátra  felé  cse* 
kély,  vágyképpen  semmi  ellentállással  sem  találkoztak,  mert 
a  törökök  mindenfelé  kardcsapás  nélkül  (vithout  any  offer 
of  battle)  megfutottak.  Erről  csakhamar  jelentés  érkezett 
a  szultánhoz ;  de  nem  is  volt  ily  jelentésre  szükség,  mert  saját 
szemeivel  láthatta  az  egész  hadsereg  futását.  Amikor  a  nagyár 
értésére  esett,  hogy  a  szpáhik  és  más  fegyvernemekhez  tartozó 
katonáinak  legnagyobb  része  is  a  sátrakban  bűjt  el  nyilráno* 
san  kihirdettette  a  táborban,  hogy  mindenki,  rung  rs  foírl.il- 
kozás  különbség  nélkül,  hagyja  el  rögtön  sátorát  és  vegyen 
részt  a  csatában.  Ha  valaki  visszamaradna  sátorábani  saját 
szolgája  büntetlenül  megölheti  őt;  és  a  kötelesség  mulaszi6 
gazdának  fizetése  és  rangja  az  őt  megölő  szolgára  fognak 
szállani.  Hogy  mily  agí^asztó  helyzetben  volt  a  tuiuk  ugye. 
bizonyítja  a  szultán  azon  másik  rendelete  is,  melylyel  meg- 
ígérte, hogy  a  csauszok  és  más  főrangú  hivatalnokok  és  szpá- 
hik oly  szolgái,  kik  a  jelen  kritikus  helyzetben  személyes  bátor- 
ságuknak titiiujelét  adaiidják  és  a  nagyúr  segítségére  fegyvert 
ragadva  a  keresztényeket  megtámadják,  a  szpáhik  rangját  és 
hzetését  fogják  elnyerni,  vagy  pedig  oly  más  jutalomban  része- 
sülni, melyet  kérni  és  megérdemelni  fognak. 

E  rendeleteknek  meg  volt  a  kívánt  eredményük.  A  török 
katonák  nagy  csoportokban  előbújtak  sátraikból  és  a  szolga- 
sereggel együtt  a  szultán  zászlója  felé  özönlöttek,  ki  ezalatt 
folyvást  mozdulatlanúl  megállta  helyét  sátra  bejáratánál  (wbo 
alwayes  stood  most  resolutely  firm  in  the  door  of  his  tent). 
A  megfutott  janicsárok  és  szpáhik  közül  is  sokan  visszafordul- 
tak, niidun  észrevették  szultánjuk  kényes  helyzetét  és  csopor- 
tosúlui  kezdettek  körülötte. 
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Ezalatt  a  keres7t«'iivfk  m-a  elfogták  vala  a  szultán  jíííyűit, 
h  izea  nyert  előny uyel  úgy  hitték  megnyerték  már  a  csatát ; 
Imiben  nem  is  csalatkoztak  volna,  ha  tudták  volna  a  kivívott 
(Tőimet  hasznukra  fordítani.  A  további  csatásás  helyett 
vtmhuL  legnagyobb  részük  a  török  tábor  fosztogatásához  fogott 
és  elfoglalta  a  szultán  kincstárát,  mely  70  látla  aranyból  állt, 
iimden  ládában  10  ezer  zecchinL 

A  keresztény  sereg  két  szárnya  magára  hagyva  a  had 
dtrekát,  >t$bb  úton*  a  török  sátrak  közé  hatolt  és  a  katonák 
Osztogatni  kezdették  a  tábort,  zsákmányúl  ejtve  mindent, 
m  kezük  ügyébe  került.  A  kereszt('*nyt'k  már  a  szultán  köz- 
vdlen  környezetével  és  testőreivel  tusakodtak.  »Barton  a  világ 
Ítéletére  hagyja  elképzelnie  azt,  hogy  mily  remegés  fogta  e 
a  szultánt,  de  főbb  emberei  bátorították  ót  és  5  megállta 
I  helyet.  A  khodsa  biztatására  pedig  a  próféta  zászlójába  ^) 
Vjrkolva  ina£?át  l('»ra  kapott,  ívvel  és  hái'om  megszentelt  nyíl- 
Tfrsszovel  kezeiben  és  ezeket  »Biszmilla  rokhmáné  rokhimc^j 
kiáltással  az  ellenségre  lóvé  —  némelyek  állítása  szerint  meg- 
ive  három  keresztényt  —  parancsot  adott,  hogy  a  szultáni 
kdosztály  támadásra  induljon. 

'  Idfíkíizben  a  helyben  visszamaradt  tÖrökuk  is  fölocsúd- 
tak.  kik  összes  tÖrök  hadnak  alig  egy  harmad  részét  képez- 
itek; a  többi  két  harmada  elfutott  volt*)  A  szultán  tilalma 

1  

>Muitoinet's   tiag<.   Kgy  luás   lielyea  pedig  a/t  állítja  Bartou 
kgr  t  tttütin  a  pTóféta  egy  óeika  köntösét  tartotta  kesében,  melyet 

?Tikran  tiszteletteljesen  megcsókolt  és  melylyel  váltig  törülte  könybe 

^bidt  szemeit.  Ez  crekhr'nck  a  törökök  véleményp  s:^erint  nag>*  Vicfo- 
^rita  volt  a   r-ata  sorsának  eldőltében.  —   A   »Continuatio  Knegs- 


b^^t  ajánlott  a  keresst£yelmek.  Barton  erröí  nem  említ  semmit 
^  c^ak  ait  áilí^a«  hogy  hlűlotta,  miszerint  a  német  császár  megbúntu 
i?:.  boey  nem  fogadta  el  az  angol  Arirrf/yn/*'  ajánlatát,  ki  ajánlkozott  vala 
l  ile  és  a  ?ztiltán  közt  hókét  létesíteni.  K  pont  lulvebb  taglalása  nagyon 
*?í^íire  vezetne  tárgyamtól  s  azért  egyelőre  nincs  b/áudékomban  részletea 
|''?T*liBÍba  eresxkednL  Azonban  már  most  is  koczkáztathatom  ast  az 
i'^st.  hogy  nem  hiszem,  bogy  Barton  vállalkozott  volna  a  számára 
It^'flölt  kényes  szerepre.  Valószínűleg  az  egész  dolog  azon  török  tiszt 
jÍMioimánya.  kinek  vallomását  a  Hadt.  K"zl.  l892-i  4.  füzete  közli. 

*)  Egy  mozlim   fohászkodás  kezdü  szavai.  Egész  szövegét  közli 
Herbert,  A  Belation  of  somé  years  Travaüc  oegunne  Anno  1626. 
ILúDdon  1684),  15S  L 

*)  Nem  tndom,  honnan  tudja  dr.  Komárom v  azt,  hoí^y  •zsákmányo- 
lt kireve,  alig  mntatkozott  élö  lélek  a  szultán  főhadiszáiláaa  körűLc 
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daczára  a  sátrakban  még  elég  szpáhi  és  szolga  maradt.  Ezek 
a  fosztogatóki-a  vetették  magukat  nagy  dühösen  és  legnagyohb 
részüket  lemészárolták ;  a  kik  pedig  megmenekültek  e  mészár- 
lástól, azok  igyekezetükben  a  fősereghez  visszajutni,  a  táborop 
kívül  hulltak  el.^)  Hasszán  pasa  a  rumili  lovassággal  egyfelől, 

*)  Naima  így  meséli  a  csata  koczkájának  m^ordúláaát :  3Ii«iün  az 
ellenség  a  mocsár  innenső  partjára  ért,  a  tatárok  előrenyomultak  s  némiiej; 
föltartüztatták  a  támadó  hadoszlopok  előmenetelét.  ^Az  ellenség  azon  had- 
osztályai, melyeknek  sikerűit  ami  jobb  szárnyunkat  zavarba  ho?ni,  czuUd 
•  kemény  kísérletet  tettek  a  főhadi  szállás  megtámadására,*  de  rövid  ideig; 
íVil tartóztatta  őket  Hasszán  pasa,  ki  a  rumili  csapatokkal  nagy  gyorsasái;- 
gal  hátulról  megtámadta  őket.  Az  erős  tüzelés  miatt  azonban  kénytelen 
vala  visszavonulni.*  A  szpábik,  kik  a  kiállott  fáradalmak  miatt  egészen 
ki  voltak  merülve  és  már  föladtak  vala  minden  reményt  a  győzelemhez, 
kénytelenek  voltak  meghátrálni.  A  többi  csapatok  látván,  hogy  bajtár- 
saik nincsenek  többé  a  csatamezőn,  e  körülményt  csakhamar  arrj 
magyarázták,  hogy  a  szultán  megfutott,  mire  ők  is  azonnal  hátat  fonlí- 
tottak  s  némelyük  Belgrád,  mások  Buda  felé  tartottak  s  ilyképen  )U 
ellenséget  a  csatamező  teljes  birtokában  hagyták.  A  győztes  ellenség  niosc 
a  fosztogatáshoz  látott ;  berohantak  a  mozlim  sátrakba  és  elvettek  min- 
dent, a  mi  kezük  ügyébe  esett.  Mintegy  ő  ezer  gazember  közülök  már 
padisah  ima-kárpitjának  közelébe  jutott  vala,  majdnem  nyíllövésnyin*! 
midőn  a  legiszonyúbb  dúlás  támadt  (a  sátrak  közt).  Igazhívő  és  hitetloa 
mind  eldobta  lőfegyverét  és  kardot  rántva  rohant  egymásra  haláltusáltaj 
A  vezirek  és  nemesek  körülvették  a  padisah  személyét  és  hősi  ele-zántsá^* 
jral  védelmezték  őt ;  midőn  pedig  az  elátkozott  gazemberek  némelyike  ej 
akarta  metszeni  a  császári  sátor  köteleit,  a  bennlevő  agák  kirohantak  ch 
levágták  őket.  A  maroknyi  igazhívő  nép  loyalis  sziveik  nemes  és  őazinta 
melegében  oly  dicsőül  harczolt,  hogy  e  nap  valóságos  előképe  volt  a  föl- 
támadás dicsősége  napjának.*  Naima  ezután  elbeszéli,  hogy  az  öreg  Khods* 
mint  vigasztalta  és  bátorította  a  szultánt  és  azután  ismét  visszatér  a 
rablás  leírásálioz.  >A  fosztogatók  elszéledtek  a  főhadi  szállás  sátorai  kv2% 
mindenütt  zsákmány  után  kutatva  és  így  szétoszoltak*.  Nem  is  gondollak 
ők  egyébre  mint  a  kincsre,  veszélyről  nem  is  álmodtak,  »midőn  a  táborbin 
maradt  lovászok,  szakácsok,  öszvér-  és  teve-hajcsárok,  kocsisok  és  tdm 
szolgák,  látva  a  fosztogatók  gondatlan  dúlását,  baltákkal,  késekkel  és  mái 
kezük  ügj'ébe  eső  szerszámmal  vagy  fegyven*el, .a  rablóki'a  vetették  magu- 
kat és  megöltek  közülök  annyit,  a  mennyit  tudtak  «  Mire  a  többiek  elsza- 
ladtak és  meg  sem  álltak,  míg  saját  árkaikhoz  el  nem  értek.  > Megi ut4.>',t 
a  hitetlen*,  hangzott  föl  most  mindenfelől  a  kiáltás  és  csakhamar  elter- 
jedt a  jó  hír  mindenfelé,  mint  a  haraszt-tűz.  A  vérszemet  kapott  moí- 
limok  most  előrohantak  mindenfelől  és  üldözőbe  vévén  a  futókat  óriási 
isnkaságot  legyilkoltak  közülök.  —  Ibrahim  efendi,  a  defterdár,  (Naimá- 
nál)  főbb  vonásaiban  épp  úgy  beszéli  el  a  fosztogatók  gondatlanságát  éÁ 
kincsvágyát,  a  szolgasereg  támadását  és  a  »megfutott  a  hitetlen*  kiáltá- 
sokra visszacsődülő  t<irök  katonák  támadását.  —  Egy  alábbi  jegyzetl>ea 
adom  Barton  leírását  eredetiben,  melyből  világos,  hogy  ő  is  azt  állítja, 
amit  Hammer,  hogy  t.  i.  Cigala  pasa  (és  vezértársai)  épp  abban  a  pilU- 
natban  rontott(ak)  elő,  midőn  a  fosztogatók  a  török  kincstárt  rabolták,  (ói 
már  a  szultán  k(>riil  folyt  a  tusakodás).  —  Ibi*ahim  efendi  szerint  a  keresz- 
tények két  csapatja  megtámadta  a  kincstárt,  szétverték  az  ennek  őrizt- 
tére   kirendelt  janicsárokat  és  szpáhikat,  kivonszolták  a  pénzes  ládákat  i 
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(igak  pasa  a  cserkadsikkal  és  ¥éthi  Ghiiaj  a  tatárjaival 
pedig  más  oldalról »)  is  megérkezti  g  a  helyszínére  és  megtá- 
madiák  a  két  szárnyától  meíííosztott  keresztény  had  derekát, 
mire  a  keresztény  loyasság  rögtön  megfordúlt  és  eszeveszetten 
ftitásnak  eredt,  cserben  hagyva  a  tüzérséget  és  gyalog  bajtár- 
sídkst,  kiket  a  törökök  és  tatárck  kardr-lre  liánytak,  emberi 
>zíímítás  szerint  hírmondót  sem  hagyva  ku/ülök.  A  kinek  jó  lova 
volt  és  sikerült  a  folyón  átkelnie,  annak  a  beállt  éj  ótalma 
alatt  még  nagynehezen  sikerülhetett  megmenekülnie,  ha  t  i.  a 
kÖDnyfi  tőrök  vagy  tatár  lovasok  gyors  paripáikon  utói  nem 
•^rtt^k  óket:  de  a  gyalogból  va^^y  tüzérekh«il  alig  menekülhe- 
t^n  11  H  L'  valaki  —  Barton  véleménye  szerint.^'^ 

útorbói,  s  eldohvu  ktiieszttól  jeioit  aáisisloikat,  oromittasan  tánczultak.  — 
A  stiUtill  i«  említi  >gydztes«  hadosztályainak  meghátrálását.  Szerinte 
iftjnbta  es  csupán  csel  volt  és  cxéljs,  lioiEry  az  átkoxott  hitetleneket  he- 

L'veik  szomszédságából  a  m«icsáron  átcsalják.  Szerinte  továbbá  az  együ« 
jvű  hití^t lenek  e  vi««?>zavonulást  arra  m a pfva rázták,  hogy  u  mo^Iiniok  meg- 
!  «ive  megf  utottak  ;  és  már  fryőzteseknek  hivén  mag'nkat  megtáinailtak  a 
t'  rök  tábort  hol  azonban  a  hirtelen  minden  oldalról  elütennett  mozlim 
ctftpatok  vérontó,  kardjaikkal  csakhamar  megtámadták  és  szétverték 
őkst  és  feirahcjázó  dicsekvésük  a  legceunrább  futással  végződött.  A  fütó- 
V'<it  azután  a  tatárak  ós  török  lovasok  nir^rtániadták  és  sátoraikijr  k^r- 
.litték.  hol  prryiileif,'  ellentálltak  de  vej»re  kóiiytelenek  valtak  táboruKat 
a  ott  hagyni.  —  tíunniizaki  névtelenje  nem  eiolíti  a  szolgasereg  tárna- 
dánt  Hserinta  midóo  a  török  sereg  meghátrált,  a  keresztények  gyöze* 
>iT)  kiáltással  nyomúltak  el«)re  s  megrulmnták  és  fosztogatni  kezdették 
H  török  sátorokat  »dinan/i  di  'juello  di  gran  Signore.  Cigala  e  pillanat- 
nyin oldaltáTiiiid:i<ít  intézett  a  hátvédet  képezi**  lovHs««ággal  (con  la  reti*o- 
{{uardia  deiia  cavalleria),  mire  a  kereüiztények  hanyatt-homlok  m^futot- 
Tsk  és  ssftladtAk,  eldobva  mindenfiket.  anélkül,  hogy  a  törökök  iildÖKték 
nílna  őket. 

'1  Mint  láttuk,  a  csatarend  leiranúnál  Karton  Hasszánt  a  tö»r<ik 
io66  szárnyon  emli'ti.  A  jelen  támadásnál  pedig  bal  s/árnyra  ii.'lyezi 
öU  Lásd  a/  ottani  jegyzetet.  Az  aieppói  levél  szerint  azonban  Habs^án  a 
kere$ztényeket  az  u  Jobb  oldalukon  támadja  meg,  a  tatárok  pedig  homlok 
tÁmadást  intéztek.  Az  angol  kö^et  nem  tudja,  hogy  hol  késtek  Hassz&n, 
Cigala  és  a  tatár  fi'iDök,  •▼álljon  már  ök  is  kétségbe  estek  volt-e  és 
^ifTi  halogatták  a  támadást,  vagy  ]>f*<liír  Tiiódun  voltak-e  csapataik 
i'jényhf  véve-  :  mert  midőn  ök  a  s^uilán  segélyére  érkezt^  k,  a  s^nltán 
kjuc'*tártt  már  a  keresztények  hatalmában  volt  és  ezek  már  a  ^zuitán 
>sUireÍTel  viaskodtak.  Aa  aieppói  levélben  pedig  azt  említi,  hogy  a  tatá- 
rak sem  szerették  a  puskaropogást  s  azért  sokan  közülök  a  föhadi  szálliis 
k  -riT!  r.lálkodtak.  —  Ciírala  pasát  illetőleg  pí.'dig  a/.t  iRMzéli  Naima,  h<'gy 
ir.iüön  a  csata  után  az  említett  pa«H  kérketh  tt  n  -/ult  in  előtt  azzal.  hnr;y 
mily  nagy  része  volt  neki  (Cigalanak}  a  csaii*  me^^aiyerésébeu  és  a  liúlús 
lAdísah  mér  kineveste  Öt  na^ry  vezérnek,  rebesgetni  kezdték  maguk  közt 
» tüTökök.  hogy  Cigala  az  eNők  közt  volt,  a  kik  mt'ijrt'atottak. 

*)  Az  említett  vezérek,  t.  i.  Hasszán,  Cigala  és  a  tatár  funök  — 
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A  keresztényeknek  nvakra-íore  való  csunva  futása  alkal- 
mával  egy  körülmény  nagy  segítségükre  volt.  Némelyek  kozu- 
lök  ngjanis  a  nagy  veszedelem  láttáia  az  üldöző  török  és 
tatár  lovasok  elől  azon  romba'  dfllt  templom  megett  kerestek 
menedéket,  mely  nekik  már  a  megelőző  napon  is  védelmi  helyül 
szolgált')  és  evvel  úgy  látszik  arra  a  véleményre  vezették  a 
törököket,  mintha  az  egész  sereg  e  védelmi  pont  felé  szándé- 
kozott volna  meghátrálni.  Ezt  látván  a  törökök,  miután  már 
kezdett  elsötétedni  és  még  a  folyón  is  át  kellett  volna  kelniök, 
fölhagytak  az  flldözéssel.')  Ezt  asonban  később  megbánták 

Barton  szerint  —  majdnem  későn  érkeztek,  mert  a  kereszlé&yek  mir  a 
kincstiírt    fosztogatták  és  a  szultán  környezetével  tusakodtak   (were  at 
handy  stroke  with  his  household  officers),  »yet  cominLT  valiantly  on  with 
their  forcea,  and  tlnding  the  boUy  ot  tlie  Cbristian  camp  deprived  of  their 
-wings  being  ooctipied  "wltb  iaekagi ug  the  Turkiab  pavilkma  aad  tha  rett 
occnpied  in  tbe  acquiste  of  the  103  (tEultáii)  his  paviUon  and  penmu 
tbey  jointly  assaulted  the  Christian  campe,  and  without  any  resistance 
inade,  any  pollitik  dcfTence.  any  conservance  of  the  ^ohl  bod u     ihc  camp, 
the  Christian  boröeiueu  íied  aud  left  their  fuut  (and  ai-tillery  az  aleppói 
levélben)  to  the  mercy  of  the  Turkes  sabre,  so  that  by  prudent  estimatioa 
Bot  one  of  tbem  6acaped.«  —  Mangpold  tanár  úr  stives  magán  köaűéte 
szerint  Egerváry  János,  Báthory  Zsigmond  póstása  is  említi,  nogj  azem- 
tanúja  volt  annak,  liogy  a  »némct  nem  ment  segítségekre'  a  mn«rv>ip»k- 
nak  és  erdélyieknek  a  török  sátrak  közt,  8  hogy  az   ellen^.eg    es/:ie\ ev^'U 
azt,  hogy  kevesen  voltak  a  győztesek,  visszafordult  s  a  német  luost  »ein 
ékített,  hanem  »minclgyáraat«  elfatoti  L.  dr.  Wemer  Oynla  csikkét  a 
Magyar  HirUtp  1892.  szept.  28-ki  számában.  —  A  németek  gyávaságát 
említi  maga  Ttnsfworm  is  Mikéa  bajor  herczeghez  írt  levelében  :  »(Die«» 
24  l'ahnlein  Kuecht)  »ind  siimmtlich  aus  dem  Láger  und  ihrem  grossen 
Yortbeil  gelaufen,  ihre  Wehrcn  hinwcg  geworfen  ohue  einigeu  (iügeuataud 
CWiderstaod)  wiedaa  Vieh  sich  im  Feld  ertvürgen  nnd  schlagen  latiea. 
8serfnte  a  sváb  ezredből  körülbelül  harmadfél  eser  veszett  oda  (darum 
kommen  sind)    ^aber  unter  ibnen  nicht  einer  '^n  n^llicli.  der  sein  Welír 
mit  sich  davon  geliracht,  soudern  aus  lauter  Zaí^heit  dit^celbisren  liinge- 
worfen  und  arger  als  die  "Weiber  gelaufen.*   15»6.  uov.  lö-árol  keit  ere- 
detiről kösli  Btauffer,  Graftfon  Rusíworm  (München  1884.)  23.  24.  IL 
Tebit  volt  alapja  annak  a  hírnek,  a  mit  az  erdélyi  féjedelem  biree/t^^lt 
boí^y  t.  i.  a  veszedelmet  a  vértesek  gyávasásra  okozta.  L.  Hadt.  Közi. 
XXi.  2^5>.  Ambfir  Harton  h  protestáns  volt  és  épp  úiry,  mint  a  sárospataki 
névtelen  króuikúti.  >a  németeket  és  pápistákat  egyaránt  gyűlölte<,  Bu&i- 
wormra  ezt  utóbbi  ráfogás  nem  illik. 

0  A  keresztény  oldalon  álló  roxzant  templomot  érti. 

•)  Ez  megegyezik  a  keresztény  források  tudósításaival.  így  pl 
Tőköli  Sebestyén  a  csata  után  a  keresztény  táborba  ment  s  ott  nistiMdt 
e;^y  idcip.  »Kíro  —  így  írja  —  postquam  omnis  jam  exercitus  abiiss^t, 
t|uia  propter  coucussionem  satis  commode  equitare  lion  poteram,  ea^do 
vectus,  po^  vMdium  noHis  excessi*  —  >PetbÓ  Qergely  krónikája  ét  Ist^áalS 
szerint  Teuffembach  a  táborban  megvacsorált  és  me^^AÍiííl.  »Tiffembachus*.. 
in  castris  coenavit,  toiam^  noetem  in  iis  transegit*  —  Hurmuzak  név- 
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mert  tudomásukra  jutott,  hogy  a  keresztények  nemcsak  liogy 

nem  álltak  helyt  a  puszta  t('iiij)lomnál,  liancm  ímirabili  dictul) 
még  a  táborukat  is  odahagyták  és  iiugszöktek.  A  mint  ezt 
megtudták  a  pogányok,  azonnal  az  üldözéshez  láttak  ismét  és 
€gé8z  éjjel  kergették  a  szökevényeket,  A  keresztények  közül 
némelyek  a  mocsárok  felé  menekültek,  mások  az  egri  hegyekbe, 
mások  Tokaj  felé,  (»egy  vár  kürülbelttl  30  angol  mértföld- 
ii)ire  a  csatatértől,)  hova  a  szétriasztott  sereg  legnagyobb 
része  meghátrált.  Az  üldözők  a  menekülők  legtöbbjét  levágtak 
ih  üyformán  annyi  veszett  el  kőzfllök  az  úton,  mint  a 
mennyi  a  csatatéren^ 

Barton  elijtt.  ámbár  a  hadtudományban  nem  volt  igen 
jártass,  ckggé  világos  volt  az,  hogy  a  fővezér  bárgyúságáuak 
eaelt  áldozatul  a  kereszténység  ügye.  Szerinte  nagy  hiba  volt 
az,  hogy  a  keresztények  a  Fabius  Cunctator-féle  taktikát  meg- 
változtatták és  átkelve  a  mocsáron  támadólag  léptek  íol.^) 
A  tí»rr)k«">k  táborában  élelmi  szerivkbm  un^sy  szükség  volt  s 
iiiég  állataik  számára  sem  volt  elegendő  takarmány.-)  Ot  nap- 
nál tovább  alig  maradhattak  volna  meg  a  törökök  a  keresz- 
ti mezőn.  Vagy'  pedig  ha  már  egyszer  támadtak  a  keresz* 
tények,  végig  kellett  volna  vivniok  a  csatát  Ha  a  fosztogatás 
Myett  akár  az  elfoglalt  török  ágyúkat,  akár  pedig  a  iii.iguk- 
kal  hozottakat  az  ellenség  ellen  fordították  volna,  a  már  meg« 
íélemlett  török  hanyat-homlok  megszökött  volna  a  -csata- 
térről. Azonkívül  még,  oktőber  havában  esett  meg  a  dolog, 
délutáni  4—5  óra  körül  járt  már  az  idő,^)  közel  volt  már  az 

t^lenje  ia  írja,  hogy  6mbár  éjjfél  ui&oig^  maradt  a  táborban,  az  ellenség 

Mem  jött  el.  »B  pwr  so  ch'io  partii  dal  carapo  passata  la  mezzanotte  che 
t!u  all'ira  non  fii  veduto  rinimico  nf»lli  nostri  dl  iLTgianienti. ^  K/erinte  a 
1  rOkok  elül  niegíutott  keresztények  közül  .sokan  az  éj  lolyaniábau  a 
tal)orba  érkeztek,  mely  ^szekerekkel  volt  bekerítve  és  elsánczolva.  Állítólag 
>30"  carrí<  volt  ott,  de  es  alkalmasint  toll-  vagy  sajtóhiba. 

')  Ez  meg^^rezik  Hurmnzaki  névtelenének  Ítéletével.  Szerinte  »az 
•U'j  híl>a  k'Hsf'ír^n  kívül <  az  volt.  hogy  az  erdélyi  fejodelem  és  Tálffy 
í-ii3zolására  a  ktresztéiiy  sereg  átkelt  a  mocsáron  éf«  megtámadta  a  török 
Hregel ;  a  luútíodik  hiba  a  pedig  az,  hogy  Miksa  főhg.  nagyoo  hamar 
menekfilt  meg.  >I1  teoondo  fallo  fu  di  quelli  che  perauasero  troppö  presto 
il  Bercnissimo  Masaimiliano  a  salvmi.< 

•)  Hurmuzaki  névtelenje  szerint  a  f  i  tk  tál)orban  érzett  élelem- 
tiáüyról  értesülve  völtak  a  keresztény  serej>  %e/.érei. 

*;  Ez  megegyezik  a  szultán  uzou  állításával,  hogy  még  napnyugta 
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éj  és  a  folyó  csak  Vs  angol  mértföldnyire.  Ha  a  csatarendet 
sikerülhetett  volna  fölbontatlanul  megóvniok,  a  legnagyobb 
rendben  és  csekély  veszteséggel  meghátrálhattak  volna. 

A  csata  utáni  nap  reggelén  két  előkelő  csausz  jelent  meg 
iVA  angol  nagykövet  sátorában  és  azt  ajánlották  neki.  hogy 
menjen  el  velük  az  elhagyott  keresztény  tábor  megtekintésére. 
Barton  tehát  a  követségi  személyzettel  együtt  elment  velük  és 
megnézte  a  csatatért  és  az  ott  látottakat  érdekesen  irja  le.*) 
Szerinte  60 — 70  s^írgaréz  ágyú,  kisebb-nagyobb,  esett  a  török 
hatalmába.2)  Tömérdek  vért  (armour)  maradt  a  belyszinén 
mert  mindenki  eldobott  mindent,  a  mi  a  futásban  akadályozta 
volna.  Annyi  volt  ebből  a  portékából  itt  és  túl  a  folyón,  hogy 
minekutánna  az  egész  török  tábor  fölszedett  volt  annyit 
a  mennyi  kellett  neki,  még  ezer  és  ezer  ember  tolfegyver- 
zésére  való  vért  (armour)  lepte  el  a  sikságot.  Az  összes  muni- 
tio  és  élelmi  szerek  a  szekerekkel  együtt  visszamaradtak  pré- 
dául. Bárhova  nézett  Barton,  mindenhol  keresztény  hullik 
lepték  el  a  sikságot.  Egy  helyen  különösen  valóságos  mészár- 
székhez hasonlított  a  térség.  Ez  a  török  jobb  szárnyon  volt  s 
egy  részét  képezte  a  Cigala  Ogli  gondjára  bizott  területnek  ' 
(being  a  part  of  the  right  hand  of  105  under  the  tutell  of ' 
('igal    opli).^j  Itt  a  keresztény  hullák  már  nem  szétszórva^ 

el«'jtt  dőlt  el  a  csata  sorsa.  —  A  nap  október  vége  felé  5  óra  előtt  néhány 
perczezel  nyugszik  le. 

')  Dr.  Koniáromy  azt  írja,  hogy  »inind  a  két  tábor  ott  állnt^ 
őrizetlenül  a  mezőn,  senki  sem  mert  feléjük  közeledni.-  Kvvel  ellentmon- 
dólag  írja  a  velenczei  követ  Prágából  1596,  nov.  5-én,  hogy  a  tíirök  serelj 
nagyobb  része  »perí»  rimasto  in  il  suo  campo  unito,  fermato.  numeroso  ■ 
patron  de  tutta  la  campagna*.  (Hurmuzakinál,  id.  köt.  221.  1.).  Bartoqj 
előadása  o/.t  megerősíti. 

-)   Hurmuzaki   névtelenje   azt  állítja,  hogy  a  táborba  meneküli 
kere>*ztények  kísérletet  tettek  az  ágyúk  megmentésére,  de  ezt  csakhamaB 
lehetetlennek  találták,  éa  így  az  egész  telep,  t.  i.  a  keresztények  sajál 
lUO  <lrb  ágyúja  és  a  törököktől  elfogott  összes  készlet  az  ellenség  kezébfl 
került,  l'gy  értesül  azonban  a  tudósító,  hogy  éjfél  után,  midőn  ő  migé 
már  elhagyta  volt  a  tábort,  eljött  az  erdélyi  fejedeleni  (kit  váltig  magasjJ 
tal   és  elvitt  magával  néhány  török  ágyút  (még  pedig  a  velenczei  k<"^ve 
szerint  nagy  veszély  közt).  —  Egy  >ké8öbbi  tudósítás*  szerint  ez  8  nap 
pal  a  csata  uUin,  október  utolsó  (így  !)  napján,  történt  volna.  L.  Hadi 
közi.  XX 11.  bhO. 

')  Ibrahim  efendi  is  említi  e  mészárlást  a  töi*ök  jobb  szániyoi 
A  vitéz  Szinán  (Cigala)  és  hősei  itt  20  ezer  keresztény  lovast  egy  rv^vi 
^ra  hosszában  kaszaboltak  le. 
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feküdtek,  mint  máshol,  hanem  angol  mértföldnyire  tíz 
Tagj  tizenkettejével  Toltak  fölhalmozva  egy  rakásban  vagy 
feküdtek  egy  sorban.  A  látvány  amiyiia  megbatottii  Bartont, 
hogy  nem  volt  képes  tovább  szemlélni  a  dolgot  és  azért  el  for- 
dult tőle  és  az  elhagyott  keresztény  positio  megszemlélésre 
indult. 

Átkelvén  a  folyón,  Barton  meglátogatta  a  túlsó  oldalon 
álló  csoukii  teinpluiiiot,  mely  míigött  a  keresztények  elsáuc/Ail- 
tíík  vfílt  maiinkat.  Ezen  templom  és  rgy  más  közt,  mely  az 
előbbitői  körülbelül  egy  angol  mértföldre  ^)  az  egri  hegyek 
felé  állt,  terült  el  a  hosszú  keresztény  tábor  a  mocsár  közvetlen 
közelében  (hnrá  upon  tbe  mai^sh  or  palude)  és  a  folyó  menté- 
ben. A  tábor  egy  erdő  volt.  Az  ágyúk  a  part  menté) hmi 
valámik  fölállítva  hosszú  vonalban  és  innen  nagy  előnynyel 
tüzeltek  a  törökökre;  de  amint  erről  utólag  meggyőződhet- 
ifink,  több  rémületet  okoztak  mint  veszteséget  golyóik. 

A  keresztényeknek  íodözetül  szolj^áit  csonka  templom n;il 
a  keresztény  és  török  hullák  vegyest  hevertek;  a  tábor  bcj.l- 
ratánál  pedig  Barton  a  melléje  rendelt  janicsárok  egyikéuek 
holttestére  akadt. 

A  tábort,  melyet  nekünk  a  csauszok  nagy  előzékenység- 
ei i  mutattak  mí^g.  a  törökök*)  már  kifusztDtt.ík  volt  még 
megérke^&ésünk  előtt  és  csak  súlyosabb  tárgyak  murudtak  visz- 
sza,  amit  a  nagy  sietségben  a  rablók  magukkal  nem  czipel- 
hettek.  Agyúkból  maradt  »nagyon  szép  is,  nagy  is,  sokc.  Ami- 
nek azonban  a  törcíkök  különösen  megöi*ültek,  és  a  mi  najzy 
hai^zuukra  volt,  az  az  ágyúk  könnyű  módon  val(')  kezeléséi  r  szol- 
gáló sok  szép  gépszerkezet  volt.  Volt  ott  többféle  forgó  ágyú, 
melyeknél  az  ágyú  csöve  orsó  körül  volt  forgatható,  maga  az 
ágyazat  pedig  mozdulatlan  maradt.  Voltak  ott  olyan  ágyúk, 

')  Az  Alepp'Mm  írt  U' veiében,  mint  múr  említettem,  asonbaa  helye- 
sen k^t  aTiíT'tl  mórtföldre  becsüli  a  távolságot. 

Hurrnn/uki  nóvtelciiji'  elleüben  azt  álb'tja,  hoj^y  a  niagyaruk 
Vittek  el  sokat  a  tűborbúl,  a  init  a  megszokott  tulajdonosok  ott  hagytak. 
»]fa  pecb  la  maggior  parte  delle  robe  i  soldati  Ongari  le  banno  prése 
per  bottino,  lasciaDdo  agl'  inimici  H  carri,  le  vettovaglie  e  Tartigleria.*  — 
A  magynrokat  vádolja  evvel  Prágában  a  r^á  /iri  udvarnál  idő  velenezoi 
követ  IS  (Hurmuzakinál  221.  i.)  A  névtelen  frank  lovag-  f7f*nnt  aj«>nbaa 
a  cseb.  sváb  és  bajor  ezredek  is  kitüntették  magukat  e  tekintetben. 
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melyeknél  12.  sőt  némelyeknél  20  csüvet,  többnyire  apróbb 
átmérőjűt,  egyszerre  lehetett  elsütni;  a  csövek  külön  e  czéka 
szerkesztett  taligákon  voltak  megerősítve.!)  Nem  volt  hiáiij 
a  tábori  kovácsok  használatára  szánt  szekerekben  sem  fillők* 
kel,  uíiíiy  fúvókkal.  Úgy  hogy  » csinálhattak,  amire  szükségük 
yöM  és  kijavíthattak,  ami  megsérült. «  Kocsi  és  szekér  ícoacheS' 
and  waggons)volt  ott  annyi,  hogy  rainekutánna  az  egész  hads(»- 
regttket  teljesen  fölszerelték  volt  velük  a  törökök,  még  sokat  érin- 
tetlenül ott  hagytak.  Élelmi  szerekből  is  nagy  mennyiség 
maradt  vissza.  Volt  ott  buza,  liszt,  kenyér,  vaj,  sajt.  szaloima, 
kolbász,  mai'hahiís  és  sok  egyéb  ennivaló.  ]\íintlen  arra  muta- 
tott, hogy  a  német  császár  nagy  hadi  vállalatra  tette  volt 
meg  előkészületeit. 

A  két  tábor  körül  elesett  keresztények  számát  30  ezerre 
becsülik  a  törökök,  kiknek  többségének  véleménye  szt^rint  a 
mocsároknál,  az  egri  lu  gyekben  és  a  tokaji  és  más  közelfekvő 
(circnmvoisin)  várak  felé  való  hajszában  még  egyszer  annyi 
hüUt  el.*)  Barton  szerint  ez  nem  lehetetlen,  de  nem  állhat 
jót  a  számért,  mert  a  tatároktól  való  félelme  miatt  a  keresz- 
tény táboron  túl  nem  merészkedett  elmenni. 

A  törökök  részén  —  Bartou  biztosítja  lord  Burghlejt 
ÍI  assure  yonr  honour)  —  3  ezernél  több  nem  esett  el. 

A  tatárok,  e  »barbár  tolvaj  nép«,  jellemzésére  elbeszéH, 
hogy  nemcsak  a  keresztény,  de  még  a  pogány  hullákat  » 
kifosztották  miiidenükbül ;  még  az  ingüket  sem  hagyták  raj- 
tuk, és  a  körülmetélt  törököt  a  körülmetéletlen  kereszténytől 
könnyen  meg  lehetett  különböztetni.  Valóságos  szenzácziót 
keltett  pedig  a  törökök  közt  az,  hogy  a  keresztény  hullák  közt  még 
nőket  is,  sőt  anyákat  apró  gyermekeikkel  karjaikban  is  talál- 

')  E<ry  40  csöves  golyószóró  áiryú  vagy  >liaIál-orírona-  (mint  a 
németek  nevezték)  rajzát  k«izli  Boelieiiii  (Handhuch  d  Wa^cnkunát 
4.H8.  1.)  1514-bűl,  1.  Miksa  császár  egy  lőszerszám  könyvéből. 

*)  A  szultán  levele  szerint  120  ezer  hitetlen  lett  kardélre  hányra 
és  a  folyó  három  napig  piros  volt  a  vértől ;  kapitányaik  közfii  csak  2  vsgy 
3  menekült  meg,  akiknek  gyors  lovuk  volt.  100  darab  gyönyörű  igyá 
esett  liatahiiá)>í\.  —  Naiina  'ji  li'<rtiietrbizliHtól)h  t'on-ások  nyomán'  a  meg- 
tilt hitetlenek  "^zámut  -legalább  luu  ezerre-*  teszi.  —  Ibrahim  efendi, 
»ané]kü],  hogy  az  igazmondás  határait  átlépné*  50  ezerre  teszi  az  elhúlk 
hitetlenek  számát  és  az  elvett  á^úk  számát  07-re.  —  A  Prágában  láSiA 
velenczei  követ  15  ezerre  becsüli  az  elesett  keresztények  számát. 
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talc.  Ezeket  már  a  hizim  keresztény  ^yuzelem  híre  és  az  óriási 

török  kincs  romt'iiye  csalták  a  kiizdelrni  ^izínhelyére. 

A  tatáruk  további  jellemzési-re  említi^  bugy  ámbár  vitéz 
népség  és  jó  szolgálatot  tettek  Keresztesnél  a  töröknek,  sem 
fegyelmet,  sem  kormányt  el  nem  ismernek.  A  török  sereget 
Idséire  Sophiától  Egerig,  mely  út  egy  (?)  hónapiir  tartott,  mind- 
két ultlalról,  egy  napi  járási. t,  tűzzel-vassal  pu^/Lították  az 
oi-szágot.  Ok  voltak  a  török  hadsereg  portyúzói  és  csak  oly 
föltétel  alatt  szolgáltak,  hogy  a  rablás  és  portyázás  meg  lett 
nekik  engedve.  Még  a  szultán  saját  alattvalóit  sem  kimélték 
megJ)  Csakis  azon  nagyobb  városok  menekffltek  meg  prédálá- 
saiktól,  amelyeket  lu.'iii  im  ttek  nn'gtáma<liii. 

A  csata  után  a  szultán  három  napig  sátorában  pihent. 
Október  29-én  végre  roeginddlt  a  török  tábor  Keresztes  alól 
h  élelem  és  takarmány  szükség  miatt  forcirozott  marsokban, 
TÍrradótól  alkonyatig  megpihenés  nélkttl,  visszatért  Konstanti- 
uápolyba,  hova  a  szultán  dec^ettiber  22-én  érkezett  meg.*) 


')  Erre  nézve  Caiit'  rnir  Dí  iuetur  is  ku/öl  egy  épületes  példát  Mist. 
<fe  Vempire  Othonian  ciiiuü  köüyvóben.  (Paris.  1743.)  I.  175.  Apjának, 
Constantinnak,  moldvaonxági  vajdasága  idejében  ehhes  a  Lengyelorsság 
elleti  inűködtí  t^irök  had  szeraszkirja  küldött  egy  agát  követségbea,  kit 
útkuzhen  a  tatárok  a  (törökök  saját  szr.vet9é«reMeÍ)  pnrt'.*^/  lovas  kís»'r*'t/-v.  l 
együtt  elfosrtak.  K/után  kivetkőztették  ökct  torok  ruhájukbül,  leu}irt-ak 
hajukat,  si^akáliukai  és  bajuí>2HÍkat,  uieglauították  ökct  egy  pár  orosz 
sióra  a  asntán  h&trakőtött  kesékkel  elhigtották  6kei  lamailába  s  eladták 
őket  mint  muszkákat  az  ottani  rabszolga-kereskedőknek,  kik  a  konstanti* 
nápolyi  píacz  számára  vásárolták  az  emberi  portékát. 

^1  Barton  szerint  Ks'ernél  és  Keresztesnél  tolyvást  éhe/t-  k  . á/ 
útban  visszafelé  sem  volt  elég  ételük  a  maguk,  vagy  eleségük  az  úliüiok 
réstére  mig  Belgrádhoz  értek.  Neki  60  (síxty)  luva  és  körtllbeliil  ugyan* 
vmyi  tevéje  veszett  el  az  úton.  Belgrádnál  kénytelen  volt  sátorát  és 
podgyászának  lejcrnagyobh  részét  visszahagyni  éa  utána  küldetni.  Bcl^ád- 
1x^1  7  teher  hordó  tevével  in<itilt  el  s  ezekből  csak  3  jutott  rl  Kunstaiiti- 
nápolyig.  —  líaima  szerint  mint  láttuk  a  csata  rebi-ül-evvi*l  5-dik  napján 
kiíratott,  a  tOvök  tábor  ezután  3  napig  marad  >Meháds  völgyében*  és 
H-én,  állíiólagr,  visszatért  E^er  alá,  hol  a  hónap  végéig  maradt  >  i  tu^n 
>^zolnük,  Szeged,  Pétervárad  és  Belgrádon  át  tér  vissza  Konstantinápolyba, 
Wf\  rleem  uíi-ül-akhir  hó  6-án  (lő07.  innuár  25.)  érkez' ít  a  szultán.  ])e 
liartoa  már  január  15-én  ír  Konstantinápolyból,  s  ezért  >dseniádi- ül  akbir« 
Naímánál  világosan  toll  hiba  »dsemádi-al-evvel«  helyett.  Tehát  a  sznltán 
sttrinte  deczember  26>án  ért  haza,  azaz  56  nap  alatt  (Barton  szerint 
54  nap  alatt)  ha  a  három  napi  pihenés  után  Keresztesről  egyenesf.-n  haza 
iu'lnU  s  nem  vesztegelt  két-három  hétig  Kcer  előtt  a  csata  után.  amint 
tzt  }s'aima  regéli,  koustautinápolytól  Egerig  71  napot  veit  igényk»c  az 
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Saunderson  szerint  Konstaiitinápolyba  már  novemWr 
20-áii  jött  el  a  hír.  hogy  a  szultán  útban  vala  haza  felé. 
A  keresztesi  csatáról  pedig  azon  rövid  tudósítás  érkezett,  ho<ry 
a  keresztények  megtámadták  és  megszalasztották  Ibrahini,°a 
nagyvezér,  hadosztályát  és  elvették  ágyúit,  melyeket  a  tőrük 
sereg  ellen  lordítottak.  Ezután  az  öldökléshez  fogtak  és  a  mészár- 
lás néhány  óráig  tartott,  míg  bele  nem  fáradtak.  A  vakmerők 
a  padisah  sátoráig  nyoniúltak.  zászlójukat  fciltűzték  kincstá- 
rára (.his  ha8na<^  =  khasziné)  és  apródjai  (etchoglars)  közű! 
3  százat  lekaszaboltak.  Ekkor  Cigall  Ogli  megfeszített  ernvtl 
(bestirred  himself)  actióba  vezette  hadosztályát  és  maga  a  padi- 
sah is  fegyvert  fogott  és  lelkesítette  harczosait  a  csatára,  kik 
erre  megtámadták  a  fáradt  keresztényeket  és  sokat  közülök 
megöltek  vagy  elfogtak ;  a  többi  pedig  megfutott.  A  törökök 
nemcsak  hogy  visszafoglalták  saját  ágyúikat,  de  még  elvették 
a  keresztényekéit  is. 

Illésházy  azt  írja.  hogy  Konstantinápolyba  eljött  az 
a  kósza  hír,  hogy  a  keresztények  a  törököket  verték  meg  és 
a  szultán  is  odaveszett  volna.  De  ilyféle  hírről  SaundeÍ-sou 
nem  tesz  említést. 

IV. 

A  mint  ezt  történetirásunkból  tudjuk,  egy  lényeges  pon- 
tot, t.  i.  a  szultán  magatartását,  illetőleg  a  válságos  pillanat- 
ban a  keresztény  és  török  irók  homlokegyenest  ellent  monda- 
nak egymásnak.  Míg  ugyanis  az  előbbiek  egyhangúlag  azt 
állítják,  hogy  a  szultánnak  a  döntő  pillanatban  inába  szál- 
lott a  bátorsága  és  gyáván  megfutott  a  csatatérről,  a  török 
források  mind  azt  beszélik,  hogy  a  szultán  mozdulatlanul 
megállotta  helyét.^) 

út.  —  Bornemissza  György  is  azt  írju  még  november  2-áu  Kartusfalváról 
(í>áros  meiryében).  hogy  »ho8tÍ8  in  eodem  loco,  ubi  pugna  commissa  est, 
cíistra  habét. «  —  Illésházy  közelebb  jár  az  igazsághoz  mitlőn  írja,  liogy 
>liarmadnapon,  28.  Ootobris  elment  az  egész  török  had  mind  táborostúl.' 

')  Naima  a  saját  leírásában  csak  a  khodsa  vigasztaló  és  bátorító 
beszédét  említi.  A  szultán  megfutásáról  egy  szó  említés  sincs  téve.  —  Dr. 
Komárumy  már  közölte  Pecsevi  elbeszélését  az  apródok  megfutásáról  és 
az  ezek  részéről  elterjesztett  ama  álhírről,  hogy  állítólag  a  szultán  kocsin 
megszökött  volna  még  a  délután  lulyamában  és  hogy  a  keresztények  csak 
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Barton  előadása  után  nem  lehet  több^  kétségünk  a  felől, 

hogy  melyik  félnek  vau  igaza.  De  vizsgáljuk  meg  e  dolgot 
kissé  közelebbrul. 

Az  első  dolog,  minek  szemünkbe  kell  őtleni,  az,  bogy  a 
keresztény  írók  maguk  sincsenek  egyetértésben  a  fölött,  hogy 
IIL  Mohamed  tulajdonképen  hova  szökött.  így  Jansonius*) 
ffzerÍTit  a  szultíín,  Ibiajiim  pasával,  Egerbe  menekült,  míg 
látTánfi  és  Illésházy  tudósításai  szerint  ő,  állítólag,  Szolnokig 
meg  sem  állott  volna.  Az  utóbbi  iró  egyszerűen  azt  meséli, 
hc^  a  szultán  >az  nap,  hogy  elfutott,  Szolnokban  szaladott.« 
Istránli  azonban  körülményesebben  irja  le  a  futást  Szerinte 
Cicala  lóhalálában  a  szultán  elé  nyargalt,  hajadon  fővel.  Síír- 
tól  ellepve  és  jelentette  neki,  bogy  az  ellenség  átgázolt  a 
mocsáron.  £  hirre  a  szultán  annyira  megrémült  hogy  lóra 
kapott  s  hatezer  főre  rugó  fényes  kíséretével  eszeveszetten 
lutásnak  eredt  s  éjjpl-nappal  nyurgáivá  meg  sem  állott,  míg 
Szolnokhoz  nem  ért.  hol  látta  őt  a  város  »praetorja<f  és  több 
tóegedi  polgár.  Vele  volt  Ibrahim  pasa  is,  ki  lágy  kenyeret 
szőlőt  s  más  gyümölcsöt  rendelt  részére.  A  mi  ezután  követ- 
kezik, legyen  szabad  az  eredeti  szövegben  közölnöm.  >Ejus  (t. 
i.  ít  szultán)  exemplum  sequuti  sunt  omnes  alii.  fjiiotqiiot 
^íihi  pacsim  potuere,  simul  cum  Ricardo.  leginae  Angliáé 
Elis&bethae  legato,  qui  castra  sequebatur;  ita  ut  diversis  vüs 
pars  Agríam,  pars  Szolnokum,  multi  Pestum  et  Budám  palan- 
tes  pervenerint«  E  leírásból  azt  láthatjuk,  hogy  1.  Istvánfí 
c>aló(lik  a  követ  m^vét  illetőleg;  2.  csak  azt  értjük  meg  tŐle, 
\my  az  augol  követ  megfutott,  de  3.  a  szöveg  uem  eh*ggé 
nlágos  arra  nézve,  hogy  Barton  tulajdonképpen  hova  futott. 

A  többi  keresztény  iró  mint  pl.  Tököli  Sebestyén,  Orte- 

•kkor  robauták  meg  a  tühadi  szállást,  midőn  »é8zrevették  a  futók  íutá- 
it.<  —  Ibrahim  efendi  szerint  pedig  (Naíminál)  a  eereg  inegi'utásának 

tiírét  akkor  hozták  a  szultánhoz,  midőn  l<'>háton  ülve  a  kcnn^yelénél  álló 
kh'-isál  ópp  fols/ólította  volt,  hogy  imát  rebccri'^n  az  Egek  urához. 
•A  németek  följegyezték,  hogy  ezen  irnát  meghallgatta  az  Úristen.*  — 
Pecaevi  (igen,  de  tudtommal  Xaiiiiü  nem ;  v.  ö.  Hammer  jegyzetét  az 
illető  kdtet  yégén)  azt  írja,  hogy  egy  német  metszet  létezett  »abban  az 
MjőKen-,  mely  a  szultánt  és  a  khodsát  a  csatatéren  ábrázo^a.  Ez  utóbbi 
kezét  az  fel.'  emelve  fohászkodik  a  győzelem  istenéhez. 
>)  Keusnernél  273.  és  köv.  lap. 
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lius  stb.,  egyszerűen  azt  beszélik,  hogy  a  szultán  és  Ibrábím 
pasa  megfutottak.  Azt,  hogy  az  angol  követ  is  megszaladt 
volna,  nem  i  mlítik. 

Bartontól  megtudjuk  még  azt  is,  hogy  a  Szolnoknál 
látott,  keleti  öltözetű,  előkelő  egyén  ki  Tolt  Szerinte  ez  & 
perzsa  nagykövet  küldötte  volt,  ki  eljött  volt  a  keresztesi 
táborba,  hogy  egy  fényes  j)trzsa  kíWetségnek  Konstantiná- 
poly ba  való  megérkeztét  tudassa  a  szultánnal.  Midőn  a  keresz- 
tény had  támadott  és  ennek  folytán  a  török  had  csúfosan 
meghátrált,  a  perzsa  hős  Barton  szerint  annyira  megrémült 
hogy  elszaladt  és  Szolnokig  nemcsak  meg  nem  állt.  de  méí 
hátra  sem  tekintett,  mi  nem  csekély  mulats^ukra  szolgált  a 
törököknek.^) 

Barton  egy  csöppet  sem  röstelte  bevallani,  hogy  midőn 
látta,  hogy  a  török  hadseregnek  mintegy  két-hannad  része 

futásnak  rrcdt,  u  a  követségi  személyzet  egy  részével  í^eiii  volt 
az  utolsók  közt  2),  hanem  szaladt  a  törükuk  zömével ;  de  mégis 
voltak  lelidismereti  furdalásai,  hogy  magaviselete  diplomatikus 
volt-e.  Azt  a  két  kérdést  veti  íol  tehát,  hogy  1.  midőn  a  pogány 
megfutott  neki,  keresztény  ember  létére,  mit  kellett  volna  tennie ; 
veszteg  iiiaradnia-e  és  bevárni  a  keresztényeket,  vagy  jmhIíl: 
futnia  a  pogánynyal;  2.  pedig  hugy  miután  már  egyszer  meg- 
futott volt^  mi  volt  diplomatikusabb :  tovább  szaladni  vagy 
pedig  visszatérni  a  szultán  környezetéhez,  a  mint  észrevette, 
hogy  a  szultán  bátorul  helyt  állt  a  török  sereg  egy  részé- 
vel. K>  magaviseletét  azután  következuleg  indokolja  Lurd 
15urgbleynek. 

Barton  megfutott  a  következő  okokból:  1.  Ka  megállotta 
volna  a  helyét,  nem  tudta  volna,  hogy  viselnie  magát;  a 
keresztény  harczosok  egészen  sátoráig  hatoltak  s  ők,  az  ango- 

0  »104  (chifflre  ét  anoyit  jelent  mint  perzsa  fejedelem)*  his  Miibts- 
sadttr  who  was  tbere  arríved  in  the  camp  to  bring  advíse  of  the  arríral 

<)t  lu4  bis  gTf'flt  ambassador  in  Cotist!intirioplo(and)  in  that  tumult  flyinge 
ne  ver  looked  backe,  till  he  came  to  íSuiiiük  »which  was  three  dayes 
journey  of«.  Hamraer  szerint  a  Konstantinápolyba  érkezett  perzsa  uag)- 
követ  »Sziilflkár,  Kkán  d'Eidebilc  volt 

')  ^Their  (the  Chrístians)  valiant  progresB  caused  two  tbirás 

•)f  io'>  (szultán)  forces  to  shamet'ully  ily,  amongst  whom  I  with  part  of 
íny  retinue  wtt»  uott  hiudeiuost.  .  .  .  « 
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lok,  nem  tartották  volna  illendőnek  kardot  vonni  és  fegyverrel 
védeni  magukat  saját  hitsorsosaik  ellen.  2.  Több  rendbeli  oka 
volt  fiartonnak  gyanítania  azt,  hogy  az  angol  királynőnek 
jobban  tetszett  volna,  ha  a  nénu't  császár  katonái  öt  (az 
Hiigolt)  levágták,  mintsem  pedig  élve  kerítették  volna  hatal- 
makba. 0  3.  A  törököknek  jobban  tetszett  az,  hogy  Ő  velük 
mentőit  a  keresztényektől,  mintsem  hogy  megállta  volna  helyét. 
Futását  arra  magyarázták,  hogy  neki  éptigy  szivén  feküdt  a 
törökök  győztél ine.  mint  nekik,  és  épp  .'innyira  volt  volna  érde- 
kei ellen  csatavesztésük,  üarton  szerint  a  törökök  abban  u 
hiedelemben  voltak,  hogy  a  valláskülönbség  miatt  a  császáriak 
épp  annyira  gyűlölték  az  angolokat,  mint  a  törököket.  Ebben 
a  törököknek  valdszinűleg  igazuk  is  volt. 

'  Midőn  azonban  észrevette  Barton,  hogy  a  szultán  bát- 
ran helyt  állf  rögtön  megfordúlt  és  visszanyargalt  a  szultán 
sátorához  és  ott  várta  be  a  csata  végét,  mert,  véleménye  sze- 

unt.  a  na^iyür  közelében  sokkal  nagyobl)  ])izt()nságban  érezto 
magát,  mint  a  rendetlenségben  tovább  száguldó,  300  ezerre 
rúgó,  török-tatár  lovas  társaságában,  ^lár  alkonyodni  kezdett  az 
idő  és  a  vad  lovasok  kőzt  az  angolok  lovai,  erszényei,  de  még 
élete  sem  voltak  volna  biztonságban.  A  perzsa  követ  gyáva 
inegíutásán  nasryot  nevettek  a  töKikök,  míí?  ellenben  az  ango- 
lokat bátorságukért  égig  magasztalták,  i^ai  ton  és  az  összes 
követségi  személyzet  a  csata  utáni  napon  korán  reggel  kinyar- 
galtak  a  táborból  és  bejárták  a  csatatért,  még  pedig  két  czél- 
ból :  egyrészt  azért,  hogy  a  csatatért  megnézzék,  másrészt  és 
pedig  főleg  azért,  hogy  a  törökök  láthassák,  hogy  az  angolok 
nem  futottak  meg. 

Barton  egész  előadása  ez  inczidenst  illetőleg  oly  annyira 

vii^'li  irini^án  az  őszinteség  és  szavahihetüséír  jelle/íét.  ho^y  n 
legcsekélyebb  kétely  seu.  foroghat  fen  a  felül,  liogy  történet  íróin- 
kat, élükön  dr.  Komáromyval,  a  keresztény  források  félreve- 
zették, és  nem  áll  az,  hogy  a  szultán  megfutott,  hanem  az, 


*)  »l'pon  diuers  gouü  cunsulerations  1  coniectiire  í.»  (angol  király nu) 
thonld  h«ve  had  greater  content  I  had  byn  slaine  amongst  tbe  Turke^ 
th«n  to  bave  come  alive  intő  the  faands  of  tbe  Chriatians.* 
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hogy  megállta  helyét,  amint  ezt  a  sokat  gáncsolt  Hammer 
a  török  történetírók  nyomán  állítja.^)  •  • 


»)  Fölhasználom  ezen  alkalmat,  hf>gy  Szamosközy   egy-két  téves 
állítását  Bartont  illetűleg  heljTeigazítsam.  Először  is  nem  áll  az,  hogy 
j»Bartonu3  in  anno  1396.  meg^hala  (Gyula)  Fehérváron*  mert  ő  a  szultán- 
nal visszatért  Konstantinápolyija  és  az  ott  nemsokára  azután  kitört  pestis 
€lűl  a  kis  Kliálké  szigetre  menekült,   hol  1597.  deczember  15-éii  meghalt 
és  ugyanott  lett  eltemetve  a  szűz  Máriáról  nevezett  klastrom  templomá- 
nak főbejárata  előtt.  Síriratát  egy  honfitársa  1867-ben  lemásolta  és  közölte 
a  i'Note*  and  Queries«    3-rd.   Ser.   XII.   459.  lapján:  és  így  hangzik: 
»Eduardo    Harton  '  Illustrissimo   Serenissimae   Anglorum    Regináé  C>ra- 
tori  ,  Viro  Praestantissimo  }  Qui  post  reditum  a  bello   ilungarico  quo 
cum  I  Invicto  Turcarum  Imperatore  t  Profectus  fuerat  \  Diem  obiit  pieta- 
fiis  erga  |  Aetatis  anno  Hh     Salutis  vero  MDXCVII.  XVIII.  Kai.  Január.' 
A  Public  Record  offtceban  őrizett  levelei  közül  a  legutolsó   l.-i97-ki  nov. 
10-éröl  (ó-styl)  van  keltezve  és  utódja  a  hivatalában.  Sir  Henry  lA\o 
<nera  ped'g  Belloe  mint  Hammer  állítja)  egy  1597.  márczius  i-én  (ó-íKyli 
kelt  levelében  már  mint  »a  boldogult  követ  úr«-ról  emlékezik  meg  róla.  — 
Az  sem   áll,   hogy   Barton  Erdélyben  járt  volna  Báthori  Zsigmondnál 
1596-ban,   hogy  öt  »az  német  barátságtól   dehortálja.*   Glover  szerint 
Barton  jul.   12-én  indult  el  Magyarországba  a  pérai  szöllők   közt  fekvú 
házából ;  mint  láttuk,  Belgrádnál  csatlakozott  a  t«'>rök  táborhoz  és  a  szul- 
tánnal együtt  ment  el  Egerig.  A  keresztesi  csata  után  pedig  ismét  a  szul- 
tánnal együtt  utazott  vissza  Konstantinápolyba,  hol  úti  gúnyájában  csókolt 
kezet  a  haza  érkező  szultánnak  a  magyarhoni  út  folyamán  részesült  számos 
kejryeiért.  Bartont  lord  Burghley  megdorgálta  szep.  9-éről  (ó-styl)  kelt 
levelében,  a  miért  elment  Magyarországba,  de  a  követ  avval  menti  magát, 
hogy  elindulása  előtt  mintegy  8  hónappal  írt  haza  és  tudatta  ő  lordsá- 
gával,  hogy  a  szultán  meghívására  készül  a  magyar  útra  ;  és  miután  nem 
kapott  semminemű  feleletet  e  levelére,  ő  lordsága  hallgatását  beleegye- 
zésre magyarázta.  Szerinte  1 .  a  szultántól  nyert  meghívás  rendkívüli  murv 
megtiszteltetés  volt ;  2.  a  kereszténység  java  készlelte  öt  a  meghívás  elt<»- 
gadására ;  3.  utazását   meg  fogják   örökíteni  a  török   krónikák   mint  az 
angolok  és  tíirökök  közt  fennálló  barátság  kitűnő  tanújelét ;  és  végre  4.  a 
szultán   közvetlen  környezetében  nagyobb  hasznára  lehetett  a  keres/tény 
ügynök,  mintsem  ha  visszamaradt  volna   Konstantinápolyban.  —  A  fran- 
c'zia  követ,  Monsieur  de  Breves  is  kapott  meghívást,  úgy  látszik,  de  ncra 
ment  el  a  szultánnal,  mert  királyi  ura  i>énzzavarl)an  volt  és  nem  küld- 
hette   meg    neki  a   szükséges   költséget.   L.  a  franczia  király  levelét 
1596.  május  22-éröl  a  *Lettre8  missivea  de  Henry  IV. €  (paris.  1848.) 
4.  kötetében. 


Kropf  L.\jos. 
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TÖRTÉNETE. 

A  ta.  t.  akadémia  által  Yitéz-dijjal  Jutalmazútt  pályamuaka. 

II, 

A  nagy-szombati  békealkii  megszakadása  képezi  sa  ellm- 
tározó  fordulópontot  Rákóczi  harczaiban.  MÍDdeddig  meg  volt 
még  a  remény,  hogy  a  báborút  békés  uton  fejezhetik  be,  a  mi 
által  oly  eredményt  érnek  el,  mely  mindkét  félre  egyaránt 
kielégítő  lesz,  most  ezen  remény  is  megszűnt.  Belátta  a  nem- 
zet, hn^y  a  bécsi  udvar  magatartása  minden  békés  úton  valt> 
^ezkedést  lehetetlenné  tesz.  Makacsságában  a  nemzet  kivá- 
oalmaival  szemben,  maga  adta  a  fegyvert  a  nemzet  kezébe, 
kényszerítve  azt^  hogy  a  hazája  ügyéért  elkezdett  harczot 
tovább  folytassa. 

Nem  szándékom  e  helyt  a  békealku  megszakadására 
Uívehhen  kitoi  jt  szkodni.  Hiszen  nem  is  ez  a  jelen  munka 
ezélja,  föladata.  Egy  más,  erre  liivatottabb  kéz  már  megírta 
ezen  alkudozások  történetét. M  Csak  reprodukcziója  lenne  müvé- 
nek, ha  e  helyt  e  tárgyról  szólni  akarnánk,  s  szerfelett  liosz- 
«zűrH  nyiíjtuná  e  munkát.  Xem  terjeszkedem  ki  a  békealku 
megkezdésére  s  annak  elso  phasisaira  sem,  mert  tulajdonkéi» 
csak  arról  akarok  szólani,  hogy  miért  szakadtak  meg  a  tár- 
gyalások ?  A  válasz  e  kérdésre  nagyon  könnyű.  A  Ijim  si  udvar 
makacs  álhíspontja  volt  ez,  melyet  a  Rákóczi  által  t  lüterjesztctt 
kívánalmakkal,  különösen  azoknak  Erdélyre  vonatkozó  pontjá- 
val szemben  elfoglalt. 

A  nagy-szombati  tárgyalások  su1)^tratuniát  képező  bék«^- 
IK)ntok  ismeretesek,  úgyszintén  a  bécsi  udvar  részéről  iájuk 
Adott  válasz.^)  Legfontosabb  e  pontok  között  az  Erdélyre 

')  Tbaly,  A  ^^zékesi  gróf  Bercsényi  család.  UI.  628—802  i. 
')  Kiadva  bzalajoál  a  YX.  küwtb«n. 
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vonatkozó  második  pont  volt,  mely  körül  törtek  meí;  az  alku- 
dozások, miután  egyik  fél  sein  tágított  az  e  kérdésbeu  elfog- 
lalt álláspontjától. 

Az  Erdélyre  vonatkozó  második  pont  következőleg  hang- 
zott: >Intéztessék  el  Erdély  Ügye,  szabad  fejedelemválasztását, 
az  ausztriai  uralkodástól  elkülönítését  s  egyéb  szabadságait  és 
igényeit  illetőleg,  te^es  kielégítés  által,  melyet  mind  a  rendek 
ószövetségének  ereje,  mind  Magyarországnak  biztossága  köve- 
tel.*') íiáiiuJt,  mily  állást  foglalt  el  e  kérdéssel  szemben  úgy 
a  bécsi  udvar,  mind  pedig  Rákóczi. 

Bercsényi  Miklós  ahg  liogy  a  közbenjáró  idegen  hatal- 
mak követei  beérkeztek  Nagy-Szoiűibíitl)a.  tudósítá  Kákóczit, 
hogy  hallomás  szei^int,  a  bécsi  udvar  £rdóljt  semmi  szín  alatt 
nem  akarja  Bákócának  átengedni,  hanem  e  helyett  az  orszá- 
gon kívül  egy  herczegség  birtokával  kinálják  meg.^)  A  bécsi 
udvar  álláspontja  tehát,  mint  látjuk,  előre  preciseálva  volt: 
Erdélyt  semmi  esetre  át  nem  engedni,  s- —  mint  látni  fogjuk 
—  Eákóczit  minden  áron  arra  birni.  hogy  Erdély  ügyében 
elfoglalt  álláspontját  magán  érdekeinek  feladja.^) 

Rákóczi  álláspontját  ez  ttgyben  számos  leveléből  ismer- 
jük.*) E  levelekből  kitűnik  —  részletesen  nem  idézvén  az  e 
kérdésre  Tonatkozó  helyeket  —  hogy  az  erd^yi  fejedelemség 


')  Szalay  VI.  832  old. 
•)  Thaly  i.  m.  462  old. 

*)  Hiszen  a  II.  pontra  adott  válasz  ilyen  volt  :  ^Valamint  síz 
ország  törvéayei  tanusíLják,  hogy  Krdély  régenle  mindig  Magyaromig 
ftsent  koronájától  függött ;  s  hogy  a  vajda  TÜMBtás  nem  a  karok,  és  ren* 
dek  jogköréhez  tartozott,  hanem  ezen,  valamint  a  többi  tiszts^^  adomá« 
nyozása  d  felségének  tetszésétől  volt  feltételezve,  mit  a  vajda  azon  esküje, 
melylyel  magát  a  felségnek  lekötelezte,  liizonyít.  az  cnlélyi  fejedelemség 
csak  a  török  uralkodás  mostoha  idejében  csúszván  be :  úgy  viszont  tudva 
▼an  ac  is,  hogy  ö  császári  királyi  felsége  ezen  tartománynyalf  mintán 
diadalmas  fegyverei  azt  a  török  járom  alól  felmentették,  össaes  kirft*"*^ 
.  ^9  rendéinek  közbenjöttével,  liizonyos  feltételek  alatt  úgy  egyezett  meg, 
hoíiy  jelen  koriiiányukkal  és  állásukkal  megelégesznek.  a  karloviczi  l)éke- 
kötóssel  ellenkező  újítást  nem  kiváunuk,  sőt  néhány  ott  zavargónak  meré- 
nyit ^yértelmfileg  megsemmisítették ;  nehézségeiknek  orvosll^át  is  vsgy 
már  kinyerlők  ő  felségtől,  vagy  ígazságszeretetétA,  uihelyeat  a  kdnJ- 
menyek  megengedik,  bizodalommal  várbatják.  A  császári  királyi  biaottság 
tehát  nem  látja  által,  iiiily  jocTjpral  vnei-y  mily  s7Ín  alatt  mernek  az  elége- 
detlen magyarok  Erdély  státusainak  vagy  némi  erdélyi  egyetemes  Vöiség 
nevében  valamit  kivánni,  vagy  ezen  szerződésbe  beelegyíteni,  kiknek 
szövetkezése  ugyanis  a  szövetkezeiteket  talán  egyénileg  egymásboc  kötheti, 
de  a  törvényes  úrtól  a  birtokot  elszedni,  vagy  ast  kétségbe  vonni,  vagy 
a  kormányformát  nioirváltoztatni,  vagy  vé^'e  az  erdélyi  státusok  j<igtit 
elsajátítani,  feliorgatiii  nem  képes.*  Szalay  VI.  köt.  .".83  oldal. 

*)  Ily  levelek   Archiv.  Kákóczian.  I.  oszt.  I.  köt.  449  —  452,  4*S» 
478—474  old. 
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TÚszaállitását  magyar  araUodó  alatt  Rákóczi  és  a  magyar 
xendek  csak  azért  követelték,  hogy  ez  által  Magyarország 
alkotmányának  élő  biztosítókot  szerezhessenek.  De  ép  oly  yilá- 
gosan  kitűnik  e  levelekből  az  is,  hogy  Rákóczi  hajlandó  lett 
Tolna  abba  is  belemenni,  hogy  Erdély  a  magyar  korona  fenn- 
iiatésága  alatt  álló  fejedelemség  legyeny  tdiát  IttggqUen 
delemséget  nem  is  követelt.^)  Sőt  ennél  tovább  is  ment.  Sjnyi- 
latkoztatá  az  alkudozások  folyama  alatt,  hogy  az  erdélyi 
fejedelemséget  a  maga  részére  egyáltalán  nem  követeli.')  Yaló- 
Iniii  ennél  tovább  már  nem  engedhetett  s  a  bécsi  udvar  még 
«zt  is  elutasítá. 

A  bécsi  udvar  mit  sem  hagyott  megkisértetlenül,  hogy 
a  fejedelmet  és  Bercsényit  az  erdélyi  kérdésben  engedésre 
b&ják.  E  végett  úgy  Bercsényi,  mint  Rákóczinál  tettek  lépé- 
s«ket,  előbbinél  Wratislaw  kanczellár  és  gr.  Kéry,  utóbbinál 
Dfije,  nővére  és  Wratislaw  által. 

Gróf  Wratislaw  kanczellár  június  29-én  találkozott 
Nagy*Szombatban  Bercsényivel^  s  ez  alkalommal  kiváltkép  a 
n  pont  fölött  folyt  a  tárgyalás.  Eléggé  megmutatták  ugyanis 
az  udvar  részéről  1703  óta  megkisérlett  igyekezetek,  hogy 
Bercsényit  semmi  igéret  nem  birhatja  rá,  hogy  Rákóczitól 
elszakadva  a  császár  pártjára  álljon.  Most  tehát  e  helyett 
«lég  ügyesen  Wratislaw  arra  törekedett,  hogy  Bercsényit  a 
ttéban  forgó  pontban  birja  engedésre.  Az  Ígéretekről,  melye- 
ket neki  ezen  kérdésben  tettek,  tudomásunk  nincsen ;  talán  az 
üresen  álló  főkanczellárí,  s  később  a  nádori  méltóságot  igér* 
ták  neki.') 

Wratislaw  minden  fáradsága  azonban  hiábavaló  volt. 
Bercsényi  nem ,  volt  rábírható  arra,  hogy  engedjen.  Nyiltan 
kijelenté  a  kanczellámak,  hogy  miután  mediativ  közbei^á- 
rásával  a  nyilvános  tárgyalások  már  megindultak,  »nem  lehet 
reménységet  nyújtani  valamely  pontnak  particuláris  elhagyá- 
sárólj  vagy  változtatásárúl.  — «^)  A  kanczellár  igyekezete  kárba 
veszett,  Bercsényi  kereken  visszautasított  minden  engedést,  s 
Wratislaw  hosszü  orral  volt  hénytelen  távozni. 

Rákóczi  megnyerését  az  udvar  első  ízben  is  Bécsben 
internált  neje,  Sarolta  Amália  herczegnő  által  kísérletté  meg. 

»)  Thaly  í   m.  724  old. 

»Rákuczi  HZ  erdélyi  fejedelemséget  nem  kívánja  ugyan  maga; 
níiidttonáltal  a  Begnicolák  pertiuaciter  az  6  számára  prateteodálják.^ 
EoDonics  gr.  levele  ErdÓdy  omágbfróhoe  1706.  mércz.  10.  Thaly  I. 
nflMB  idésve. 

Thaly  i.  m.  T4<'^.  old.  Tcryanritt  oh  a'í^nk,  horry  n  részletesebb  aján- 
latok megtevtítiévtíl  errói"  Kéry  íulovHf»<imc'hter  volt  megbízva. 

•)  Bercsényi  levele  Rákóczihoz  jau.  2i>.  A.  B.  V.  136—139.  old. 
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A  fejodelenmö  fúrjévcl  május  elején  találkozott  Xyitrán.  s 
előadá  neki  a  megbízást  s  ígéreteket,  melyeket  a  császártól 
nyert.  Ezek  szerint  a  császár  késznek  nyilatkozott  a  békés 
kiegyezés  esetére,  ha  Rákóczi  t.  i.  Eidélyt  feladja,  a  fejede- 
lemnek Erdély  helyett  a  burgaui  örgrófságot  átengedni,  melyet 
örökíis  birodalmi  herczegségre  ígért  emelni.  Utóbb  még  a 
leuchtenbergi  herczegséget  is  ígérték  a  fejedelemnek.') 

Sarolta  fejedelemnőt  e  megbízatásban  a  mediatorok  is 
támogatták,  kik  június  7-én  találkoztak  Rákóczival.  Minden 
erejöket  összeszedve  capacitálták  a  A^jedelmet,  hogy  Erdélyről 
lemondva  a  császár  által  neki  felajánlott  területet  fogadja  el. 
Ámde  Kákóczit  —  jóllehet  jelenlévő  neje  is  támogatta  a 
mediatorokat  —  álláspontjától  el  nem  tántoríthatták  s  így  a 
bécsi  udvar  ezen  igyekezete  is  kárba  veszett.-) 

llven  előzetes  kísérletek  után  találkozott  június  'M)-án 
Wratislaw  Rákóczival  Érsek- Ujvárott.  E  találkozásról  s  az  akkor 
folytatott  tárgyalásokról  maga  Kákóczi  a  következőkép  emlé- 
kezik meg  emlékirataiban. 

>Minden  udvari  szertartás  nélkül  jött,  a  midőn  a  feje- 
<lelemnő  szobájában  találkoztam  vele,  nagyon  otthonosnak 
látszott  lenni,  ilinthogy  már  azelőtt  jól  ismertem :  igen  őszin- 
tén beszélt  velem,  római  birodalmi  független  fejedelemséggel 
(Principauté  Souveraíne)  s  a  birodalmi  gyűlésen  szavazattiil 
és  üléssel  kínált  meg,  s  más  egyebekkel,  a  mik  Házamra  nézve 
előnyösebbek  lettek  volna,  mint  a  választás  alá  eső  erdélyi 
fejedelemség.  —  határozottan  kijelentvén,  hogy  a  császár 
sohasem  fog  beleegyezni,  hogy  ez  utóbbinak  birtokában  marati- 
jak.  Elmondá,  miszerint  hasonló  megbízásban  járt  el  a  bajor 
választó  fejedelemnél  is,  ki  egykor  bizonyosan  meg  fogyja  bánni, 
hogy  el  nem  fogadá  azon  ajánlatokat,  melyeket  neki  tőn.  Meu- 
engedem,  válaszolám.  hogy  mindezen  ajánlatok,  melyeket  jelen- 
leg a  császár  részéről  nekem  tett,"  tökéletesen  egyeznének 
Házam  érdekeível ;  de  családom  emelését  sohasem  tekintem 
czélul.  a  háborút  egyedül  hazám  szabadságáért  kezdvén,  n 
melyhez  születésem  csatol ;  s  hogy  ezen  kapocs  most  még 
szorosabbá  lőn  azon  háládatosságom  által,  a  melylyel  az  egész 
nemzet  iránt  tartozom,  azon  bizodalmáért,  hogy  kormányának 
gyeplőjét  kezembe  adá ;  részemről  ö  császári  fölségétől  az  I 
erdélyi  fejedelemséget  sem  kívánom,  s  e  tekintetben  én  meg- 
elégszem, ha  a  császár  Leopold  császár  által  fejedelmi  el<''- 
dílinmel  Apaffy  Mihálylyal  kötött  szerződést  megtartja ;  hoL'v 


')  Thaly  i.  ra.  684—68*..  old. 
•)  L'.  o.  •)90— 6^2. 
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lia  személyem  e  tekintetben  akadályul  szolgálna,  ürömest 
Tiiiszaadom  választási  oklevelemet  az  erdélyi  rentkkin  k.  hosf 
mindkét  résznek  kedvesebb  fejedelmet  válasszanak.  lial)ár  szol- 
gáim legkisebbiké  lenne  is  az.  Végül  muudáui,  hugy  szívem 
♦ígész  őszinteségével  tártam  ki  előtte  ^'ondolataimat  s  kérem, 
mondja  el  mindezt  a  császárnak,  a  kiiöl^  —  miután  oly 
szerencsés  vagyok,  bogy  személyesen  ismer,  s  ha  ő  felsége 
azon  liajlandósáL'iíal  viseltetik  uantani.  a  melyről  biztosított  — 
nem  képzelhetem,  hogy  őszinteségemért  nehezteljen.  Kszieve- 
vém.  hoiry  Wratislaw  meg  volt  lépetve  feleh  teni  által  ;  s 
valóban  niegtudáni,  hogy  visszatértekor  oly  krdvczuen  beszélt 
lólani.  hogy  maga  is  gyanússá  lett.  De  akkoi  ezen  Ünnepélyes 
szavakkal  vált  el  tőlem,  a  melyekre  jól  endékezeni,  mert  lun 
<Aom  reá,  hogy  azok  újra  eszemlie  jussanak:  »0h  fejedelem, 
üiuiidá.  <  )n  Francziaoi*szág  igéreteilien  bízik,  mt*]y  ország  a/.«>n 
feiedeimek  ápoldája  (Hőpital),  kiket  Ígéreteinek  s  fogadásai- 
nak megszegése  által  szerencsétlenségbe  döntött :  Ön  is  ezek- 
számát  íoizja  >za jxn  ítani,  és  ott  haland  meij.*  >Xem  Franezia- 
ország  vist'k'tct  veszem  tekintetbe,  felelém,  hanem  kötelessé- 
gemet, melyiul  már  beszéltem. 

R.íkíMV.i  idézett  szavaiban  i'mlítés  tétetik  mindazon  aján- 
laiMki(',l.  melvi'kkel  öt  meiíkínáli ;i k.  Hogv  mik  voltak  ezek, 
azt  lord  Stepney  julins  :^U-án  ki  li  jel(Mit('séhöl  tudjuk  meg. 
E  sz«-nnt  a  fejedelmet  megkínállak;  1.  a  lí'uclitenbergi  hei- 
czt g:iel.  2.  a  császári  hirtnk<»t  képező,  Csehországban  fekvő 
-Uudepraeh«  uradalommal,  3.  ha  ez  utóbbit  nem  fogadná  el, 
a  nej(^  jíltal  neki  ajánlott  hnrgaui  <"irgi ('»tság  egv  n'^szével.-) 

Kákóe/.i  mind  e  csábító  igén  tí  kre  határ»>/.ntt  nem-mel 
felelt.  Az  udvari  kanczellár  a  fejedelemnél  sem  mehetvén 
M-minir*'.  kénytelen  volt  hosszú  orral  odább  állani.  Enn»»k 
daczára  az  u(lvar  még  sem  tett  1<'  a  renn-nyri'"!.  Imgy  Rák<'.- 
czit  álláspontja  feladására  birja.  Az  utolsó  kist  rh  tet  Kákín  /i 
aővére  Aspremont  Júlia  herczegnő  által  tételte,  ki  július 
l^i-áu  találkozott  testvérével.  Az  udvar  nemcsHk  a  Wratis- 
law  által  tett  ajánlatokat  lijítá  meg  Kákótvinak  nóv.'re  által, 
hanem  felhatnlmazá  őt  arra  is.  hogy  tcstvt  r^'iiek  a  császár 
nevében  fehér  lapot  adlat  át  íViltr-tlt  niil  t-ltniíadnttnak  nyil- 
váníthatván minden  kiváuatomat,  az  egy  erdélyi  fejedelemség 
kivételével.*") 

Rákóczy  válasz  gyanánt  a  kormánytanácsot  Invta  íissze, 
^lőbb  Érsek-Ujvárra  majd  Semptére.  Itt  találkoztak  július 

>)  Emlékiratok  179—160.  old. 
•)  A.  B.  II.  H.  l»ío.  oki. 
*)  Emlékiratok  181.  old. 

SflizAooK.  1895.  YIL  Fesmr.  40 
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18-án  a  mediatorok  újból  a  fejedelemmel.  £  találkozás  alkal- 
mával alkalmuk  nyilt  a  mediatoroknak  meggyőzöd iiiök  arról^ 
hogy.  Rákóczi  cs  Bercsényi  a  legőszintébben  óhajtják  a  kibé- 
külést. Bákdczi  nyiltan  kijelenté  ez  alkalommal  Stepney  el^tt, 
hogy  ő  az  erdélyi  fejedelemségről  kész  lemondani^  ha  csak  ez 
akadályozza  a  kibékülést.  Késznek  nyilatkozott  az  erdélyi  kÖTe- 
teknek,  kik  szintén  részt  Tettek  e  találkozáson,  választási 
oklevelét  visszaadni.  A  követek,  Pekry  és  társai  azonban  tilta- 
koztak ez  ellen,  ügy  szintén  a  magyar  senatus  is,  és  így  nem 
maradt  más  hátra,  mint  várni  addig,  míg  a  lejáró  feg3rver- 
nyugvás  idejének  meghosszabbítására  kifejezett  kérelemre  az 
udvar  részéről  adandó  válasz  megérkezik.^) 

A  lejáró  fegyvemyugvás  meghosszabbítását  úgy  Bákóczi 
mint  a  m^iatorok  a  béke  alku  sikere  érdekében  óhajtották, 
s  utóbbiak  tőbb  ízben  erélyesen  sülhették,  sőt  még  az  emHtett 
találkozás  napján  is  sűrgőnyileg  kérték.  Nem  kételkedtek  a 
közbei^árók  abban,  hogy  a  milyen  békíllékeny  hangulatban 
van  most  Rákóczi,  az  óhajtott  béke  előbb  utóbb  meg  fog 
köttetni,  csak  elegendő  idő  legyen  a  tárgyalásokra*  Csakhogy 
a  bécsi  udvar,  melyet  a  külföldön  elért  sikerek  elbizakodottá 
tettek,  mereven  elutasítá  e  kérelmet  Július  19-én  vette  kezei- 
hez Rechteren  gróf  az  o^abrucki  érseknek  július  16*án  és 
Wratislaw  grófnak  18-án  kelt  leveleit,  melyekben  a  fegyver- 
nyugvás  meghosszabbítását  kérelmező  felterjesztések  elutasít- 
tatnak.') 

Július  SÍ -én  vették  át  Nagy-Szombatban  Kajaly  Pál  és 
Gerhárt  György  tanácsurak  a  mediatoroktól  ezen  utolsó  válasz- 
iratot, megköszönve  nekik  fáradozásaikat  a  szövetséges  magy:ir 
rendek  nevében.  Ugyanaznap  délután  fogadta  Szereden  Rákóczi 
a  mediatorokat.  Megköszönte  nekik  jólelkű  fáradozásaikat,  de 
egyúttal  keserűen  fakadt  ki  a  bécsi  udvar  ellen.  Megigérte, 
hogy  sem  a  törökkel,  sem  más  idegen  hatalommal  nem  fog 
szövetkezni.  Kijelenté,  hogy  a  béke  érdekében,  hogy  részéről 
minden  akadályt  elhárítson,  kész  volt  a  rendeket  Szécsénybe 
új  országgyűlésre  összehívni,  hogy  az  erdélyi  szövetséget  fel- 
bontsák. E  kijelentése  bizonyítékáúl  felmutatá  előttük  az  általa 
már  aláírt  meghívókat  is.*)  Mindezek  végrehajtására  azonban 
időre  lett  volna  szüksége,  mely  tőle  ime  megtagadtatott 

Július  22-én  reggel  Kajaly  Pál  átnyűjtá  Nagy-Szombat- 
ban a  mediatoroknak  a  szövetséges  magyar  rendek  részéről  az 
utolsó  tiltakozó  iratot.  Ezzel  a  békealkudozások  be  voltak 

')  Tbaly  i.  m.  7>:..  Stepney  jelentései  nyomán  A.  B.  V.  US  s  kk 

«)  ü.  o.  785.  oldal. 

5)  Tlialy  i.  m.  7t!7,  Stepney  búcsúbeszéde  nyomán.  | 


Digitized  by  Google 


'  AZ  1707.  ÉTI  62ÍŰOI  ORfiZÁGGYÜLÉS  TÖRT£K£T&  625 

fejezve.  Ugyanaznap  utaztak  el  Bécsbe  a  mediatorok,  kik«  t 
aagosztos  1-én  József  császár  kihallgatáson  fogadott.  Lord 
Stepney  tartotta  ez  alkalommai  társai  nevében  a  beszámoló 
beszédet,  mely  következőleg  hangzott: 

^Fölséges  császár!  Mi  sokszori  alkalmatossággal  eleiben 
teijesztettük  Fölséged  Commissiöjának,  sőt  végtére  Fölségednek 
magának  ifi,  hogy  az  elkezdett  negociatiónak  szerencsés  végben- 
vitelére  az  íegyver-megszünésnek  meghosszabbítását  éppen  szök- 
tégesnek  lenni  itvljük  és  leginkább  azért,  hogy  az  erdélyieket 
niügok  praetensióitül  leendő  elállásra  bírhatnánk.  De  mivelhogy 
Főbégednek  tetszett  nekünk  teljességgel  tudtunkra  ailni,  hogy 
ami  Erdélyt  illeti,  semmiféle  expedienst  nem  akar  megengedni 
az  iránt,  mely  tartománynak  olyan  birodalom  alatt  köUetnék 
lenoi  a  mint  karloviczi  békess^nek  idejében  vala;  hogy  Föl- 
séj^ed  Erdélyben  lévő  armádájának  megtartására  és  hogy  az 
idei  hadakozásának  gyümölcsét  el  ne  veszesse:  az  fegyver- 
megszűnésnek  meghosszabbítását  semmiképen  nem  engedheti.  — 
egyebet  nem  tehettünk,  hanem,  hogy  ezt  az  két  rendbéli  nega< 
tirát  Fölséged  részérfil,  az  magyaroknak  utolsó  resolutiójül 
adjak.  A  kire  ók  magokat  declarálták:  hogy  yalóban  nagy 
bánattal  látják  ezt  az  negociatiót  legszebb  folyásában  ilyen* 
iképen  füstbe  menni. 

Lelkűnkismereti  és  becsflletünk  kényszerít  bennünket  Föl- 
B^ednek  megmondanunk,  hogy  az  békességnek  soha  jobb  alkal- 
matosságát nem  láttuk,  mint  akkor,  a  mikor  erre  az  extre- 
mitásra  köUetett  fakadnunk. 

Rákóczi  fejedelem,  a  maga  személyére  nézve  arra  lépett 
^ala,  hogy  felőle,  a  mi  az  erdélyi  fejedelemséget  illeti,  többé 
«6  ne  legyen;  sőt  az  Magyarországi  Státusokat  kész  volt 
Szécsényben  összehívni,  —  már  arra  való  expeditiókat  is  alá- 
Inrán  —  hogy  láthassa :  miként  lehessen  az  erdélyiekkel  való 
tonfoeder&tiójokat  félbenszakasztani,  s  ezeket  arra  hozni,  hogy 
törhető  conditiók  alatt  azon  birodalom  alá  adják  magokat,  a 
kit  Fölséged  nálok  tartani  resolvált.  De  minthogy  ezen  gyűlés 
behívása  időt  kívánt:  az  projectatiónak  nem  Ion  semmi 
gydtDolcse,  —  noba  Rákóczi  Fölséged  szentölt  személyéhez 
^den  tiszteletet  mutatott  és  nagy  bánattal  lenni  láttatott, 
Ikogy  úiabban  fegyverre  kölletik  fakadni. 

Gróf  Bercsényi  Miklósnak  is  igen  nagy  búsulását  tapasz- 
taltok, hogy  a  dolognak  félben  kölletett  szakadni;  mert  egy 
Hötfil  fogvást  úgy  viselte  magát,  hogy  eléggé  vehettük  észbeu, 
kogy  igaz  szívbűi  kívánja  az  békességet. 

Továbbá  az  Magvar  Deputatusok  is,  kikkel  Nagv-Szom- 
katban  tractálni  szoktunk,  végsü  bánatjokat  kunnyes  szemekkel 

I  40* 
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élőnkben  terjesztették,  látván,  liogy  minden  gyümölcs  nélkül 
kölletik  visszatérniek. 

Ebbül  az  beszédembűi.  az  kit  merészlettem  Fölséged 
előtt  tennem,  veheti  észben  Fölséged,  hojíy  ez  az  !Nemzet, 
legfőképen  az  Fejőik  a  békességhez  nagy  hajlandósággal  voltá- 
nak ;  Sütt  assecuráljuk  Fölségedet,  hogy  csak  egy  kis  jnolou- 1 
gatió  és  némely  expediensek  által  Magyarországot,  az  erdt'lyi 
fejedelemséggel  együtt,  nagyobb  szerencsével  és  anthoritással 
bírhatta  volna,  mint  akármelyik  Fölséged  eleji  közül  bírta  valaha. 

De,  Fölséges  Úr,  az  Generálisok  és  Ministerek  szolgála- 
tunkért való  becsületünket  Fölségedtűl  megírígylették,  —  a  kit 
ilyen  nagyérdemű  dolognak  szerencsés  végbenvitelébűl  várliat- 
tunk  volna.  Es  most  immár  egyebet  nem  tehetünk,  hanem 
kivánjuk :  a  mi  munkánknál  tegye  Isten  szerencsésebbé  Föl- 
séged fegyvereit,  kérvén  Fölségedet  alázatosan,  méltóztassék 
elhinni,  hogy  mirajtunk  semmi  sem  múlt  el,  a  mi  Fölségtd 
javára  lett  volna,  és  ezután  is  mindenkoron  azon  leszünk, 
remélvén,  hogy  az  által  Fölséged  kegyelmességét  és  protectió- 
ját  érdemelni  fogjuk.* 

Jme  a  legfényesebb  bizonyítéka  annak,  hogy  magyar  rész- 
ről a  békülési  hajlam  mindig  meg  volt  s  bizonyítéka  egyuttíil 
annak,  hogy  a  békealku  megszakadását  egyedül  a  bécsi  udvar 
magatartása  és  ármányai  okozták. 

És  ezzel  végére  jutottunk  e  fejtegetéseknek.  Láttuk,  hogy 
a  nagy-szombati  békealku  tulajdonkép  az  erdélyi  kérdésen  fenek- 1 
lett  meg.  s  hogy  ezt  a  bécsi  udvar  nyakassága  idézte  elő. 
A  nemzet  így  beláthatta,  hogy  az  békés  megoldást  nem  érheti 
el,  folytatni  kellett  a  haza  szent  ügyeért  elkezdett  Larczot. 
Maga  az  udvar  kényszeríté  a  rendeket  az  utolsó  lépés  megt*^- 
vésére,  a  függetlenség  és  abrenuntiatió  kimondására. 

Jól  tudjuk,  hogy  a  fentebb  előadottak  csak  halvány  és 
korántsem  teljes  képét  nyújtják  a  bennök  elmondott  esemé- 
nyeknek:  a  fianczia  szövetség  és  a  békealku  megszakadása 
okainak.  De  említve  volt,  hogy  egy  erre  hivatottabb  kéz  már 
megírta  Rákóczi  küzdelmeinek  ezen  részét.  Czélunk  itt  csak 
az  volt.  hogy  úgy  a  franczia  szövetség  ügyéről,  mind  i)edig  ai' 
erdélyi  kérdésben  mindkét  fél  r<'széről  elfoglalt  álláspontról 
általános  tájékozást  nyújtsunk.  E  két  itt  tárgyalt  esemény, 
a  franczia  szövetség  és  a  békealku  megfeneklése  voltak  tulajdon- 
képeni  okai  az  ónodi  gyűlésen  kimondott  abrenuntiationak. 

Térjünk  át  most  e  munka  tulajdonképeni  tárgyára,  az 
ónodi  gyűlésre  magára. 


.  ')  Thaly  i.  m.  790—792.  old.  adja  egykorú  magyar  fordításban. 


Digitized  by  Google 


AZ  1707.  iVl  ÓKODI  OXSZÁGOYOLfts  TÖBTÉNSTB.  627 

TT.  Kákói  zi  Perencz.  mint  láttuk  a  maros-vásárhelyi 
ííviíl»''st  Desallpiirs  iinu(iniíí,  XIV.  Lajos  franczia  király  kuve- 
Uih'k  üuiiepélyes  kihallgatása  után,  csakhamar  elhagyta.  Azon 
^zövetséíT,  melylyel  XIV.  Lajos  Ráktk-zit  Tncglanáltfi.  elvheu 
í-Ifogadtatott,  s  a  rendek  k(»vetekt't  küldöttek  ki  kplu'lükhől. 
hogy  Erdély  érdrkfit  az  ónudi  gyűh'scii,  hol  e  szövetség  üí^ye 
Hívebben  táj'.ííyalaüdó  volt^  kt'pviseljék.  K  kíivetek  gr.  Mikes 
Mihály,  b.  Kemény  Simon,  Lázár  i'ereucz  és  Kolozsvári 
Márton  voltak.  0 

Maros-Váí>árhtílyről  Rákóczi  Kadnötra  majd  KuluzsTáron, 
.Somlyóü  át  Szerencsre  ment,  hova  május  12-én  érkezett.  Itt 
határu/.ta  el  bev.'íjni  az  ónodi  gyűlésre  meghívott  rendek 
Ms^/.egylilrkeztét.  Magát  a  gyűlést  május  1-ie  hívta  volt  annak 
idején  össze,  de  késól»b  e  terminust  ugyanazon  hó  1  (>-ig  hosszab- 
bitotta  meg.*)  De  ezen  r^eghosszahhitott  időhatár  daczííra  is 
í>íík  las55an  gyülekeztek  a  rendek.^)  Majus  16-a  ni;ír  rég 
ehimli,  s  J{;tk<'j('zi  nu-L'  mindig  Szerencsen  iflözött.  Végtére  is, 
ámbár  a  rendek  korántsem  voltak  teljes  számban  együtt,  elha- 
tározá  átmenni  a  gvűlés  s/.inhelvére.  Kz  nem  mint  eredetileg 
tí  i  vt  zvp  Yolt,  Ónod  volt,  hanem  a  mellette  fekvő  kíirömi  mező, 
mert  maga  Ónod  az  áivizek  miatt  nem  volt  könnyen  hozzá- 
férhető. 

Rákóczi  május  2f-f'n  délután  5  órn  tájban  érkezett 
a  gyűlés  színhely*  re  nngy  és  fényes  kísérettel.  Titkárja  Beniczky 
Gáspár  a  fejedelem  lumepélyes  bevonulásáról  következőkép 
emlékszik  meg. 

♦  Legelőször  is  eő  Fölsége  előtt  mentenek  Erdély-Országhi 
Székely  Vörös  Lobogós  két  seregek,  azok  után  karabilyos 
Regiment,  utánnok  eő  Fölsége  vezetékjei  aranyos  szerszámos- 
^MH  és  f^ő-TiOvász-Mestere  eő  Fölségének  Vitézleő  Giczej 
Sisrmond,  azután  Hop-Mestere  eő  Fölségének  Ötlik  György 
inagánossan,  eő^kglme  után  udvari-kapitány  és  Marsaik 
Tekéntetes  Vay  Ádám,  ki  után  is  rendesen  ketten-ketten 
Tekintetes  Senator  Urak,  és  éppen  eő  Pölséghe  előtt  két 
melt<'»ságos.  egyike  Fő-GeneralÍ8  Bercsényi  Miklós  ur,  másika 
penigh  Károlyi  Sándor  mezei-marsaik  GenerálÍ6  urak,  azok 

*)  Koiinovics,  Commentarii  p.  22y.  >UngHricHe  cuntoederationif 
IiegBtos  e  Gonventu  Széchénteon  ad  se  missos  hilaiiter  accipiuut,  sed 
etiam  finnftiidae  collígationit  gratia  novos  a  se  Michaelem  MikeBÍum, 

Siiuonem  Keménium,   Vranciscum   LazariiTn,  et  Martinum  Colosvarium 
MRoUir.um  (lestinant,  dutis  XIT.  Ca].  Maji  tam  iatis  gerendáé,  quam  iUis 
í^t^tae  leg^ationis  leBtimuniaiibus.* 
*)  Kolinovics. 

*)  így  pl.  a  bftrtfai  követek  is  csak  mája?  15-éa  indtiltak  el  v&ro* 
•okból.  L.  naplójakat  12S.  old. 
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után  magba  a'  Fölséges  Fejedelem  egy  szép  pompás  Török 
pej  paripán,  király-szinö  Bársony  köntösben  és  fekete  kolcsak- , 
tollassíin  jött;  eö  Fölsége  mellett  két  föllyűl  a'  nemes  sereg- 
bííl  való  iti'iak  és  gavallérok,  azok  után  sok  Uri  és  Főrendek, 
Vármegyebeliek  és  Fejedelmi  Udvara  népe  kornétástiíl.  Pár-  , 
ducz-böressen   és  forgóssan,  s  más  mezei  seregek   mentenek.  I 
Rendet  állván  azért  egyfelől   Szíkelek  karabílyosokkal,   más  j 
felöl  penig  Deliák  (Deliac)  Franczi  Gyalog  Granatiros  Regi- 
menttel, vár  forma  való  sátor  előtt   eő  FÖlségét  generálisok. 
Senátor  Urak,  sok  Uri  és  Főrendekkel  együtt,  az  bol  is  kevé> 
ideig  késvén,  kiki  maga  sátoráboz  ment,  és  az  nap  otthonn  i 
coutineálta  magát.«  M 

Május  24-én  kezdték  meg  a  rendek  a  tanácskozást 
maguk  között  a  fejedelem  üdvözlésének  módjáról.  Horváth  ' 
Miklós,  Pécby  Ádám  és  Késmárky  Sp()ner  ez  ügyben  Bertótln 
Ferenczbez  küblettek,  bogy  úgy  az  ő,  nemkülömben  a  feje- 
delem környezetében  lévő  többi  főurak  véleményét  e  tárgyban 
kikérjék.  Bertótby  azon  véleményének  adott  kifejezést,  bogy  i 
mielőtt  ez  ügyben  batároznának,  várják  be  a  még  biányzó 
viírmegyék  és  szabad  királyi  városok  követeit,  s  azokkal  egye- 
temben batározzanak.  Ezen  tanácsot  megfogadván,  a  legkö- 
zelebbi conferentiát  május  27-én  tartották,  a  mikorára  a  kassai 
követek  is  megérkeztek  volt.-) 

Ezen  tanácskozáson,  melyben  csak ,  a  királyi  városok  ' 
követei  vettek  részt,  elsőben  is  Pécby  Ádám  informálta  a 
kassai  követeket  Bertótby  véleményéről  a  fejedelem  üdvözlé- 
sét illetőlec.  A  tanácskozás  folyamában  azonban  kisült,  hogv 
a  követek  egyrésze  ügy  értette  Bertótby  véleményét,  hogv 
a  fejedelem  districtualiter  fog  köszöntetni.  Ebbeli  hitökbeii 
a  mint  ezt  most  az  egybegyűltek  tudomására  bozták,  a  Tiszán 
túl  való  vármegyék  már  felkérték  Galambos  Ferenczet  azon 
részek  vicegenerálisát,  a  kassai  kerület  megyéi  pedig  Bertóthy 
Ferenczet.  bogy  nevökben  a  fejedelmet  üdvözöljék,  a  mit  ezek 
meg  is  Ígértek.  A  királyi  városok  követei  ezt  tudomásul  véve. 
abban  :íllapodtak  meg.  bogy  azon  esetben,  ba  »nomine  totius 
confoL'derationis«  fog  a  fejedelem  üdvözöltetni,  akkor  a  váro- 
sok nem  külön  külön  üdvíizlik  őt.  banem  saját  kebelükből 
követeket  küldenek  a  töl>bi  rendek  közé.  Az  esetben  pediir. 
lia  a  köszöntés  districtualiter  történik  »itélték  illendőnek  lenni, 
bogy  a  parte  Regiarum  Civitatuuni  is  valamely  becsületes  uri 
ember   kérettetnék   arra,   praejudikálui   Nemes  Városoknak 

V  Beniczky  nai»l»'>ja,  Kákóczy  Tár  I.  5 — 6.  old. 
•\)  Bánfai  követek  naplója  123  —  124.  old. 
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iU'lvéu,  hogyha  Nemes  Vármegyékkel,  districtusban  valókkal, 
<tz  Városok  nevével  is  lenne  az  köszöntés,  egy  statust  reprae- 
seutálvdn  a  Nemes  Királyi  Városok.«  ^)  Egyei*smind  megbízták 
Keczer  Sándort,  a  districtualis  commissariust,  hogy  azon  eset- 
ben, ha  districtualiter  történik  a  köszöntés,  üdvözölje  a  fejedel- 
met. Egyúttal  Péchy  Ádámot  és  Horváth  Miklóst  Bertóthyhoz 
küldték,  hogy  tudakolják  meg  a  köszöntés  módját  s  a  distric- 
tualiter köszöntés  esetén  a  városi  követek  ezen  határozatát 
tudassák  vele.  -)  A  gravameneknek,  a  királyi  városok  részéről 
<^szeirása  czéljából  másnapra  gyűlést  hirdetvén^  a  tanácsko- 
lás  véget  ért. 

Ezalatt  a  fejedelem  sem  maradt  tétlen.  A  gyűlés  elé 
terjesztendő  propositiók  fogalmazásával  a  senatust  bízta  meg, 
mely  e  tárgyban  május  26-án  kezdte  meg  üléseit.^)  0  maga 
Bercsényivel  és  Károlyival  folytatott  tanácskozásokat,  melye- 
ken a  többi  főurak  is  részt  vettek. 

A  gravamenek  összeírását  a  követek  csak  május  dO-án 
kezdették  meg.  Előző  napokon  8áros  vármegye  nemessége  és 
Báitfa.  Eperjes  és  Szeben  Tái'osok  követei  között  egy  fisebb 
viszály  tört  volt  ki.  Sáros  vármegye  nemesei  ugyanis  az  emii- 
tett három  város  kövt  teire  ráparancsoltak,  hogy  a  vármegye 
zászlójához  őrizetet  .-íliitsanak.  A  köYetek  ezt  megtagadták, 
miután  szerintük  eddig  elé  ez  nem  volt  szokásban.  Az  ügyről 
Bercsényinek  is  jelentést  tettek,  ügy  látszik,  hogy  a  Tárosi 
liöretek  lívőztek  ez  ügyben.*) 

Május  30-án  kezdették  mc-^.  mint  említve  volt,  a  köve- 
tek a  gravamenek  összeirását.  Előzetes  istonitisztelet  után 
»  követek  a  kassaiak  sátorában  gyűltek  c>ss/r.  s  kezdetét 
vette  a  tanácskozás:  váljon  addig,  míg  más  dolgok  nem  fog- 
hűjúk  el  őket)  megkezdjék-e  a  gravamenek  összeírását,  vagy 
sem?  Hosszas  tanácskozás  után  abban  állapodtak  meg,  hogy 
minden  város  részéről  egy  egy  követet  küldenek  ki,  ezek  még 
aznap  délután  két  órakor  ülést  tartanak,^)  s  ott  a  gravame- 
Deket  összeállítják.  A  gyűlést  meg  is  tartották  s  a  gravamc- 
neket  nagyjában  Összeállitották,  belevonva  a  ]ínrtícularis 
instructiókbdl  a  városokra  vonatkozókat  is.  A  szóbelileg  meg- 
állapított  gravamenek  írásba   foglalása  czéljából  Yáncsay 


>>  Bártfai  napló  125.  old. 

-)  Bártfai  napló  125—128.  old. 
Peniczky  6.  old. 

^)  Május  2ö-án  Kcczcr  Sándor  a  városok   repartitióját  hirdette  ki 
♦síek  k.ivetei  előtt,  tíárttára   lüü   mázsa  lett  kivetve.   L.  Jiártfai  napló 
Uü.  old.  Ugyanott  a  követek  levele  ez  ügyben  Bártfa  városihoz. 
Szintén  a  kaatai  követek  sátorában. 
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Istvánt,   Brocliof    öcséi  jegyzőt,  Péchy  Ádámot  és  Hedniith 
.lónást  küldöttek  ki  maguk  kebléből,  kiknek  még  az  nap  est^ 
kellett   volna   e   munkát  elvégezni,   s   a   bevégzett  munkát 
a  többi  követekkel  közölni.  De  ugyanekkor  üzenet  jött  a  szin- 
tén  egybegyűlt  megyei  követektől,   kik  azalatt  a  fejedelem 
üdvözlésének  módja  fölött  tanácskoztak,  hogy  hallomás  szerint 
másnap  lesz  az  első  nyilvános  ülés,   melyen  a  propositiókat 
is  előterjesztik.  Ok  —  a  magyar  követek  —  e  hír  vétele 
után  rögtön  felkérték  Bertóthyt,  hogy  az  üdvíizlést  vállalja  tl. 
Bertóthv  azonban  azt  üzente   nekik  vissza,  hoj'v  minekntániia 
az  országgyűlések  alkalmával  a   királyt  a  nádor  sz(>kta  üdvö- 
zölni, ő  illőnek  tartaná,  ha  ezen  functióra  Bercsénvi  Miklóst 
kérnék  fel.  ( )  —  Bertóthy  —  nem  akarja  ezen  functiót  mag.í- 
nak   vindicálni  annál  kevésbbé  is,  minekutána,    mint  látszik, 
maga  Bercsényi  sem  idegenkedik  annak  elvállalásától.  Bertóthy 
ezen  kijelentéseit  a  vármegyék  tudomásul  vévén,  minekutána  véle- 
ményök  oda  terjedt  ki,  hogy  a  köszöntésnek  »nomine  totius  confoe- 
derationis*  kell  történnie,  követeket  küldtek  a  többi,  Pozsony 
tájékáról  való  vármegyékhez,  ezek  véleményét  is  kikérendók. 
Ez    utóbbiak   azt    vélték,    hogy    miután   hasonló  esetekben 
a  királyt  egy  érsek  szokta  üdvözölni,  illendőnek  hiszik,  hogy 
az  egri  ])üspök  kéressék  fel  e  tisztségre.  Erre  ismét  a  másik 
rész  azt  válaszolá,  hogy  ily  eset  csak  akkor  szokott  fennfo- 
rogni, ha  a  nádor  önkényt  átengedi  ezen  tisztségét  egyik  va^'V 
másik  érseknek.  Jelen  esetben  azonban   Bercsényi  egyáltal.i- 
ban  nem  látszik  ettől  vonakodni.  A  tanácskozás  és  üzenetvál- 
tás eredménye  az  lett,  hogy  Csemniczkyt  és  Káthy  Gergelyt 
bízták  meg   azzal,  hogy  az  egri  püspöknél  tudakozóid  lanak. 
váljon  nem  veszi-e  rosz  néven,  ha  ez  úttal  Bercsényi  mondja 
el  az  üdvözlő  beszéílet.  Végre  mégis  csak  az  egri  püspökíit 
kérték  erre  fel.  a  mint  ezt  alább  látni  fogyjuk.  *) 

A  megyei  követek  azon  üzenete,  hogy  az  első  ülés  május  31-('n 
van.  tényleg  igaz  hiren  alapult.  Rák('»czi  nem  győzte  bevárni, 
míg  a  rendek  mind  egybegyűltek,  mert  jóllehet  a  gyűlést  esy 
Ízben  már  úgyis  elnapolta  volt,  a  követek  egyrésze  még  niájua 
végén  sem  jelent  meg.^)  Kákóczi  ennek  daczára  május  Ml-re 
tűzte  ki  a  megnyitást,  kimondva,  hogy  egyik  vagy  másik  vár- 
megye távolléte  daczára  is  megkezdi  a  tanácskozásokat.  De 
mint  Beniczkynél  olvassuk:   az  nap*)  is  azomban  alkalmasint 

0  Bártfai  napló  1J9— 130.  old. 

*)  Május  27.  »ka8sai  uraiinók  elérkezvén  .  .  .«  mondja  a  bártfii 
najilú  124.  old.  ad  28,  nénielly  Neme«  Vármegyék  elérkezvén"  ;  ad  i'?. 
*Az  nap  is  némelly  Nemes  Vármeífjék   compareáltak  <    IJeniczky  7.  oM. 

^)  iMájiis  3u-án. 
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Ironfliiáltak  a'  iNemes  Vármegyék,  úgy  hogy  az  egy  Trencsén* 
Jiyitra  és  TurÓcz  Vármegyéken  kivűl,  az  egész  Vármegyék 
;j  len  Toltanak.^) 

A  gyfilés  megnyitása  Dapján,  május  31*én,  reggel  8  óra- 
ikor az  ország  sátorában  ünnepélyes  >Veni  Sancte*  tartatott, 
melynek  végeztéTel  Telekessy  Isttán  egri  püspök  misét  mon- 
dott. Véget  érrén  a  mise,  Rákóczi  egész  udvaráTal  yisszaTo- 
nuit,  a  hátramaradt  rendek  pedig  tanácskoztak,  hogy  ki 
tartsa  az  üdvözlő  beszédet  a  fejedelemhez,  A  választás 
T.'lekessy  egri  püspökre  esett,  kihez  a  rendek  e  végett  Mérey 
Mihály  apátkanouokot,  Róth  Mihályt  és  Klobosiczky  Györgyöt 
IfildŐtték.  Telekessy  a  neki  felajánlott  tisztséget  elfogadni 
vonakodott,  s  csak  nagynehezen  volt  erre  rábírható. 

Gyűlés  előtt  Krucsay  István,  a  kormány  tanács  titkára, 
kinél  a  meghívott  követek  lajstroma  volt,  felvette  a  jelenlevők 

,  névsorát,  minek  vétícztével  mintegy  1 1  óra  tájban  mej^nyílt 
a  cyúlés,  melyet  Kákóczi,  ki  a  lurcmU  k  és  a  senatus  társa- 
^áíjában  jött,  személyesen  nyitott  meg*)  ünnepélyesen  bevonnl- 
vin  az  orszáír  sátorába,  a  fejedelem  helyet  foglalt  trónszékén, 
míff  köríilütte  a  gyűlés  kiváló  tagjai  csoportosnltak.  Johh 
"Malúii  ültek:  Telekessy  István  ecri  jiiispök,  Petés  Ferentz 
iiasyprépost   az  egn   káptalan    vicaiiusa.   b.   S^Müiycv  István 

i  kanczellar.  gróf  Csáky  István,  Beniczky   \/Ász]n.   Kajaly  Pal. 

!  Si>ós  István,  míg  balján  Bercsényi  Miklós,  I).  Kííiolyi  Sándor 

!  iri  a  tí)hbi  senatorok  foglaltak  helvét. 

;  Eliu'lyi'zkiMlvéii  a  diszes  íryiiltíkezet  előlépett  Telekessy 
püspök,  Zachariás  próféta  szavaib<íl:  »Nnnc  iliniittis  servum 
tiiuin  Domine  in  pace.  qnia  vidernnt  oculi  mei  Salntaro  tinnn*' 
indulva  ki.  hosszabb  htij/LMklel  üdvözlé  a  fejedelmet.  NeiiH  ^ak 
<*  —  jiioiidá.  —  hanem  más,  vele  efryk()rl>an  lévő  emberek  is 
nyutrodt^tn  hunyhatják  le  immár  b/cnuiket.  meirnvn^odva 
a  haza  sorsán  >hítván  ilyen  Fels«'ix('^  \  <  zért  s/Aiueikkel«. 
Köszönetet  mondott  Rákóczi nak,  annak  az  egész  országra 
"  iteriedŐ  ffondoskodá-sát  rt.  hozzá  fűzvén  ehh<  /  ^/erencse  kivií- 
íataii  Kákóczi  fpjedelcniiüé  \;ilasztása  tr»lött,  liosszú  dotet 
KÍv^;nv:ÍTí  n»'ki.  hogy  a  haza  javára  t*Aáhb  is  niüködh<  <>.'k. 
(H  zy  e  beszédre  azonnal  felelt,  s  válaszában  kiemelte,  hogy 


')  Beniczky  7.  oM.  A/,  éjipn  ekkor  haro/'^zuihelyt  képozi'J  dunántúli 
vármegyék  k^vel'-i  is  megjelentek.  1*1,  Vasvíirtm  íiye   Szegedi   Forencz  é> 
Pilisthy  Lászlót,  Zala  Bezerédy  .Jánost,  Fehér  I.osoiK  zy  Farkas  Jánost, 
KoDfirom  Konkoly  Thege  Lássldt  killdte  föl.  Tbaly,  Dunántúli  badjára 
W.  j*»<ryzet. 

HoriI<  /ky  p.  8. 

*)  Jiártfai  napló  p.  lai. 
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iiiiiidez  ideig  minden  törekvése  a  haza  iuh  •  re  s  javái  a  czél- 
zutt,  s  hogy  annak  javát  továbbra  is  foivtonosan  szem  elótt 
to<:^Ía  tartani.  Ebbeli  törekvését  illetőleg  azonban  >iiolia  —  : 
úsy  mond  —  ugyan  valamint  ürömmel  teljesedik,  biígy  nem- 
csak értette  az  ^Statusoknak  öszvegyűlését,  hanem  szemeivel  i> 
szendéli :  lígy  ellenben  szomurusággal  telik  abban,  hogy  némely 
!Nemes  Vánuegyék  és  egyéb  Rendek,  megvetvén  ezen  H.iza 
szorgos  elővitelét  dolgainak,  az  napig  is  absentálván  maiakat, 
nz  Haza  dolgait  —  nem  tekintvén  azt,  hogy  az  ellenséi:  maga 
incbelkedö  operatióit  nagy  szorgalmatossággal  űzni  kíván.  — 
mintegy  akarva  késedelmeztetik*.^  Ennek  okáért  azon  kéi  dé<r 
terjeftzté  a  gyűlés  elé,  hogy  mielőtt  a  piopositi('ikat  terjesztené 
eléjök  s  a  gyűlés  czélját  velök  tudatná,  nyilatkozzanak,  valjoi: 
be  akarják-e  várni,  míg  a  távollevők  megérkeznek,  vagy  azon- 
nal oz(  k  tiivoUéte  daczára,  hozzá  akarnak-e  fogni  a  tanáes- 
k«»/ásukhuz?  Ha  pedig  ez  utóbbit  határozzák  el,  akarnak-e  — 
h<)gv  hasonh)  késrdelmezéssel  n  baza  iigyeim^k  tárgj'alás.i 
j<ivöben  ne  gátoltassdv  —  a  távoliévök  ellen  valami  határoza- 
tot hozni?  Egyúttal  kijelenté,  hogy  a  propositiókat  a  követ- 
kező nyilv.ínos  ülésben  fogja  a  rendek  elé'  terjeszteni.^) 

A  rendek  Rákóczi  ])ropositióját  a  távollévőket  illetőit"-' 
azonnal  t:íigyalás  alá  vették.  Többek  felsz('>lalása  után  határú-  ^ 
zatba  ment,   hogy  a  tárgyalásokat  »non  obstante  aliquorum 
absentia^''  megkezdik.  Azoníclül  elhatároztatott,  hogy  a  távol-  i 
maradtak  ellen   l  láí^zló  király  III.  törvénykíinyvének   1.  arti-  ; 
rulusa  szerint   ingnak  <'lj:irni.'*)  Mivel   azonban   a  vármegyék 
krízol  t<'»bl>en  távolmaradásukat  a   nagy  árviz/^d  mentetté-k  ki.  , 
elliat;iroztatott,  Iiolív   nem   annvira   ezek.  mint  inkább  a  név-  ' 
leg  meghívott,  de  meg  nem  jelent  urak  ellenében  alkalmazzák 
iízen  törvényt."*)  , 

Az  orszáizos  ülés  ez/.el  e  na])ra  véget  ért.  A  vánneg}*ei  j 
követek  azonban  még  aznap  délután  tanácskozásra  gyűltek  ^ 
össze,  melyen  azon  inditvány  tárgyaltatott,  hogy  kéies^.'k  nv:  | 
a  fejedelem,  hogy  ne  kivánjon  a  teendő  pro))ositi<'»kra  laind-  ; 
járt  ott  az  ülésben  választ  és  resolutiót  hanem  egyezzék  belev  ^ 

')  Bártlai  napló  l.Tl.  old.  ' 
s)  Bártlai  napió  132.  old. 

*)  k§  3.  Si  qtti  aiitem  Dominonim  Praelatorum  et  Baronum,  yelati- 

orani  Eepfnicolarum,  ad  primum  diem  ipsius  CoDgrepfationis  veníre,  et 
illif  int'ra  ipsos  íjuindecim  dies  perseverare  nollet :  talis,  í^i  fnerit  Prafla- 
t  iis  vcl  linrii.  in  (ln<  entis  marcis  gravis  ponderis.  ortin;jfent'>>-  iloreno^ 
auri  íacientiliUÉi,  bi  autem  putiores  uubiles,  vei  medicores,  scu  iuifrioitf 
fuerínt :  in  centtim  mareis  quadringentos  florenoa  auri  facientibus  per 
Kogiam  Majcstateni  irrcmissihiliter  exigendia,  condemnentor.* 


*)  Bártfai  napló  p.  132. 
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hogy  c  czélra  úgy  a  senatus,  éB  a  többi  rendek,  vagy  külön' 
a  praelaiusok  és  bárók,  és  külön  a  többi  rendek  tUést  tartsa - 
naL  Az  ezen  indítványt  követÓ  vitában  megegyezésre  jutni 
Dem  tudván,  a  tanácskozást  félbe  szakították,  s  másnap  reg- 
geli 5  órakor  újból  folytattáL  Különféle  tervek  s  inditványok 
merültek  fel,  míg  végre  megegyeztek  abban,  hogy  »valamely  uri 
szeniéllyeket  kérnék  fel,«  hogy  eszközöljék  ki  a  fejedelemtől, 
tgjezzék  bele,  hogy  az  előterjesztendő  propositiókra  adandó 
\álasz  felett  a  vármegyék  követei  külön  ülésben  tanácskoz- 
liassanak.  Ezzel  kapcsolatban  azonban  felmerült  egy  másik 
kérdés,  mely  nem  kisebb  vitára  adott  okot,  t.  i.  ha  a  megyei 
követek  külüa  ülést  tartanak,  hol  tartsanak  ülést  a  főpapok 
és  főrendek.  M  Ha  pedig  ezek  is  külön  üléseznek,  akkor  egy 
harmadik  ülés  szükségessége  áll  elő,  inr'lylxii  m  senatus  és 
a  íVjedcIt  ni  vesznek  részt.  E  kérdés  felett  ligy  látázik  —  noha 
hosszú  viuíni  adutt  alkahuat  —  iit  in  tudtak  megegyezni,  vala- 
mint abban  sem,  hoory  kit  desiL^naljaiiak  a  követek  kivánatait 
a  fejedelem  elutt  tolniácsulni.  K  tekinh  tben  a  követek  tön-k- 
lése  oda  irányult,  hogy  a  clerusnak  valamely  tagja  vállalja 
t'Zl  magára.  Elsnl»en  is  M<'-rev  Mihály  szegzárdi  a]>átra  cs.'tt 
vála^iztásuk,  de  ez  semmi  s/ín  ;ilatt  nem  volt  hajlandó  c  iwvii- 
hiz.lst  elvállalni.  Másndsoi  han  iierkess  András  váczi  prépostot 
j'lölték  ki,  de  ez  sem  vult  hajlandó  eleintén  a  kivans.íiínak 
eleget  tenni.  Csak  hosszas  tárgyalások  után,  melyben  a  kn\v- 
h'k  kijelentették,  hogy  uk  e/.íítal  csak  meírtisztelni  akarták 
a  clerust,  foíradta  el  llorkeös  a  megbízást. -)  Hogy  iiúkóczi  ez 
ügyben  mit  hatái-ozott,  azt  ahíbb  fogjuk  látni. 

A  nyilvános  ülés  előtt  Sennvey  István  kanczellár  és 
Krue^ay  István  tanács-titkár  újból  jegyzékbe  vették  a  jelen- 
levőket, ^legnyilván  az  ülés  IMkóczi  rövid  bebzédet  intézett 
a  !•  Ildi  khez,  melyben  előadta,  bogy  jelen  gyűlés  egyedül 
;<  kozj<'ilét  érdekében  hívatott  össze,  s  hogy  az  eire  ez<'dzó 
propositiók  a  rendek  elé  fognak  terjesztetni.  Vegyék  ezeket 
a  rendek,  a  kö/jólétet  tartva  szem  előtt  tárgyalás  alá ;  inté 
a  rendeket,  >hogy  s/,ívekl)en  vévén  abli.in  való  kíizjót  és  meg- 
maradást, ahhoz  küzindulatjokat  szívesseu  coníestálni  ügye- 
kmeuek«.  ^) 


')  Mintán  ezek  inús  alkalommal,  az  omággyűléseken  nem  ülésez- 
tek együtt  a  megyei  k'>vetekkel. 

méglen  illyen  szó  esett,  hogy  evvel  meg  akarták  a  iekiu- 
tetvs  Xemes  Vármegyék  becaötleni  az  Clerust,  az  által  mindenkor  pera- 
giltat?áii  efféle  hivatalok;  de  ha  nem  aknrja  itélni  ezt  praejadíciuiuának 
•1  cleris :  más  személyt  kell  denominélni,«  Bártfai  naplú  134.  old. 

*)  Báiifai  uapló  lai.  old. 
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A  ft'jedelem  htszi'de  után  a  kanczellaría  directoui. 
Labsánszky  uiain  elüterjeíszté  a  propositiókat  a  hozzájuk  tar- 
tozó motiválással  eíiyütt.  E  propositiúk  n  következők  voltak. 

^Tekintetes  nemes  ország,  hajdani  dicsőségért,  szaliadsa- 
gért  összeszövetkezett  státusok  és  rendek,  édes  vérei ui,  hugyha 
nagy  örömünkre  vala  ezelőtt  két  esztendővel,  óhajtott  szabad- 
ságunk,  pályafutílsimk  csaknem  kezdetén  a  nemes  st:ítibok 
szabados  összi  íryülckezetit  mintegy  régi  dicsőtilt  soriunk  els<i 
"zsengéjét  k()/uiiségesen  szemlélnünk  :  megitélheti  kiki.  mennvi- 
vel  nagyobb  örömünkre  lehet  a  sok  í?zélvész    háborúk  utaii 
ligyünk  hajóját  e   mai  napon  oly   parthoz   jutottnak  látiii, 
a  melyről  mind  az  elmúlt  szerencsétlenség  habjainak  eltávoz- 
tatását  nyugodalmas  elmével  nézhetjük,  mind  pedig  sokszor 
óhajtott,  de  sokaknál  netalántán  csak  kétségben  esett,  megrez- 
zent <'s  retti'<í(>  szívvel  várt  szabadságunk  hclvrehozatalaről 
és  nemzetséges  közügyünk  folytatásáról  gondolkodiiatuiik.  Xein 
lehet  ncin  hálaadó  szívvel  említenünk  iní)^t  is  a  nenie>  státu- 
soknak az  akkori  közgyűlésben  személy ünkliuz  mutatott  </a\'^'< 
indulatját,  s  midőn  tudniillik  vezérlő  fejedelemnek  választat- 
ván, elménket  és  minden  ügyekezetünket  hazánk  szolgálatjára 
annyira    leköteleztük,   hogy    változhatatlan    szándékkal,  igaz 
eltökéllett  szívvel  ejxyebet  nem  óhajtottunk,  hanem  Imgy  hiva- 
talunknak megfeltdvi'n.  bohluguhisudat,  édes  nemzetem,  nundeii 
utakdu  a  mellénk  rendelt  s»'nátussal   űzzük  és  keressük.  J)^ 
ha  szintén  még  a  megnyomoroduttakon  könyöi*ülő  isteni  keuye- 
lom  mindeddig  rajtunk  magát  oly  mértékben  ki  nem  nyilat- 
koztathatja is,  hoíív   bíddog  reménységül  napunkat  ft  hiiras?- 
totta    volna:    legalább    tapasztalhattuk    hozzánk    jáiulo  oiy 
mértt'kü   í:ondvisrlí''S('t.    hogy    mindeddig   végső  romlásiuikia 
ügyekezn  eilenséirünk  niegátaltodott  szándékit  megszégyem'tetto 
és  elliáritotta  elannvira.  hoirv   midőn  annakeiőttr  csak  ideireu 
nemzetek  históriájából  említettük  vala.  mily  ei-ejii  volt  a  por- 
tugálusok.  helveták  és  hollandusok  összekapcsoltatott  és  egy- 
ben^^zövetkezett  szívek,  már  most  nemzetséi^es  megegyezésünk- 
nek hasznát  magunkban  is  nagy  mértékkel  tapasztalhatjuk... 
Az  egész  keresztyén  világ  elejébe  terjesztetett,  mely  helytelen 
legyen  sokaknak  a  magyar  állhatatlanságról  való  vélekedé- 
sök...   Dicsekedjék  ámbár    ellenségünk  eleink    között  nagy 
hasznával   gyakorlott   praktikáival,    melyekkel   ama  mondás 
szerint:  divide  et  impera  vas  jármába  fogá  édes  nemzetün- 
ket—  Elhomályosítá  helytelen  reménységének  fényét  a  magyar 
szívhez  egyedül  illendő  egyszínű  és  szivű  tökéletes  hívsi'-i  Ks 
mivel  az  ííllhatatlanságnak  erejét  csak  egyedül  vevé  funda- 
meutumul,  midőn  az  elmúlt  esztendőben  megindított  békesség- 
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uk  traktálását  oly  tőkéletlenül  farba  rugá  és  mé^is  elmulá* 
sit  a  magunk  személyes  baszonkeresésének  tulajdoni  tani  nem 
^zégyenli:  legyen  Isten  ítélője  csalárdságának.  Be  nem  csak 

«gyednl  hálójába  akart  bennünket  kerítem,  midőn  kívánsá- 
gaink lef^nagyobb  pontjait  a  maga  hatalma  alatt  leendő  ország- 
élésére  kivánta  halasztani,  hanem  szövetségünk,  hitünk 
megszegését  kivánta.  midőn  egy  vérből  álló  Erdély  országától 
való  elszakadását  munkálta  a  magyar  nemzetnek.  És  azon 
'•i"szágot  maga  fegyverével  nyertnek  lenni  állítván,  mit  akart 
fgvebet  iniiit  azzal  is  azon  jussát  velünk  igazságosnak  ismer- 
tptni.  melyiyel  ennekelőtte . . .  hazánk  régi  nemzitü  oszlopit 
bontani  ügyeki-ztc  a  neo-acquisticuni  nrve/.etc  nl;»tt.  Ks  iiiivei 
az  elmúlt  traktáii  is  i'zen  jussának  eligazítását  az  országgyű- 
lésit' halasztotta,  az  h<>l  a  palatínus  és  egyéb,  mellette  nem- 
z^-tünk  ügye  ellen  hizt  lki  dn  ország  tisztei  uiind  ellenségtink : 
iáit  remélhettünk  vohia  <'2vt  l)('t  aznkjial.  melyek  ennekelőtte 
történtének  és  johhágysáu  a  hí  liozták  nemzetünket...  Vizsgál- 
juk csak.  mit  ért  vájjon  azon  f)rszá,'í gyűlése  által?  azt-e  mely- 
nek a  törvény  a  szabados  voksok  többségére  bocsátotta  véu:- 
zését;  vagy  azt  melyen  nem  akarni  is  vétek,  ama  pozsonyi 
oi-szásígyíílésen  praktikáit  mód  szerint..?  Ha  az  elsőt,  miért 
nem  Ígéri  a  gyűlés  előtt  is  mind  azokat,  melyeket  a  szövet- 
kezett huszonnégy  vármegye  mpiregyezett  akaratjából  kiváu- 
tuiik;  ha  pedig  a  másikát,  nennb-neni  torkunkba  veti  az  bor- 
íTüt,  mikor  némely,  nemzetétől  eli)ártolt  urak  voksaival  a  í(i))b- 
H'gnek  kiván  törvényt  szabatni.  K/eket  siratják,  nemzetem 
véres  theatrumokoii  feláldozott  tiaidiuik  maradéki...  (uszáuunk 
minden  rendéi  és  lakosai;  ezekje  hogy  lépnénk.  &e  hiiunk  se 
ijazatiuságunk  nem  enjj:edi.  Ivóviditse  inkább  a  nagyhatalmú 
Isteu  napjainkat  és  liervas/.sza  ifjúságunk  virágát,  minist-m 
nii  legyünk  vezéred  az  ilyen  nyomoruságidra  : . . . .  í'ussanak 
1>ár  az  ilyenekre  járomban  iázott,  neniesst'ueílct.  nemzetségé- 
ül k<'ityavetyélő  árulóid,  mi  készebbek  leszünk  stdv  igaz  tiaid- 
<lal  a  pusztai  és  erdei  vadakkal  nyomorúságunk  mipjait  tr>l- 
t'jnünk...  Álljanak  bár  elő  mindazok,  kik  ab'ittoniban  nia-jfunk 
haszonkí^i  'esésen^  ■  i\  tulajdonítják  a  Ix-kosi'-!:^  elniula'--,ít  :  >z<'tlal- 
janak  szabad  voksok  sze?'int  azok  is,  kik  mostani  köztudako- 
'/asiük  terheit  súlyosabbaknak  lenni  tartják  minda/okniíJ. 
ijitlveknek  viselésí-ben  törököknek.  /sid('»knak  adák  gyt  iinekei- 
ket,  németnek  feleségoket.  ('s  sokan  maguk  felakasztásával 
v*^i:ezt('k  balálnál  keservesebi*  ('Időket...  Vájjon  gondolják-e.  . 
li'»L'y  ha  hurok  alá  bocsátják  nyákokat,  mentek  lesznek  azzal 
az  iiomlokbanütéstöl  avaiiy  Milyos  tn  le  ltet/stől  ?  ^li  viszen 
kbát  benneteket  térhetek  panaszára,  javaitoknak  magatoktól. 
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maradéktoktól  való  kímélésére?  Vájjon  különb  vala-e  ezek- 
nél a  zsidó  nemzetség  panasza,  ki  Mózes  Tezérlése  alatt  meg- 
iiBTán  a  mannát  és  a  fürjeket,  Ibghagymára  készűle  inkább, 
mintsem  az  Isten  által  nyújtott  reménység  fejébe  bnjdosásit 
követte  volna  a  végre,  hogy  a  mézzel  tejjel  folyó  igéret  földére 
bémebessen.  Nemdenem  Isten  nyújtotta  mindennyi  változatok 
közötte  ÍB  azon  reménységünket,  melynek  fejébe  felgerjede 
szívünk  az  hadakozásra?  E  mai  napig  is  miben  vonta  meg 
hozzánk  való  kegyelmét?...  G-erjedjen  tehát,  édes  vérem, 
nemzetem,  Isten  kegyelmében  való  reménységed,  melyhez  való 
ragaszkodásodat  inkább  j'avallhatjuk,  mintsem  a  nemzetséges 
ellenségünk  csalárd  igéretihez  valót;  és  mivel  az  hada- 
kozásra mind  hitünktől,  mind  jazafiuságunktól  kéntetünk; 
kövessük  a  felébb  emiitett  portugallusok,  helveták,  a  hozzánk 
hasonló,  hitekkel  szövetséget  kötött  két  tartományok  példáit, 
melyek  ha  súlyos  hadakozásoktól  megijedtenek  volna,  bizony 
most  is  azon  ellenségnek,  kitől  mi  szabadulni  kivánunk,  igája 

alatt  nyögnének ;  kövessük  ama  nevezetes  Ulysses  példáját, 

ki  a  tengereken  bujdosó  hajókázásiban  viasszal  bedugá  füleit, 
hogy  az  édesgető  syrének  éneklésektől  el  ne  alugyék.  Fordít- 
suk mindnyájan  elménket  a  szükséges  hadakozásra,  melynek 
folytatásában  noha  eddig  is  tehetségünk  szennt  semmit  el  nem 
mulattunk,  de  mivel  azon  utak  és  módok  követése  áltaU 
melyekkel  eddig,  folytatnunk  nem  lehet,  válaszszunk  oly  utat, 
mely  által  boldogulásunkat  leginkább  remélhetjük.  Nem  lehet 
itt  nekünk  keserűség  nélkül  emlékeznünk,  mire  juta  azon 
kincsnek  sorsa,  a  mely,  úgymint:  a  rézpénz  által  minden  ren- 
dek terhe  nélkül  folytatánk  hadakozásunkat  mindaddig,  míg- 
len az  ellenségünk  és  netalántán  sokaknak  praktikái  által 
oly  becstelenségbe  nem  hozattaték,  hogy  annak  bocsi  hehTe- 
hozásáról  még  csak  gondolni  is  csaknem  haszontalan...  Veté 
is  az  ellenség  azáltal,  hogy  a  részpénz  értékét  csökkentette, 
oly  kőszikla  és  mély  örvény  közé  ügyünk  hajóját,  az  honmin 
vagy  prédáló  nem  oltalmazó,  fosztó  nem  harczoló*  rongyollott 
üres  erőségekkel,  tílltetlen  ágyúkkal  kényteleníttetett  hadako- 
zásunkat kell  folytatnunk;  vagy  buzgó  hazafíűságunk  szerint 
oly  módot  találnunk,  mely  által  kinek>kinek  rendes  fizetése 
megjárhasson,  és  az  emiitett  sok  rosz  eltávoztassék.  És  mivel 
ezen  előadások  mellé  kapcsolt  iratokból  a  nemes  státusok 
megláthatják,  mit  tegyenek  az  ország  nagyhírű,  de  kevéshasznu 
fundusi,  azoknak  a  szükséghez  képest  kívántató  toldásáról  is 
adatik  eleikben  oly  mód,  melynél  a  senatussal  együtt  se  hat* 
hatósabbat,  se  közelebbet  nem  találtunk ... .« 

Indítványt  terjeszt  elő  törvényszékek  fclállitása  vé(;ett 
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'melveknek  t'olvaiiiat ja,  miután  a  sok  rendes  bírák  ós  tisztek 
i'lállításitt  ügyünk  állapotja  nem  engedi,  jövendübeu  is  oly 
áliandó  legyen,  hogy  .1  pörl(^  felek  se  riiost  se  azután  annak 
'rgjében  meg  ne  csalatkozzanak.  Ezzel  kajjcsolatban  előada- 
tott ?hoirv  b.  Helleiiliaeh  bánva  <zróf  a  bánvák  iövedelméb/íl 
frtfuitnivel  nem  bíztat,  azt  áilitván,  hogy  a  hévérek  ^)  íizetésére 
5«D  lészen  elécrsr'ges,  ha  ezüst  pénz  fog  folyni ; 

hogy  a  íisealis  jószágok  és  harniinrzadok  jövedelme  csak 
khúlbelüí  négy?zázkilenczvenötezer  m^gy százhetvenöt  forintra 
:ij(íryeii,  holott  a  hadak,  összesen  ötvenkétezer  lovas  és  huszon- 
ötezer gyalog  fizetésére  a  mult  évben  ötmillióhatszázkilenez- 
íe.iluí  rom  ezer  necTyvenhat  forint  kivántatott  rézpénzben: 
liadak  tizetés('nek  félesztendöre  megszorítása^  és  szándékba 
T*tt  egyébnemü  meggazdálkodások  mellett,  kétmillióhatszáz- 
kileuczvenegyezer  hatszáznegyven  forint  fog  kivántatni ; 

Iiogy  tehát  egyrészről  a  személyes  felkeléstől  való  ide- 
2His*'get  > komor  kedvvel  jelenteni «,  más  részről  pedig  »az 
iiadak  fizetésére  való  segedelemadást  is  neheztelni*,  — 
nyomorú ságos  dolog : 

ám  legyen,  maradjon  el  most  a  személyes  felkelés,  de 
l-rpjVn  helyébe  a  megváltás.  »Egy  oly  nemes  emberre,  kinek 
^'ij  lovast  kellene  állítani  maga  személyétől,  annak  megvál- 
tására több  nem  esik  esztendeig,  hanem  csak  hatvan  forint 
-^^^  huszonnégy  pénz.  Egy  portából  álló  jószágot  biróra  pedig 
láiom  lovas  megváltására  esik  száznyolczvan  forint  és  hetven- 
h't  pénz  esztendeig.  Egy  poi  tában  levő  parasztságtól  pedig, 
^>7üttértve.  esik  esztendeig  háromszáznyolczyannégy  forint; 
If'iza:  pozsonyi  szapú  kilenczvenöt  és  háromnegyed;  Tágómarha  : 
jtizenhárom  darab ;  zab :  harminczegy  és  tél  pozsonyi  6zapú«.  ^) 

A  propositiók  előterjesztése  .  után  szót  emelt  ismét 
Pxákóczi.  Elsőben  is  meghagyá,  hogy  az  imént  előterjesztett 
pr')íjositiókat  a  vármegyék  a  maguk  részére  írják  le  s  tanács- 
kozzanak külön-külön  rólok,  s  ha  esetleg  ezeknél  a  haza 
üdvr't  jobban  előmozdító  inditványuk  lenne:  nyújtsák  azt  he 
i  It'jedelemnek.  Áttért  azután  azon#  kérvényezők  ügyére,  >az 
kiknek  császár  birodalma  alatt  jósz;í^n»k  tíavény  ellen  confis- 
oáltatván  distr aháitatott,  s  másoknak  adatott.«  Jóllehet  — 
r.iondá  ez  ügyre  vonatkozólag  a  fejedelem  —  a  szécs('nyi 
országgyűlésnek  általa  is  megerősített  határozata  elrendelé, 


!         ')  Hány  ászlegén  V. 

•)  8zalay  VI.  4Íi~4l7.  old. 

')  A  izécsényi  omiggyűlés  törvényének  IT.  czikke.  Sikdczi*Tár 
44S.  old. 
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hogy  a  fejedelem  a  senatussal  együtt  mindazoknak  €gyét,, 
kik  vagy  a  haza  szabadságáért  küzdve  estek  el,  vagy  kibuj- 
dostak, yagy  az  eperjesi  vérpadon  vérzettek  el,  8  kiknek  bir- 
tokai lolytatáfidLépen  elkoboztattak,  revideálja,  s  az  injoríatuH 
feleket  vagy  azok  utódait  elvesztett  javaikba  visszahelyezze: 
ezen  rendeletet  végrehajtani  mindeddig  nem  volt  lehetséges.. 
Ennek  oka  pedig  nemcsak  abban  rejlik,  hogy  a  fejedelem  az 
említett  országgyűlés  óta  két  ízben  volt  Erdélyben,  hanem  i 
abban  is,  hogy  az  időközben  létrejött  fegyverszünet  alatt 
békealkudozások  is  folytak.  A  fejedelem  ugyan  utolsó  erdélyi 
utja  alkalmával  a  senatnsból  rendelt  ki  némelyeket  ezen 
ügyek  elintézésére,  de  ezek,  miután  Petés  a  rendek  megbizásábót 
Erdélybe  utazott,  nem  kezdhették  meg  ebbeli  munkájukat. 
Az  elmúlt  év  őszén  pedig  Kassa  városának  közbejött  ostroma 
gátolta  ezen  ügy  elintézését.  Kijelenté  tehát  a  fejedelem,  hüszy 
valamint  ha  ezen  akadályok  közbe  nem  jöttek  volna,  a  dolog 
már  rég  elintéztetett  volna,  azonképen  ö  rajta  lesz,  hogy  ezeui 
ügy  kielégítő  megoldást  nyerjen.  Kapcsolatban  ezen  előtn  -- 
jesztésével  mindjárt  egy  más,  hasonlókép  az  igazságszolgálta- 
tást illető  kijelentést  tett.  Előadta  ugyanis,  hogy  miután  sokan 
panaszkodnak,  hogy  rendes  bírák  nemlétében  peres  ügyeik- 
ben igazsáíiot  nem  nyerhetnek,  a  senatiis  tanulmányozás  tár- 
gyává tette  e  kérdést,  és  azon  véleményre  jutott,  hogy  a  pert% 
ügyek  elintt'zésére  a  vánnegyék  gremiumjából  24  birő  vála>z- 
tassék.  Ezek  közöl  12  Eperjesen,  12  pedig  Korponáii  össze- 
gyűl ve,  maguk  közöl  elnököt  választva,  hozzanak  Ítéletet  az 
eléjük  terjesztett  pörös  ügyekben.  Itéletök  ellen  intra  domí- 
nium a  senatushoz  a})pellálni  lehet  ugyan,  de  ezen  apellati"; 
»salv()  eursu  juris  Tekintetes  Nemes  Vármegyék  és  xSemt^ 
Királyi  Városok  székein  törtéiijék/^  '-) 

Az  iilí's  végén  a  nagy-szombati  békealkudozá^ra  kikiJ- 
<lr)tt  bizottság  számolt  be  küldetése  eredniéiiyéröl.  A  bizott>.'i^ 
;iltul  beterjesztett  emlékirat  eredményt  nem,  csak  eredmény- 
telenséget constatálhatott.  Bőven  kifejté  az  eredméuytelensi'í: 
okait,  ismertetvén  a  magq^  működését,  s  jelentését  azzal  zárá 
be:  »n  német  nemzet  soba  sem  őszinte  alkuvásaiban,  s  csak 
rászedni  tíirekedett  a  magyarokat . . .«  ')  A  iiyűlés  a  jelentéit 
inegballf;atván.  azt  tudomásul  venni  batározta.  elbatározváa 
i'íryuttal,  bo^^y  Szécbenyi  Pál  kalocsai  t'rsek  és  S/irmay  voli 
cs;isz;íri  biztosok,  miután  a  naízy-szombati  békealkudo/ások 
iilkalmából  kellő  bazaíiságot  nem  tanúsítottak,  jószág  elkobzá^- 

>)  Bártfai  napló  136.  old. 
•)  Bártfai  nai.ló  old. 
»)  Uorváth,  M.  T.  VI.  477.  old. 
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sal  sújtassanak. ')  Az  ülést  ezen  resolutíó  hozatala  után 
iiitkóczi  bezárta. 

A  piupositiók  leírása  a  fejedelem  fent  említett  indítványa 
♦'rt^lraében  még  az  nap  —  június  1-t^n  —  megkezdődött 
s  a  következő  napon  folytatódott.  A  propositióknak  Rákóczi 
által  contemplúlt  ulüzctes  tárLijal.isa  körül  azonban  különféle 
nehézséÉrek  merültek  fel.  A  fejedt  leni  mint  említve  volt  azt 
kívánta,  bugy  a  propositiók  felett  a  vármee^yék  külön-külön 
tanácskozzanak,  s  esetleges  inditv;ínyaikat  terjesszc-k  eléje  De 
Toltak  számosan,  kiknek  törekvése  odairányult,  liníry  a  ))ropo- 
sitiókat  részben  megváltoztassák,  illetve  egészen  visszautabitsák. 
Kz>k  tehát  oly  értelmű  inditványt  terjesztettek  elő,  hogy 
Á  propositiókat  a  megyék  kerületi  ülésekben  tárgyalják,  és 
hogy  az  elfogadás  vagy  el  nem  iugadás  felett  nem  az  egyes 
szavazatok.  La  nem  a  négy  kerület  szavazatainak  többsége 
tiuiitsön.*) 

Ezen  inditványt  a  rendek  a  június  3-án  tartott  ülésük- 
ben tárgyalás  alá  vették.  Az  ülés  íolyamán  a  fejedelem  meg- 
bizásából  megjelent  Sennyei  István  Krucsayval  együtt,  s  tudatta 
a  r'  II d ékkel  a  fejedelem  üzenetét,  mely  a  fentebbi  inditványt 
^  érintette.  A  fejedelem  ugyanis  —  mondá  Sennyey  — 
azon  véleményben  van.  hogy  miután  a  rendeknek  előielátha- 
tólag  nem  volt  elég  idejük  a  pre'positiúk  teljes  átvételéi*e. 
iidják  be  ezekre  vonatkozó  véleményöket  a  következő  nap 
íártaiidü  ülésen,  melyen  tígy  a  fejedelem,  mint  a  senatus  is 
jeitii  lesz,  még  pedig  vármegyénként  külön-külön. 

A  rendi  k  erre  tudtái  a  ad  rák  Sennyeynek,  hogy  ők 
f  Itkintetben  oly  módon  liatáíoztak.  In^gy  a  vá iinegyt'k  kerü- 
iétenkint  adják  be  a  propositiók  tVl'  tí  V(''leni<'iiyiiket,  s  íelkér- 
tt'k  ót.  liogy  tudassa  e  határozatukat  a  íejeíh  lrinmel.  Sennyey 
a  rendek  ez^n  határozata  cHen.  mint  a  fejedelem  akarata 
?  szándékával  ellenkező  ellen  hevesm  kikelt,  s  ez  ujabb  vitára 
a<lott  okí»t.  Sennyey  végre  távozott,  s  tiidnttfi  a  gynl»  >))en  ríir- 
téiit  doltíokat  a  fejedelemmel.  K'ákíu'/i  e>;ikhaniar  meLrjelmt 
u  seiiatn>sal  eírvütt  a  rendok  civiil<  kr/et»''hpn  és  sainálkozásá- 
n.ik  adutt  kitejez«'st,  hogy  jídlflirt  n  hiiimIch  ecry<  suek  véle- 
ményét mei?  kivánja  hallani.  el)i)eli  szándékid  írlr*  <  rf)k  s  félre- 
magyarázzák, liárki,  ha  kiíogása  van  a  prcjmMi  i<'ik  ellen, 
^)('*zet*'t  bátran  elmt)ndhatja,  miután  az  ö  llákórzi  — 
^'•rekvé-e  nem  vy/'laz  másra,  nuiithogy  a  rendeket  nieggyozze 
irról,  bogy  a  propositiók  fogalmazása  s  előterjesztésében  egye- 


»)  í'íryanott. 
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dül  a  közjólétet  tartá  szem  előtt.  Kákóczí  után  Bercsényi; 
emelt  szót,  s  hasonló  értelemben  nyilatkozott.  Pro  és  contraj 
beszédek  után  végre  az  ülés  azzal  ért  véget,  hogy  <a  rendiki 
a  propositiókat  megháuyhatják-vetbetik,  rz  ellen  Hákóczi  kilVj 
gást  nem  emel,  de  viszont  nzon  követelésétől,  hogy  a  statusok 
véleményöket  singillatim  adják  be,  el  nem  áll.  A  rendek  ebbe; 
bele  nyugodtak,  de  három  napi  halasztást  kértek,  azonban 
Bákóczi  mereven  ragaszkodott  ahhoz,  hogy  a  dolog  mindjárt 
a  következő  másnapi  ülésben  tárgyaltassék,  s  ily  értelemben! 
végre  határozat  hozatott  j 
A  rendek  ülése  ezzel  véget  ért.  Ez  nap  azonban  a  most 
előadotton  kívül  még  két  ügyet  intéztek  eL  Az  egyik  a  badi 
fogoly  gróf  Forgách  Simon  tábornok  ügye  volt,  melyet  a  rendelu 
még  mielőtt  Sennyey  megjelent  volna  Ülésökben,  tárgyaltak; 
Azt  hisszük,  helyén  ksz  itt,  mielőtt  a  rendek  tanácskozásáról! 
ez  ügyben  szólnánk,  Eorgách  esetét  röviden  előadnunk. 


A  hevesvérű,  bizarr  és  hiú  gr.  Forgácli  8imon  táboi> 
noknak  már  17Üö-bau  nagyon  sok  volt  a  rovusoíi  a  íejeclfleiu 
előtt.  Összeférhetetlen,  részeges  természete  múv  sok  kelItimetJ 
lenségnek  volt  okozója.  Lepjntóbb  1706  tavaszán  volt  e<íy 
naííyobb  aflkirja  Rákóczi  udvaránál,  melynek  következményi 
volt,  liogy  a  fejedelem  majd  megvonta  tőle  kegyét.  | 

Forgách  ugyanis  Erdélyben,  kui  iiuínyzósá^^a  alatt,  a  ninírd 
sértü  niüdorával.  s  még  inkább  ittasságában  ehiioiitluU  mcgj 
goialulatlan  beszédeivel  az  erdélyi  nemességet  annyira  maíí;i| 
ellen  haragította,  hogy  Rákóczi,  a  hozzá  érkezett  panaszokai 
megunva,  elhatározá,  hogy  Erdély  kormányzóságát  erdélyi 
emberre,  gróf  Pekryre  fogja  bizni,  Forgáchot  pedig,  miutái 
tiz  uj  reguláris  ezredet  akart  föláUitani,  ezek  fölállítására 
Felső-Magyaroi-szágon  Esterházy  Antallal  együtt  megbízta.  *t 
Forgách  itt  elemében  volt,  de  elkedvetlenítette  az,  hosi 
ö  neki  tényleges  vezénylótábornuki  megbízatása  és  teriileí'j 
nincsen.  Ezt  Bercsényi  már  a  miskolczi  gyűlés  alkalmával 
észrevette.  E  gyűlés  folyama  alatt  aztán  Forgách  Vay  Adámiuaí 
Rákóczi  udvari  marsalljával  rútul  összevf  ^zeít,  s  nuutáil 
a  fejedelem  nem  muulenben  adott  igazat  neki.  Forgách  nad 
dér-durral  eltávozott  az  udvartól,  s  mintán  a  hadszei-vrzé^ 
Esterliázy  Antalra  bízta,  maga  tavarnoki  hírtok;íra  utazott.^ 

17u6.  mái'czius  havában  midőn  arról  volt  szó^  kit  kellén 


Bártfai  napló  L-íS— 1;!9.  old.  Beiiicíkj  9.  old, 
«)  Thaly,  Gr.  Beicséuyi  cs.  III.  548.  old. 
•)  U.  O.  549.  old. 
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a  Danántulra  főparancsnokul-  küldeni,  Bercsényi  Forgáchra 
gondolt^  8  Nagy-Szombatból,  hol  ép  a  mediatorokkal  tárgyalt, 
Tavamokra  utazott.  Innen  aztán  Forgách  ügjét  nyélbe  ütve, 
ót,  ki  a  fejedelemnél  már-már  kegyvesztett  lón,  a  fejedelem- 
mel kibékíté.  Forgáchot  Rákóczi  kassai  fógenerálissá  nevezte 
ki,  Bercsényi  pedig  saját  felelÓsségére  kflldte  a  Dunántúlra. 
Látni  Yaló,  hogy  Bercsényi  jobb  indulattal  unokaócscse  Forgách 
iránt  nem  viseltethetett,  mégis  midón  Forgáchot  a  fejedelem 
•elfogatta,  ez  mindig  azon  óbégatott,  hogy  Bercsényinek  iránta 
Taló  ellenségeskedése  volt  oka  fogságának. 

Forgách  alig  volt  pár  hónapig  a  dunántúli  részeken, 
már  ismét  egy  sereg  meggondolatlanságot  követett  el.  Sérte- 
gető beszédein  kivül  két  nagyobb  hiba  terheli  őt,  Óvár  lesze- 
relése és  május  10-e  körül  a  mezei  hajdúság  fölzendülése 
ellene  a  Rábaközben,  melyet  Ebeczky  István  és  a  többi  főtisz- 
tek alig  birtak  lecsendesíteni.  Ugyanakkor  ismét  sérelmet 
vélt  maga  ellen  történni  Forgách,  midőn  t.  i.  Károlyi  Sándor 
tábornagygyá  lépett  elő.  E  ténj  Forgáchot  rendkívül  fel- 
boszantá,  s  midőn  június  8-án  Ersekiíjvárt  egy  hadi  szemle 
alkalmával  Bercsényi  az  előtte  tisztelgő  Forgáchchal  elfeledte 
hüvelybe  dugatni  kardját,  Forgách  ezt  lenézésnek  vélve, 
Bercsényivel  hevesen  összekoczczant,  s  vele  ezentúl  folyton 
feszült  viszonyban  állf)  E  körülményt  némely  történetíró 
annak  támogatására  hozza  fel,  hogy  Bercsényi  boszuból  töre- 
kedett Forgách  megrontására.  A  mint  azonban  Bercsényi 
jiUeme  ily  eljárást  egyenesen  kizár,  másfelől  Forgách  egyenes 
insubordinatiójával  maga  szolgált  rá  a  fogságra. 

Elfogatásának  közvetlen  oka  nyilt  ellenszegülés  volt 
a  fejedelem  egy  parancsa  ellen.  Rákóczi  1706.  szeptember  3 0-án 
kelt  rendeletében  megbízta  Forgáchot,  hogy  siessen  Pozsony 
felé  azt  elfoglalandó.^)  Ugyanis  De  Riviéra  hadmérnök  és 
tüzérségi  alezredes,  a  ki  mint  hadi  fogoly  Pozsonyban  fogva 
tartatott,  s  ki  a  mediatorok  közbenjárása  folytán  kiszabadult, 
jelenté  Rákóczinak,  hogy  Pozsony  vára  most  könnyen  beve- 
hető lenne.  A  várban  ugyanis,  mióta  a  korona  a  háború 
kezdetekor  Bécsbe  vitetett,  csak  csekély  számú  őrség  volt.  De 
Riviére  terve  szerint  a  várnak  a  Duna  felöl  lévő  kis  kapuja, 
melynek  őrizetére  kevés  súlyt  fektettek,  lett  volna  meg  tánia- 
4laDdó.  Ha  pedig  a  támadás  nem  sikerül,  legalább  a  raktáro- 
kat lehetne  felgyújtani,  melyekben  a  íStahrembcrg  serege  részéi  e 

')  U.  o.  604.  old. 
«)  U.  o.  fi*>P.  old. 

Kiadva  e  rendelet  Thaly  K.  által  a  Hadtörténelmi  Közlemények 
tH9Q.  évfolyamübau.  109—111.  oldaL 
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való  élelem  volt  felbalmozva.  ^)  E  terv  kivitelét  Rákóczi 
Forgáchra  bízta,  ki  azonban  a  fejedelem  parancsát  végre  nem 
bajtá.  Útját  ugyan  Pozsony  felé  vette,  de  a  belyett,  hogy 
a  várost  a  megállapított  tei-v  alapján  ostrom  alá  vette  volna^ 
Bazint,  Modort  és  Szent-Györgyöt  sarczolta  meg,  azután 
átcsapott  Ausztriába,  itt  Zissersdorf  városát  elfoglalta,  s  több 
osztrák  főúr  birtokát  dúlta  fel.*)  E  világos  engedetlenség 
következménye  volt  Esztergom  elveszése,  mely  ha  Forgách 
legalább  a  pozsonyi  élelmi  raktárokat  fölégeti,  megakadályoz- 
ható lett  volna.  ^) 

Rákóczi,  ki  már  a  pozsonyi  parancs  kiadásakor  elhatá- 
rozá,  hogy  Forgáchot  ha  rendeletét  —  mint  már  többször 
tette  volt  —  nem  teljesití,  példásan  meg  fogja  büntetni.*) 
Forgáchot  Rozsnyó  városába  idézte  maga  elé.  Midőn  pedig 
előtte  megjelent  a  karabélyosok  ezredese  által  elfogatá  és  saját 
hintóján  Krasznahorka  várába  vitetve  ott  őrizet  alá  fogta. 
Innen  Szepesvárába  vitette,  honnan  Forgách  egy  ízben  szökést 
kisérlett  meg,  mely  alkalommal  a  kötél,  melyen  a  várfíilon 
aláereszkedett  elszakadva  ő  lezuhant  s  lábát  töré,  majd 
Munkácsba  viteté,  hol  1710-ig  maradt  fogva. 

Látjuk  ebből,  hogy  Forgách  elfogatását  a  saját  fegyel- 
metlensége,  nem  pedig,  mint  részeg  fővel  gyakran  állitá. 
Bercsényinek  iránta  való  haragja  okozta.  Forgách  fogságában 
nem  szűnt  meg  ügyének  törvény  elé  vitelét  sürgetni.  Erre 
czéloztak  a  neje  és  a  fia  részéről  az  ónodi  gyűléshez  benyúj- 
tott kérvényei.  Hogy  megértsük,  miért  maradt  a  rendek  köz- 
benjárása eredménytelen,  Rákóczi  emlékiratait  kell  még  idéz- 
nünk. Rákóczi  ugyanis  Forgách  ügyét,  elfogatása  után, 
mihelyt  a  kormány  tanács  Rozsnyón  egybegyűlt,  előterjesztés 
mely  alkalommal  kinyilatkoztatás  hogy  a  törvényes  eljárást 
ellene  meginditani  nem  fogja,  miután  a  hadi  törvényszék, 
mely  elé  ez  ügy  tartozik,  őt  a  tény  súlyos  voltánál  fogva 
halálbüntetéssel  sújtaná.'')  Azt  Rákóczi  megjegyzi,  hogy  ha 
a  pört  halasztja,  a  közvélemény  hangoztatni  fogja,  hogy  csr.k 
boszuból  teszi  ezt,  vagy  hogy  Bercsényinek  kedveskedjék,  ámde 
a  Forgách  család  iránti  tekintetből  inkább  magára  veszi 
az  ódiumot.  Forgách  ezt  nem  tudta,  s  elég  botorul  folyton 
sürgette  ügyének  revideálását.  sűrűn  hangoztatva,  hogy 
Bercsényi  oka  fogságának.  Fogságából  1710.  november  16-áii 

')  Rákóczi  emlékiratai  190—191.  oldal. 
«)  V.  o.  197.  old. 
')  U.  o. 

«)  r.  o. 

»)  U.  o.  197.  old. 
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mltadiilt  kiy>)  a  midőn  BákiScainak  egj  reyersalist  adott, 
melyben  elismeri,  hogy  okot  neolgáltatott  a  fejedelemnek  arra, 
hogj  az  Ót  elzáratta,  de  egyúttal  elismeri  azt  is,  hogy  Bercsényi 
könyörögte  ki  szabadon  bocsáttatását,  a  mint  hogy  Bercsényi 
fogsága  alatt  több  izben  járt  közte  a  fejedelemnél  hogy  bocsássa 
szabadon  Forgáchot,  a  mit  azonban  Rákóczi,  a  fönt  említett 
oknál  fogva  mindig  megtagadott.') 

Ennyit  tartottunk  szükségesnek  gróf  Forgách  Simon 
ügyéről  elmondani,  főleg  hogy  érthető  legyen,  miért  maradt  a 
rendek  közbenjárása  sikertelen.  Felvesszük  mot  ismét  az 
ónodi  gyűlés  folyamát,  hol  elhagytuk. 


Forgách  Simon  neje  és  fia  Zsigmond  a  rendekhez  kér- 
vényt nyújtottak  be,  melyben  kérték  őket,  vetnék  magukat 
közte  a  börtönben  sínylődő  Forgách  Simon  érdekében.  Eszkö- 
zöljék ki,  hogy  a  fogoly  ügye  revisió  alá  vétessék,  és  ha  For« 
gách  Bákóczi  ellen  csakugyan  vétett  valamit,  járjanak  közre, 
hogy  a  fejedelem  neki  megkegyelmezne.  Ha  azonban  Forgách 
nem  vétett  Bákóczi  ellen  semmit  —  miután  maga  sem 
tudja  okát  annak,  a  miért  elzárva  tartatik  adja  okát 
«nnek  a  fejedelem.  A  rendek  a  kérvényt  tárgyalás  alá  vévén, 
azonnal  kiküldték  Mérey  Mihály  (ipát  kanonokot,  b  Andrássy 
Györgyöt,  Szentpétery  Imrét  és  Váncsay  Mihályt  hogy  a  feje- 
delemnek ez  ügyben  előterjesztést  tegyenek.  A  fejedelem  a 
kiküldött  követek  által  azt  üzente  vissza  a  rendeknek,  reméli: 
»ezzel  scissiót  nem  kívánnak  talám  tenni  az  nemes  statusok^*^) 
egyébiránt  Forgách  ügyét  revideáltatni  fogja.  A  Forgách 
család  június  4-én  újból  két  folyamodványt  nyújtott  be^  egyet 
a  rendekhez,  egyet  a  fejedelemhez.  Az  elsőben  a  rendeknek 
üiradozásukért  köszönetet  mondván,  újból  kérték  őket,  hogy 
támogassák  a  benyújtott  második  s  a  fejedemhez  intézett 
folyamodványt.  Ebben  a  fejedelmet  arra  kérték,  hugy  Forgách 
Simon  ügyét  még  a  folyó  gyűlés  alkalmával  revideáltassa,  For- 
gáchot pedig,  hogy  mentségéhez  készülhessen,  » idején  rabságá- 
ból ide  hozattatni  méltóztassék.*  A  rendek  újból  követeket 
küldtek  Rákóczihoz:  Mérey t,  b.  Fischer  Mihályt  és  Váncsay 
Istvánt.  Ezek  visszatérvén  jelenték:  »hogy  commoveáltatott 
Felséges  Fejedelem,  mondván,  hogy  mint  ablegatusokat  maga 
eleiben  sem  bocsátotta  volna,  nem  ismervén  Nemes  statusok 


M  >  November  IS^án  gróf  Forgáchot  szabadon  bocsátatám.«  XT.  o. 

m.  oldal. 

*)  'l'haly  Kálmán  úr  szíves  köTrlése  után.  Forsfách  idézett  reveraa* 
lifiának  eredetije  a  vörusvári  Kákóczi  levéltárban  van. 
*)  Bártfai  napló  1S7.  old. 
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ablegatusit ;  olyan  szókat  ejtrén,  hogy  netalán  valamely  szaka- 
dást tenni  kívánnának  evvel,  holott  inkább  tempore  pnblicae 
seBfiionis  nyújthatnának  efféle  memorialisokat  6  Felségének,  az 
egész  statusokat  concemálván  az  dolog.<^) 

Ugyanaz  nap  még  a  Felső*  és  Alsőmagyarországi  váró* 
sok  tartottak  egy  külön  értekezletet,  melyben  a  propositiék 
felett  tanácskozván,  elhatározták,  hogy  a  városokra  repartiált 
porták  aversiója,  nemktttönben  a  gravamenek  összeírása  végett 
megbizottokat  kfildenek  ki,  úgymint  Yáncsay  Istvánt,  Prokof 
János  Györgyöt,  Péchy  Ádámot,  Kohler  Ferenczet  Körmöcz- 
bánya  jegyzőjét  és  a  nagy-szombati  követet.  A  hat  kiküldött 
másnap  május  4-én  Kohler  sátorában  gyűlt  össze,  kora  reggel, 
hogy  a  megbízott  munkát  »premittált  pro  és  contra  való  dis- 
cursusok  tttánc  elintézzék.  Munkájok  teljesítésében  azonban 
Forgách  Zsigmond  akadályozta  meg  Őket,  ki  nyilván  a  fent 
említett  folyamodványok  végett  járt  nálok.  Ez  által  munká- 
jokban  feltartva,  szétoszlottak,  miután  a  nyilvános  ülés  ideje 
is  beköveticezett^  T^áncsay  István  és  Péchy  Ádámot  bízván  meg, 
hogy  a  gravameneket  és  a  repartitio  elleni  protestamot 
])apirra  tegyék.') 

A  nyüvános  ülésen,  melyben  Rákóczival  élén  megjelent 
a  senatus  is,  mindenekelőtt  a  sérelmek  összeírása  végett  egy 
14  tagu  bizottságot  küldtek  ki.  A  bizottság  b.  Klobusiczky 
Ferenez  elnöklete  alatt  a  következő  tagokból  állott:  a  clenis 
részéről  Mérey  Mihály  és  Spáczay  Gábor,  a  nemesség  részéről: 
Platthy  Sándor,  Szentpétery  Imre,  Görgey  János,  Orosz  Adám, 
Szentíványi  Rafael,  Szepessy  Pál,  Darvas  Ferenez,  Lónyai 
Ferenez,  Okolicsányí  Gáspár,  a  városok  részéről:  Vancsay 
István,  Sixtius  Dániel  és  Hulics  György.^) 

Ezután  a  propositíók  tárgyalására  tértek  át  és  pedig 
első  sorban  a  portánként  beszedendő  pénzsegélyre.  Hogy 
ez  nagy  és  meglehetős  éles  vitát  okozott,  az  könnyen  ért- 
hető. A  kívánt  összeg  két  millió  hatszázkilenczvenegyezer 
hatszáznegyven  forint  volt.  Mint  fentebb  említve  vala  a  ren- 
dek egy  részének  törekvése  volt,  hogy  a  propositíók  vagy 
egészen  visszautasíttassanak,  vagy  pedig  részben  módosíttassa- 
nak. Ezek  tehát  azon  nézettel  álltak  elő,  hogy  a  kívánt  összeg 


»)  Bártfai  uHpló  lói.  és  140.  old. 
*)  Bártfai  napl6  140.  oR 

*)  Kolinovics  Goromentárjai  121.  old.  M.  N.  H.  S8B.  foI.  lat.  Bártíki 
napló  142.  old.  »Nemes  Vármegyék  részéről :  Szent-Pétery  Imre  és  Görgey 

fTános  uraimék ;  cx  rjuarto  statu :  kettő  nma  kirnlvi-  éa  Bánya-városok 
küvetci  kozül,  ezen  Nemes  Városoktúl  pedig  Yáncsay  István  és  Ulik 
uram.< 
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könnyen  kitelhetik  »a  Fiscalitasokból  és  az  ország  proventusából  s 
BáDjákbül.«  Ha  pedig  mindez  nem  fedezné  a  kért  összeget,  vegye 
vissza  a  fejedelem  az  elajándékozott,  de  jog  szerint  az  ország 
birtokát  képezű  jószágokat.  Mint  előre  látható  volt  ezen  néze- 
tet a  rendek  nagy  része  nem  osztá ;  az  elajándékozott  jószágok 
nagyrésze  a  hadi  tisztek  birtokába  ment  át,  ezek  pedig  persze 
iiaíry  zajjal  protestáltak  minden  ilynemű  indítvány  ellen,  minő  a 
íentebbL  A  követek  egy  másik  része  ellenlx^n  hajlandónak 
mutatkozott  mPírs/^avazni,  hogy  mindenki  jövedelme  egy  tizedó- 
veladózzék  hadi  czélokra.Rákó(  /inak  azonban  az  utóbbi  indítvány 
íem  volt  Ínyére,  hanem  ragaszkodott  azon  kivánságához,  hogy 
»mind  űr,  mind  szegény,  attól  a  mie  kinek  vagyon,  adózzék, 
nem  lehetvén  ragaszkodni  se  Fiscalitasokhoz,  se  Bányák  és 
Harminczadok  proventusához,  a  kiknek  ugyan  nagy  hire 
vagyon,  importálnak  is  esztendónkink  egy  néhány  százezer 
forintokat,  de  respectu  tantae  Patriae  necessitatis  nem  derék 
'loloíT.  mivel  azokbul  Ártelleriiíhoz  szüksóíTcs  rofniisitumokat, 
és  külső  országokból  a  hadak  számára  kiilön-különféle  mate- 
riálékat  eddig  is  szerzett  az  ország.**)  Segélj  gyanánt  utol- 
jára is  megszavaztak  két  millió  forintot  a  lavánt  ^,691,640 
helyett;  a  mi  pedig  a  segély  kivetését  az  országban  illeti, 
abban  állapodtak  meg,  hogy:  >mi  illeti  nemes  vármegyék  por- 
táit: cansa  fíxi  qnanti  porták  szerint  légyen  az  repartitio,  de 
per  dicas  legyen  annak  exactiója.*-)  A  statusok  contributióját 
illetőleg  azonban  m('!X  ccry<-Inre  függőben  maradt  a  határozat. 

Ha  már  a  subsidium  kérdése  is  felizgatta  a  ke délyeket, 
még  hevesebb  vitát  idézett  elo  a  rézpénz  ügye,  mely  lényegé- 
ÍK'ü  véve  a  következő  kérdések  körül  forgott :  folyjoji-e  tovább 
is?  micsoda  értékben?  vagy  devalváltassék-e  ?  Ekkor  már  — 
mint  liákóczi  maga  is  monda  rézpénzből  12  luilliú  volt 
t  iloijiban,  félni  lehetett  tehát,  hogy  ha  még  több  huzatik 
forgalomba,  értéke  nagyon  is  alá  hanyatlik.  A  rendek  egy 
része  hallani  sem  akart  tiliát  arról,  hogy  még  több  rézpénz 
hozassék  forgalomba.  Egyébiránt  a  rendek  űgys/ólván  vala- 
rüf^nnyien  egyetértettek  abban,  hogy  a  libertás  értéke  két  vagy 
három  poltura  legyen,  a  száma  pedig  12  millióról  három  vagy 
legföljebb  négy  millióra  reducáltassék.^)  E  felett  már  majd* 


')  Beníczky  p.  10. 

•)  Birtfai  Napló  141.  old. 

')  Bártfai  napló  141.  oM.  Heiiiczky  10.  olil.  Tsétsi  krónikújnban  erre 
vnnatkozólag  ezt  olsa«í«'nk  :  Nobilibus,  poptilaribus,  militiaffinp  totális  illius 
pecuniae  abolitio  placiut,  Magnatibus  vero,  ex  quibus  Cuniés  iiercsényi 
'i|iiibu$  magna  privatí  (wi  et  supellectilis  cora,  utpote,  qai  a  toto  quad* 
liennio  omne  Bc^t  Hüngariae  aurum  et  argentum  deglutiverunt)  piacúit, 
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nem  m^állapodás  törtéiit,  midőn  fiercaényinek  egy  inditránja 
ujabbui  felidézte*  a  Titát>  mely  a  kővetkező  ülésekben  Í8  bevés 
jelenetekre  adott  alkalmat  Bercsényi  ugyanis  azt  indítványozá, 
bogy  a  rézpénz  adósságok  törlesztésére  és  elzálogosított  jószá- 
gok kiváltására  is  birjon  folyással.  ^Micsoda  lelkiismérettel 
lebetne  — »  mondá  Bercsényi  —  az  Vitézlő  rendre  nézve,  a 
mely  vérét  ezen  pénzért  felszenteli,  restringálni  azon  rézpénz- 
nek  dölgát  annyira,  bogy  csak  megigya  s  megegye,  és  mást 
ne  szerezbessen  rajta  ?<^)  Bercsényi  e  szavaiból  látszik,  bogy 
ő  mint  fővezér  első  sorban  a  katonaság  érdekét  tartá  e  kér- 
désben szem  előtt;  ugyanis  a  katonaságot  a  rézpénznek  majd- 
nem teljes  értéktelensége  szintén  meglebetősen  keményen  érínté, 
s  azonfelül  méc  a  lakossággal  is  nem  egyszer  viszályba  keverte. 
A  dunántúli  katonaság  és  vármegyék  részéről  benyújtott  kívá- 
nalmak egyik  pontja  elég  világosan  mondja  ezt:  »Szinténbár 
fizetése  legyen  is  rézpénzül  a  militiának:  annyi,  mint  ba 
semmi  sem  volna;  mert  mind  az  vitézlő  rend,  mind  az  sze- 
génység absolute  mtgidegenedett  tőle,  mivel  sem  egyik,  sem 
másik  nem  élbet  véle.;  és  ezen  az  fundamentumon  bz  szegény- 
ség 18  az  badaktttl  elidegenedik^  mivel  az  vitézlő  rend  n^^y 
szükséges  állapotokat  kénszeríttetik  erővel  is  elvonni,  —  mely- 
lyért  az  vitézlő  rend  fejére  elég  átok  is  száll.«')  LátbatÓ 
ebbőlf  hogy  akkori  időben  a  rézpénz  már  meglehetősen  elveszte 
értékét  ;  nemcsak  a  katonaság,  banem  a  lakosság  érdekében 
is  feküdt  ez  ügynek  rendezése.  Bercsényi  inditványa  nemcsak 
a  > Vitézlő  Rend,«  banem  az  ország  többi  lakosai  javára  is 
czélzott,  s  mégis  találkoztak  többen,  kik  ezen  indítványt  káros- 
nak találván  ellene  mondottak. 

Az  ellenmondók  Barsmegye  részéről  "Wohlmuth  az  ele- 
fánti  pálosok  priorja,  Nyitra  részéről  Sándor  Adalbert  alispán. 
Turócz  részéről  Kakovszky  Menyhért,  .az  esztergomi  káptalan 
részéről  Mérey  Mihály  és  Kürtösy  Endre,  az  újhelyi  pálos 


ut  antiqno  suo  pennaneat  statu  et  valore,  et  ad  antiquuni  a  Regno  vei 
j)utius  uuo  at<iue  altero  Magiiatum  avari89im<»ruin  cieteriuinatum  suum 
pretium  habeat.«  Mon.  llung.  Hist.  SS.  XXVII.  p.  315. 
>)  B&rtfai  napló  141—142.  old. 

')  Oravamina  et  Instantiae  Universae  Militíae  etc.  Thaly,  Archí- 
vum Rákóczianurn  X.  p.  3M.  5$  2.  Hasonlókép  az  1707.  május  16-áii  ax 
ivúnkai  táborból  az  ott  egybegyűlt  *hadi  tó-  vs  alacsony  tisztek  s  köz- 
reuilek«  is  felvették  levelükbe  ez  iránti  kérésüket:  ^mivelhogy  a  rézpénx 
értéktelensége  miatt,  károsabb  egy  piacsi  kufámak  két  és  hlixim  pénst 
érő  jószága,  mint  halálával  i^az  magyarságát  cöntestálé  egy  igu  btsft- 
tiának  vére.<  —  inst'iltiak  az  tekintetes  országnál  azon,  ho£jy  ennek 
réziiioiitúiiak  valura  in  iirimcm  státuni  restituáltassék,  vagy  más  úfcon 
történjek  gondüskodás  rólok.«  özalay,  M.  T.  VI.  419.  old.  1.  jegyz. 
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szerzett  részéről  pi ditr  Enyiczkcy  István  voltak.  De  tiltukuz.i- 
suk  s  elleniiioiulasuk  hiábavaló  volt.  Alvómban  clb'nmondábuk 
után  cüüstatálható  volt,  hogy  az  nem  az  általuk  képviselt  tes- 
tületek megbízásából  indult  ki,  hanem  csak  baját  s'/f^nélyes 
meggyőződésükből.  Szavazás  alá  bocsáttatott  a  tiltakozás  oly- 
formán.  váljon  a  rendiek  consentiálnak  c  vagy  nem?  s  ekkor 
.1  tulnyoriió  többség  elvetette  ezen  tiltakozást.*)  A  tárgyalás 
f  Ibeinaradt,  s  íolytatását  Kákóczi  a  következő,  juuius  6-áa 
tartandó  ülésre  halászta. 

Au>ASY  Antal. 


')  Btíiiiczky  10.  old. 
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A  SZEPESSÉGBEN. 


A  napi  sajtó  gyakran  felhozza  hírét  annak,  hogy  Szepes- 
vármegye  és  Galiczia  közt  a  határvillongás  gyakran  felmerül 
B  az  érdekelt  határbirtokosok  csupán  csendőri  fedezet  mellett 
képesek  birtokaikat  megőrizni  és  használni.  Mint  tudjuk,  a 
Magas-Tátrán  tiíl  fekvő  északi  oldal  képezi  a  vita  tárgyát, 
mely  a  hat<)ságokuak  már  annyi  kellemetlenséget  okozott,  tolefí 
1834-dik  évtől  fogva,  a  midőn  a  régóta  szunnyadó  határkérdés 
ismét  feltűnt  akkor,  midőn  aimak  régi  birtokosa,  Palocm 
Horváth,  a  vitás  területen  fekvő  Halastótól  keletre  fát  kezdett 
vágatni.  A  mint  a  meredező  sziklavölgyek  közt  a  fejsze  csapá- 
sok zaja  felhangzott,  a  szomszéd  galicziai  zakopanei  uradalom 
birtokosa  ezt  mindenáron  megakadályozni  akarta,  felfegyverzett 
pórokkal  szegült  ellen,  mi  azután  hatósági  eljárásra  nyújtott 
alkalmat,  melynek  se  hossza  se  vége  nem  volt  s  mindannyiszor 
eredmény  nélkül  megszűnt,  daczára  annak,  hogy  1839.  évben 
a  vitás  vonal  Galiczia  részére  megítéltetett,  mi  azonban  tény- 
leg végre  nem  hajtatott. 

Határbizottságok  1834  óta  is  folyton  tárgyalták  oz  ügyet, 
felkutatták  az  országos  és  megyei  levéltárakat  és  iratokat, 
tanukat  hallgattak  ki,  méréseket  tettek:  de  a  vita  nem  ren- 
deztetett, főleg  azért,  mert  a  Halastónak  nevezett  vizet  és 
a  tengerszemet  Galiczia  magáénak  egészen  követelte,  holott 
t85H-ban  úgy  határoztatott.  hogy  a  határvonal  a  Halastó 
közepén  vezettessék  ugyan,  de  a  faanyag  a  lengyeleké  legyen. 
Természetes,  hogy  a  magyarfél  a  tó  egész  átengedésébe  bele- 
egyezni nem  akart  s  így  az  ügy  ismét  elaludt :  a  minthogy  a 
lengyeleknek  sem  tetszett  a  magyar  részről  tett  azon  javaslat, 
hogy  a  határvonalat  kéj)ezze  a  Halastó  és  a  Tengerszem  közepe 
akép.  hogy  fele  Magyarországhoz  és  fele  Galiczia  birtokához 
tartozzék. 

A    határvillongás   ezután    1858  óta   harminczkét  évig 
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ijQgodott;  akkor  1890.  érben  gróf  Zarooyskj  a  zakopauei 
iradalom  tulajdonosa  ismét  feleleyeníté  azt  az  által,  hogy  a 
litás  területet  használatba  Tenni  óhajtván,  marhacsordát  haj- 
lított rá  és  táblákat  fűggesztetett  ki,  melyekre  fölíratta,  hogy 
\  terület  tulajdonát  képezi.  Ezt  ffohetUoke  herczeg,  a  magyar 
kirtokos,  el  nem  tűrvén,  pert  indított,  mely  azonban  a  kívánt 
mrdmény  nélkül  végződött  ;  a  herczeg  azonban  a  Halastó 
(Obbpartján  birtoklatát  megvédeni  akarván,  ott  erdöőrt  állítta- 
aítt  8  annak  lakásáúl  faházat  építtetett,  melyet  azonban  az 
•rdővéd  távollétében  a  galicziai  pásztorok  csakhamar  szétrom- 
boltak. Ekkor  a  herczeg  új  szilárdahb  lakot  emeltetett  s  a 
bt/íság  gondoskodott  róla,  hogy  gyakori  csendórségi  őrjáratok 
'rkrxijonek  felette,  a  minthogy  többször  fegyveres  heavatkozás- 
ial  meg  is  akadályozták  annak  újbóli  lerombolását.  E  közben 
I  két  ország  hatóságai  közt  folyt  a  tárgyalás  újból,  minek 
kúvetkezménye  az  volt,  hogy  a  nevezett  herczeg  zsandár-lak- 
^i'f't  építtetett  a  tó  jobbpartján,  a  lengyelek  pedig  az  osztrák 
bpviselöháztól  várják  a  vitás  ügy  lebonyolíttatását. 

Pedig,  ha  a  mult  századok  iratait  forgatjuk,  rá  jövünk. 
kvLTv  e  liatárvillongás  ügye  mÁv  ntgyszázkét  év  óta  sz.ínita- 
bnszor  fordult  meg  országunk  i:\ uh'sein  is,  liunnau  niiiulanuyi- 

küldöttségek  és  bizotts;i^<)k  alakíttattak  a  vitás  és  panaszos 
ÜL'vek  elintézésire,  anélkül,  hoiry  azok  inaiglan  végleg  elintéz- 
t'ítt'k  volna.  így  l'lászló  király  alatt  a  budai  orsz;í*^'gyűlés 
1492-ben  in  25.  törvényczikk  szerint)  meizkí-rte  ö  felségét,  hogy 
t  Szeppsség  és  Galiczia  közt  fenforgó  hat ih  villongást  az  ország 
jivííra  döntse  el;  a  határvonal  azonban  nem  lett  megállapítva, 
aif^rt  az    1498:  28.  t.-cz.  ismét  elrendelé  annak  kiigazítását, 

az  1507:  19.  t.-cz.  is.  1.  Ferdinánd  királv  alatt  az  1  ■")  Mi. 
í'^i  pozsonyi  gyidésen  (57.  t.-cz.)  ismét  elotordiilt  ez  ügy, 
az  1.550.  évben  pepiig  szintén  Pozsonyban  azt  Init.irozta 
»2  oi*íízággyÜlés  (4(5.  t.-cz.),  hogy  a  vitás  határvonal  meg- 
állapítására s  .1  villongás  békés  uton  való  elintézésére  értel- 
iDi^^s  és  t«  kiméi ves  s  fsvenlö  számú  küldöttek  nienesztes- 
í^nrk.  kiknek  buzgó  eljárása  li;(  eredménytelen  leime.  akkor 
•>  íVlsége  elhatéirozása  legyen  a  döntő.  Ez  azonban  m  m  tör- 
t*rit.  inri  t  az  1552:  évi  34.  és  1559:  48.  t.-czikkek  éii<»la'^^ 
Mirgetl^k  az  elintézést;  az  15(i;5.  évbni  Pozsonyban  működött 
'országgyűlésen  pedi?  a  hat  ár  villongás  kiegyenlítés -le  (a  60. 
t-f7.  szerint)  kikuMettek  biztosokúi  Perénvi  Gáboi.  Thurzó 
rm-ncz  szepesvári  prépost  és  Kévay  Mihály,  kik  a/onbin 
liétséírtelenűl  a  háborús  idők  és  zavart  viszonyok  im  itt  nem 
stíkat  végezhettek,  mert  hat  év  múlva  az  1569.  évi  orsz.iügyűlés 
Ú-.  t-cz.  szerint)  az  ügy   tisztázására  ismét    választott  egy 
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küldöttséget,  mely  állott  a  csanádi  püspökből,  Orraáiii  Demeter- 
ből, egyik  Révaiból  és  Lindvai  Mihály  mester  protonotáriusból. 
Ezek  is  eredménytelenül  járhattak  el,  mert  az  1574.  évi  ország- 
gyűlésen a  rendek  ismét  emlékeztették  a  felséget  az  ügyre, 
úgy  1582.  évben  is,  midőn  a  6.  törvény czikkben  megállapít- 
tatott, hogy  az  elzálogított  tizenhárom  szepesi  város  és  ő  felsége 
alattvalói  közt  felmerült  s  még  mindig  el  nem  intézett  határ- 
vonal rendezésére  kiküldött  Fejérkövy  István  veszprémi  püspök. 
Várdai  Mihály  és  llévay  Ferencz,  ügy  Ibráni  Ferencz  alor- 
szágbiró  és  Baranyay  Bálint  táblai  főjegyző  erélyesen  jár- 
janak el. 

Hat  év  multán  (1588:  33.  t.-cz.  szerint)  a  Szepes  és 
Galiczia  közötti  vitás  határ  rendezése  ügyében  Rudolf  király 
kormányzata  alatt  kiküldé  a  Pozsonyban  tartott  országgyűlés 
Pető  Márton  váradi  püspököt,  Homonnai  Istvánt,  Tiiököly 
Sebestyént,  Zokoly  Miklóst  és  Vizkelety  Bálintot,  a  hétszemé- 
lyes tábla  jegyzőjét.  E  küldöttség  azonban  szintén  sikertelenül 
járt  el,  pedig  erélyes  közbenjárására  annál  inkább  lett  volnu 
szükség,  mert  a  lengyelek  kiméletlenül  ragaszkodtak  a  vitás 
területhez,  azon  tetemes  károkat  és  erőszakoskodásokat  követ- 
vén el,  miért  is  az  1596.  évi  országgyűlés  (47.  t-cz.)  kérte  :i 
királyt,  hogy  vesse  magát  közbe  s  írjon  a  lengyel  királynak, 
kinek  alattvalói  mindinkább  rakonczátlankodnak.  A  következő 
évben  pedig  új  küldöttség  neveztetett  ki,  melynek  tagjai  voltak: 
Dersffy  Miklós,  Zokoly  Miklós,  Paczóth  Ferencz,  Tirnavay 
György,  Kubinyi  Kristóf  és  Keresztury  András  mester  táhhii 
főjegyző.  Különösen  palochaí  Horváth  György  szepesi  birtokos 
kérte  a  birtokrendezést,  ki  a  lengyelektől  sok  kárt  és  pusztí- 
tást volt  kénytelen  elszenvedni.  (1597  33.  t.-cz.) 

Három  év  multán  ismét  megsürgettetett  a  rendezés 
(1600:  24.  t.-cz.),  miután  az  1599.  évben  a  44.  t.-cz.  alapján 
kiküldött  Radoevich  Péter  váczi  püspök,  Illésházy  István. 
Thurzó  György  és  Ostrosith  András  a  lengyel  határ  rendezé- 
sében késlekedtek.  1603-ban  (13.  t.-cz.  szerint)  a  rendek  ismét 
megkérték  a  királyt,  hogy  a  határrendezést  sürgesse ;  a  lengyel 
határra  nézve  az  1604.  évi  országgyűlésen  (15.  t.-cz.  szerint) 
új  bizottság  tagjaiul  megválasztattak  Szalattnaky  György  pécsi 
püspök,  Forgách  Zsigmond,  Czobor  Mihály,  Révay  Péter. 
Melith  Pál,  Hosszutóthy  István,  Kapy  Zsigmond,  Lóoyay 
István  és  Dengeleghy  Miklós,  különösen  utasíttatván,  hogy  .i 
palochaí  Horváth  György  vitás  ügyében  is  Lubomérezky  és 
a  krakkói  püspök  ellenében  erélyesen  járjanak  el  s  a  viszály- 
kodásokat  kiegyenlíteni  igyekezzenek ;  az  érdekelt  felek  pedig 
a  biztosokat  illő  és  tisztességes  költséggel  lássák  el. 
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A  pei  és  ügy  iizonban  megakadt,  jólléhf  t  a  közben  olfolvt 
k.KiiCZ  év  alatt  a  bizottság  tagjai  közül  tíibbt-n  elhaltak,  kik- 
Tir'k  hoh'óre  azután  az  1613.  évi  országgyűlés  (26.  t.-c/.  s/ennt) 
bnííkiÁokr-t  iievt'zett  ki,  úgymint:  Megyeri  Pál  helyett  Cziráky 
Mózes  mestert;  Szalattnaky  György  helyett  Pil)er  J.íiios  pécsi 
jiiispököt:  Radvioi  Péter  helyett  AlmTissy  Pált;  Melitli  Pál 
Lelvett  Melith  Vidát  és  Hosszutótlív  István  helvett  Szent- 
iványi  Jjínust;  n^i eljegyeztetvén,  hogy  o  felséíre  hivj.i  fel  jó 
tWvtí  a  lengyel  kiiiilyt,  hogy  ő  is  idején  küldje  ki  luegbizottait. 

tgy  látszik,  e  bizottság  sem  végzett  sokat,  mert  az  1618. 
«'"n  országgyűlés  (12.  t.-ez.  pzerint)  a  hntárvillongás  s  az  e  köz- 
Wn  történt  kih.íizások.  ernszako.skotl.isok  és  emberölések  meg- 
vizsgálására üj  bizottsáíiot  rendrlt  ki,  melynek  taírjai  voltak: 
Maythényi  László  szirnuai  püspt^k,  licvay  Péter,  tSz»'H  Iiy  György^ 
<Mrosith  István,  Szentivánji  Mihály,  Kntav  János,  Palu^'yay 
Ftrencz  liptói  alispán,  Bornemisza  Jáuus,  Berzeviczy  András 
'5  Strucz  Ferencz  nógrádi  alispán  ;  a  leníryel  király  értesítését 
>  az  összejövetel  idejét  és  helyét  ö  felsége  fogván  megálla- 
piiaoi. 

A  Bocskav  és  Bethlen  (lábor-féle  hábonis  időkben  bizo- 
nyara  e  küldöttsé<;  ^em  érlieteti  el  eredni('nyt  s  i>^y  az  ismé- 
tí'lt  panaszok  következtében  az  1625.  ('vIxti  S<)pr()nl)a!i  tartott 
"r^/íít'íivüb's  2;í.  törvé'nvczikkéhí'ii  a  S/eni í'-^  Lencfvelor- 
^ihii  közötti  határ-vi]lnn'j;í-  i  cmJ, /r^t-ic  kiküldi^  l)iztos()kiíl : 
Hosszutóthv  l/'\</.]a  bzepesi  prépostot,  Alagliy  Mciiyli<'rt  ország- 
'irnt.  O&trusith  Ntvánt,  Pák(KZV  Pált  és  (Ivürtív  Tamás  alor- 
^  -írlnrítf:  a  nemesekből  pedig  Péchy  Z^i^niondnt.  HoíViiiann 
^i.oi|;\<it  királyi  ügyészül,  Keczer  Andrást,  íSzentiványi  Mihályt 
és  Palugyay  Tmrét. 

Tíz  év  multán  az  1635.  or?ízá*rgy ülésen  i'ijolaíí  niegsür- 
{.'HT-k  •)  rendek  a  rendezést  s  ]i(»^y  az  oly  sokáig  huzixlo  n?y 
A>pie  t  iiutéztethessék,  a  lengyel  batár  rendezésére  nj  bizottság 
íí^; tiltatott,  melynek  tagjaiul  kijelöltettek:  liosy  Imre  egri  éa 
iio>szutóthy  Lá^zb't  v.íradi  })iispökök.  Rákóczy  Pál  orszánbiró, 
Nyjíry  István.  Ostrosith  Isváíj,  Tahy  Gáspár.  Keczer  Andiás, 
1  >z  .Iá nos  és  István,  Szenüványi  Mihály,  Palugyay  Ferencz 
tfc  SzeiiK-re  ]\ál. 

K  bizottság  sem  működött,  jóllehet  erélyes  fellépésére 
na«ry  szükség  lett  volna,  mert  e  közben  a  viszályos  területen 
híitőságok  közönyössé'^p  következtcln  n  n  ipoiiként  eröszakos- 
'lások,  károsítások,  niailiák  elliajtása,  emberölések  ór  faluk 
tongálása,  meizrobanása,  tűzzd-x a«:sal  való  pusztítása  tíirti'níek, 
mint  nz  az  1<;3H.  pozsonyi  országgyűlésen  előterjesztetett :  minek 
következtében  az  (a  37.  t.-cz.  szerint)  a  bárom  é?  előtt  meg- 
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bizütt  küldöttséget  újonnan  utasítá  a  működésre ;  mivel  pe«l 
közülök  többen  részint  hivatalt  változtattak,  részint  elhunyt:! 
a  küldöttség  kiegészíttetett  Cseh  János  pécsi  püspök,  homonni 
Drugeth  János  országbíró,  Jákóffi  Ferencz  és  Divényi  Istvánná 

Igaz,  hogy  e  közben  a  török  hadak  kalandozásai  nyuj 
talaníták  a  különben  is  pártokra  szakadt  országot  s  a  va«:v(| 
és  személy  biztonság  megakadván,  vajmi  nehéz  volt  a  törvénj 
kezés  és  jogszolgáltatás,  annálinkább,  mert  I.  Rákóczy  Györj 
hatalmas  fellépte  is  nagy  mozgalmat  okozott,  miért  is  épen  nini 
mit  azon  csodálkozni,  hogy  az  utóbb  kinevezett  határrendei 
bizottság  a  lezajlott  tíz  év  alatt  feladatának  éppen  oly  kevésbl 
felelt  meg,  mint  az  előbbiek;  mindamellett  az  ügy  az  1(>47.  évb<j 
III.  Ferdinánd  által  Pozsonvba  összehívott  országgvűlésen  ismi 
felhozatott,  a  hol  a  70.  t.-cz.  szerint  a  határ  megállapítá- 
végett  új  küldöttség  választatott  meg.  melynek  tagjai  valánal 
Hosszutóthy  László  váczi  püspök,  gróf  Forgách  Ádám,  Révj) 
László,  Tassy  Gáspár,  Szemere  Pál,  Dévényi  István  és  S6\Á 
Soós  János  sárosi  alispán.  Mivel  pedig  a  bizottság  két  év  uh 
íi  határvillongást  meg  nem  szüntette,  az  1649.  évi  pozsonyi  gy  ülés' 
ismét  megsürgettetett  az  eljárás,  a  küldöttséghez  Barna  (jvor^ 
és  Zákán  András  is  csatoltatván,  egyúttal  a  lengyel  küzlá] 
saság  is  az  illető  követ  által  megkerestetni  határoztatott. 

A  vitás  kérdés  kigyenlítését  nagyban  akadályozá  az 
körülmény,  hogy  a  tizenhárom  szepesi  város,  ahhoz  tailoj 
roppant  nagyságú  területtel,  még  Zsigmond  királytól  a  lengve 
leknek  elzálogosíttatván,  ott  a  lengyel  hatóság  működött  s 
lakosság  az  országtól  elidegenítettnek  tekintetett  s  attól,  valaniiil 
a  szomszéd  galjcziai   lakosságt(U  a  magyar  birtokosság  sq 
jogtalanságot  s  károsodást  szenvedni  kényteleníttetett ;  miért  i 
a  III.  Ferdinánd  király  uralkodása  alatt  1H55.  évben  Pozsonl 
ban  összehítt  országgyűlésen  a  rendek  erélyesen  követ<?ltél 
liogy  az  elzálogosított  terület  mindenáron  visszaszereztessék 
1'  végből  a  lengyel  király  s  annak  rendéi  két  magyar  mágn^ 
közbi^jöttével  s  függő  pecséttel  ellátott  irat  s  az  illető  zák«g 
összeg  átnyüjtásával  a  terület  és  különösen  a  lublói  vár 
tartozékának  azonnali  átengedésére   felhivassék ;  ha  pedií 
visszaváltás  így  nem  sikerülne,  akkor  ő  felsége  találjon  alk:'l 
mas  módot  az  elidegenített  országrész  visszaszerzésére,  nebuí: 
ii  lengyel  urak  még  tovább  is  fegyveres  erővel  és  hatalraíi>ii 
védjék  e  területet.  Egyszersmind  ezen  évi  S2.  törvényczikkbei 
kimondatott  az  is,  hogy  a  küldöttség  a  vitás  határok  rendi 
zését  azonnal  a  gyűlés  befejezése  után  s  legfeljebb  három  félé 
.alatt  eszközölje. 

Azonban  újabbi  három  év  telt  el  a  nélkül,  hogy  akár  l 


lengyellé  vált  terület  visszaváltatott,  akár  a  vitás  határ  ren- 
deltetett volna,  miért  is  az  1659.  évi  országgyűlés  (40.  t.-cz.) 
megsíiríiotvén  a  küldüttséget,  egyszersmind  annak  elhunyt  tag- 
jai helyébe  megválasztá  gersei  Pethö  Zsigmondot,  Bosnyák 
Pétert,^  szf-í-ípi  Baksy  Istvánt  és  Dobay  Andrást. 

IJgy  látszik,  a  lengyelek  nem  sokat  törődtek  az  ország- 
gyűlés határozataival,  sőt  hatalmukat  fitogtatták  az  elzüllésnek 
indult  s  pártok  és  török  hadak  által  zaklatott,  benső  viszály* 
kodásoktól  marczangolt,  elgyengült  országunk  iránt»  minek 
elvitázhntlan  jeleit  adák  akkor,  midőn  Lubomérszky  vezér- 
lete alatt  1657.  évben  a  lengyel  trónra  vágyott  II.  Rákóczy 
Györgyöt  megbosziílandók,  huszonöt  ezernél  nagyobb  fegyveres 
sereggel  beütöttek  a  védtelen  országba  s  Szepes  megyétől  le 
Szatmárig  áz  egész  területet  elpusztiták,  különösen  Bereg, 
Ugocsa  és  Szatmár  megyéket,  mi  ellen  azután  az  1()57.  évben 
joJiuB  21 'én  Jolsván  tartott  rendi  gyűlés  hasztalanul  tilta* 
kozott. 

Szomorú  idők  következtek  azután  be,  hilsz  éven  frlül  a 
törökök  s  az  azokkal  jazövetkezett  magyar  felkelők  dúltak  a 
Éékevesztt  tt  országban,  melyben  a  német  zsoldosok  és  marta- 
lÓczok  képtelenek  Tálának  a  legkiméletlenebb  módok  alkalma- 
zása mellett  is  a  rendet  fentartani  s  e  közben  természetesen 
a  szepesi  zilált  birtokviszonyok  sem  rendeztethettek.  Miért  is 
Leopold  király,  midőn  1681.  évben  Sopronba  hitt  össze  rendi 
gyűlést,  azon  ismét  felmerültek  a  határok  rendezetlensége  miatt 
napirenden  levő  viszálykodások,  melyeknek  orvoslása  végett 
újabb  kfilflnttség  állapíttatott  meg,  melynek  tagijai  valának: 
^bestéiiy  András  erdélyi  püspök,  gróf  Osáky  István  és  Hornon nai 
í^sigmond;  Kapy  Gábor,  Putnoky  Ferencz,  Szirmay  Istváii, 
Sztánkay  Lajos  és  rTÍii  ^ey  Boldizsár. 

Azonban  a  Thököly  Imre  fejedelem  alatt  kiütött  forra- 
dalom és  harcz,  mely  éveken  át  dúlt  a  különben  is  zilált 
országban,  bizonyára  ismét  megakadályozta  a  nagy  bajok  mel- 
lett eltörpült  ily  magán-féle  ügynek  rendezését ;  de  a  bizottság 
tagjai  közül  is  többen  békésebb  örök  hazába  elköltözvén,  az 
1687.  évben  Pozsonyba  1.  Leopold  király  által  egybehivott 
országgyűlésen  (a  15.  t.-cz.  szerint)  üj  bizottság  tagjaiúl  kdne- 
veztetettek:  Kollonich  Lipót  l)il).>r()s  elnöklete  alatt  Balogh 
Miklós  váczi  püspök,  Szálai  Barkóczy  y*  rencz  gróf,  gersei 
Pethő  Ferencz  gröf  és  az  elhunyt  Putnoky  Ferencz  helyébe 
Ferenczy  Ferencz. 

A  Thököly  hadjárata  után  bekövetkezett  összeesküvések 
és  lappongó  lázadások,  fosztogatísok  és  vérengzések,  majd  pedig 
az  1704.  évben  nyütan  kitört  szabadságharez,  mely  IL  Rákóczy 
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Ferencz  alatt  1711.  évig  tartott,  oly  állapotot  alkottak,  melyek 
bizonyára  ismét  lehetetlenné  tevék  a  hatáiTendezést  s  így  újab- 
ban 28  év  telt  el  a  nélkül,  hogy  ezen  már  háromszáz  éven 
át  tartott  határvillongási  ügyben  lényeges  lépés  történt  volna; 
miért  is  az  1715.  évben  YI.  Károly  király  alatt  Pozsonyban 
összegyűlt  rendek  elé  került  ismét  ez  ügy,  melynek  elintézé- 
sére s  a  szepesi  határok  megállapítására  lij  bizottság  válasz- 
tatott, melynek  tagjai  voltak:  gróf  Osáky  Imre  kalocsai  érsek, 
gróf  Csáky  Zsigmond  tárnokmester,  gróf  Pethő  Mihály  zem- 
pléni főispíín,  Barlók  István  alországbiró,  Szenti ványi  János 
táblai  protonotarius  s  azokon  kívül  még  a  szepes-,  sáros-,  zen>- 
plén-,  ung-,  bereg-  és  ugocsamegyei  alispánok  is.  az  ország 
liatára  Lengyelország  felöl  máshol  is  megigazítandó  lévén. 

Most  már  beállottak  a  békés  idők,  megszűnt  a  harczi 
zaj,  mely  századokon  át  tartott  s  így  remélni  lehetett,  hogy  a 
nagytekintetű  küldöttség  végre  czélt  ér;  de  nem  úgy  történt, 
elmúlt  ismét  nyolcz  év  a  nélkül,  hogy  lényeges  rendezés  történt 
volna;  miért  is  az  1723.  évi  országgyűlés  (17.  t.-cz.  szerint) 
ismét  nem  tclietett  egyebet,  mint  új  határrendező  bizottságot 
kinevezni,  melynek  tagjai  lettek:  Krdödy  Gábor  gróf  egri 
püspök,  Pethő  ^íihály  gróf  zempléni  főispán,  Szenti  ványi  János 
királyi  itélő  táblai  biró.  Szeleczky  Márton  alországbiró,  Kapy 
Gábor  mester,  kúriai  jegyző,  Mattyasovszky  Imre  kir.  itélő 
táblabiró  és  ismét  a  zempléni,  sárosi,  ungi,  szepesi,  beregi  és 
ugocsai  alispánok. 

De  ezek  sem  végeztek  sokat,  vagy  talán  épen  semmit 
jóllehet  e  közben  a  vitás  területen  a  lengyelek  túlságosan  sok 
panaszra  nyújtottak  alkalmat  (1741 :  45.  t.-cz.),  miért  is  huszon- 
nyolcz  év  multán,  már  Mária  Terézia  királvnő  alatt,  az  1751. 
évben  Pozsonyban  összegyűlt  rendiház  mit  tehetett  egyebet 
minthogy  megsürgesse,  »hogy  már  egyszer  valahára  elintéztet- 
hessék a  két  ország  között  oly  rég  óta  fennálló  határvillongás« 
s  e  végből  új  bizottságot  nevezett  ki,  melynek  tajyai  voltak: 
gróf  Barkóczy  Ferencz  egii  ])üspök,  heves-  és  külső-szolnok- 
megyei főispán  és  hétszemélynök,  zettényi  Klobusiczky  Antíil 
báró  zempléni  főispán,  jobbaházi  Dőry  Ferencz  báró  királyi 
itélő  táblabiró.  Péchy  Gábor  a  nádoriszék  jegyzője,  ádámföldi 
Bornemisza  Antal  tiszáninneni  kerületi  táblai  biró  s  ismét  az 
említett  megyék  alispánjai. 

E  bizottság  sem  haladt  messzire,  pedig  e  közben  már 
az  elzálogosított  lublói  vár  és  1.3  szepesi  város  visszaváltása 
is  eszközöltetett,  mit  az  1765:  15.  t.-cz.  jóváhagyott ;  de  ugyan- 
ezen országgyűlés  (a  16.  t.-cz.  szerint)  az  1751.  évben  megvá- 
lasztott  határrendező  bizottság  kiegészítéséül  megválasztott/i 
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taiyj  iiul :  gróf  galantai  Észt^^rházy  Károly  egri  püspököt  és 
fnispáiit,  Barkóczy  János  szabolcsi  főispánt,  Dőry  Ferencz 
7.rmpléüi  ffíispánt,  kesselüköi  Majthényi  Károly  kúriai  jegyzőt, 
Dobay  KároU'  kir.  táblabírót^  Tiszta  Pál  királyi  tanácsost  s 
a  trencséni.  zempléni,  sárosi,  ungi,  szepesi,  árvái,  beregi  és 
máramarosi  alispánokat. 

A  Leopold  király  által  1790.  évbeu  Pozsonyba  összehitt 
országgyűlésen  elhatározták  a  rendek  (11.  t.-cz.  szerint),  hogy 
az  ország  vitás  határai  országgyűlésileg  kiküldött  biztosok 
által  rendeztessenek  s  azok  gondoskodjanak,  hogy  a  területből 
mi  se  idegeníttessék  el;  egyszersmind  a  68.  törvényczikkben 
megállapíttatott,  hogy  a  biztosok  1792.  évig  teljesítsék  felada- 
tukat s  az  akkor  összeülendő  országgyűlés  elé  terjeszszék  eljá- 
rásuk eredményét;  az  1765.  évben  megválasztott  bizottság 
kiegészítéséül  pedig  az  elhunyt  vagy  máskép  akadályozott 
tagok  helyébe  kineveztettek  :  gróf  Kévay  János  szepesi  püspök 
4$  turóczmegyei  örökös  főispán;  nagymihályi  gróf  Sztáray 
János  Ftildp  ungi  főispán;  Fáy  Barnabás  királyi  táblabiró  és 
tanácsos;  csépánfalvai  Tőke  Mihály  kir.  tanácsos  és  szepesi 
küret;  Fáy  Pál  tornai  alispán  és  ezek  mellé  a  szepesi,  sárosi, 
imgi,  beregi  és  zempléni  alispánok. 

Azonban  a  kitűzött  két  év  alatt  mit  sem  tett  a  küldött- 
ség, miért  Í8  az  1792.  országgyűlésen  az  határoztatott  (19.  t.-cz.), 
liogv  az  1790.  évben  alakított  határrendező  bizottság  az  ország- 
gyűlés elmultával  azonnal  kezdje  meg  működését  s  ő  felsége 
s  szomszédos  országokkal  való  érintkezést  mielőbb  tegye  meg. 

Bizonyára  a  közbejött  franczia  háborúk  miatt  a  bizottság 
a  kivánt  rendezést  nem  eszközíilheté  s  azért  a  II.  Ferencz 
király  által  1SU2.  évben  Pozsonyba  összrliitt  országgyűlés  is 
(26.  t-cz.  szerint)  egyebet  nem  trhetrtt,  minthogy  megsürgttte 
a  működést  s  kimondá,  hogy  a  meiiiiyiri'  a  krniilmt'uyek  és 
^iszonyok  megengedik,  a  jövő  országgyűlésig  a  feladatot  meg- 
oldani el  ne  miilaszsza.  Egyúttal  kiegészíttetett  a  tíz  év  előtt 
megalkotott  bizottság,  melynek  tagjai  most  valán  i  k  .  iii.  Sztdray 
János  Fülöp,  kercsztszegi  gróf  (.'sáky  Manó  kamarás,  Fííy 
Barnabás  és  P;íl,  Tőke  Miluíly  és  a  fönnebb  nevt-zctt  megyek 
alispánjai,  de  az  eredményt  ezek  sem  ('rhették  cl  ...  . 

Íme  iir'.íry>zaz  évm  ielíil  húzódik  iVy  c  határrnifltizés, 
<■  ut'lkül.  liogy  maiglan  határozottan  nívgallapíttatott  vulna  s 
íiapjaiiikhan,  midőn  a  jog  és  igazságszolgáltatás  oly  reudtzett, 
A  vitás  területen  épen  úgy  fordiílnak  elő  erőszakos  megtá- 
madások és  rombolások,  mint  négyszázad  előtt,  annyira,  hoiry 
íu  oda  telepített  fegyveres  csendőrsiég  kénytelen  a  magánbirtokot 
SíitAiHNí.  1895.  YIL  Ffinr.  42 
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oltalmazni  s  azt  a  szomszédos  igénylő  lengyelek  megrohanásától 
és  pusztításától  megőrizni. 

A  vitás  területet  magas  sziklák,  szaggatott  völgyek  és 
bérezek  képezvén,  igaz,  hogy  vajmi  nehéz  itt  a  pretendált  igé- 
nyeket kielégíteni,  mert  a  magyar  birtokos  úgy  véli,  hogy  a 
határvonal  keresztül  metszi  a  Halastavat  s  a  Bialka  patak 
mentén  húzódik  a  Poduplaszki  völgyig ;  míg  a  szomszéd  len- 
gyelek felfogása  szerint  a  határvonal  a  Tengerszem-csúcstól  e 
hegyvonal  magaslatán  követhető  a  nevezett  völgyig.  E  szerint 
a  lengyel  birtokos  gróf  Zamoysky  úgy  véli,  hogy  a  Halastó  és 
a  Tengerszem  egészen  tartozik  az  ő  zakopanei  uradalmához 
8  így  a  lengyel  területhez,  míg  Hohenlohe  szerint  az  egé*z 
Tengerszem  és  a  Halastó  fele  az  övé  s  illetőleg  Magyarország 
tartozéka....  Mint  nemrég  a  lapokban  olvashattuk,  a  magyar 
részen  emelt  őrház  ismét  a  tűz  martalékává  lőn. 

Lehoczky  Tivadar. 
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Szabadságliarczunk  és  a  dako^^omán  tdrekvések. 

&ta  Janeaö  BcMdek,  Lampel  Bóberi  kiadása,  Budapest,  1895. 

390  lap,  ára  9  M  50  kr. 

A  román  ügy  és  kérdés  hazánkban  nem  sokkal  ezelőtt, 
a  legiiletékesebbekre  nézve  is,  terra  iiico^niita  volt.  A  hazai 
roraánsíííiról  orszáj^osan  csak  an?ivit  tudtak,  hogy  szapora, 
mint  a  poloska,  jobbágyi  szolgai iii-í ti yokra  alkalmas,  czinyé- 
mintyé.  bosszúálló  tunya,  babonás  és  kártevő,  paraszt  és 
neveletlen.  Nem  is  bajl(3dott  vele  országosan  senki.  Mint  »a 
szabadságra  teljesen  képtelen*  elemet  komoly  számba  nem 
Tették.  Egy  daganatnak  tekintették,  a  melyet  a  Tripartitum 
és  Approbata  Oonstitutiók  és  Novellaris  artieulusok  uapról- 
n;i]ira  kf  zeltek  a  szerint,  a  mint  a  daganat  a  szervezetnek 
íájdulmat  okozott,  vagy  nem. 

H.'niem  a  ^szabadságra  kéi)t<'len  -nok  tartott  elem  ma^át 
forgalomba  tudta  hozni.  Nincs  mit  csűrui-csavarni  n  dolj^íjt, 
ez  a  í'orrrnloniba  hozás  elementáris  erővel  történt,  a  mi  meg- 
hökkentette az(»kat.  a  kik  eddig  ezt  az  elemet  az  állami  szer* 
vezethen  számításon  kivül  helyezték. 

És  a  niÍTit  nem  tartották  érdemesnek  egykor  ff>fílaLkozni 
^  népppl.  hajlamaival,  áspirárzióival,  épp  úgy  tánuid  ma 
gomba-számra  a  sok  ^alapos^  ismerő,  a  kik  a  nélkül,  ho^y 
valaha  élő  oláhot  láttak  volna,  a  diafrnosist  csalhatatlan  módon 
állapítják  meg  és  renireteg  oláli-ismeretet  rírulnak  el  etiyes 
Itosüi  jökbon.  Sajnos,  liopy  ezek  az  ^alapo.^t'  kom])il;ítoi()k 
elíi  kjtik  idézni  a  munkákat,  a  melyekbői  ebbeli  tudományu- 
kat merítni  szokták. 

Éppen  az»'rt  ezen  sok  »alapos  ismerő  '  között  fői 
esik  látnunk  egy  J rUni'f méretes  munkást  is,  a  ki  pávatollakkal 
nem  ékeskedik,  a  ki  a  kérdést.  s;tj;ít  élhetetlensége  miatt,  nem 
csűri-csavai  ja,  hamm  mint  valódi  huvár  elohltre  viszi,  s  ez 
által  magának  a  köznek  a  legnagyobb  szolgálatokat  teszi. 

42* 
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A  lelkiismeretes  munkás  e  kérdésben  nem  más,  mint 
dr.  Jancsó  Benedek^  a  kit  már  többrendbeli  román  politikai 
tárgyú  dolgozása  után  ismerünk;  ^Szahadmglmrczunk  és  a 
dákó-ronuín  törekvéseké^  czímű  munkájával  pedig  éppen  alapját 
kezdte  megvetni  annak  a  tudománynak  és  ismeretnek,  a  mely- 
nek megszerzése  nélkül  többé  e  kérdéshez  senki  sem  juthat  és 
senki  sem  szólhat. 

Dr.  Jancsó  Benedek  valóban  >alapos<^  ismerője  a  kér- 
désnek; alaposan  tanulmányozza  nemcsak  a  magyar,  a  román 
és  más  irodalmak  erre  vonatkozó  részeit,  hanem  fiomániában 
és  nálunk  az  irodalmak  holt  betűi  utján  szerzett  ismereteit  a 
helyszinén  egybevetette  a  mozgó  és  lüktető  élettel  s  mint 
okos,  gondolkodó,  elfogulatlan  fő  a  maga  eredményeit  meg- 
teremtette. Jancsó  Benedek  tudása  tehát  nem  egyoldalú.  Mint 
a  ki  a  román  nyelvet  is  beszéli,  a  néppel,  annak  vezetőivel 
ugy  nálunk,  mint  Romániában  közvetlenül  érintkezhetett  s 
oly  benyomásokra  tett  szert,  a  melyeket  pusztán  az  irodalomra 
támaszkodók  meg  sem  érthetnek. 

Es  ez  igen  fontos  dolog.  Ez  az  érintkezés,  az  ügy  tel- 
jes ismerete,  a  jóindulat,  amit  az  érintkezés  és  ügyismeret* 
megteremt,  fogja  a  román,  egyáltalában  a  nemzetiségi  kér- 
dést hazánkban  megoldani.  Ha  az  eddigi  elzárkózás  és 
mellőzés,  titymálás  és  kicsinylés  helyett  a  magyar,  Jaucsó 
Benedekként,  foglalkozni  és  érintkezni  fog  a  hazai  nemzetisé- 
gekkel, azoknak  mültja,  lelke,  vágya,  tudása  előtte  nem  lesz 
terra  incognita,  ugy  nemcsak  a  hazai  románság  rokonszen- 
vére fog  támaszkodhatni,  hanem  kérni  fogja  a  román  állam  nagyra 
becsülését  és  barátságát  is,  a  mi  a  magyar  államra  nézve 
közönyös  nem  lehet.  Nem  lehet  szebb  ideál,  mint  egy  szoros, 
őszinte  és  igaz  barátság  és  szeretet  a  román  és  magyar  álhim 
között,  a  melyért  eddig,  sajnos,  még  egy  éretlen  barabojt 
sem  tudtunk  áhlozni. 

A  könyv,  mely  előttünk  fekszik,  kiáltó  figyelmeztetés 
arra  nézve,  hogy  a  románság  részéről  mennyi  minden  történt, 
hogy  ez  az  idoal  megsemmisíttessék  s  hogy  a  magyarok  mennyi 
mindent  elmulasztottak,  a  mi  alkalmas  lett  volna  az  ideálnak 
testet  adni;  vagy  más  szóval  »Szabadságharczunk  és  a  dáko- 
román törekvések*  könyve  a  románság  mozgékonyságát,  tevé- 
kenységét s  a  magyarok  semmittevését,  nembánomságát  doko- 
mentájja  ez  ügyben. 

Áttérvén  dr.  Jancsó  könyvének  ismertetésére :  szerző  a 
mű  bevezetésében  körvonalozza  czélját.  Tanulmányában  nem 
szándékozik  a  román  nemzeti  kérdés  ilyen  vagy  amolyan 
szempontú  megoldásának  módozatait  javasolni  vagy  kidolgozni. 


j  Google 


TORTÉSs^TI  IRODALOll. 


669 


í^'zt^lja  sokkal  «:zor»'iiyebb:  meíí ismertetni  a  romáu  iiemzetisógi 
iiiozLMlmak  fejiudesét  t's  feltüntetni  azokat  a  különféle  okokat, 
a  iut'l\Tk  a  TnozgLilrauk  fejlődésére  l);írraely  tekintetből  hatás- 
sal voltak.  Feladata  tehát  elvégezni  e  kérdésben  az  igazságtól 
vezérelt  kutató  minikáját,  hof^y  aztán  az  általa  nyert  eredmé- 
nyeket miként  iV»f!ja  értékesiteni  a  gyakorlati  politika,  az  nem 
az  ő  dolía.  (Jsiipan  a*ryaí:!;ot  akai-  hordani  a  nemzeti  politika 
'•píiletéhez,  mint  szerény  napszámos.  Ebbeli  czéljiít  mi  csak 
helyeselni  tudjuk.  Építkezni  anyag  nélkül  nem  lehet;  az  ügy 
kimerítő  ismerete  nélkill  a  kérdés  megoldása  sem  képzelhető. 
A  román  nemzetiségi  ké-rdést  ténylei;  —  in<t]ídja  Jancsó  — 
'•^nk  egy  helyes  és  "minden  izébeTi  jól  künczi})ialt  nemzetiségi 
politika  segítségével  lehet  megoldani,  de  ilyen  helyes  és  minden 
Íziben  jól  konczipiált  nemzetiségi  politikiít  gondolni  sem  lehet, 
ha  az  nem  a  roTn;ín  nemzetiségi  niozcralmak  biztos  ismeretén 
s  a  románsijg  ethmkus  tulajdonságainak  tekintetbe  vételével 
t'piilt  fel.«:  Ámbár  igaz,  hogy  a  román  nemzetiségi  kérdést 
nem  könyvvel  és  történelmi  tanulmányokkal  oldjuk  meg;  az  élet 
gyakorlati  feladatait  nem  a  könwek  s  nem  az  elméleti  fejtegeté- 
sek oldják  meg.  hanem  az  intézmények.  Amd<',  hogy  lógunk 
intézményeket  teremteni  oly  néj)elemek  sz;ím;íra.  a  melyeKnek 
fejlődésével,  életével,  gondolkodásával  tisztában  nem  vagyunk  ? 

Az  a  kérdés,  hogy  .Tancs*)  az  anyag  gyűjtésben  helyesen 
liiit-e  el?  Az,  a  ki  kezébe  veszi  Szabadságharczunk  és  a 
fkiko-román  törekvések'  könyvét  éa  ismeri  a  román  ügyet 
alapjából,  helyes(dni  fogja  Jancsó  Benedek  tervét,  hogy  román 
p»'litikai  és  történelmi  tanulmányait  oly  korral  kezdi  nif  «j,  a 
melvre  a  román  nép  felszabadulása,  felébredése  esik,  mert 
ebben  az  időben  tör  ki  belőle  minden  vágy  és  minden  óhajtás, 
a  mi  a  múltban  is  lelkét  eltöltötte.  Jancsó  adatait  oly  egyé- 
nektől veszi,  a  kik  azon  mozgalmakban  tényezők  gyanánt 
^szerepeltek.  Baritr  György,  Ohíca  Jon.  Papiti  llarian,  Ságuna 
András,  román  részről  bár  némileg  elfogult  irók,  szerző  előtt 
azonban  ez  az  elfogultság  is  becses  az  igazság  kiderítése 
szempontjából. 

Azokat  a  megelőző  történeti  eseményeket  és  momentu- 
mokat, a  melyek  a  román  népelemnek  nem  csak  szívósságáról, 
természetéről,  de  egyúttal  lelkének  vágyairól  is  tanúskodtak, 
s  a  melyeknek  figyelmen  kivül  hagyása  és  nem  méltánylása 
vezette  a  románságot  a  magyarság  elleni  felkelésre,  szerző 
részletesen,  alaposan  ismerteti. 

A  régi  magyar  közjogi  felfogás  a  románokat  állandóan 
jÖTevényeknek  tartotta.  Mátyás  király  148ö-ban  az  erdélyi 
nemesség  panasza  folytán  megparancsolja  az  erdélyi  vajdának 
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és  a  székelyek  grófjának,  hogy  keményen  megfenyítse  az  oláho- 
kat, a  kik  annyira  elkapatottak  lettek,^  hogy  még  a  nemeseket 
is  fegyverrel  merészlik  megtámadni.  Es  noha  az  oláhok  sem 
szabadságra  nem  születtek,  sem  arra  hivatva  nincsenek,  mégis 
merészkednek  erőszakkal  és  bűntettekkel  a  birodalom  parancsai 
ellen  magoknak  szabadságot  arrogálni.  Nem  egy  magyar  király 
rendelkezett  igy.  A  köz.^pkori  magyar  jogfelfogás  —  szenO 
szerint  —  szabadságra  csak  azokat  tartja  hivatottaknak,  kik 
a  földet,  a  melyen  laknak,  vagy  az  első  foglalás  jogán,  vag}' 
pedig  királyi  adomány  erejénél  fogva  bírják. 

Mi  Mátyás  királynak  kifejezéseit  az  oláhság  ellen  a 
magyar  jogfelfogással  kapcsolatba  nem  hozzuk.  A  mit  Mátyás 
király  mond  abban  az  oklevélben,  azt  más  szóval  ismételték 
mások  is.  Ez  nem  magyar,  hanem  balkáni  közfelfogás  volt 
az  oláhságról.  Az  első  jellemzés  mint  közfelfogás,  mely 
Kekaumenosnál  maradt  fenn  (1071)  a  balkáni  oláhságn)L 
végig  vonul  a  magyarság  egész  történetén.  »Nektek  és 
utódaitoknak  irom  ezt :  az  oláhok  ,  nemzetsége  —  mondja 
Kekaumenos  —  megromlott  és  liitetlen ;  se  az  istenhez,  se  a 
császárhoz,  se  sajátfeleihez  nem  hű.  Az  hazug  és  rettentő 
zsivány,  kész  mindenre  esküt  tenni  barátainak  és  rokonainak, 
de  meg  is  szegni.  Soha  senkinek  sem  tartotta  meg  húségét 
még  a  régi  császároknak  sem.«  stb. 

Az,  a  ki  ezt  a  jellemzést  a  balkáni  oláh  nemzetségről 
hátrahagyta,  annak  a  Kikoliczának  az  unokája,  a  ki  oláh 
nemzetségű  volt  s  a  ki  96-4 — 98:1-ig  a  Hellászban  lakó  oláh- 
ság igazgatója  volt.  De  ez  a  természete  a  népnek  nem  azért 
volt  olyan,  mert  a  Balkánban  talán  nem  volt  földje  s  nem 
volt  autochton,  hanem  éppen  azért,  meit  szabadságra  és 
önállóságra  vágyott.  Már  alakulása  idejében  a  fejlettebb, 
műveltebb  fajok  a  Balkánban  az  oláhságot  elnyomták,  a  i 
császái  i  uradalmakon  adótizetők  voltak,  az  106G-iki  lázadás  is  | 
az  adók  nagy  súlya  miatt  történt.  Vagy  hegyek  között  lakott, 
mint  pásztor,  a  mint  ezt  Kekaumenos  is  felhozza,  hogy  »szoká- 
8uk  az  oláhoknak  áprilistól  szeptemberig  nyájaikkal  és  ház- 
népeikkel a  hegyeken  lakni,  hol  nagy  a  hideg  !<  Idegen  volt 
a  nép,  mely  felette  uralkodott,  idegenek  az  intézmények  és  a 
rá  nézve  idegen  szervezetben  sehol  sem  találta  bele  magát, 
valaniintliogy  az  állandó  szervezetnek  előnyeit,  mint  pásztor 
népnek  élvezni  alkalma  sem  volt.  Ily  körülmények  között  az 
elnyomott  nép,  ha  benne  életerő  van,  soha  sem  adja  fel  magát 
végképpen ;  a  rendelkezésére  álló  fegyverekkel  alkalom  adtán 
mindig  ártani  fog  az  elnyomóknak.  Ha  ez  a  nép  kompakt 
egészet  alkotott  volna  és  tudásában  lett  volna  erejének;  ha 
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l)eiine  a  fíiji  együttérzés,  együvé  tartozás  ki  lett  volna  fejlődve, 
hogy  küzös  akcziót  indíthatott  vuliia  a  szabadságért,  bizonyos, 
hogy  a  Balkánnak  ma  már  más  krpe  vobia.  Ámde  akkor  a 
faji  összetartás  nem  volt  meg  benne.  Az  egyes  nemzetségiek, 
családok  saját  érdekeiknek  éltek,  nélia  egymás  ellen  törtek. 
Az  itt-ott  letelepített  csahídok,  ha  jól  ment  dolguk,  nyugodtan 
éltek;  ha  a  helvzet  tűrhetetlenné  vált,  a  nép  lázongott  és 
pusztított.  Ez  a  lázongás  és  pusztítás  azonban  mindig  lokális 
termébzetü  volt,  terjedt  egy-két  mcííyére,  vagy  .*«  niegye  egy 
részére;  néha  egy  községre.  Ki  tudná  megmon<lani,  nu  lett 
volna  eredménye  a  Hora  lázadásnak,  ha  az  e^rész  Knli-lyhini 
la  Tj-/;hl')  kitör?  Es  mi  lett  volna  eredménye  az  1848  *J-ki 
lázongásnak,  ha  abban  a  Tiszáig  terjedő  egész  románság 
részt  vesz  ? 

A/trt  nem  volt  teh.it  az  ttlih^río"  szabadságra  szuletvr  a 
TíiaL'yar  felfogás  szerint  is.  mert  a  liaik.uiban  mint  elnyomott 
íaj   volt    ismeretes,  s  luilunk  is  csak   a  rombolásban  tudta 
magát  néha-néha  ('rvényesíteni.  A  keiK'Zrk  sereg-számra  hozták 
be  etryes   uradalmakba  az  oláhokat.  ííthozták  ezzel  a  balkáni 
közfelfogást  is;  a  letelepülök  pedii;  itt  is  csak  a  balkáni  ter- 
tué^zrtük  szerint  éltek  és  cselekedtek.  A  niiui  a  románság  a 
lialkái.baii  élt.  iiLry   kezdett  élni  az  uj  baz.íban  is.  ()  nem 
alkalmazkodott :   ei  kíilcseit  a  aarom   heti   vándorlás  meg  nem 
szelídítette;  neki  bizony  kezdetben  fogalma  sem  volt  az  ország 
kuDstitutiójáról,  a  nemesség  és  a  nemesi  birtok  s^'rtetlenséijéi  ol. 
az  Appr.  szerint  »sok   helyen  majd    nvilvánva]<'>  rrö^/akkal 
élt  a  többi  nemzeteken  és  azoknak  hataiain.    A  közhatósá- 
goknak (a  14-ik  századtól)  ezen  folytonos  küzdelme  az  uláh- 
^a2gal.  ;i/  i  láhsáírnak  be  nem  illeszkedése  az  uj  keretbe,  s  a 
nem  alkalmazko(lá>  az  ország  t^irvényeihe/.  hatalmas  bizonyíték 
a  nép  jövevény  v(dta  nitdleít.  Mert  ha  ez  a  nép  mint  autoebton, 
u  maeyarok  bejövetelekor  a  9-dik  században  már  itt  lett  vuina. 
az  államalakulást.  r>   kereszténység   küzdelmeit,  az  egyházak 
f'Zervezését  látja,  akk  r  az  ország  intézményei  annyi  száza<lokon 
át  nem  hagyták  volna  Imlpizen,  vérébementek  \olna  át;  vagy 
ha  nem  mentt  k  volua  vér»'be  át,  akkor  a  kii/delmet  ezek  ellen 
luúr  zsenge    korukban,  Szent    István    korában,  vatry  az  azt 
megelőző  időben  vette  volna  fel,  nem  várt  volna  ötszáz  <  >zten- 
dot  a  harcz    meí?kezdésével,  a  mikor    azun    luléznienytk  az 
or.^zá^han  m.ii  u'vökeret  vertek  s  hatalmas  eróre  tettek  szert. 
A  mai  románsáizot    hazánklian  és  a   Halkánban    nem  a  faji 
ösztíin  és  nem  a  nemzeti   tudat  tartotta  fenn.  han'TTi  a  közös 
nyomor,  a  polgári  jogok  teljem  hi.íiiya.  a  poi^r^t^i  társadalomból 
^alú  ku'ekesztés;  ez  a  körülmény  akadályozta  meg  a  nemzet- 
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testbe  való  beolvasztást,  a  mi  kétségtelenül  beáll,  ha  polgári 
jogokat  élvez,  mint  beállott  azoknál,  a  kik  mint  magyar  neme- 
sek az  állami  szervezetben  tényezőknek  voltak  elismerve. 

Ha  a  dolog  mélyébe  tekintünk,  az  így  elnyomott  és  a 
jobbágyi  osztályba  elkertelt  oláhság  voltaképpen  a  magyar 
nemzettestbe  való  beolvadásért,  a  magyar  nemességért  s  ille- 
tőleg nyomorának  enyhitéseért  küzdött,  nem  a  magyarság  ellen 
tehát,  hanem  a  magyar  jogok  elnyeréseért,  a  mi  előtte  utol- 
érhetetlen ideálnak  tűnt  fel.  Ez  a  gondolat  teremtette  raeg 
1701-ben  a  vallási  uniót  is  és  a  csalódás  idézte  elő  a  vallás- 
unió elleni  félszázadnál  tovább  tartó  villongást,  vérontást  éi 
békétlenséget.  Ha  Bécs  annak  idejében  a  vallás-unio  fejében 
a  román  papoknak  titokban  igért  magyar  nemességet  megadja, 
a  román  népelem  igényei  a  konnányzat  terén  némileg  kielé- 
íííttetik,  elmarad  1784-ben  a  Hora  lázadás,  a  minek  czélja 
részben  a  magyar  polgári  jogok  elnyerése  s  a  magyar  állami 
szervezetbe  való  beilleszkedés  volt  és  elmarad  a  század  végéről  a 
közelégületlenség,  a  mi  Sinkai  Györgyből  tör  ki,  a  ki  már  a 
fajt  szembe  állítja  a  fajjal  s  a  fajküzdelemnek  nyitja  meg 
kárhozatos  korszakát. 

Egy  számra  nézve  oly  tekintélyes  népelem,  mint  a  román 
minden  jogok  nélkül,  kirekesztve  az  állam  közéletéből  a  végtelenig 
veszteg  nem  állhatott.  A  vallás-unio  következtében  fiai  már 
Romániában  tanultak,  a  minek  eredménye  a  nemzeti  öntudat 
felébredése  volt,  a  mi  már  nem  elégedett  meg  szórványos 
kiváltságokkal,  hanem  egyenesen  nemzeti  jogokat  követeL 
A  supplex  libellus  ValacJiorum  czímen  ismeretes  kérvényben 
1791-ben  az  országgyűléstől  egyenesen  megkövetelik,  hogy  a 
román  nép  az  országban  egyenjogú  nemzetnek  ismertessék  eL 
A  kérvénynek  eredménye  nem  volt,  de  meg  volt  a  hatása  a 
román  közszellemre,  mely  folyton  fejlődött  még  pedig  abbau 
az  irányban,  a  melyet  Sinkai  György  munkái  és  az  ország- 
gyűléshez intézett  kérvény  mutattak,  egész  az  1848/9-iki 
szabadságharczig,  a  mi  már  a  románok  részéről  nem  jog-, 
hanem  fajküzdelem  volt,  s  a  faj  hatalmi  kérdése  lett. 

Jancsó  a  forradalomhoz  vezető  vonalakat,  a  románsiíg 
erre  való  készülődését,  kiváló  érzékkel  ismerteti.  A  nemzeti 
öntudatra  ébredt  ifjúság  már  kezdi  szárnyait  próbálgatni  a 
hatalom  képviselői  ellen.  184:2-ban  a  balázsfalvi  papnövendékek 
LeméJitji  püspök  ellen  lázadnak  fel,  mert  ez  egy  Körösi  József 
nevű  negyedéves  papnövendéket  a  nagypénteki  lábmosástól 
eltiltott.  A  botrányos  ügy  védői  gyanánt  szerepelnek  még  a 
tanárok  is,  a  minek  természetes  következménye  a  fegyelmi 
viszgálat  volt.  A  kormánybiztos  ellen  tiltakoznak  a  tanárok 
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éa  papok,  a  tanárokat  állásuktól  elmozdítják,  a  papnövendé- 
keket  az  intézetből  kizárják,  a  kik  aztán  a  kolozsvári  róni. 
kath.  Lyceumban  vetettek  fel,  hová  bevitték  a  liízad(')  Earmitz 
szellemét  is.  De  egyúttal  szétvitték  azt  az  orsz.íi:  minden 
zugába  is.  A  gyűlölet  Lemény  püspök  ellen,  niiat  a  ki  saját 
ifjai  ellen  a  maíxyar  állaniiiatalniat  vette  iiíénybe.  nőttön-nőtt ; 
;iz  a  rész,  a  melyet  Lciiiényi  püspök  az  államhatalom  érde- 
kében képviselt,  mind  szűkebb  és  szűkebb  körre  szorult,  ngy 
hogy  1848-ban  május  15-én  a  Balázsfalván  tartott  ronuín 
népgyülé^Lii  Ltményi  egymagában  állott,  mint  czéltáblája  egy 
'>^om(5  bántalomnak  és  inzultu>iiak. 

Érdekes  ezen  időből  Van/tt  Katalin  esete  is.  a  ki  a 
topáiil'alvi  havasok  közé  vonta  meg  magát.  Cserb.  Tzbita, 
Biicsiini,  Pojána,  Muntar  és  Abrudfalva  közséíít-k  lakosai  ii 
zaiatnai  íiskuMi.tk  a  rubut  teljesítésí't  meirtagadtTik  állítván, 
hogy  a  régi  erdélyi  fejedelmektől  nyert  kiváltságuknál  fogva 
arra  nem  kötelezhetők.  A  perkkedö  lakosság  N.-Enyeden 
ráakadt  e^jy  Varga  Katalin  nevű  nőre,  a  ki  késznek  vállal- 
kozott üíiycjk  védelmére.  Varga  Katalint  magukkal  vitték 
Bucsum-Poj.iiiái  a.  a  hol  a  lakosság  szeretetét  csakhamar  meg- 
nyerte. A  nép  ^Doamna  noastrá<-nuk  (a  mi  asszonyunk) 
hívta.  Egy  időn  tul  ez  az  asszcmy  valóságos  veszedelemnek  tűnt 
.  i  a  közrendre  nézve.  A  lakosság  testőrséget  szervezett  kürü- 
iötte  s  az  engedchiK'sség  megtagadásában  napról-iiapra  vak- 
merőbb lett.  Ha  Srif/una  püspök  helyettes,  mint  kormány 
kim !J  itt  Varga  Katalint  sajál kezűleg  el  nem  fogja,  :i  topán- 
laivi  hiivasnk  né])e  az  IBih  iki  eseményeket  megelőzi  és  a 
Horáénál  nagyobb  niérvü  lázadás  tör  ki.  Kiilönö>,  hogy 
Ságunának  a  tettét  Uieg bocsátották,  mig  Leményivel  szemben 
a  gyűlölet  soha  sem  aludt  ki.  Igen,  mert  T.eniényi  egyenesen, 
következetesen  haladt  elveivel,  az  alkut mányosság  teréről  le 
nem  tért,  hazatisága  szenyfoltot  nem  kapott,  míg  Ságnna  a 
legmegrováíiraméltóbb  alakban  szószegő  lett  és  élére  tudott 
állani  azoknak,  a  kik  ezen  szószegését  megtajjsolt.ík. 

Az  1848-ki  május  15-ki  bal.ízsfalvi  gyűlés  előzményeit 
bí'iveii  ismerteti  Jancsó.  A  gyűlés  határozatait,  hatását,  az  azt 
követő  zavargásokat,  az  komité"  megalakuhísát  és  feladatát,  a 
románság  magatartását  a  Uiii('>val  szemben  igen  érdekeljen  é'«i 
tanulságosan  irja  le.  Megvilágítja  az  1848-ki  magyar  koi  iiiány 
áiíáíspontját  szemben  a  román  törekvésekkel.  Kétségtelenül  leg- 
♦'•idekesebb  az  a  rész,  a  melylten  a  romániai  forradalmárok 
terveit  irja  le  szer/ő  a  magyarok  irányában.  Ghiea  .Jnii  terve 
volt  a  niaevín-nkut  kibékíteni  a  románokkal,  a  magyar  korniánv 
foÍytat<»ti  is  alkudozásokat  t/anÁ:ur((/;  Balcescu  romániai  emig- 
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rans  és  Kossuth  között  román  \e*/ió  szervezése  tekintetéből 
történtek  is  megállapodások.  Bosetti  C.  A.,  Boliac  Cesar  és 
más  romániai  emigránsok  a  magyar  szabadságharcz  lelkes 
pártolói  lesznek,  a  világosi  fegyverletétel  azonban  mindennek 
véget  vetett.  Balcescu  az  országból  elmenekült. 

Daczára  a  szétszóródásnak  a  magyar  és  román  emig- 
ránsok nem  szűnnek  meg  a  magyar-román  szövetség  érdekében 
x^lolgozni.  Balcescu  a  keleti  konfederácziót  1850-ben  a  követ- 
kezőleg szeretné  létre  hozni : 

1.  Három  külön  testülettel  és  közigazgatással  biró  nem- 
zetiség lenne :  a  magyar,  román  és  délszláv. 

2.  A  területi  felosztás  tekintetében  irányadó  a  kerületek 
vagy  vármegyék  lakosságának  többsége. 

3.  A  szövetséges  állam  neve  *  Dunai  szövetséges  államok* 
*lenne  s  a  magyar  királyságon  kivül  magában  foglalná  Buko- 
vinát, Moldovát,  Oláhoi'szágot,  Szerbiát,  Beszarábiát.  A  szövet- 
séges parlament  150  képviselőből  állana. 

Mint  Balcescu  értesít,  Kossuth  azt  mondotta,  hogy  ő 
mindenek  előtt  magyar,  s  hogy  a  magyar  Magyarországnak 
szenteli  szolgálatát;  hogy  feltétlenül  akarja  mindazt  a  mit 
4ilengedhetetleunek  tart  a  magyar  állam  azon  politikai  és 
történelmi  egységben  való  fenmaradására,  a  mint  ő  érti. 
Kifejti  Balcescu,  hogy  ha  Kossuthnak  ez  álláspontját  a  szö- 
vetség alapjául  elfogadják,  akkor  ez  Magyarországnak  a  keleti 
ligában  domináló  állást  biztosítana,  mely  a  román  és  szláv 
népek  individuálitását  abszorbeálással  fenyegetné  s  nem  lenne 
más,  mint  forrása  a  fajok  szakadatlan  összeütközésének  és  az 
"örökös  polgárháborúnak.  Természetes  tehát,  hog)^  Kossuth 
nemcsak  nem  fogadta  el  a  Balcescu-féle  tervezetet,  de  helytele- 
nítette még  azt  is,  hogy  a  párizsi  magyar  emigránsok  bizott- 
sága a  románokkal  tárgyalásokba  bocsátkozott.  Kossuth  nies 
is  írta  erre  vonatkozó  nézeteit  Teleki  Lászlónak:  »M»nijiinK 
hát  divergens  utakon.  Te  azon  orgánizáczión  túl  a  szerbeknek 
és  oláhoknak  még  provincziális  rxistentiát  is  akarsz  adui. 
Ez  annyi,  mint  Magyarországnak  diszmembrácziója  s  politikai 
halála.  Kezemet  nem  nyújtom  oly  lépéshez,  melynek  rezuUa- 
tuma  rosszabb,  mint  minden  a  mit  más  uton  veszíthetünk.' 

A  Kossuth  felfogása  rosz  vért  szült  a  román  emigránsok 
között,  a  mi  le«íföbb  gátul  szolgált,  hogy  a  román  és  magyar 
<?migráczió  kíizött  valannlv  bensőbb  és  bizalmasabb  viszonv 
iV'jlődjí'k  ki.  Kossuth  a  párizsi  magyar  emigráczió  sürgetésére 
elmondja  véleményét  a  nemzetiségi  kérdésben,  többek  között: 
»A  mi  az  oláhokat  illeti,  meg  vagyok  győződve,  hogy  az  álta- 
lam javaslatba  hozott  alkotmány  uríilma  alatt,  melynek  alapjai: 
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42  általános  szavazat,  a  jogegyenlőség,  az  önkormányzat  a 
községben  s  a  megyében  és  az  országgyűlésen  yaló  képTiseltetés. 
«rdélyi  oláh  testvéreink  mind  a  nemzetiség,  mind  a  polgári  és 
l»olitikai  viszonyok  szempontjából  maguk  is  Óhajtanák  Érdél} 
^  Magyarország  közigazgatási  unióját,  a  mint  1848-bau 
kimondatott;  meg  vagyok  győződve,  hogy  lehetetlen  nem 
óhajtaniok  ezt  az  uniót^  ha  saját  érdekeiket  komoly  megfon- 
tolás  alá  veszik.« 

A  románok  azonban  Kossuth  e  tervezetével  sem  voltak 
megelégedve.  Mert  a  román  forradalmárok  foederáczióra  akar- 
tak volna  lépni  az  önálló  és  független  Magyarországgal,  de 
«sak  oly  feltétel  alatt  ha  Magyarország  beleegyezik*  hogy 
keleti  része  a  székel}-  havasoktól  elkezdve  a  Nagy- Váradon. 
Aradon,  Temesváron  át  éjszakról  délfelé  húzott  vonalig  a  - 
mai  Bomániával  egy  államtestté  egyesíttetik.  Míg  más  oldalról 
a  német  absolutizmus  alatt  harczoló  hazai  román  vezetők  hű 
alattvalói  akartak  lenni  az  osztrák  császárnak,  de  csak  azon 
feltétel  alatti  ha  az  egységes  osztrák  birodalomban  lévő  romá- 
noktól lakott  összes  terlUetek  egyetlen  politikai  államtestbe 
i^esfttetnek  s  annak,  mint  corpas  separatumnak  kftlön  nemzeti 
főnöke  és  külön  nemzeti  közigazgatása  lesz. 

Jancsó  a  krimi  háború  és  a  román  fejedelemségek  fel- 
szabadulása, az  1859-ki  román-magyar  alkudozások  tárgyára 
vonatkozó  részleteit  ismerteti;  a  magyai-,  román  emigráczió 
Látását  és  népszerfiségét  külföldön,  ismerteti  Fapiu  Ilariánnak 
Cusa  fejedelemhez  intézett  emlékiratát,  az  1860 — €l-ki  ujabb 
alkudozásokat  Ezen  sok  érdekes  anyag  között  legérdekesebb 
BapUé  emlékirata  Dctko^BonUíniára  nézve,  mely  a  dako-roma- 
Dismnsnak  valóságos  evangéliuma.  Szerző  végie  Kossuthnak 
a  ^ Dunai  8Zövd&^*  tervezetéhez  jut^  a  melyet  részletesen 
ad  elő. 

Kossuth  1862.  január  18-ról,  tehát  a  tervezet  aláírása 
«lőtt  negyedfél  hónappal  azt  irta:  >határozottan  kijelentem, 
'  miszerint  soha  sem  fogok  abba  beleegyezni,  hogy  pítlitikánk- 
ban  az  oláh  kormány  jóakaratára  számítsunk  s  azt  titkainkba 
és  szándékainkba  avassuk.*  »De  hát  —  kérdi  Jancsó  —  ha 
Kossuthnak  az  volt  a  meggyőződése,  hogyan  mehetett  bele 
mégis  a  Confoederatio  tervezet  éhe.  melyet  az  oláh  kormány 
akarata  és  tudta  nélkül  nem  lehetett  volna  ugy  sem  meg- 
«ittálni  ?«  j»  # 

Jancsó  könyve  igen  tanulságus  és  különösen  becses,  mert 
a  maí^'var  előtt  teljesen  ismeretlen  román  kútfőket  keresi  fel ; 
tüdáüuiikat.  a  melyet  magyar  forrásokból  merítettünk,  kiogé- 
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szíti.  szélesebb  alapokra  fekteti;  látókörünket  kitágítja;  & 
román  törekvéseket,  a  magyar  törekvések  mellett,  vagy  szem- 
ben, láthatóvá  teszi.  Helyesen  csoportosít,  a  részleteket  gonddal 
jíUítja  össze,  a  tárgyára  vonatkozó  anyagot  mindig  a  legilleti^ 
kesébbtől  tudja  venni.  Nagy  áldás,  hogy  a  magyar  társadalom 
e  kérdésben  nem  áll  tanácstalanul,  hogy  a  magyarok  között 
még  akad  egy-egy  férliu,  a  ki  nyaká))a  veszi  a  terüht  me*.'- 
tanulni  alaposan  a  románok  nyelvét,  megfigyelni  azoknak 
aspiráczióit  és  teljes  jóindulattal  és  elfogultság  nélkül  köny- 
veket írni  mindezekről. 


MoldovAn  Gergely. 
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U,  RÁKÓCZI  GYÖBGY  PBEMYSLl  V£SZ£D£LM£. 

Hauber  Lipót :  Pr/^  in  v-i  varoá  monographiája  fMono<rrafia  miaata 
Fr/emySta-napist  L.  H.)  l'rzeinvíl,  1883.  czímtí  munkájának  130 — 8  H. 
tárgjalja  Bákóczi  Gjörgy  ottani  tartózkodását,  a  azt  következőleg 
írja  le : 

1657  eleien  Rákóczy  György  Erdély  fejedelaie  lopódzik  be  beicg'' 
vei  Lengyeiorsziigba,   mint  a  svédek  szőve liíegei^e  a   febmárbau  tábort 
ütött  a  Przemytil  körüli  Tinpry  síkon  Medyka  e's  Torek  kiürül.  A  Inkók  látva, 
hogy  1500  főnyi  ürarggel  sikeresen  vMrn  ricm  állhatnak  az  eliens«'gnok, 
gAzdftg  váltságdíjjal  reábírják  a  fejedeimet  az  ostrom  abbanhagyására, 
r.i  kárt  nem  téve  a  váro^^irjk,  Jaroszláv  és  Przeworsk  alá  vonult.  Midőn 
l'izeworskot  ostromolta,  e^y  nap  10  szekér  magyar  bort  fuvaroztak  serege 
rtszére.  E    íí/álHtinány   magyar  fegyveresek   örizete  alatt  Przemyslen 
keresztüi  vonult.  A  lakók  égvén  a  boszntól  a  Rákóezynak  fizetett  váltaág- 
ds'inrt,  elhatározták,  hn;ry  e  azállítnuinyt  lefoglalják.  Megia  támadták,  de 
sikertelenül,  a  b<n'  Ijl?^/ állíttatott  Rákóezynak,  ki  prte«íílve  a  przemy-iliek 
eiiárásáról,  roppant  megharagudott  s  kemény   paraiu  soL  :ui(>tt  Knueny 
JiQOs  táborii<>k;niak,  bop:y  egy  dandárral  rögtön  ostromolja  meg  a  várost 
8  rabolja  ki.  Kemény  mar  márczius  1-én  megjeíont  l^rrernys]  falai  alatt 
f'  miután  elfoglalta  a  benedictinák  zárdáját  és  a  iSzanok  baipartján  levÖ 
laalmot,  miközben  a  legborza.sztóbb  kegyetlenségeket  és  gonoszságokat 
megengedte,  s  azután  átkelvén  a  Sauon,  elfoglalta  a  Fraucziskánusok 
rendházát,  mely  a  falon  kivül  a  lembergi  kapuval  szemben  feküdt,  mint 
klastrom  krónikája  beszéli  (errÖl  a  krónikáról  —  mely  1629  —  1706-ig 
tvrjed  — -  a  18.  lap  szólott)  igazán  barbár  módon  viselkedvén.  A  féktelen 
katonák  itt  megölték  a  védtelen  Reklowski  József  laikust  (kinek  teteme 
itt  is  nyngBzik),  megszentségtelenítették  a  szent  tárgyakat,  reliquiákat  és 
oltárokat,  a  sírokból  kidobták  a  holttetemeket  s  itt  a  klastrom  falai  klizt 
üxűtltái  tanyát,  hogy  innét  működjenek  a  város  ellen. 

Az  erdélyiek  mindjárt  másnap  meg  is  kezdtelc  a  támadást,  ágyúik- 
ból I5v5ld'ózvén  a  falakat  és  kapukat,  az  ostromlók  látva  az  ellenség  túl- 
lyomó  tn^ét,  Mniizek  és  Wojakowski  követeiket  Keméayhez  kttldötték 
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egyezkedés  czeljából.  ügy  e  követek,  uiint  Ijl/auyos  Grondskí  iiovir 
Rákóczyhoz  pártolt  lengyelnek  kérelmére,  ki  epeu  Kemény  t;lborában 
időzött.  Kemény  a  város  által  elfogadott  föltételek  ineliett  bajiaudóuak 
tijilatkozott  elvouúlui  a  varos  alól. 

E  pontok  latin  nyelvű  eredetije  a  przemysli  régi  városi  levéltárban^ 
staro/ytüi  archiwum  miasta  Przemyela)  426  faac.  16  1.  (Következik 
lengyel  fordítása.  Hanser  az  originale  hollétét  i.  m.  132.  1.  említi) 
>.  .  .  Kelt  a  Przemysl  alatti  táboi uukbuu  niartius  .  .  .  uapjáii  1657-ben.c 
Következik  Kemény  aláírása  czímeivel  együtt  s  viaszba  nyomott  gyíiríí- 
pecsétje,  mely  pajzsot  tüntet  elö.  benne  egy  hát&ó  lábaira  ágaskodó  kecs- 
kével, jobbról  csillag,  fölül  J.  K.  btííük. 

Némelyek  azt  állítják  (szerző  nem  czitálja  őket),  hogy  e  szetzudes 
nem  birt  kötelező  erővel  »  ezt  onnét  küvetkeztetjük,  hogy  az  oklevélről 
hiányzik  a  przemyHliek  aláírása,  hogy  a  dátum  nincs  kitöltve.  Vau  más 
eüenkezö  v»?leme'ny  is,  a  mennyiben  némelyek  a  hiányok  daczára  elisme- 
rik a  szerződés  kötelező  voltát,  mivelhogy  egyébkent  a  hitelesség  teljem- 
ismérveivel  bír.  Hogy  a  przcmysliek  aláírása  hiányzik,  abból  nem  lolu't 
következtetni,  hogy  a  s/j  r/o  lést  el  nem  fogndtjsk,  mely  tekintve  s/í  ríin- 
gatott  belyzetíiket,  nem  súlyos.  Minden  arra  mutat,  hogy  két  példasiyiiin 
Init  kiállítva,  melyek  egyiket  Kemény  adta  a  városnak,  másikát  a  varos 
Keménynek.  A  dátum  ki  luin  ti>Uése  eredhetett  feledékenységből  vagy 
Kétségből .  vagy  más  okból.  Gruiidski  :v  História  belli  cosacco-poloniciban 
ugyan  elég  egyezÖleg  adja  a  feitcuílckt-t  ez  oklevéliei,  de  liozzá  is  le.nz 
valamit,  hogy  t.  i.  a  przemysliek  k('ny telének  voltak  iiákóczynak  20  ezer 
aranyat  fizetni  s  falaikba  beengedui  katouáit.  Erről,  mint  látjuk,  okleve- 
lünk mitsem  tud.  Ekként  állítható,  hogy  a  város  elég  szereneséseu  mene- 
kiilt  meg  a  veszélyből^  mely  az  erdélyiek  részéről  feoyegetíe.  A  nép  ezt> 
3jratf>s«ágábau  felsőbb  befolyásnak  tnlajdonítá,  mfh  pedlt'  Sz.  Vinezének, 
sinek  1651-ben  odahozott  reliquiái  a  Ferencz-rendiek  templ'Mii.íl  an  őriz- 
tettek. Az  erről  f»zóló  esemény  másként  hangzik,  mint  a  t'  i  ri  itelcm  azt 
>'|Aidja,  még  pedig  ugy.  hogy  midőn  az  erdélyiek  körölfoglak  a  várost, 
papok  a  ietnbergi  kapun  ünnepélyes  körmenetben  vitték  ki  az  ereklyé- 
ket, melyek  látására  oly  rettegés  fogta  el  az  ellenséget,  hogy  hanyatt- 
homlok  rohant  el  a  várostól  A  naptól  fogva  ez  esemény  emlc'kcrt;  a 
FereDCz^reiiinVk  templomában  évről-évre  mindmáig  isteotisztelet  tartatik 
i  Yincze  a  város  különös  védszentjeként  tiszteltetik. 

Ez  esemény  képben  is  meg  lett  ih-okítve,  melynek  eredetije  a  várrxs 
tanicsházábau  őriztetik,  másolata  pedig  a  iTereucz-reodiek  templomábau 
aJBÓrnsrm  vezető  ajtó  fblött  látható. 

Következik  a  kép  leírása. 

A  fbiiratok  :  Hic  est  fratrum  amatőr,  qui  multum  orat  pro  populo. 
Machab.  5.  c.  15.  és  Nisi  cnstodierit  civitatem,  frustra  vigilat,  ({ui  custo* 
dit  eam.  Psal.  126.  A  baloldali  fólirat  lengyel  nyelvű:  Roku(euben) 
16Ő7.  Mictön  Rákóczy  György  erdélyi  fejedelem,  vad  oépek  azaz  tatárok. 
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9  más  népekből  itoraessedett  sereg  ▼esére,  súlyossá  ostroasolná  s  virost  ci 
JOmjMtf  l^s^obb  vsssály  pillmaUban  Ss.  Vlneie  ▼^rtrao*  »  fim 
J[ttl9iitti  patroniifláiiak  teteme^  ttnnep^yes  menetben  boaatott  a  visi  kape* 
hos,  meljnek  meginllantására  aa  eUena^  mintegj  ▼illám  által  sajtva. 
liSlelmében  menekfilni  volt  kényteleny  mint  est  András  Miksa  plestoficti 
nemes  ar,  lembergi  várnagy  s  más  jelenlevők  hitalatti  bisooTitvánjaí 
igan^lják.  A  k^p  a  XVIIL  ssásad  elejéről  vald  mfiv^  ás  történeti 
^ák  nálkm. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

Á  hunyadmegyei  tMindmi  és  régészeti  társulat  f.  évi  rendest 
közgyűlését  jon,  16-áa  Déván  a  nemzeti  casinó  nagytermében  tsr* 
totta  meg,  melyet  saépszámu,  előkelő  közönség  töltött  meg;  résit 
vett  abban  Torma  Zsófia,  Dedek  Crescens  a  Magyar  Történelmi  Tár- 
sulat képviselője  s  az  ülést  Kuun  Géza  gróf  nagyszabású  beszéde 
nyitotta  meg,  melynek  actualis  érdekkel  biró  bevezetését  bemuUt- 
guk  olvasóinknak: 

>Sok  út  visz  magasra  ■  s  ez  utak  közt  uem  egy  van,  mely  mindeo- 
kinek  hatalmában  áll«  —  írja  Kölosey  »Parainesisf  esimfl  remeloDDŰvében. 
Ilyen  út  Kölcsey  szerint  a  közügyért  tenni  magunkban  vagy  másokkil 

eg^yütt.  Hiában  alkotunk  tár*;aságot,  ha  feliiilatai  megoldására  is  r»?ni 
társulunk.  ¥//.  kötolessóg^ünk  s  a  kötelcssú^  teljesítése  szintén  egyike  azon 
magasra  vezető  utaknak,  melyek  mindenkinek  hatalmában  áliaaak.  Aszal, 
bogy  valamely  köshasznu,  üdvös  munkássága  társaságnak  tagjai  kösé  lépténk* 
iránta  önként  kötelezettséget  vállaltunk,  melyet,  mig  kötelákében  vágynak, 
azünteleuíil  szem  előtt  kell  tartanunk,  teljeí^ítenünk  kell. 

A  lejnrerösebb  láocz  az,  melyet  inapunknak  kovácsoltunk,  de  er 
egyszersmind  a  legkönnyebb  is  és  valú  gyönyörűség  hordanunk,  mert 
^egyéni  hajlamainknak  legmegfelelőbb,  melyet  ha  levennének  vMonk,  Ismét 
magánkra  vennők  s  ha  nem  volna,  lelkünkben  utána  sóvár  vágy  támadni, 
tia  e  megyében  még  nem  volna  tíjrténeti,  réj^észeti  tArsulat,  nem  kétlem, 
sőt  erősen  hiszem,  *^lénk  volna  hinnünk  az  óhajtás  egy  ilyent,  még  pedi^ 
minél  előbb  s  inkább  ma,  mint  holnap,  megalapítani.  A  társulat  haroiu 
Instmm  óta  meg  van,  tagjai  közé  tartozunk,  tegyük  meg  tehát  érdekében 
mind  azt,  mire  magánkat  legjobb  belátásnak  szerint  önként  kötelestfik. 
mert  kötelékébe  nem  reábeszélés  vezetett,  hanem  meggyőződésünk.  Fel- 
buzdulásunk nem  lelt  volna  valódi  lelkesedés,  ha  azt  közöny,  érdektelen- 
ség válthatta  volna  fel,  meggyőződésünk  pedig  önámítás  lett  volna,  ha  u 
néhány  rövid  év  elmúlása  alatt  szárnyat  öltve  lelkünkből  végkép  elttiat 
volna,  hissen  a  valódi  lelkesedés  megtért  ttxon  rövid  időre,  melyet  emberi 
életnek  nevezünk,  mivelhogy  a  sziv  mele^^cvel  asonositli  s  csak  azzal 
flriinik  ine;?  «t  a  mrg^j'iTzŐdés  nem  légtükrözet,  hanetn  eiry.-niséíirünk  lényeg" 
lényegének  java.  Idók  mult.4val,  igaz,  sokféle  érdek  nem  hevít  tóbbf.  vagy 
legalább  nem  ú<,'y,  mint  hajdan,  sok  hangos  vágy  elnémul  szivünkben. 
•  felesssámn  remény  ha  egyszer  elviralt,  többé  meg  nem  ujul,  a  vélemények 
pillangói  napokat  élnek,  nézeteket  változtatunk  s  bölcshöz  iUő  dolog: 
mntare  consilium  in  melius,  ámde  e  vfiUozéko'iv«rínrnk  k.«/epctte  vannak 
"tárg^'i,  sőt  vannak  alanyi  igazsáprok  is,  melyek  megállnak  s  mejj  nem 
ingathatok  s  mig  előbbenieket  fogva  tartani  vétek,  utóbbiak  minket  tar- 


Digitized  by  Google 


tíbcza, 


671 


taaak  fogva  s  mindazok,  mindezek  oly  erőB  meggyőződéseink,  hogy  ha 
tnladhatnánk  ngtok  csodaképen^  bifooynyal  egyéni  jellegünkben  f»snék 
csorba,  e^-éniségünk  némely  tényezr>jét/»l  fosztatnánk  meg.  Köreaaük  hát 
meggyőződrsrmk  ^ntjallntát  s  teLTVünk,  a  niii  t«SDÜnk  adatott,  Btgym  hiTft* 

toU  iársuiatunk  érdekeinek  előmozdítására. 

A  beszéd  rendkivüli  hatást  tett  a  jelenlevőkre  s  Pogány  Öy. 
indítványára  elhatároztatott,  bogy  egész  terjedelmében  jegyzőkönyvbe 
igtatják.  —  Ezután  következett  a  titkár  jelentése  a  társulat  mait 
évi  működéséről,  azután  a  pénztárnoké  a  társulat  vagyoni  állapo- 
tár''>l,  a  múzeum  igazgatóé  s  a  könyvtámoké,  melyek  iadomásál 
vétettek. 

A  felolvasások  sorát  Mailand  Oszkár  kezdette  meg  a  román 
nép  mitbologiai  elemeiről;  Téglás  Gábor  igen  érdekes  előadásban 
ismertette  a  rómaiak  daczíai  utvonalait.  Mindkét  felolvasót  a  köz- 
gyfilésen  zajosan  megéljenezték.  Kolumbán  Samu  felolvasását  a  lozsárdí 
népszokásokról  az  előhaladt  időre  való  tekintetből  a  Tálasztmány 
egy  közelebbi  ülésére  halasztotta  el. 

£2zel  véget  ért  a  közgyűlés. 
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ez.  vállalat  egy  résae.  XX.  köt.  1.  fele.  (Stuttgart^  £ngelborii.  55 
L  4.  M.  80.) 

0.  Jíopfen^  Kaiser  Maximilián  IT.  und  der  Xompromiss- 
kttholieismns.  (Müncben,  Eieger.  18tí5.  12  Mark). 

Kaindl  R.  Fr..  Studien  zu  den  ungarischen  Gepcbicbtpquel- 
len.  I — II.  Bécs,  1894.  Tempsky  28  1.  (Külön  lenyomat.  Auh  dem 
Archiv  für  ősterr.  Oescbicbte.  Bd.  I.XXXI.  1.  Hülfte.  8.  323  ). 
Ara  külön  1  Mark,  Ezek  a  tanulmányok,  két  részre  oszlanak,  A^ 

SsiaanoK.  1895.  VII.  Fdzr.  43 
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első  dolgozatban  vizsgálat  tárgj'ává  teszi  Kaindl  Hartvicusnak 
f?zt.  Istvánról  íit  életrajzának  viszonyát  a  Vita  maior-  és  minor- 
iiűz.  i'elsorolja  birálg-atja  előbb  Kerékgyártó,  Marczalit  "Watten- 
bach  és  Flonaiius  nézetűt  azután  saját  nézetét  juttatja  kiiejt- 
zéare,  mely  szerint  Hartvicus  csakugyan  szerzője  a  vitának:  taí2rad)A 
továbbíl,  hogy  a  leguuda  e.s  a  vita  niinor  között  össze íiigtítb  volua, 
de  tíUauieri,  liogy  a  vita  minor  kósobbeu  készült,  mint  a 
maior,  melyet  amannak  írója  kiírt.  —  A  második  dolgozat  a  pesti 
CodexTól  bzül,  valamint  Hartvicusnak  a  lengyel-niagyar  króuikában 
foglalt  Vita  S.  Stephaninak  eredeti  redactiójárul,  (V.  ö.  Mittbeii' 
uogen  aus  der  hiator.  Litteratui.  XXIII.  évf.  2  fiiz.  172.  1.) 

Bohrzynski  M.  és  St.  Soinolka,  Jan.  Dlugosz,  jego  zycie  i 
staDowisko  w  pismieonictufe.  (Krakkó,  1893.  33t>  1.)  E  munká- 
nak a  megült  jubileumkor  kellett  volna  megjelenni,  de  gzerzoi 
nem  tudtak  odáig  elkészülni.  Előbbre  viszik  a  tudományt,  a  mint 
ezt  a  Zeissberg  művével  (Polnische  Geschicbtsschreibuugj  vaió  osaze- 
hi^nlitós  kézzelfoghatólag  bizonyítja. 

b)  Külföldi  folyóirfttoliu 

Silbernagl,  Zur  8ekte  der  Abrahannten  (Historiscbes  Jahr- 
buch.  X\  i.  2Í2  i.)  Ezen  (íarampi  bécbi  nuntiustól  1783  febi. 
12.  kelt  jelentése  azt  tartaiuiazzü,  hogy  Pardubitz  vidékén  63 
cüuládapa  ovéive]  együtt  abrahamita  v.  izraelita  liit felekezetet  ala- 
pítottak és  hogy  Józaef  császár  elrendelte,  miszerint  vaiamennyieíi 
Erdélybe  küldeHsenek  és  az  arianusok  közé  számitassauak.  V.  ö. 
Meusel,  A'ermischte  Nachrichten  u,  Bemerkuugeu.  ^Jb^riaugen  1826. 
a  65.  lapon.) 

Márki  S,,  Liigarns  Miilemum  (megjel.  az  Osterr.  TJngar. 
Kevue-ben  XVIL  4.  üb  5.  füz.).  Tárgya  u  houfogialás  Ő8  E  vezé- 
rek kora» 

c)  Haz ai  hírlapok. 

Az  Albrecht  foherczeg  elhunyta  alkahn;lval  (febr.  18.  éa  19.) 
niegjeb'nt  nekrolofrok  közül  van  több  olyan,  mely  behatóan  fogliü- 
kozik  magyarországi  helytartóságával.  L.  azonkívül  a  >Hazánk-" 
19.ikT  'számában  megjelent  ezikket :  Albrecht  foherczeg  mint 
magyar  gazda.  Floridor,  A  foherczeg  kormányzó  idejéből.  (Egyet- 
értés febr,  !25.)  Zöldi  Márfor),  Albrecht  foherczeg  és  Erkel  Sén* 
dor.  (u.  o.  márcz.  a  Vasárnapi  Újság  9.  száma  nyomáo). 
Marcziányi  czikke  a  bécsi  Fremdenblattban  febr.  — . 

A  Hóra  vildfihól  (Magyar  Hírlap    181)5.  febr.  8.)  A  czikk 
Károlyi  Sámuel  szebeni  kormányszéki  tanácsos  levelaivtl  loya* 
szolgáltat  a  Hóra  lázadás  történetéhez. 

Bethlen   Miklós  gróf.   A  yorki    herozegnő  ingybéijja. 
iHorváth  MUdás  báró.  1829^95.)  Bndap.  HSrUf,  febr.  84. 
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TOh  BOa,  ÁM  immrtttAt.  (A  badii^ti  egyetem  tdrténeté- 
bőL)  Hagy.  HirUp,  febr.  24. 

MűSudefif  Jdlnef,  (Sgumyei  ajomAiL}  (Bpiiirpaiti  Hírlap,  feb- 
ruár 26.) 

Werthemer  Eie,  Preasbiirg  im  Mütelalter.  (FMter  Llo^ 
f«br.  37«)  OHiNiy  Pomny  yám  tariáiMtéről  irt  mtvéiiAk  Ql. 
kdt  L  fele)  ismertetéee, 

KoUd»yi  FereMM^  Zeinati  biróaág  1561.  (M»g7ar  Állam 
ftbr.  d6_3d.) 

JEbüMÍrviiif  AnirúBt  As  ál»Weér,  Somga.  L  Bákóoií  QjiBftgj 
idijáboL  (Magy.  Hírlap,  márca.  a.) 

Jaüeod  .SZeár,  Egy  érdakea  biaaasAg.  Egy  hawallSiai  bojár 
éB  egy  erdélyi  főnemea  hölgy  básaaaága  a  XVII.  aaáaad  kta^én* 
<Nemei,  1895.  márcs.  10.) 

Mathematirobe  o.  natiirwiaaaPBehaftiiohe  Beriobte  ana  Üfigani. 
COL  évf.  1.  ftta.)  Hel2«r  X  tk  Jt  Szüff,  Die  ArÜhmetik  daa 
Mágiáiéra  Geargiui  de  Hmigoria  aua  d.  J.  1499. 

[Eloridor],  Egy  magyar*  mIM  (Egyetártéa,  189S. 

nárea.  10.)  B  eaikk  bőaea  bibannegyei  gaadag  geatry,  Komdremif 
^IfSrffp,  a  ki  1848-baa  mint  Kácólyi*htiaaár  barcaolta  végig  « 
mabadségbarcaot,  aiután  emigrált,  Párisbaii  ia  előkelő  aaerapet 
jtttaott,  a  caáaaári  udvarba  jntott»  Eugénia  ciáaaámő  előtt  Metter- 
aiah  bercaegnővél  oaárdáat  táneaolt,  1666,  tagja  lett  a  Klapka- 
l^giának,  a  koronáaáakor  kihirdetett  kőzbooaánat  ntén  pedig  haaajőtt 
ákor  aaonban  némelyek  a  Klapka-legió  tagjai  ellan  emnlt  vádat, 
liogy  a  poroaa  segédpénaeket  bfitlentti  keaelték,  ő  ellene  ia  emel- 
ték éa  erre  K.  Gy«  .1868«  relytélyea  módon  hirtelen  elhalt.  Úgy 
Utasik,  titkoa  párbajnak  eaett  áldoaatttl. 

PresHnaé  Ftrtncz^  A  román  kérdéaről.  (Peati  Napló,  már- 
cttoa  10.) 

litoél  a  tatár^abeá^M,  (Magy.  Hírlap,  márca.  17.)  Eat  a 
letelet  a  aaékely  Taroaafalvi  Mihály  irta,  kit  a  tatárok  a  krimi 
Üflazigeten  1659.  fogva  tartottak.  Megvan  különben  a  Satícely 
Oklevéltár  IV.  kötetében.  (Kiadta  SziSdeexky 

Egy  Bach  hmgdr  vaüanuum.  (Magyaroraaág,  márcs*  15.) 
Aa  186 1«  megjeleiit  »8  Jahre  Amtsleben  in  Ungam,  von  einem 
k.  k.  Stuhlrichter  in  DiaponibilitStc  ca.  mű  nyomán. 

Kléh  Iztvdnag  1848.  már^.íuipékrúl.  Köali  SeMIUr  Lojoz 
<%yetértéa,  mára.  15.) 

Máretnui  ünnepségek  18d9'lm,  (Haaánk,  márca.  15.) 

ZeSbmi/m  Jénoe  l$€d^l703.  Irta  VFemer  Qyvía.  (Badap. 
Hfriap,  márcB.  15.) 

WenOMm  Káréig  elfoguUka  Í849,  (Oldh  György  nyomán.) 
(Haaánk,  márcz.  17.) 
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Nyárf/,  Egy  fekete  könyv.  IrtÁ  Azente  4gteeyer  1849.  (Bad 
fiirlap.  márcz.  21.)  ^        •  - 

Szabó  Mihály,  A  magyarok  eredete.  (Manyar  AllaiD»  mftroK. 
24.)  _  Cantu  Cesar.  Nekrológ.  {V.  ott.) 

Komdrimy  András,  Egy  főúri  zarándok  EőmábMi.  (Magy. 
Hírlap,  márcB.  24.)  Saól  Nédaady  iPerenei  1665.iki  zarándok- 
útjáról.) 

Zichy  Jefiő  yréf,  A  nagyarok  őshaaéja.  (Vaiain«iinyi  hirUp- 
ban,  ápril  2.) 

Herczeg  Mihály  a  Magy.  Ujsftg  Apr.  9.  asámában  imerteti 

Steinhuber  bibornok  művét  a  római  magyar  kollegiuroről. 

Úrimssy  Lajos,  Az  erdélyi  unió  1865.  (Budapesti  fiirlap, 
Április  2.)  ' 

[Beksici)  GusztávJfA  főrendek  vető-joga  Magyarországon.  (Nem- 
zet, márcz.  28.)  Magvas  esikk,  melyet  sokan  ^üAgyi  Deaső  tol- 
lából származtattak. 

Briefe  Bismarcké  an  Qraf  Július  Ándrássy.  (Neue  Preie 
Presse,  márcz.  31.  és  annak  nyomán  az  összes  napilapokban)  Ez 
érdekes  levelek  1879.  Gastein  és  Yarzinból  keltezvék  és  a  Német- 
ország és  Ausztria- Magyarország  köBötti  véd-  és  daczazővetaég 
megkötésére  vonatkoznak. 

Die  Familie  Lónyai.  Dohy  Antal  líj  műVe,  A  magyarországi 
és  beköltözött  mágnás  családok  ismertetése  (1895),  nyomán.  (Pester 
Lloyd,  ápril  5.)  A  munkát  kfildnben  Mareziányi  Qy.  ismertette  a 
Bndap.  Hírlapban,  ápril  18. 

Kossuth  emlékek  Amerikában,  (Budap.  Hírlap,  ápril  5.) 

ÖsazeáUitotta :  Mabgoij>  LÁm. 


FOLYÓIRATOK  SZEMLÉJE. 

Folyóirataink  száma  a  folyó  évben  egygyel  sem  csökkent. 
Mindenik  tudott  msgának  biztos  közönséget  teremteni,  mely  biz- 
toBítja  fennállását  8  lehetővé  teszi  emelkedését.-  Munkakörűket  a 
munka  felosztás  elve  szabván  meg,  nem  versenyeznek  egymással, 
hanem  közösen  támogatják  egymást  s  mindenik  a  maga  körében 
tágítja  tudásunk  mezejét  —  történetírásunk  kétségtelen  hasxnára, 
8  emelkedésére.  Egy  pillantás  az  eddig  megjelent  füzetekre  matalj«» 
liogy  tudásunk  látkörét  tágították. 

—  A  Gazdaság  Tökténbti  Szsulb  második  érébe  lépett 
Minden  két  hőnepban  jelenik  meg  s  minden  Iftzet  értekezéseket, 
gazdaság  történeti  adatokat  s  érdekes  apróságokat  tartalmas. 
Nagyobb  értekezés,  mely  két  füzeten  át  folyik  >Fi\ime  kereske- 
delme .a  középkorban «  Fest  Aladártól,  nagy  gonddal  kidolgozott 
tanulmány,  mely  leginkább  leyéltári  adatok  -  alapján  kéaifllt  s  a 
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felvett  tárgyról  érdekes  és  nagy. részben  egészen  új  kópét  tár  te\.  Márki' 
Sándor  »Axadvármegye  őstermeléséről  értékezik  az  erdélyi  fejedelmeké 
lwrában«,  érdfltkes  áttekintést. antva  egy  rendkívül  zaklatott  terület- 
gMdeBégi  .vigzogyairől. . Thallócztf  néhány  nagybecsű  adatot  közöl  a., 
mgyar  pénzügyi  keeelée  történetéhez  1360— 1560  közt.  Az  »Ada-. 
tek<  közt  18  rendkívül  fontos  okirat  Taft  közölve  a  hazai  gazda^ 
fiág  minden  Bzakából.  Ez  a  folyóirat  a  nuiKa  elé  tűzött-  feladatnak 
emberül  megfelel*  •Hasánk  folddnvelő  ország,  a  hogy  gaz^as^onk- 
Dik  is  meg  van  a  maga  t^Srténete  annak  tudatára  későn  jutottunk.* 
Be  éppeD  azokkal  a  nagy  esolgálatqkk^l,  melyeket  a  folyóirat 
iatit  mutatja  ki,  mely  nagy  asUkség  volna  egy  gaadaságtörténelmi 
okfliánytárra. 

—  A  »HA0rAR  ^Ontyszeulb«,  a  Nemzeti  MuMam  könyv- 
tárának .közlönye,  Sch^nketr  G^ula  szerkesztésében  évn^gyedoe. 
ftlydírattá  változott  át.  Az  első  czíkk  Jankovics  Bélától  van,  ki. 
páihösamot  von  a  liazai  •  külföldi  msvesetesebb  könyvtá^k  kö^t 
t  a  mnkeami  könyvtárnak  nemzeti  kdny vtárrá  kibővítését  indit* 
váDjozza.  DézaU  Bogiti  Fazekas  életét  s  mfiködését  ismerteti, 
« lUiny  a  Nádor.  CSodsx  kiadásának  történetével  ismertet  mag^ 
A  zárai  tartományi  levéltárt  Deli  Bal^  ismerteti  Figyelem  van 
e  füzetben .  fordítva  kdnyvtári  és  könyvészeti  mozgalmakra-  s  mint; 
neUéklet  vste'  köaOlve  Szinnyei  összeállítása  Hirlapirodalmankrál 
a  folyó  év  kezdetén.  A  II4k  füzetben  Thallóezy  L^jos  Brebiri- 
SabícB  Hladisn  bén  és  Gnillelmo  .  Yarígnana  czikkében,  ntóbbinaK 
léSS'ban  nyomtatásban  megjelént  Secr^ta  snblimift  medioinae  művé- 
nek iiái-bdl  keltezett  kéziratát  ismerteti.  Zolnai  Qynla  a  Batt- 
lifány  misekönyv  magyar  naptára  és  lapszéli'  jegyzeteiről  szól.; 
Bérni  befejezi  Bogáti  Fazekas  életéről  irt  czikkét,  Ferenezi  holtán, 
a  merbnrgi .  könyvtár  állványrendszerével, .  Desiderius  a  berlini  kir.. 
bSayvtár  zzakrendszerével  ismertet  meg.  Szakirodalmi  .  rovata  a 
jelesebb  bibliográfiai  munkákat  ismertetL 

.  .  —  A  Torod  a  magyar  heraldikai,  és  genealógiai  *  társaság' 
kSztöo^e  Fejérpataky  László  szerkesztésében  évenként  n^szer 
jsbiak  meg.  A  folyó  évi  elsó  füzetet  Báró  Ba!Ív4nszky  Béla 
ittB^g  hangon  tartott  ,  emlékbe^éde  nyitja  meg,  ]|íagy  Jmre  a  tátw 
izlat  nagyérdemű  mésodelnöke'  felett.  Thallóezy  Lajos  Bosnyák 
QSmsedékrendi  tanulmányai  nebéa  feladMot.  oldottak  meg,  mert  erre: 
tesatkozólag  nem  .sok  megbízható  tórténelmi  adat  maradt  fenn, 
A  Kotrómén  és  Anjou  családok  vérségi  összeköttetéseit  tárgyalja 
s  Behány  igen  érdekes  genealógiai,  problémát  old  meg.  Komárómy 
András  a  bocos-jenei  Tisza  cealéd  .Őseiről  levéltári,  kutatások 
aUpjáo,  egy  a  hódoltság  közelében*  lakó  nemes  család  szerepléeét 
él  vtstonti^gaágos  történetét  vázolja  tanulségosen  és ,  érdekesen.-; 
htfway  György  a  Kómlóssy^aléd'  töHéneté^  irja  le,  1344-04 
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kezdve,  levéltári  kutatások  alapján.  A  Lászlő-Karcsai  Török« 
eealád  1418-iki  czímeres  levelét  Schönherr  ismerteti,  s  magát  a 
czimeres  levelet  szinnyomatban  közli.  A  Kossuth-család  1479-iki 
ezímeréről  F.  közöl  észrevételeket  s  arra  Th.  K.  válaszol.  Bojnióiá 
Iván  Kis  Károlynak  egy  eddig  ismeretlen  kiadványát  facsimileben 
mutatja  be,  pecsét  rajzzal  együtt.  Dézsi  az  erdélyi  nemes  családok 
történetéhez  közöl  érdekes  adatokat.  A  füzetet  könyvismertetések 
zárják  be.  A  II.  füzetben  Thaly  Kálmán  Heraldikai  és  sphragis- 
tikai  adatok  a  Rákóczi-korból  czimen  II.  K.  Ferenez  egy  czime- 
res levelét  és  továbbá  1.  R.  Ferencznek  és  II.  Rákóczi  Ferenc* 
nejének  pecsétéit  ismerteti.  Komáromy  András  a  borosjenei  Tisza* 
család  őseiről  szóló  tanulmányát  folytatja.  Makay  a  Csanád  nem- 
eetséggel,  "Wertner  Mór  a  Herscbendoríiak,  Tengerdich  és  Tellea- 
brunniakkal  foglalkozik.  Csoma  József  Bor  Mihály  1415-i  czíme- 
res levelét  ismerteti,  Petrovai  György  befejezi  a  Komlósy-család 
történetét.  A  Vegyes  rovatban  Pór  Antal  Nagy  Lajos  király 
gyermekeiről  és  azok  születési  éveiről,  Wertner  Ompud  nádor  és 
utódjaikról  szól.  A  Tárcza  rovat  hozza  Csoma  véleményét  Pápa 
város  ezímeréről.  Végül  a  szakirodalom  termékei  vannak  ismertetve. 

—  Az  Archaeologiai  Értesítő  Hampel  József  szerkesz- 
tésében évenkint  ötször  jelenik  meg.  Rendkívül  gazdagon  van  illuszt- 
rálva s  gazdag  tárháza  nemcsak  a  régibb  archaeologiai  leletetnek, 
hanem  a  legújabb  ásatások  által  felszinre  hozott  tárgyaknak. 
Az  emlékek  és  leletek  rovatába  Pósta  B.,  Bécsey,  Zieher  (Frank- 
furtból), Vásárhelyi,  G^erecze,  Radisics,  Thallóczy,  ifjú  Kemény  L., 
Gróh,  Mihálik,  Nagy  Géza,  Boynichich  Iván,  Réthy  irtak  igen 
becses  archaeologiai,  numismatikai,  művelődéstörténeti  tanulmá- 
nyokat.  Hasonlókép  igen  gazdag  a  levelezés  rovata  is,  mely  nagy 
részben  újabb  ásatásokról,  leletekről  számol  be  Mihalik,  Lehoczky, 
Volenszky,  Gerecze,  Jósa,  Wittinger,  Asztalos  tollából,  míg  Richl 
Münchenből  Szent  István  bambergi  lovas  szobráról  értekezik, 
kimutatván,  hogy  az  Ill-ik  Konrád  császár  szobra  nem  lehet.  A 
füzeteket   ismertetések,  bírálatok   s   vegyes  apróságok  zárják  be. 

—  Az  Irodalom  Történeti  Közlemények  Szilády  Aroo 
szerkesztésében  évnegj^edes  folyóirat,  mely  az  Akadémia  irodalom- 
történeti bizottságának  kiadásában  jelenik  meg.  A  folyó  évi  folya- 
mot Széchy  Károly  czikke  nyitja  meg,  a  Pray-Codex  kiadása  ügyé- 
ben. Ez  a  Codex —  mondja  ő —  a  Benedek- rend  kebelében  keletke- 
zett 8  kiadásával  a  rend  magának  szép  emléket  állitana.  Horváth 
Cyrill  Michael  de  Ungarusról  irt  tanulmányt,  s  ugyan  ő  folytatja 
Codex-tanulmányait.  Faludiról  két  czikk  van  Faragótól  és  BeljákióU 
Barna  Bessenyeyről  mint  drámaíróról  értekezik.  Az  Adattár  számos 
igen  becses  irodalom-történeti  adatot  közöl  Illéssy,  Komdrornyf 
Thallóczy^  Bárczay^  ifj.  Kemény  Lajos,  Ráíh^  Zovdnyitől  s  Czékus 
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L.  folytatja  JáMy  ITap lóját  A  f&s«tet  ismorietéMk,  bírálatok 
»'H«Diliraiid  Bepertoriimia  zárják  be^ 

—  A  MáwrüiaííiBmMí  KOaLantem  fidmd  Horváth  Jaik6 
mrkeBstMbai  b  as  Akadémia  hadtndomáDyi  bisottságának  kia- 
déflábaa  ávenként  9t  fttsetben  jelenik  meg.  Nyolesadik  érfolyamába 
Upett  t  hasai  ttfrlénetíráaimkiiak  már  aszal  is  nagy  szolgálata 
tett,  hogy  62  idő  alatt  egy  felől  kitűnő  katonai  irókat  nyert 
meg  a  magyar  történetiráanaki  más  ftllll  pedig  történetíróink 
kMl  többeket  bevont  mnnkatáreai  aorába,  A  folyó  érben  megje- 
lenít f&zetek  értekeséim :  KÍ8»  Lajostól  a  rigómesei  ba^járat,  pálya* 
díjjal  kitüntetett  tanulmány.  A  pozsonyi  bidfő  Tédelme  1809-ben 
Sáikofszky  Károlytól;  A  török  időszámitásnil  Kropf  Lajostúl; 
A  kanizBai  törökök  rablásai  1630 — 46.  és  a  bujdosók  történeté- 
ből Komáromy  Andrástól ;  Az  állandó  hadsereg  kérdése  Bors 
Jánostól ;  Hadi  átkelések  a  Dunán  Oöniöry  Gusztávtói.  Egyik 
állandó  rovata  e  folyóiratnak  a  hadtörténelmi  apróságok,  mely  az 
érdekes  és  becses  adatoknak  tárháza ;  így  megtudjuk  egyikből, 
bogy  a  lánczhidon  meggyilkolt  gróf  Lamberg  1843-bRn  az  Aka- 
démiában tiszteleti  tagnak  ajánltattott.  Másik  nag^yon  becses  rovata 
a  vállalatnak  a  hadtörténelmi  (Jkmánytár,  mely  hadi  szabályokat, 
fárak  felszerelésére  vonatkozó  okiratokat  stb.  foglal  magában.  A 
tárczában  jelentések  vannak  a  hadtörténelmi  bizottság  üléseiről, 
8  a  hadtörteucti  irodalom  repertoritunu  Mangoldtól. 

—  Az  Erdélyi  Múzeum,  ÍSzadeczky  Lajos  szerkesztése 
a.atl  az  erdélyi  tudomány oii  életnek  központját  képezi.  Nemcsak 
erdélyi  irok,  hanem  magyarországiak  is  dolgoznak  bele  s  a  phi- 
losophia  és  nyelvtudomány  mellett  a  történetre  is  kiváló  gondot 
foTÚíX.  A  fő  czikkek  mellett  kiváló  gondot  fordit  birálatokra  s 
ismertetésekre  s  a  füzeteket  érdekesen  ösazeállitott  vegyes  köz- 
lések  zárják  be.  Az  eddig  megjelent  füzetek  történeti  dolgozatai 
közül  kiemeljük :  A  régi  erdélyi  élet  Szddeczkutől :  Kszak keleti 
Kurópa  története  s  az  ujabb  magyar  ii  odalum  Thallóczytől ;  A 
mongol  császárság  története  Bálint  Gábortól;  Dak  \árak  Udvar* 
helymegye  keleti  és  északi  hegyvidékén  Téglás  (Jábortól. 

—  A  Magyar  Sión,  a  Knauz  által  alapított  nagybecsű  folyó- 
iratnak folytatása  harminczharmadik  évfolyam  ul  ;í  lépett.  Most  is 
havonkint  jelenik  meg  mint  egyházirodaimi  lolyóirat,  melyben 
azonban  történeti  dolgozatokkal  is  találkoznak.  Ilyen  pl.  Zsinati 
bíróság  Magj'arországbau  15 6 l-ben  KoUányi  Ferencztöl,  mely  az 
ápr.  23>án  összehívott  zsinat  lefolyását  irja  le.  Ilyen  Szent  Margit 
élete  Magdicstől  s  rá  vonatkozó  újabb  okmányok  Néniethy  Lajos- 
tól. Az  irodalmi  rovatban  gond  van  fordítva  a  történeti  munkák  mmer- 
tetésére. 

—  A  KüRsazTKNY   Magvető  Kolozsvártt  megjelenő  uuita- 
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i'ius  folyóirat  ez  évben  lépett  harminczadík  évfolyamába.  Éveo- 
kint  öt  füzet  jelenik  meg,  s  theologiai  és  philosophiai  czikkek 
mellett  történetieket  is  hoz;  Kanyaró  Ferencz  még  a  rauU  évi  folyam- 
ban megkezdett  nagyobb  tanulmányát  Unitarias  történetírás  és 
Kálvin  orthologia,  az  idei  folyamban  is  folytatja ;  Fodor  András 
érdekes  adatokat  közöl  a  bágyoni  egyház  múltjából.  A  füzeteket 
könyvismertetések  és  különfélék  zárják  be. 

—  A  Történelmi  és  Kégészbti  Értesítő  a  Dél  magyaror- 
szági Muzeumtársulat  közlönye,  s  szerkeszti  Patzner  fő  titkár. 
Az  idén  huszonegyedik  évfolyamába  lépett  s  Délmagyarország 
történeti  és  régészeti  adatainak  kincses  bányája.  Az  első  füzetben 
Milleker  Bódog  pótlékot  közöl  Délmagyarország  őskori  régiség  leletei- 
hez ;  Berkessi  adatokat  közöl  a  reform  korszak  történetéhez  Temesme- 
gyében ;  Böhin  Lónúrt  a  krusiczai  lázadásról  (1808.)  értekezik,  egy 
csirájában  elfojtott  lázadás  története.  A  füzetet  vegyesek  zárják  be. 

—  Az  Armesiaban  Temesvdry  János  tagtársunk  folytatja 
a  magyar-örmény  nemes  családok  czimerleveleinek  ismertetését  » 
a  beodrai  gróf  Karácsonyi,  a  Kis,  a  lompérdi  Korbuly,  a  Kövér, 
a  Kristóf  —  Jakabfy,  Lázár  családok  czimerainek  leírását  és  raj- 
zait  és  magukat  a  nemes  leveleket  is  közli. 

—  A  Protestáns  Szemlében  Pokoly  József  tagtársunk  egy 
nagyobb  és  actualis  érdekű  tanulmányt  fejezett  be.  >A  magyar 
protestáns  egyházak  vagyonjogi  viszonyai  az  1 790/9 1-iki  XXVI- 
ik  T.  czikkig*,  mely  a  kérdést  eredeti  forrástanulmány  alapján 
oldja  mog.  Thury  Etele  >Drágoni  Gáspár  és  a  körmendi  föiskola< 
czím  alatt  érdekes  adalékot  közöl  a  prot.  iskolák  történetéhez. 

A  Magvar  Nyelvőr  feladatához  mérten  gondot  fordít  a 
nyelvtörténeti  adatokra  s  emlékekre.  Czeczkó  Antal  Simay  Kristóf 
Váratlan  vendég  czimü  kéziratban  fenmaradt  színművéből  egész 
sorozat  szólásmódot  állitott  össze ;  a  königsbergi  töredék  szalag- 
jainak betűszerinti  olvasását  közli  s  arról  tüzetes  tanulmányt  irt 
Zolnay  Gyula  ;  » Hogyan  hangzott  a  Magyar  nyelv  az  Árpádok 
korában*  Szinnyei  Józseftől,  talpraesett,  sok  ismerettel  és  megfigye- 
léssel  irt   értekezés,    melyet   szerző   az   Akadémiában  felolvasott. 

—  Az  »Ungaria«  czimen  Moldován  Gergely  kolozsvári 
egyetemi  tanár  által  szerkesztett  román  folyóirat,  ez  év  elejétől 
kezdve  magyar  nyelvű  mellékletet  is  hoz.  Feladatának,  a  magyar 
literaturát  a  románokkal  megismertetni,  e  derék  folyóirat  minden 
tekintetben  megfelel.  Az  eddig  megjelent  I — V.  füzetek  gazdag 
tartalma  mutatja  ezt  legjobban.  A  magyar  nyelvű  részből  kiemel- 
jük Moldován  czikkét  a  románok  eredetéről.  Márki  Sándorét  a 
vallás  unióról,  Moldovánót  Sinkai  György  életéről,  azonfelül  nyel- 
vészeti, ethnographiai  és  szépirodalmi  czikkeit  is.  A  fontos  missiót 
teljesítő  folyóirat  a  támogatást  mindenképpen  megérdemli. 
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•  A  KoBiiBtfPOKDatigBLAtT  w  erdélyi  konUmerWftő  egylet 
kMfaiye  Dr.  j^eMbm  sserkesztésében  minden  bönap  15-éii  jele* 
nik  meg  egy»  máefél  ivén.  (Ára  egy  évre  1  frt.)  Az  id6a  18*ik 
évfolyamába  lépett,  s  aa  Egylet  nagy  közlönyének  (aa  ArchiT  des 
Vieninee  für  Sieb.  Xiandeskunde)  mint  egy  szárny  segéde,  mely 
a  tagokkal  fentartja  az  összeköttetést.  Irodalomtörténeti,  törté- 
neti dolgozatok  mellett  ismertetések  »  mindenféle  irodalmi  indni 
val^  teszik  taii»lmát.  Speciális  szász  dolgok  mellett  sok  egye- 
temas  érdekű  közlés  is  van  benne  mint  pl.  Szécbenyi  levele 
Sdraller  Károlyhoz  1843.  márcz,  20-áról,  melyre  alkalmat  Scballer- 
nek  Széchenyi  1842-lki  akadémiai  beszédéről  irt  csikké  adott« 
Tevttsch  Frigyes  Honter  bécsi  tartőzkodásárul  ir,  MüUer  Henrik 
igeo  érdekes  és '  beható  tanulmányt  írt  11.  András  hires  okmány 
levdének  »a  Varos  nsqne  in  Boráltt  szavairóL  Baununm  adalé- 
kokat közöl  Transch  Scbriftsteller  Lexiconjábos.  Az  ismerte- 
tések lotata  figyelemmel  van  a  magyar  történeti  irodalomra,  s 
többi  közt  Panler  munkáját  az  Árpádház!  királyokról  méltányolja. 


VEQ^YES  KÖZLÉSEK. 


SYBEL  HENBÍK. 

1811— iSfift. 


Dr.  Sybel  Henrik,  a  hirer  történész,  aug.  1-én  Marburgban, 
bova  fia  látogatására  ntazott,  elhunyt.  Sybel  régi  soesti  patrícius' 
cflsládböl  származik,  melylyel  először  a  XV.  században  találkozunk. 
Atyja  titkos  tanácsos  volt  Düsseldorfban,  a  bof  Henrik  1817. 
dees.  2-án  született.  Szülei  házában,  főkép  anyja,  Brüggelmann 
Amália  befolyására,  élénk  társadalmi  élet  folyt,  mely  Henrik 
rejlődégére  befolyással  volt.  Tizenhat  éves  korában  a  berlini 
egyetemre  Banké  Lipót  iskolájába  került  s  ama  tbesisekben, 
melyeket  doktorrá  való  promotiójában  (1838.)  Yédett,  ama  rá  nézve 
uinyira  jellemző  elvet  állította  fel:  »a  történetfrőnak  szenvedély-' 
lyel  ée  személyes  érdekeltséggel  kell  fmia<  és  e  programmjához 
is  maradt.  Hogy  Sybel t  megér thesstik,  Düsseldorfra  kell  gon- 
dolnunk, a  hol  született  és  Marburgra,  hol  mint  egyetemi  tanár 
(1846.)  élte  legboldogabb  idejét,  mígnem  a  »tolle  Jahrc-ra  komo* 
lytbb  idők  következtek.  A  frauczia  forradalom  krátere  őt  a  poli- 
tikai törekvésekben  való  részvételre  szólítá.  1848-ban  a  knrhesteni 
rendi  gyűlésbe  küldték  és  két  évvel  utóbb  mint  Korbessen  kép- 
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▼iseldje  Erfurtba  ment;  1862—64.  a  poms  omágyűléi  tagja  és 
as  appoaitio  hfve.  Ekkor  már  a  bonni  ogyetemeD  yolt,  a  kora 
Mttnokenből  DaUmano  kalAlával  (1861.)  megbivták. 

1875.  (juu.  28.)  átvette  a  poroes  állaini  archívumok  vezetését 
H  ezen  állásában  a  várakozásnak  a  legnagyobb  mértékben  meg  is 
íülelt.  Publiciitiói  igen  becsesek.  Schmoller  és  Kandé-val  nagy 
Frigyes  levcio/.éseit  ellenőrizte,  Wattenbachhal  a  Rómában  lev5 
porosz  történeti  intézet  gondját  viselte  és  Schmollerrel  az  Acta 
Büru.öHÍcu-t  Kzurgalinazta. 

Első  két  történoti  mnnlcája:  1.  >Dtí  foutibus  libri  Jorduni^ 
de  origine  ortuque  (jetaruni*  (Berol,  1838.)  és  »Geschicbte  des 
ersten  Kreuzzuges*  (Düsseldorf.  1841.  2.  kiad.  Lipcse,  1881.). 
Kritikai  elméje  és  az  anvü^^mak  souverain  kezelése  nagy  méltány- 
lással találkozott.  Kzeket  követte  2,  számtalan  támadásoknak 
kitett  munka:  *l)ie  Knstehung  des  deutscben  Königthums.*  Frank- 
furt a.  M.  1844.  és  a  széltében  ismert  Gildemeisterrel  egj'ütt  clvAl- 
lalt  visssgálása  a  »trieri  szent  palást «-nak.  (Düsseldorf  1845.) 
Marbtirgi  tanítói  tevékenysége  napjaiból  való  kisebb  munkája  az 
egyetemről,  melyre  a  fiatal  tudóst  meghívták:  »Die  T^niv^ersitat 
Marburg  und  das  kurhessische  Unterrichtswesen*  (Marburg, 
1845.).  Ez  egyszersmind  elsö  előmunkálata  nagy  és  sokat  csodált 
művéhez:  >(:feschichte  der  Kevolutionszeit<,  mely  két  részben  mint 
3  kötetes  munka:  ^Geschichte  der  Kevolutionszeit  von  1789  bia 
1795  (Düsseldorf,  1853 — 58.)  megjelent  és  a  kutatót  marburgi, 
müncheni  és  bonni  tartózkodása  alatt  igen  igénybe  vette.  Mégis 
Sybelnek  eme  nagy  és  minden  eddigi  nézetet  halomba  döntő  munkás- 
sága  mellett  elég  ideje  volt  politikai  tevékenységre.  Első  nagyobb 
politikai  irata  »l>iepoUtischen  Partéién  der  Blioinprovinz  in  ihrem 
Verhaltnisa  znr  preussischcn  Yerfassung*  (1847.)  a  követkelő 
évtizedekben  sok  követőre  talált.  Amaz  elsö  jól  ismort  és  stilisz- 
tikailag bámulatra  méltóan  kicsiszolt  beszédek  is.  melyek  phílo- 
pophiai  mélységük  és  a  jelen  törekvéseire  vetett  sok  érdekes  uiel- 
lékpillantásaik  által  számtalan  bámulóra  akadtak,  ezen  időből 
valók,  mint:  »Über  die  heutigen  Toriesc  (Marburg,  1846.)  >Uber 
ditö  Verhültniss  unserer  Un iversi tatén  zvaa  öffentlichen  Lében  (!'. 
0.  1847.)  ós  »Über  den  Stand  der  neueren  dentschen  Gescbicht- 
8chreibung«  (U.  o.  1856.). 

Mttncbenbe  való  itköltőKéee  utáB  alapította  (1856.)  a  kÍTi3d 
> Hittorisebe  ZeitBclirift«-et  és  t6bb  ünnepi  bessédon  felül  még 
3  történeti  munkája  is  idecsatolödik :  >Die  Erbebnng  Enropes 
gi^g«n  Napóleon  I.  (München ,  1860.)  és  »Prina  Engen  Savoyenc 
(3  felolyasáfl,  München  1861.). 

Második  bonni  tartózkodása  alatt  jolentek  meg  >  Kisebb  tdr- 
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téneti  iriitiü*  (München.  1863  —  89.).  » Die  Friede  von  1871« 
(Düsseld.  1871.),  »Die  i^ehreu  des  heutigea  Sorinlisnius  und  Kom- 
ffiTiTii-smiis*^  (Bonn.  1872.)  és  »Napoleon  TTT,  (ííoini.  1  s73.).  Miután 
lízep  müve:  deutschcn  üniversitatcn*  (üomi,   1H71.)  nyilvá- 

QOisúgra  került,  űtköUö/ködött  Berlinlie,  hol  luiiit  az  állami  archí- 
vumok directora  akadéniia  tagja  nagyon  kiterjedt  tevékeny- 
séget fejtett  ki:  »l*ublicatiüueii  auí<  deu  Staatsarchiven*.  Itteni  tar- 
tózkodása elsö  éveiben  megjelent  i>\'ortrage  und  Aufsátze*  czíniü 
gyűjteménye  az  >Allgeraeine  Vérein  für  deutsche  Litteratur«  ira- 
taiban (Berlin,  1874.  3  k.  1884.)  De  legtöbb  gondot  fordított  az 
•lömunkálatokra  nagy  művéhe?: :  »T)io  Begründung  des  deutschen 
Keiehes  durch  Wilhelm  de  ez  sajncjí?,  a  7.  kötettel  csonka 
maradt.  Az  elsö  5  kötet  megjelent  1894.;  az  elsö  négy  már 
1894-ben  négy  kiadást  ért  meg.  Költői  és  megindító,  hogy  azon 
városbaoi  melyet  oly  bensőleg  szeretett,  melyhez  ifjúsági  kedves 
idylljei  Tom&ottak,  csukódtak  le  szemei. 

Sybel  erosy  elpusztfthatlaii  természet  volt;  szellemi  fidesége 
a  dolgoeáBlMui  lelte  drdmét  és  pikenését  dreg  koráig.  Az  egyszerű* 
tég  és  Snmegtartőztatáz  iskoláján  áthaladva,  férfi  korában  München- 
ben és  Berlinben  a  nagyvárosi  élet  előnyeit  élvezte.  Hat'  szobáé 
kUaa  a  Hohenzollem-Strassen  mérsékelt,  Ízléses  comfort-al,  első- 
nogó  festők  képeivel  diszítve,  sokszor  együtt  látta  a  tudósokat. 
Bünké,  imponáló  jelenség  volt,  magánérintkezésben,  baráti  körben 
dragsdóan  szeretetreméltó,  ügy  hogy  élvezet  volt,  ha  majdnem 
félwázadról  számolt  be,  marburgi  tartózkodásáról,  akadémiai  és 
társadalmi  tevékenységéről 

Klöadási  képességtTi,  kutatásain,  éles  elméjén  és  érthető 
irmodorán  kívül  koiMiiak  elsö  történetírojiivá,  szrmélyeg  isme- 
retségei és  baráti  kötelékei  ania  nagy  iduk  szereplő  férfiai- 
ho7.  tették.  Ismételten  érintkezett  III.  Napoh^mnal  és  utolsó 
nyilvHuos  fellépéíie  próba  volt  Kugenia  császárnő  becsületének 
meíTinentésére.  Az  1870-iki  háború  előtt  Bismarck  heves  ellenese 
volt  (s  ;i  porosz  parlamentben  fel  is  lépett  ellene.  Azoiih;iii  a 
háború  után  leglelkeselih  köv«'tnje  lett  és  a  hirudalnii  kitnczellár 
bizodahuát  teljes  mértékben  birta.  De  Bismarck  utódai  alatt  más- 
kép lett:  .semmitmondó  kifogásokkal  akadályuzt.ik,  hogy  a  politikai 
aktákba  betekinthessen  s  ísry  kutatásai  megakadtak.  1874-töl  a 
^pour  le  iüerite«  rendjei  birtokosa. 

Németország  méltán  siratja  benne  a  Hohenzollem-ház  becsü- 
letének dicsőségének  íényes  harczosát,  a  német  egységnek,  porosz 
veiériet  alatt  előbarczosát  s  a  porosz  politika  szellemes  védőjét. 

Da«  HássLizsnv  Dauő. 
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—  Gr.  Zichy  Jbnö,  ki  lelkesülten  ós  caüggedetlenül  foly- 
tatja kíséretével  útját  maga  elé  tűzött  czélja  érdekében,  májas 
i4-éii  Bokharából  Szilágyi  Sándorhoz  levelet  intézett,  melyben  kuta- 
sainak  egyes   részleteiről  tudósítja  s  a  többek  között  ezeket  irjs: 

»Ide  érkeztünk  tehát,  mert  Geiger  Wilh.  >03tiranÍ8che  Caltur*- 
jában  egy  »Huqu«  nevű  törzset  említ,  mely  a  mappán  is  fel  van  tűn- 
tetve, ez  és  Samarkand  mellett  van  Mazar  tág.  Ezen  indiciarack  után  indal- 
tunk és  egy  csendes:  negatív  resultatunimal  vagyunk  gaz<lagabbak ! 
A  milyen  érdekes  a  Kaukázus,  melyben  lépten-nyomon  magyar  vonatko- 
zású emlékekre  akad  a  kutatí,  ép  oly  absolute  meddőnek  mondható  az 
itteni  kutatás!  A  *Hunu€  törzsnek  itt  semmi  nyoma  sincsen,  sem  az  Emir 
közegei,  sem  a  muszka  kormány  ágensei  mit  sem  tudnak  ilyesrűl !  >M(U<ir*. 
ral  pedig  már  épen  felültünk  —  Mazar  annyit  jelent  mint  temet^J !  Ui 
Van  Bokhara  mellett  2.5  wer-ítre  fion/oü-Afazar  — kicsiny  temet(5.  itt  65 
werstrc  Mazar  i  5c/ier//=  fényes  temető  és  ott  van  Samarkand  alatt 
(holnap  vagy  hétfőn  látogatandjuk  meg)  Mazar  tágh=mag&s  temetkezési 
hely  !  Ez  az  ejíész  ... 

Rettenetes  egy  útat  kellett  végeznünk,  hogy  ezen  resultatamra 
juthassunk  —  .s  nap  és  éjjel  mindvégig  a  sivatagon  keresztül  kellett 
utaznunk  52—57  fok  melegben  ...  és  félve  gondolunk  arra,  hogy  ezt  a 
rémitő  útat  vagy  8  — 10  nap  múlva  megint  meg  kell  majd  tennünk.  Hol- 
napután fogíid  Kerimében  az  Emir  ottani  nyaralójában,  onnét  a  közeli 
Samarkandba  rándulunk  és  onnét  4—5  napi  tartózko  dás  után  indulunk 
vissza  a  Káspi  tengerhez,  melytől  13  70  werstnyire  vagyunk,  azaz  370 
'V'ersttel  tovább  mint  a  khinai  határtól.  Szép  kis  útat  tettünk,  de  moít 
megyünk,  elérvén  útunk  legtávolibb  pontját,  már  csak  visszafelé,  a  Kás- 
pin  átkelve  megyünk  a  Dauhestánba,  ott  a  Kaukázus  Derbend  felé  eső 
részébe:  Bottlik,  Dargó,  Hunib,  Hunság,  Derbend,  ott  előre  U  tudom, 
hogy  kutatásaink  eredménytetjesebbck  lesznek.,  mint  itt  e  rémséges  siva- 
tagok közepette.  Zichy  Jenő. 

—  A  MiLLKSARis  EVíLKKOSZLOPOK,  Juniusi  füzetünkben  meg- 
emlékeztünk aiTól,  hogy  a  hét  milleniuroi  emlékoszlop  helye  meg 
van  állapítva.  A  szobrok  felállítási  helyének  nemcsak  megválasz- 
tása s  megállapítása  körül  kiváló  érdeme  van  Thaly  Kálmán  alel- 
nökünknek, kinek  fáradságot  nem  ismerő  s  tapintatos  eljárásáért 
a  ministerelnök  gróf  Bdnfíy  Dezső  a  következő  meleg  hangú  köszö- 
nő levelet  intézte : 

Nagyságos  Úr!  Am«kor  folyó  évi  márczius  hó  24-én  854.  sz.  alatt 
kelt  levelemben  t.  képviselő  urat  volt  szerencsém  arra  felkérni,  hogy  a 
honalapítás  emlékére  az  ország  hét  pontján,  t.  képviselő  úr  kezdeménye- 
zésére országos  határozat  folytán  felállítandó  emlékoszlopok  helyének 
pontos  kijelölésében  s  az  arra  vonatkozó  további  tárgyalásokb.m  tevékeny 
részt  venni  s  bő  tapasztalataival  ezen  ügy  sikeres  megoldásában  kozr^ 
működni  méltóztassék,  tettem  ezt  abban  a  meggyőződésben,  hogy  t.  kép- 
viselő úr,  mint  minden  hazafias  ügynek  fárndhatatlan  és  önzetlen  mun- 
kása, széleskörű  ismereteivel  és  bő  tudásával  kész  lesz  a  közérdekű  ügy- 
ben eljárni  és  annak  legjobb  sikerét  biztosítani. 

Kiváló  örömíimre  szolgált  most  újabban  is  meggyőződhetnem  arról, 
hogy  azt  a  feladatot,  melyet  a  millenáris  emlékoszlopok  helyének  tüzet*? 
megállapítása  érdekéhen  szíves  volt  elvállalni,  hivatottabb  és  buzgóbb 
kezekre  nem  is  bízhattam  volna ;  örömmel  értesültem  róla,  hogy  t.  kép- 
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viselő  iir,  mint  hazai  tiirténoliiiiink  alapos  iFinetője  és  a  hon  határain 
túl  is  elismert  t«kÍDtélvű  tórténetíioja.  szakiujnerett'ivel  nemcsak  a  léte- 
títendő  emlékn^Tdc  helyének  történelmi  SEempontokkal  indokolt  kijelö* 
lésében  s  az  emlékek  architechtonikna  íninemfiségének  javaslatba  faozata- 
lával  fejtett  ki  iiu'}j:lM  C-ülhrtptlcn  tevékenységet,  —  hanem  nevének  és 
fzemélyitíégének  súlyával,  vahimint  ékeHs/.ólábával  olyan  kedvező  hangu- 
latot keltett  az  illető  vidékek  közönf^égénél.  hogy  a  hazafias  emlékek 
létesítésének  ügyét  a  korm&nyra  nézve,  úgy  anyagi,  mint  erkölcsi  ssem- 
pontból  tetemesen  megkönnyeltbítette.  —  Csak  kedres  és  kellemes  kötc^ 
leitéget  vélek  tehát  telje«^íteni.  ha  most,  fentebb  említett  megbi^.atásának 
íikere*  yiefejezt-ével  t.  képviselő  űr  hazafias  és  önzetlen  fáradozásaiért 
mint  a  magyar  kormány  chn  ke  legmelegebb  és  üs/inte  köszönetemet 
fejezem  ki,  ~  de  egyúttal  teljem  biuiloBiiMl  srira  kérem,  hogy  a  miUck 
vám  emlékoszlopok  ngyét  továbbra  is  felltarolnl  s  a  kormányt  esen  ügy 
intézésében  jóindulatú  támogatáí>ábBn  ezentúl  is  részesíteni  méltóztassék. 
—  Fogadjü  t.  képviselő  úr  ezen  alkalomból  is  ös/ínte  tiszteletem  kifejd* 
téaéU  —  Budapesten,  ltí95.  évi  június  hó  l3-án.  Báró  Bfuiffy. 

—  Megyei  monoobaphiAink  xOzt  kétségtelentil  kiváló  helyet 
fog  elfoglalni  ^Tolnavárroegye  története*  Kammerer  Ernő  váL 
tagtársunk  és  Woeinsky  Mór  tollából,  melyre  Simontsits  alispán 
sléfíaetési  felbivást  bocaátott  ki.  Woainsky  a  tolnai  leletekből 
olyan  múzeumot  állított  össze,  mely  már  is  európai  hírre  vergő* 
dött  8  Kammerer  Ernő,  a  társulatunk  kiadásában  megjelenő 
Zichy^codex  szerkesztője  évek  óta  gyűjti  az  adatokat  munkájához. 
At  előfiaetési  felhívást  bemutatjuk  olvasóinknak,  melegen  ajánlva 
a  nagybeoafi  munka  megrendelését 

•  Fontos  nemzeti  ügyet  ksrult  fel  Tolna  vármegye,  mikor  azon  indít- 
vínvi  fcigudta  el  és  teries/tt-tte  az  orszáij;  törx  én  y]i<t1«'»s.'ig-;t  i  elé:  iransék 
lacg  a  honíoglalás  ezredéves  lumepént  k  aikulninra  minden  rneg-ye  története. 

Az  ügy  keresztülvitelével  nitníluzott  me{?yei  bizottság  Wosinsky 
Véli  és  Kammerer  £m6t  bfvta  fel  Tolnsmegye  történetének  megírására 
ágy,  hotíj  Wosinsky  as  Őskor,  római  idők.  m  jivéndorlás  korának  ismer- 
tetését, Kammerer  pedig  a  honfoglalás  óta  lezajlott  idók  ecsetelósét  vál- 
lalta macára. 

Az  archaeologiai  rész  a  megye  területének  és  őslakóinak  3000  éves 
omltját  t&nteti  fél,  s  as  egyes  komcakokról  kimerCtÖ  enlturképet  nyújt, 
üelFCNrolva  az  egyes  epocháknak  a  nic^ye  területéről  származó  gaxdag 
Islsteít  térképekkel  és  a  művészi  képek  és  ábrák  ezreivel. 

A  történeti  ré'^z  a  honfogiHlás  ntán  knv<  tkozett  időket  ismerteti, 
koronkini  adva  általános^ágbun  es  részleteiben  a  megye,  elpusztult  és 
létező  helya4>gf  k  és  családok  történeteit,  a  bozzáférbetG  bel-  és  kOlíÖldi 
letéHárak  adatai  alapján.  Ezen  részt  is  a  térképek,  rajzok  nagy  száma 
fogja  díszíteni. 

^K'íZthordattRk  U-h^i  a  régészet  és  történelem  vnrmepryénkre  vo- 
DBtkozu  urukbecbü  kincsei,  hogy  a  jelenkornak  közismeretévé  válva,  az 
uj  ezredévre  hagy^jiiány  gyanánt  i^záiUanak  át* 

Hogy  a  múl  minrH  szélesebb  körben  terjedhessen  el.  a  megye  azt 
IS  előállítási  költség  felénél  is  olcsóbban.  kötet«nkint  2  forintért  kivánja 
forgaloniha  hozni,  <1p  a  példányok  !>7áraának  me'jállajiíthatá-a  czéljából 
tnúr  niost  fi-lhívja  az  rrdeklödüKi^t,  iíogy  a  munkára  Uiagukat  előjegyez- 
telek. Az  első  iiét  kötet,  az  urchaeologiai  rész,  az  18y6-ik  év  első  felé- 
ben, a  tört^elmi  részt  tárgyaló  8.  kötet  remélhetőleg  nem  sokkal  utóbb 
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fog  m^jeienni.  Az  előfizetők  az  egyes  köteteket  mes'.ieleneBak  után  posta- 
n^nvéttel  fogják  kézhez  venni,  de  leázetbető  az  eiotizetési  összeg  áő- 
sőleg  is  egészbea  vagy  kötotenkéiit  rénletben  a  vArm egyei  fdpéoxlirtm 

—  BtÉEXLY  Fbrsnck  ToliiaTánnegyo  főlevéltániokft  koná 
fogott  ft  megyei  kv^ltir  rendeséséheE  »  es  alktlommal  kSvekkttS 
nameslevelekre  akadt;  1.  Balogh  Gergely  és  gyermekű  16d9*b(3f 
S.  Szepsy  Mihály  éa  fivérei  1640.,  3.  Draghy  alias  Halaay  AdMb 
és  gyermekei  1651.,  4.  Besaey  alias  Tóth  Jéaos  és  fivérei  1674^ 

5.  Bora  J&nos  és  gyermekei  1718,,  6.  JahAss  Mihily,  Tnróesy 
Hih&ly  és  Komároiny  György  1718.,  7.  Egry  LAailó  és  gyennekei 
1718.,  8.  KUegl  Lipőt  és  fiai  1727.,  9.  EeUer  TJhrich  Jakab  1776^ 
10.  Posgay  Zsigmond  és  gyermekei  1796.,  11.  Sselestey  András, 
Saelestey  Antal  s  gyermekei  1819.,  esenkivttl  érdekes  eséhkv^ 
ket  is  talált,  melyek  kdafll  kiemeljfik:  1«  Fincaeheiyi  bognároké 
1638.,  2.  Tolnamegyei  kovácsoké  1697.,  3.  í^cmtoniyat  sssbdké 
1698.,  4.  Tamási  csismadiáké  170S.,  5.  FiSldvári  ssabőké  1703^ 

6.  Szegszárdi  takácsoké  1712.,  7.  Finczehelyi  Ukáesoké  Í719., 
8.  Szegszárdi  faxekasoké  1718.,  9.  Szegszárdi  vargáké  1736., 
10.  Szegszárdi  csapdké  1744*,  11.  ozorai  és  dombóvári  uradslmak- 
ban  levő  fazekasoké  1748.,  12.  ozorai  és  dombóvári  aradalmskbsD 
levő  vargáké  1748.,  13.  Tolnamegyei  molnároké  1748.,  14.  osorsi 
uradalmi  csapóké  1749.  stb.. 

—  A  Pallás  naqt  LBxiKONAjBdL  megjelent  a  IX.  kélst, 
mely  a  Hehezet — Kacor  közti  czikkeket  foglalja  magában.  A  kiadé 
társulat  büszkén  tekinthet  ez  ujabb  kötetre,  mely  czikkeinek  ala* 
poBBúga,  rajzainak,  mellékleteinek  művészi  kivitelével  a  versenyt 
bármely  hasonló  munkával  bátran  kiállja.  A  kiadó  társulat  áldo- 
zatkészséget a  díszes  kiállításon  kivül  még  a  kötetek  ivszámáDsk 
folytonos  gyarapodása  mutatja,  mert  míg  az  I.  kötet  .51,  az  előt- 
tünk fekvő  már  65  ivet  számlál.  Említenünk  sem  kell,  hogy  c 
kötet  is,  a  mi  a  czikkek  alaposságát  illeti,  méltóan  sorakozik  a  m^- 
elözökhöz.  Hogy  a  mag^'ar  viszonyokra  e  kötet  is  fősúlyt  fektet, 
azt  tán  fölösleges  is  ernlítruüiik,  de  ezen  figyelembe  vétele  a  hazai 
viszony ükiiak  kurántsem  történik  az  áltuláuosgág  rovására.  A  tech- 
nikailag díszesen  kiállított  kötetet  199  szövegbe  nyomott  ábr», 
és  40  külön  meiitíkietu  kép,  ezek  közt  6  színnyomatú  díaziti. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  Lfi  FKLD-MAKK^cnAL  Prince  Paskévitsch,  savié  politique 
et  militaire  d'aprés  des  docuraenta  inédits  par  le  Gőnéral  Fnnce 
Stcherbatow.  Torae  I.  1782 — 182G.  Traduit  par  uae  Ruflse.  St.- 
Pétersboiirg,  Trenké  et  Fusnot,  1888.  280.  1.  Tome  II.  Aoút 
1826.  Uctobre  1827.  8t.-Fetei  ^^bourg,  1890.  315.  1.  1  térkép. 
Tome  ra.  1827—1831.  St.-PeterHbourg,  1891.  290  i.  Tome  IV. 
ISai.  St-Petersbourg,  1893.  209.  1. 

—  OssTERBEiCHifiCH-UNaARiscHE  'WappenroUe.  Die  Wappen 
Ihrer  k.  u.  k.  Majestaten,  die.  Wappen  der  durchlauchtigsten 
Herren  Erzherzoge,  die  Staatswappen  von  Oesterreich  und  Ungarn, 
die  Wappen  der  Kronlánder  und  der  ungarische  Comitate;  die 
Fkggen,  Fahnen  und  Gocarden  beider  Reicbsbalften,  sowie  das 
Wappen  des  aoizvmiiiaii  FüraienthumeB  Lichtenstein.  Gezeichnet 
nőd  erláutert  von  Hugó  Gerard  Ströhl.  194.  Wappen  und  Fah- 
Den  aaf  XX.  Tafeln  in  Schwarz-  und  Buntdruck  nebet  16  Text 
illostrationen.  2.  vermehrte  und  verbeaaerte  Auílage,  Wieiit  1895. 
Kiuuiverlag  Anton  SchrolL  20.  1. 

—  QuxLuni  zuR  GwoBioaTS  »bb  Stadt  Winr  beraiusge- 
geben  mit  TTntefrsi&tiaiig  dea  GemeÍDdmtliM  der  k.  k.  Beiehs- 
kaopt-  und  Bendemtadt  vom  Altherikmns  Yereine  la  Wiea. 
Badigirt  ▼<«  Anton  Mayer.  1.  Bd.  Quellén  sor  Geaohiehte  der 
Stidt  Wien.  L  Abtheüong.  Begesten  »iu  in-  und  analSuditchen 
Arduven  mit  Anaműmie  des  ArchiTeB  der  Stedt  Wien*  I.  Band. 
Wien,  1895.  Yerlag  nnd  Eigenthum  dei  Alterthüme-YereineB  lu 
Wian.  In  Commiision  bei  Ctfl  Konegen.  4o.  X*  d.  363.  t 

—  HoHUiiBNTA  Gebmanias  HI8T0BI0A  inde  ab  anno  Christi 
qoiogentenmo  naqne  ad  minam  miUesimam  et  quingenteeimum. 
Edidít  eooietas  aperiendis  fontibus  renim  Germanicarom  medii 
aevi  Epistolarum  tomi  II.  pars  II.  Gregorii  I.  papae  registram 
•pktolarum  Tomi  II.  pars  II.  libri  X — XIV.  cum  appendicibos. 
Post  Pauli  Fwaldi  obitum  edidit  Ludovicus  M.  Hartmann.  Bero- 
Ibi  apud  Veidmanoos  1895.  4-o.  233 — 464  1.  Epistolanim  Tomus 
IV.  £pÍ8tolae  Karolini  aevi  tomus  11.  Kecensuit  Emestus  Duemm- 
ler.  Edidit  societas  aperiendis  fontibus  rerum  Gemmuicarum  medii 
•Cfi.  Berolini  apud  Weidinannos  1895.  4-o.  639.  1.  1. 

~  Die  Fraoe  der  HEHASZiEmTNa  dea  deiitschen  Ordens 
tnr  Vertheidigung  der  ungarischeii  (ireuze  von  Wilhelm  Érben. 
Wien.  1894.  F.  Ttímpaky.  b-r.  69  1. 

*^  Kaiser  Maximiliam  II.  und  der  Kompromisskatboiizis* 
om  Ton  Ottó  Helmut  Hopfen.  München^  1895.  M.  Bieger.  8-r. 
439  1  lap. 
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—  FORSCHUNGEN  ZUK   DEUT8CHEN   LaNDBS-    UND  VoLKSKUKI>E 

ira  Auftrage  der  Centralkommission  für  v^issenschaftliche  Landes- 
kunde  von  Deutschland  herausgegeben  von  A.  Kirchhoff.  IX.  Bd. 
1.  Heft.  Die  Art  der  Anaiedelimg  der  Siebenbürger  Sachseii. 
Von  Fr.  Schuller.  Mit  einer  Karte.  Stuttgart,  1895.  L  Engelhorn, 
8-r.  55  lap. 

—  NuNTiATURBERiCHTE  Aus  Deutschland  nebst  e«gánz6n- 
den  Actenstücken.  Vierte  Abtheilung.  Siebzehntes  Jabrhundert. 
Herausgegeben  durch  das  k.  preussiscbe  Archív-  Vemattung-  Nun- 
tiaturberichte  aus  Deutschland  1628 — 1635.  nebst  ergánzenden 
Actenstücken.  Nuntiatur  des  Pallotto  1628 — 1630.  Erster  Band 
1628.  lm  Auftrage  des  k.  preussischen  historischen  Instituts  in 
Rom,  bearbeitet  von  Hans  Kiewniug.  Berlin,  1895.  A.  Bath.  8-e- 
CVI.  380  1. 

—  Regesták  a  Vatikáni  Levéltárból.  Közli :  Aldásy  Antal. 
Budapest,  Athenaeura,  1895.  8-r.  77  1. 

—  MoNüMENTA  spectantia  históriám  Slavorum  meridionalium. 
Edidit  academia  scientiarum  et  artium  Slavorum  mendioDalíam. 
Vol.  XXVI.  Scriptores  Vol.  III.  Thomas  archidiaconus.  História 
Salonitana.  Digessit  Fr.  Katki.  Zagrabiae,  1894.  Academia.  8-r. 
225.  1.,  egy  oklevél  másolattal. 

—  MoNUMENTA  historico*juridica  Slavorum  meridionalium. 
Edidit  Academia  scientiarum  et  artium  Slavorum  meridionalium. 
Vol.  V.  Urbaria  lingua  croatica  conscripta.  —  Hrvatski  Urbari. 
Svezak  I.  Sabzao  i  protumaíio  Itadoslav  Lopásié.  U.  Za^ebu, 
1894.  Akademije.  8.r.  484.  2.  1. 

—  A  Tihanyi  Apátság  1055-iki  alapító  levele,  mint  a 
mag^^ar  nyelv  legrégibb  hiteles  és  egykorú  emléke.  Irta  Szamota 
István.  Különnyomat  a  Nyelvtudományi  közlemények  XXV.  köte- 
téből. Budapest,  Franklin-társulat.  1895.  8-r.  39.  3  1. 

—  Halotti  Emlék  vers  Bethlen  Elek  fölött  és  Tótfalusi 
Kis  Miklós  ismeretlen  müve  l(j97-böl  Bevezetéssel  ellátva  közli 
Dózsi  Lajos.  (Különlenyomat  az  2>Irodalomtört.  Közleméuyek  1895. 
évi  folyamából).  Budapest,  Atiienaeum.  1895.  8-r.  32  1. 

—  AuGUSTiNUS  Megtérése.  Boissier  Gaston  után  francziá- 
ból  fordította  Dézsi  Lajos.  Budapest,  Hornyánszky.  1895.  8-r.  24  1. 

—  BoGÁTi  Fazekas  Miklós  élete  és  működése.  Irodalom- 
történeti tanulmány.  Irta  Dézsi  Lajos.  Budapest,  1895.  8-r.  50.  2  1. 
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Társulatunk  f.  éri  sept.  5-re  hirdetett  ig.  választmányi 
ülése  ift  megjelent  tagok  elógteleu  szuma  miatt  nem  volt  meg- 
tartható. 


felhívás. 

Tisztelettel  kérjük  tagiársainkat,  hogy  az  alább  megneve- 
tett társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról  tudo- 
mással   bírnának,  a  titkári   hivatallal    közölni  szíveskedjenek: 

Kádár  Ermanno  bölcsteet-hallgatö,  eddig:  Budapest,  KŐ* 

fmgó-u.  12. 

Koltai  TiniU  tanár,  edJig:  Budapest,  Felsd*6rd$Bor  8. 
Lonovics  Sándor  földbirtokos,  eddig:    Makó  vagy  Nagylak, 
Féchy  Lajos,  eddig:  Budapest,  EottenbiUer>ii.  4. 
Rudnyánszkf/  Gyula,  eddig:  Budapest,  Új-u.  14. 
Szobonya  Mihály,  eddig:  Budapest,  Kerepesi-út  26. 
Sztanesek  JSTo/^tín,  eddig :  Budapest,  lAfkjwj-M,  13. 
Tropcá  Béta  joghaUgatd,  eddig:  Tata. 

á  titkár. 
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ANXA  KIRÁLYIÉ,  IL  ULÁSZLÓ  NEJE 


I)e  Foix  Annáról  W'en/.cl  méy  a  SiázadoJc  1 87 7-dik i 
évfolyamábíiii  közölt  egy  czikksorozatot  ^)  és  azótíi  Fraknói 
újabb  részleteket  ^  Bevue  (Thistoire  dipUnnatiqm  18S9-diki 
folyamában.')  Sok  újat  e  tárgyról  tehát  nem  adhatok  és  azért 
a  jelen  czikk  csakis  »Addeiida  et  Corrigenda«-nak  tekintendő. 

I. 

Anna  királynét  történetíróink  rendesen  Candalei  Anná- 
nak neyezik,  mert  atyja^   Gaston  de  Foix^  egyebek  közt 

a  Comte  de  i'aiulaJe  czímét  is  viselte.^)  Sz.tiuuta  szerint*) 
C^ndale  egykor  Gascogntíiioz  tartuzó  grótsa^'  volt;  de  hogy 
ezt  mily  író  nyomán  állítja,  nem  tudom.  Az  általa  többször 
idézett  Bonnechose  tudtommal  nem  említi  Candalet  Wenzel 
közelebb  járt  a  valósághoz,  midón  azt  állítá,  hogy  a  Foix  család 
egyik  ága  egykor  a  keudali  angol  grófsáiíot  birta  s  ez  után 
^  ^KendaU  vagy  (franeziásan)  >Cíiiidale<  nevet  viselte.  E» 
utóbbi  állítás  helyes,  de  kendali  angol  grófság  mint  czím  igen, 
de  mint  földterttlet  sohasem  létezett,  és  azért  hiába  is  keresnők 
a  mappán.  Kendal  e^y  Táros  neve.  mely  az  Anglia  északi 
UisiéheTí  fekvő  WistinnrliíHl  •jrnháiz  két  nevezeteseid)  várobai- 
nak  egyike.  Előbbi  neve  >Kirkby  iu  K.entdale«   volt.  sízsúl 

')         Ulászló  liá/as  élete    czím  alatt. 

•)  >Bapport8i  diplomatiques  de  la  Hongrie  avec  la  1  rance*  czím 
lúfttt.  £  magvas  csikket  a  Aranczia  nyomdáBs  ugyancsak  m^rongálta. 

')  T'lászló  maga  ít  a  Kassához  intézett  levélben  nej«:t  igy  czímezi 
>AnTia  dc  í'anrlallc,  ex  rog^ia  <'")  stii-jie  Fuxonim  oriiirulü  *  Miksa  császár- 
hoz irt  levelt^ljfii  j>eilig  igy  >I><»miri;t  Anna  de  Caniiale,  ex  regia  vetusia 
itirpe  et  famiiia  ••riginem  tiuhens.*  l'ray,  Episí.  Frocer.  I.  41, 

*)  Bigi  vUuáiok  Magyarorsgágon,  19s  L 

SsisMKtt.  1895.  YUI.  FfzET.  44 


€90 


KROPF  I.AJOS. 


szószerint  >  Templom-város  a  Kent  (folyó)  völgyében,  c  Maga 
az  egész  völgy  pedig  »the  bsrasy  of  Kentdalec^  Tagy  későbben 
^Kendal*  néven  volt,  és  mai  napság  is,  ismeretes. 

De  a  franczia  Candale  családnak  Kendalban  sohasem  vol- 
tak birtokai  és  a  czím  » titulus  siue  vitulo<  volt,  legalább  a 
mi  magát  a  grófság  nevét  illeti. 

Mintán  e  pontot  és  a  Foix  család  angol  rokonságát  ille- 
tdleg  igen  nagy  homály  uralkodik  nemcsak  a  francsiay  dé 
maguk  ;i/  angol  történetírók  között  is,  és  miután  a  két  nemzet 
tiirténelnii  irodalma  csakiigy  hemzseg  a  sok  téves  állítástól, 
legyen  szabad  röviden  vázolnom,  mi  a  történelmi  valóság  a 
dologban. 

Pére  Ansélme,^)  kit  a  genealogusok  vakon  követnek,  azt 

állítja,  liogy  Anna  királynénk  nagyapja  » Jean  de  Foix^  Comte 
de  Candalle  et  de  Benanges,  Captal  de  Budi.  Mconte  de 
.Meille  et  de  Castillonc  volt  és  ennek  neje  »Mai'garet  de  la 
Pole-Suffolk,  Comtesse  de  Candalle  en  Angleterre,  ses  descen* 
dans  k  canse  d*elle  prirent  la  qualite  de  Oomtes  de  Candalle: 
éllo  était  ti  He  dn  Kicliard  (jefjyzcthmt  nomme  Michel  par  le 
P.  Butkens),  duc  de  SuÜ'olk  et  de  Marié  dit^  de  Sicile,  sui- 
vant  une  preuve  d'un  chanoine  de  S.  Jean  de  Lyon;  fut 
mariée  environ  Tan  1440.  £lle  était  issue  d'Édouard  L,  roy 
d'Angleterre  et  portait  d'azur,  k  la  fasce  d'or  accompagnée  de 
3  tetes  de  léopards,  coiipés  et  écartelées  d';izui,  á  la  bmide 
d'argent,  chargée  de  trois  vels  de  sable  iiés  de  gueules.«  Ennyi 
badarságot  ily  comprimált  adagban  csak  franczia  könyvben 
lehet  találni. 

ImprimiSf  az  angol  történetírás  nem  ismer  oly  egyént, 
kire  u  »Richanl  tliic  de  Suffblk  leirás  reá  illene.  Volt  egy 
Richárd  de  la  Pole,  kiből  lehetett  volna  valamikor  Duke  of 
Snffolk,  ha  a  Tudor  dynasztia  nem  jutott  volna  az  angol  trónrtL 
De  ez  a  Richárd  fiatal  ember  volt  és  Anna  királynénk  kor- 
társa. A  páviai  csatában  esett  el  1525-ben  s  azért  aligha  volt 
Annának  dédapja.  Há  pedig  Pere  Butkens-uek  van  igaza 


>)  Biat,  G&n,  et  CAron.  de  la  Maieon  BoyaU  de  Frmce.  ín.  381. 
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liülálj  volt  az  illető  egyén  neve,  ügy  nem  volt  herc^eg,  hanem 
48ak  gróf  (Earl  of  Suffolk);  még  pedig  az,  ki  az  agincourtt 
mtában  esett  el  a  francziák  ellen  1415-beii.  Leányának  9eiti 

Ioh<4etí  iieve  Margit,  inert  az  illető  Mihálynak  ily  nevű  leánya 
oem  volt.  ismerjük  egy  hivatalos  okiratbóK  egy  inquisitio  post 
mortem  ntján,  mindhárom  leányának  neveit.  Ketten  még  gyer- 
mek kcrnkban  liajtak  meg ;  a  harmadik,  Katalin,  pedig  1423-ban 
zárdába  ment 

Ann.i  kjjiílyuénk  déíjanyja  Pere  Anselme  szerint  állítólag 
^iLirjí*  dite  úv  Sicile*;  volt.  Ügy  látszik  vagy  AnsMme  atya, 
vagy  pedig  a  forrásául  idézett  kanonok  űr  hallott  valamit 
Boccaccio  »Fiammettá«-járól,  Róbert  nápolyi  király  és  Aquino 
gvéfné  törvénytelen  leányáról^  mert  ennek  Tolt  a  neve  »Marie 
*liff  dp  Sieile<».  h  laiuiiiettíi  a  XlV-dik  század  elején  született'; 
lioccarc]'»  körülhelül  133Ö  körül  pillantotta  őt  meg  eluszor, 
9  már  akkor  eladó  leány  volt  b  aligha  várt  egy  évszázadig 
lerjre.  Különben  meglehet  az  ia^  hogy  más  »Marie  dite  de 
Sieile«  nevű  leány  is  élt,  vagy  többen  is  éltek,  de  tudtommal 
es^  seni  isnirrctí  s  a  di'  la  Pole  családtan.  De  la  Pole  Mihály- 
nak aeje^  és  Katuhuuak,  az  apáczának,  an^ja  Lady  Elizubeth 
Mowbray,  Xamás,  az  első  norfplki  berezeg,  leánya  volt 

A  Pére  Ansélme  közölte  czfmer  leírása  megközelítőleg; 
helyes.  Az  első  és  utolsó  negyed  a  de  la  Pole  család  czímerét 
ábriznl  j  i,  a  második  és  harmadik  pedig  az  angol  Wingtield 
t^íiaUdét.  De  a  mázak  űgy  látszik  hibásan  vannak  adva  8  á 
leírás  oda  módosítandó,  hogy  étargentf  á  la  bande  de  gueules 
diargée  de  trois  vols  dPargent. 

Pray  közli  Anna  pecsétjét és  a  mennyire  a  gyarló 
rajzból  kivehotem,  i  királyné  felébea  a  következő  czínit  rt-k 
/"nJülnak  elő:  Navarre.  Jj'oix,  Bigorre,  Béarn  és  ügy  látszik 
lioarbon.  Amint  látjuk,  e  czímerekből  az  angol  rokonságot 
éppen  nem  lehet  fölismerni,  és  ha  a  Székesfehérvárott  a  koro- 
názásnál figuráit  czímerekből  Annának  két  királyi  családdal 
Saló  lukunságát  lehrtett  konstatálni,  úgy  c  két  királyság  Fran* 
cziaország  és  ^'uvarre  voltak  a  nem  Augiia^  mint  íróink  állít; 
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ják.^)  VII.  Henrik  angol  király  czímm?  í<)lnéíryelt  pajzs  volt: 
az  1.  és  4.  nogyedben  Anglia  oroszlányaival  és  a  2.  és  3-bai# 
Krancziaország  liliomai ;  de  a  liliomokat  az  angol  királyok  nciu 
azért  viselték  czímeriikben,  mert  a  franczia  uralkodó  családdá? 
rokoni  viszonyban  állottak.  hant'Ui  mivel  Francziaoi*szág  egy 
tetemes  n'szét  ídfoglalták  és  JII.  Eduárd  óta  több  századon  át 
magukat  "Francziaorszájí  királyainakc  is  czímezték.  pei-sz»* 
Tudor  Miíria,  sót  helyesebben  már  VI.  Henrik  óta  csupán  in 
partibus  intidelium.*) 

Végre  l^ére  Anselme  azon  állítása,  hogy  Anna  angol 
nagyanyja  I.  Eduárd  utóda  volt.  oda  módosítandó,  hogy  de  l.t 
Pole  Vilmosnak,  az  elsó  suffolki  berezegnek  tia,  .lános.  egy 
angol  király-leányt,  névszerint  liady  Elizabeth  Plantagenet-et» 
IV.  Eduárd  és  III.  Kicliard  angol  királyok  nővérét  még  14<)<' 
elótt  nőül  vette ;  és  ez  idóiK)nttól  datál  a  de  la  Pole  család 
rokonsága  az  angol  királyi  családdal.  I.  Eduárd  király  1272-tói 
1307-ig  uralkodott  s  azért,  mint  a  mondottakból  láthatjuk. 
Annának  nagyanyja  nem  lehetett  vérrokona. 

Csak  annyi  bizonyos,  hogy  .Teán  de  Foix  neje  de  la  Pol« 
le.íny  volt,  még  pedig  a  hatalmas  William  de  la  Pole,  az  ezew 
családból  való  elso  suíToIki  berezeg  unokahuga.  Midőn  William 
szerencse  csillaga  végre  lealkonyodott,  az  angol  parliaraent  n 
vádpontok  egy  hosszú  sorát  irattá  össze  ellene  és  nyújtotta  be 
a  királynak,  VI.  Henriknek  1449 — 5()-ben.  melyben  egj'ebek 
közt  avval  i.>  vádoltatik  a  megbuk(>tt  berezeg,  hogy  unokahugá- 
nak  és  eimek  férjének,  a  »capidawe«  fiának,  meggazdagítása 
czéljából  rábeszélte  a  királyt,  hogy  az  említett  »capidawe<: 
fiának  az  Earl  of  Kendal  méltóságát  adományozza  s  nagy 
birtokokkal  és  dús  örökségekkel  ajándékozza  meg  ót  nemcsak 
Angliában,  hanem  Guyenne-beu  is  stb.  stb.  A  berezegnek  volt 


')  A  fegyverhírnök  nem  azt  álh'tja,  hogy  az  angol  rokonságot  w 
királyné  czimerébcll  lehetett  föhsmerni,  hanem  «*sak  azt,  hogy  az  Anna 
czímcn't  vivő  fegyverhírnök  az  angol  király  és  a  franczia  királyné  czímerei* 
vivő  fegyverhfi-nökök  közt  foglalt  helyet  és  ily  módon  akarták  jelezni, 
hogy  Anna  a  két  királyi  rsalád  rokona  volt  Hogy  ez  mennyire  áll,  alább 
látan<ljuk.  —  Szaniota  fordítása  érthetetlen. 

»)  A  franczia  lilimok  i  sak  a  jelenleg  uralkodó  királynő  tróoralcp- 
tekor  tűntek  el  az  angol  kinílyi  czímerhol. 
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több  fivf'n»-  Hogy  melyiknek  leriuya  volt  a  Captal  de  Biich 
Tiáiiak  neje,  azt  nem  tudjuk;  de  még  kereszt  nevét  sem 
ismerjük.  ^)  - 

Az  is  fölötte  valószínű,  hogy  a  kinevezés  soha  sem  lépeti 

jogerőre,  mert  tiultiüikk.ii  az  íiii'íol  parliaiiicHt  suha  sem 
hivta  nu  LT  az  üj  pcort  székének  elíofílalására  a  törvényhozó 
területbe.-; 

Ha  pedig  angol  uradalmait  csaku^^^yan  birtokába  is  vette, 

♦zekütk  JüvedeliiiL*it  nem  igen  sukáig  élvezhette  a  család.  Mert' 
iiiidöii  VIL  Henrik  követei  Miksa  császárnál  jártak  1503 
tflején  és  a  császár  közölte  velük  a  híit.  hogy  l'lászló  magyar 
király  Francziaországból  egy  angol  leányt  Lord  Kendalc 
leányát,  >  szándékozik «  (így!)  nőni  venni,  kinek  nradalroai.  úgy 
véli.  Ani,^li:U)an  voUak,  a  kövt'tek  azt  felelték,  hogy  az  illető 
íiülgy  >uem  angol  leány  és  apjának  nincsenek  földbirtokai 
Angliában,  hanem  sejtelmük  szerint  ősei  valószinűieg  akkor 
vándoroltak  ki  Angliából,  midőn  Francziaország  meg  lett 
kédftva.*') 

Annának  a  de  la  J*(de  csahiddal  való  rokonsága  mauya- 
Tázza  meg  azt,  hogy  midőn  Kichard  de  la  Pole  is  földön- 
fatövá  lett,  egy  ideig  Budán  vonta  meg  magát.  Marino  Sanuto^ 
^mlíti  naplójában  (150B.  október  6-án ).  hogy  Richárd.  »a  febér 

rózsái,  az  angol  király  ellensége,  Budára  érkezett,  s  hogy 
Vll,  Henrik  követeket  küldött  Magyarországba,  hogy  riászlót 
u  menekülőnek  kiszolgáltatására  fölszólítsák.  Mely  követelésnek 
^nban  Ulászló,  mint  tudjuk,  helyt  nem  adott.  Richárd  még 
Anna  királyné  lialála  után  is  Budán  maradt,  mert  még 
iöUi-diki  április  i4-en  is  liudáró'.  keltezi  egy  levelét."*) 

A  mi  pedig  az  Ulászló  választására  kiszemelt  két  eladó 


')  I;:ry  nyilatkozik  legalább  a  de  la  Pole  család  t«>rténetéiiek  leg-. 
;ubb  ismerője.  II  A.  X;i|  ii  i ,  Swyncomhs  awl  Ewe^mc  cvimn  könyv.  heii. 
A  de  la  Pole  csaliul  pctliíírt'fjót  pedig  illetőleg  v.  u.  a^uakivül  még  Cbar- 
Frost,  History  of  HuU-jnl. 

*)  Lásd  pl.  8tr  Nicholas  Kicolas,  Historie  Pterage. 

')  Lcttera    Ulustratirc   of  the    Reigm  of  Richárd    Hl.  a^d' 
Senty  VIL  a  Master  üt*  Rolls  Serirí;-l>en  ir..t.3.  február  havában. 

*)  LeUers  iUustrative  stb.  a  dátum  alatt. 


Digitized  by  Google 


691  KROPF  LAJOS.  1 

U'áiiy  szíírniazáBát  illeti,  Jean  d'Auton  Xll.  Lajos  kióiuka>áii 
szerint  »Germaiae  de  Foixnyepce  du  K(»y  (Louis  Xll.)  et  fille 
du  Conte  de  Eoix<  volt  és  >Aiine  de  Foix  cousiue  f^ermsine 
de  la  Boyne  et  ülle  du  seigneur  de  Caiidalle.«  Pére  Ansélme 
szerint  Gasion  (IV-dik  e  néven),  Conte  de  Foív  et  de  Bigorre^ 
pair  de  Francé.  TiconiU'  de  Bí'jirn     elvett**  frleségül  Eleanórát, 
II.  János,  Araj^on  királykának  ('s  Blamhe,  Xavarre  király- 
nőjének leányát  s  ettől  volt  4  ti  a  és  5  leánya.  Második  tía, 
Jean  de  Foix,  vicomte  de  Narbonne,  elvette  n5iü  Orleansi 
Máriát,  XII.  LajoB  franczia  király  nővérét,  és  leánjnk  folt 
Gennaine  de  Foix.  (líaston  és  Eleanóra  ejryik  leánya.  Marguerite  j 
pedig  férjhez  ment  IJ,  Feienczhez,  Bretajíne  utolstV  li^rc/cííé- 
hez  8  ezeknek  leánya  volt  Anne  de  Bretagne,  XI  £.  Lajos 
neje.  Egy  másik  leányt,  Catherinet  pedig  elvette  Gaston  (11-dik 
e  néven  az  illető  ágban)  de  Foix,  Comte  de  Candalle  et  de  j 
Bt'uauLM's.  Captal  de  Buch,*)  Vicomte  de  Mrille  et  de  Castilloiu  ! 
s  ezekntk  leánya  volt  Anne  de  Foix,  magyar  királyné.*  Hü  ' 
e  leszármaztatás  helyes,  ágy  (lermaine  apja  nem  volt  >Ceote 
de  Foix«,  mert  e  czímet  idősebb  fivére  viselte  és  Annának  ^ 
apja  » Conte  de  Candallec  volt.  E  czfm  tovább  ís  fíHui  állt  ! 
Francziaors/ágben,    sőt    XI II.    Lajos    Henry    d«*  No^jaret 
d'P]pernün   tábornokit    l  (i21-ben  berezegi  rangra  emelte  (duc 
de  Candalle  et  pair  de  Francé).^) 


')  Ttre  Ans  liiie  szerint  1467-beD  karácsony  előtti  csiitúrtukwu  e 
Gaston  de  Foix  nagyszerfi  lakomát  rendezett  V.  Lftssló,  magyar  ktrily* 
követeinek  tiszteletére,  kik  uruk  számára  Madoleinenek,  Vll.  Káro^ 
király  leányának,  kezét  kérni  jöttek  Francziaorazágba. 

*)  Bordeauxtúi   délnyugatra  van  egy  proinon tórium,  melyn^^k  mai 

neve  »Ija  T(*tc  dn  líuch.  -  Ezen  állt  egy  vár,  mclyni^k  ürük'is  tulajdomjsai 
és  kapitányai  íel.;l)l>  a  (irailly,  nt<M»h  n  Foix  család  tagjai)  viwllek  a 
»t'iptal  dc  lUich    (lUu  h  vAr.i  Tirükü-  kaj)itiínya^  ezíniét. 

')  Tehát  Anna  királynénk  és  a  íraiKiiu  királyné  auytii  te>t^cnt 
voltak  9  nővérei  (Termaine  de  Foix  atjjának. 

*)  Xouvellc  Biographie  Générale  (Didót i.  —  Utváiui  adj**  a  kit 
leány  lészármazását,  <le  elég  helytelenül  (lib.  IV.  kölni  kiadás  31.  1.).  - 
Anna  királynénk  na^ryapja  Jean  de  Foix  1420  előtt  született  és  az  >Kar! 

ot'  Kciuhil  rzímet  már  144G.  aiipfusztíis  22.  clutt  viselte.  Az  angol  ttH- 
8zalaj;>rend  lovagjává  144«i.  május  12-én  lett  megválasztva,  de  e  roélttjsft* 
gáról  H«>j-bcn  lemondott,  líoylcö  Official  Baronage. 
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n. 

K/t k luk  elilre  bocsáUiöa  után  áttérhet üiik  azon  diplomá- 
cai&i  érintkezések  rcivid  ecseteléséhez,  melyek  Anna  királyné 
eljegyzését  megelőzték. 

Több  részletet  ezekről  Fraknői  czikke  közöl  és  azon- 
kÍTül  még  másokat  is  az  Akadémia  történdmi  hirottsdgának 
oMevel-mámlatai,  mely  az(')tn  nioííjelont  ^)  és  mely  iit<3bbi  nH'*^ 
íuonkivül  üzámub  adatut  tartalmaz  az  l  lászló  és  Beatiix 
kírilyné  közt  folyt  válópör  történetét  illetőleg.  Áz  itt  közt 
lendo  pétló  adatok  a  fönnebbíek  további  kiegészftésettl  fognak 
szolgálni. 

A  Ulászló  kiníiyhuz  küldött  franczia  követeknek  adott 
m^hatalmazó  levél  Loches-ból  1499.  január  29-kéröl  (n-styb 
van  keltezve.  Innen  van,  hogy  történetíróink,  majd  az  1499-dik 
majd  pedig  az  1500-dik  évbe  helyezik  e  kaldetést.  A  két 
követ,  névszcrint :  N'alleryain  de  Sainetz,  eonseiller  du  Roi  et 
cliamberlant«  és  ^maistre  Macé  Oí.itthieu)  Toustain,  eon- 
leiiier  au  grand  ConseiU,  Zengben  kötöttek  ki  és  innen  Budára 
Jean  d'Avton  krónikája szerint  a  következő  úton  haladtak : 
>ao  port  de  Seigne  (Zeng)  dn  Roy  de  Uongrye,  a  Bergue 
(Brinyr).  unt'  ville  (|ui  est  au  cnute  Angele  (dr  Krangepanibus) 
et  subgecte  audit  Koy  de  Hungrye.  et  se  nuninie  celuy  pays 
Crouassye  (Croatie),  a  Madrosse  (Modrus).  a  Lyre^)  en 
Esdavonie,  a  Zagabrya  (Zágráb),  premiere  vtlle  de  Mongrye*' 
dn  costé  de  deca,  a  Raconna,  a  Crissessan,  a  Camprouze, 
a  Zaeque,  a  Helys  ou  Helyas.  a  Sonmogge/ )  a  Quehys 
ÍKenebePj,  a  í*atyen  d*Albaregal.  ou  les  Koys  de  Hongiye 
Bont  cooronnez  et  enterrez;  et  la  est  une  chapelle  UtuU" 

')  Kiatlta  Ováry  Lifi«>t  1  .'^•.Mi-licn. 

*)  Tubb  kiadásban  jelt- nt  meg.  JiCgújabbau  közzé  tette  K.  de  Maulde 
U  Claviére  a  Société  de  rhistoire  de  Francé  számira.  Oadne :  Oírcni'- 
^  de  Louis  Xll.  (II.  köt.  Páris,  1S9I.)  XXXIl.  fej.  A  követ  neve 
Dumont-nál  - Valerianii*;  rli*  Sanctis,  Duminus  dc  Marig^aio,  ('onsiliarias 
<!t  Cambellani!?  noster.  ar  Ballivu<«  Silvanectensiss  ti.  e.  Senlis).  Követ- 
^únát  a  írauczia  uyuindasz  eikeresztelte  >Mathieu  Thautain  de 
Hiíory  (?  Ocnak. 

*)  Lika  f  Lásd  Pesty,  Át  dtünt  r/gi  vármegyék  II.  418. 

*)  Somogy  vár  Somogy  megyében  ?  és  nem  Bomogy  Valkó  megyében. 
Y-  ü.  i»€«ty  id.  w.  I,  3S«, 
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tapiss(5e  et  tendue  des  annes  de  Francé  (t.  i.  az  Anjou  lilio- 
mokkal i  íundée  par  nng  Roy  de  Hoiiiiíric  Hüininc  Loys,  d*'  la 
iiiaison  de  Francé  ou  tous  les  jours  messe  sollempaelle  est 
dicte  et  a  grant  nombre  de  chantres  magnificquement  celebrée. 
D^AIbar^al  furent  a  Tetőn  (TétéDj)  et  de  la  a  Bttde<,  hol 
Ulászló  éppen  akkor  mulatott.  A  krónikás  szerint  a  frauczia 
követek  nagyszerű  fogadta títsbaii  részesültek,  melynek  részteteit 
ő  ugyau  nem  írja  le,  de  ismerjük  velenczei  forrásokból.*) 

A  szövetség  a  magyar,  franczia  és  lengyel  királyok  kösf , 
mint  tudjuk^  1500.  július  14-én  lett  Budán  aláírva,*)  azért 
nem  értem  de  Maulde  la  Claviere  megjegyzését,  liogy  *un 
nonveau  tiaité  d'alliance  foriuelle  fut  signé  a  Bude  le  14. 
aont  150(>.«  Mert  a  franczia  követek  már  július  ]  G-án  elutaz- 
tak Badáról  ')  és  augusztus  5-én  már  Yelenczébeu  jártaké) 

A  budai  t^írg  válások  folytatásaképen  és  értelmébe 
Ulászló  még  ugyanazon  év  július  30-án  követséget  küldött 
Francziaországba  ^)  leány  nézőbe.  A  küvet,  Frakuói  szerint, 
»un  gentilhomme  tchéque.  Georges*  vala;  a  csacska  Marino 
Sanuto  szerint  pedig  »Italiano.  et  come  intesi  era  pittore 
andava  a  veder  le  donne  i)er  il  maritar  dil  Re.«  E  passusra 
hivatkozva  AVenzel  egy  helyen*^)  azt  állítja,  hogy  l'lászló  r^f/ 
olasz  festőt  küldött  ki,  hogy  Anna  hü  arczképét  elkészítse ;  más- 
hoP)  pedig,  hog}  olasz  festőAre^  küldött,  kik  a  hereseg  asz- 
szonyok  arczképeit  elkészítsék. 

Mint  tudjuk  az  illeti  cseh  ember*)  másodszor  ír  Járt 
Franeziaorb/.íiíli.Hn  és  jelen  volt  a  pnx  ura  utján  kötött  házas- 
tiágnál  is.  Nevét  a  frauczia  forrásuk  külöuféieképeu  adják^ 


')  Lásd  Fraknúi  említett  czikkét. 

Katonánál  cs  Dumont-nál.  £redetije  a  íranczia  nemzeti  könyv* 
tárbHn  J.  458.  ur.  ]l  alatt. 

Marino  Sanuto  (julias  SO-áo). 
*)  U.  o. 

'  Erre  a  követségre  vonatkozólag  Fraknói  czikkc  mujd  egy,  majd 
töM)  tagi*(')l  szól,  A  követkf'/ '  k iit'jozések  fordulnak  cl 5  :  »rn  gentilhomme 
tch«Miue<,   *deux  délégués  iiongrois*,    >renvoyé  de   Vladislas  é% 
•délKíche  des  envoyés  hongrois.< 
•)  SMdtadok,  1S71.  178.  1. 
r.  a.  1877, 

^)  Mert  liop:y  nem  volt  olnsz,  az  bizonyos.  Maga  'Hartno  Sanulo 
is  említi  őt  máshol  mint  >domino  Zorzi  Hoemo.«  .      .  '  , 
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^gjmint:  *George  de  Yersejiel*,^)  »GeorgeB  Gersista«,') 
>G«orges  Gkpsista**)  és  »Georgiu8  Beadiiin*.'*)  óráry  sserínt 

jH'flvj  ?Be?>.seni  György*.'^)  Ví^íjre  Jean  d  Autón  szintén 
(ituj^'t.s  Versepei.  du  RoyauiiR'  lie  lit)e8me«-uek  nevezi.*) 
riiszló  pedig  őt  »Creorgiiis  BcBchiin,  cubicularíus  noster«-nek 
•czímezi.  ÁTatottabb  írdnak  hagyom  a  talány  megfejtését,  hogy 
ki  Tolt  a  követ 

Fr;ikii('>i  említett  czikke  s'/eriut  Gyürf^y.  a  cseli  milífr, 
-^eptenilier  vétrén  érke/ett  Blois-i>a  s  nem  volt  ij^en  szí  rencsés 
üldetésébexu  mert  mc^gtagadták  neki  azt.  hogy  a  két  eladó 
ieáoyt  sziliről  színre  láthassa,  állítólag  mivel  akkori  tartóz- 
kodási lieWUk  igen  távol  volt  a  királyi  rezídencsdától.  »C6npánr 
i.ajo-  kiiálv  Tiüvcj ('iH'k  egy  unokaliugának  :ir(  /,ki']>ét  ^mutatták 
iiie^c  neki;  tehát,  ligy  értem,  sem  Annáét  sem  Germain»  <1r 
Foix  kisasszonyét.  A  cseh  ember  deczember  közepén  érkezett 
\  issza  Magyarországba.  Az  arczkép  azonban  nem  igen  tet- 
sz(*tt  Ulászlónak,  ki  más  házassági  ajánlatokat  is  kapott 
i'lnkíizhen.  1X»  elvéirre  ^'ú  lut  oonveim  (inil  tiemanderait 
main  de  la  prineesse  (így!)  Anne,  íiUe  du  prince  (így!) 
<iciston  de  C-andale,  niéce  de  la  soeur  de  Lonis  XIL< 
£k  az  egész  előadás  nem  n^yon  valószínű.  Nem  .is  hi* 
siem.  bogy  szerzője  Fi-aknói.  Az  ajánlat,  hogy  Ulászló 
.1  Uaiuzia  királvi  h.í/  v.ilauii  rokon;ít  vpcrve  el  nöiil.  ain(  nv- 
nyíre  tudjuk,  magától  Xíl.  I^.-i jóstól  jott.'j  Ennek  neje.  hreta^nn  -i 
.Inna  pedig  maga  szemelte  ki  a  két  leányt  Ulászló  részére.^^ 
Bajos  volna  tehát  azt  elkinni,  hogy  midőn  Ulászló  követe 
megjelent  hosszú  átjárói  a  franczia  udvarnál,  a  két  eladó 

>   Le  Houx  <1e  Liacy  a  Bibi,  de  l  école  dcs  Chartet  alább  idézett 
á<'l«t^nek  160.  lapjáu. 

')  Pierre  Cboque  űtleirásában  a.  o.  167.  I. 
•>  XT.  o,  176.  1. 

*)  Ulászló  m^biió  levelében  Aana  franc-zia  királynéhoz  a  cseh 
♦njl>er  részére,  m-lv  >in  ottstrif  ext^ri  ittis  nostri  prope  oppidum  Tholna* 

szeptember  Iti-dikáról  van  keltezve.  Kuzli  ezt  Le  Rou\  de  Lincy,' 
Anne  de  Bretagne  életrajzában,  (l'aris,  I8ö0— l.)  111.  kötet.  -  Az  aka- 
démiai Évk&nyvek  szerint  a  levél  másolata  megfvan  as  Akadémia  kéxirat- 
tiríban  a  Petrovics  másolta  kéziratok  közt. '(UI*  évfolyam  60. 

■)  Az  Akadémia  Oklevél-másolatai  929.  8S.  a. 

«.  IJ.  krónikában.  II.  2 ló. 

y.  ö.  pL  az  Akade'mia  Oklevél-másolatait  Sőb.  sz.  a. 

^  Ii.  Le  RoQx  de  Lincy,  Ánne  de  BrtUi$ne  II.  S7. 
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leány  ne  lett  volna  jelen  s  hogy  egy  harmadik  leány  art  zk<'péi 
matatták  volna  Ulászló  követének,  s  hogy  a  király,  anélkül,  hogy 
követe  De  Foix  Annát  látta  vagy  arczképét  magával  elhosta 

volna,  vaktában  választotta  volna  meg  feleségf^t.  Sokkal  val<>- 
szinübb  azért  az,  amit  Jean  d'Auton  állit,  liogy  t.  i.  a  cseh 
ember  látta  mindkét  leányt  és  magával  vitte  mindkettőnek 
arczképeit  ^  hogy  Ulászló  (hosszú  habozás  atán,  mert  mindkét 
leány  nagyon  csinos  volt  —  legalább  így  tudja  a  krónikás  — ) 
végre  Annát  szemelte  ki  IcleségéüLM  A  másik  leány.  Grimainr. 
sem  maradt  sokáig  hajadon,  mert  iuár  1506-ban  ment  íérjiuz 
az  özvegy  Ferdinánd  spanyol  királyhoz,  »Mauronim  domitoii* 

mint  ót  Istvánfi  találóan  nevezi. 

» 

HL 

Wenzel  és  Fraknói  szerint  a  procura  utján  kötött  házasság- 
kötésről hiányzik  a  részletes  tndósftás.  mely  állításon  csod»l- 
kozum,  meit  Wenzel.  úgy  látszik,  átlapozta  azt  a  kézirat-kött- 
tet  a  párisi  nemzeti  könyvtárban,  melyet  K.  de  Maulde  la 
Claviére  említ  s  melyben  több  részlet  van  adva.  Wenzel,  úgy 
látszik,  csak  Marino  Sannto-nak  e  tárgyra  vonatkozó  passnsát 
ismerte.  E  szerint  »eravi  etiam  tre  oratori  Hongar  ii  i  venuti 
con  lei  (la  Raina)  di  Francia,  quali  l'onno  quelli  roncbíuseiio 
le  noze.  videlicet  lo  Episcopo  ....  dominó  8tephan(»  .... 
B  dominó  Zorzi  Boemo.«  (1503.  jul.  31.)  De  Maulde  la 
Olaviére  szerint  pedig  Ulászló  király  a  Bndán  1600.  jul. 
14-dikén  kötött  szerződés  ratificati('ijára  és  a  procura  lítjáii; 
házassít^  megkötésére  Francziaurszá,í;ba  küldött  követségnek 
adott  iipecziális  meghatalmazást  uíryancsak  15öl-diki  szeptember 
16-án,  tehát  a  tolnai  táborban^  írta  alá.  A'  követség  tagjai 
voltak  >le8  deux  plénipotentiaires,  Nicolas  de  Bachka  (így!) 
ou  Bocskai,  évéque  de  Xyitria.  et  le  cunseilU'r  Ktienne  'le 
Thelegd  ou  Theiegdi,*^^  s  mint  múi>  törrásbói  tudjuk,  György 

M  Louis  XII.  II.  köt.  21.).  és  kriv.  U. 

^)  A  fölhatalmazás  eredetije  a  franczia  n(  nizeti  levéltárban  J.  432. 
no.  85  alatt*  —  Fraknói  szerint  Bocskai,  óváry  s/.erint  Bací*kai  (9*27. 
999.  82.  a.).  —  Jean  <l*Autoii  szerint  pedig  a  püspök  ^Fesvc^sque  de 
Oeremjec  volt. 
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a  cseh  ember.  A  köTetség  deczember  5*ikéii  érkezett  Orleansba. 
A  fraiiezia  király    »Ieur  trammist  aa  devant  An^ilbert 

'lumseiííiieur.  conte  de  N«íverst,  messire  .Tcli  in  íl  Aibret.  8eii;iieur 
d  Orvai,   pt  grantle   tompaignye   d'autrts  i^rands  seigneurs<^, 
kik  a  magyiu*  követséget  nagy  tisztelettel   fogadták  és  óket 
elkísérték  Blois-ba,  hol  Lajos  király  akkoron  éppen  tartóz* 
kodott,  és  hol  >il8  trés  bien  furent  venus  devers  le  Roy  et 
tn'Ctez  a  triumphe  íivi'cques  le  deftVay  de  toutes  leurs  mises«.*) 
A  franczia  király  luindtm  halasztás  nélkül  (aussit5t)  ratiíic  álta 
a  szerződést  és  a  magyar  követek  megesküdtek  rt  á.')  D'Auton 
ezatán  következőleg  folytatja  elbeszélését.  »Fottr  trecter  et 
coDclare  dndit  marríage  furent  lesdits  ambaxades,  le  legát 
curdinal  <1  Aniboise,  messire  Guy  de    Kocliefort,  cham*ellier 
*le  Francé,  et  messire  Vallerien  de  Sainctz  (a  Magyarország- 
ban járt  követ)  ordonnez.  Tant  fut  Toeuvre  mise  avant  ({uo 
lesdits  ambazades  heurent  ce  que  demanderent,  et,  oonelusion 
faicte,  le  conte  Stephane  (Tholegdi),  ]}]'Ocnrear  du  Roy  de 
Hongrye,   espousa   ladite   Anne  áv  Foix.   cuinme  procureui 
Misdil.  Kt,  ce  fait,  de  la  en  avant  [Anne|  tiust  estat  royal. 
eomme  a  Koyne  apartient  de  fairé,  et,  apr^s  ce,  demeura  Lik 
&r«cques  la  Koyne  (Anne  de  Bretagne)  jucques  a  la  my  may 
rDsuyvant.« 

A  Tfií  a  menyegzői  ünnepélyek  dátumát  illeti,  Jtart 
íl  Autón  ezt  nem  említi,  do  más  franczia  forrjísok  szerint  már- 
cziiis  6-dikán  ment  végbe.^)  De  úgy  látszik  e  dátum  hibás, 
mert  a  házassági  szerződés  Ulászld  és  Anna  közt  márcziuA 
23-dikán  lett  kiállítva^)  és  Thelegdi  aligha  egyezett  volna 
thba.  bugy  az  esketési  szertartás  níocrtíirténjék,  niit  lntt  a  szer- 
ződési okmánynak  szabályszerűen  kiállított  egy  példánya  neki 
hivatalosan  át  nem  lett  adva.  Valószínűleg  Jean  d  Autont 
Í8  cserbe  hagyta  emlékező  tehetsége,  midőn  azt  írja,  hogy 

Lajos  még  február  3-dikán  Bloísból  Párisba  menty  mert  a 

—        _  * 

>>  Lou»  XII,  IL  köt.  317.  l 

Az  erről  kiállított  okmány  eredetije  a  franczia  levéltárban  J. 

4S2.  no.  26  alatt. 

')  íg^y  P^-  1'****^  Aüs^lme  könyvében. 

*)  Contractus  matrimonialis  de  dato    '^In  Casti-o  B]o»ii   23.  Maru 
I502.«  PetrovicB  másolatai  közt  az  akadémia  kézirattárában. 
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krónika  kiadója  szerint  a  király  több  mái'cziusban  kelt  irata 
BloÍ8-bó)  Tan  keltezre  ez  éTben.^) 

A  Fraknói  aláírásával  megjelent  francziü  czikk  idevágó 
passusa  pedig  teJjesen  érthetetlen  8  így  hangzik:  ^Les  ambas- 
éadeura  bongrois^  munis  de  pleins  pouvoirs  signerent  le  contrat  de 
mai'iage  et  condurent  le  mariage  par  procuratiou.  Le  roi  Vladislas 
en  infoniia  les  Étíitsdu  pays  par  une  circiilaire  datée  du  14.juin 
15U2.  Trois  jours  apni^,  le  21.  jnin,  la  íiiture  reiiie  de  Hongrit* 
partit  de  BloÍ8.«  Úgy  értsük-ej  hogy  Ulászló  levele  csak  parer- 
thesiaben  van  említve  és  hogy  Anna  királyné  az  esketés  utáni 
liarmad  napon  indúlt  el  űj  hazájába?  Mert  az  adott  mindkét 
dátum  helyes.  Tudvalevőleg  Ulászló  június  14-én  értesítette 
Kassa  városát  a  házassági  frigyről  -)  s  más  forrásukból  tudjuk, 
hogy  Anna  csakugyan  június  21-éu  indúlt  el  Bloisból.')  Mint 
láttuk,  Anna  hosszabb  ideig  (a  menyegző  napjától  május  köze- 
péig) a  franczia  udvarnál  maradt. 

Lajos  király  krónikájának  legújabb  kiadóju  szintén  téved, 
midőn  azt  állítja,  hogy  a  magyar  követek  Angiiába  1503-ba]i 
rándultak  át.  »Le8  ambassadeurs  hongroÍ8«  —  így  írja  — 
»furent  exeeptionnellement  bien  re^us :  dc  Francé,  ils  se  ren- 
dirent  en  Angleterre.  et  on  les  escort.i  solounelknient  atiir 
Irais  de  Lonis  XTl.  (Mandat  de  paienient  du  19.  janvier 
1502.  anc.  st.,  fr.  25718.  70>.«  Hogy  e  követaég  még  1502. 
•elején  járt  Angliában,  az  bizonyos ;  még  pedig  ismét  velenczeí 
jelentések  i'évén  tudjuk.  A  gondos  Marino  Sanuto  följegyezte 
Í502-(l]ki  apulis  18-án.  ánd)ár  a  Wenzcl-félp  kivonat  ezt  nem 
közli,  hogy  hir  érkezett  Angliából,  miszeiint  az  angol  király 
értesülvén  arról,  hogy  magyar  követség  vau  útban  hozzá, 
hogy  tőle  a  t^rök  ellen  segélyt  kérjenek,  írt  a  követeknek, 
hogy  ne  jöjjenek,  mert,  úgymond,  aki  nem  képes  háborút 


II  Loux8  XIL  II.  köt.  218.  i  a  jegyzetben.  így  pk  egy  kvél  Nfi- 
poly  vái-osához  luárcziuB  S'án  é«  Qgy  rendelet  márcsius  25-éSl. 

Katonánál. 

'j  V.  ö.  pl.  Marino  banutot  és  XIJ.  Lajos  krouikáját.  A/  olőbbi 
«zeriut  >Da  Milam  vidí  Qoa  lettera  di  uno,  ebe  scríve  da  Bks  di  3d. 
nazo,  cfae  adi  21.  (Zugno)  ]a  Baina  di  Hongaría  sí  parti  da  Bles  per 
venir  a  Bada.«  (1502.  jttoias  végén.)  . 
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Ms-liij  a  török  ellen,  kö&sÖn  vele  békét;  eryo  segély  iieuí 
fúrbatd,^) 

AzonkiTül  még  &  Telenczei  szenátus  titkos  tanácskozáT 
fldnak  jegyzőkönyveiből  is  tudunk  meg  egy-két  részletet  az. 

An;;! iában  járt  magyar  követségről.  Még  az  1501.  augusztufy 
i^'»-(likán  tartott  ülésben  tVil  lett  olvasva  egy,  a  köztiírsíiság- 
római  követétől  érkezett  levél  július  24-(]ikcről,  melyben  az. 
író  hírt  ad,  hogy  értekezett  a  Kómában  időző  angol  követtel 
s  ettő]  megtudta,  bogy  az  angol  király  kitűnően  van  dispo- 
ijálv;i  a  tervezett  keresztény  expediczi(>  iiíjve  irányában.  FeU'- 
lotül  a  s/tiíjítns  Tii«'<;('léged<'s(''Tick  ad  kiújezést  és  megbízza 
íóniar  követét,  hogy  értekezzék  ismét  az  angol  követtel  és  to- 
fább  is  ajánlja  királyi  urának  ügyeimébe  az  expediczió  ügyét* 
Azonkfvíll  tudassa  a  követtel,  hogy  a  köztársaság  ugyanazon 
Hiívhon  n^  insokiua  követet  fog  küldeni  Angliába.  Még  ugyan* 
azüu  uiéábt'n  a  tanács  elhatározta,  hogy  a  követet  azonnal 
m^fálasszák,  de  hogy  a  választás  kire  esett,  nem  tudjuk.  ; 

Fraknói  szerint  a  szenátus  még  október  19-én  Donadp: 
(Jeromost)  és  Capello  (Ferenczet)  a  franczia  udvarhoz  küldte,, 
Wiy  a  niainar   követséggel    közreműködjenek   és  a  franczia. 
kirjílyt  reábeszcijek,  hoiry  Magyarországból  a  török  elleni  hiil)o- 
rúra  nógassa.  Máshonnan  tudjuk  pedig,  hogy  november  4-én. 
n  0gy  további  tanácskozás  tárgyát  képezte  és  bogy  végre. 
Qgyamizon  hő  17-én  a  tanács  elhatározta,  hogy  a  franczia 
udvarnál  időző  Capello    Pereníz,  mint  a  köztársaság  követe 
utazzék  át  Angliába  és  \  tienczc  nevében  ktije  fÖl  az  angol 
uralkodót,   hogy  tegyen   valamit  a  kereszténység  érdekébon, 
mely  jelenleg  nagy  veszélyben  forog,  mely  csak  úgy  hárítható, 
el  ha  a  keresztény  hatalmak  a  vérszomjas  és  hatalmas  eüen^. 
BP'A  ké;>zülödé8eiliez  mért  arányban  a  küzüs  ügy  segélyére  siet- 
nek. Capello  azért   értesítse    XII.   Lajost  e  határozatról  és, 
kérje  fel  őt,  hogy  a  Erancziaország  és  Veleneze  közt  létező 
f<>lboDthatatlan  kapocs  bizonyságáúl  >és  más  okoknál  fogva  t 

•: 

^)  *Di  Ingaliera,  Qad  ol  re  .  .  .    scrito  a  li  oratori  angarici^ 

•  ncUvaQD  li.  ché  reneiido  per  aver  soccorsso  contra  il  turcho,  nonvadinOt. 
oicendo :  chl  nOD  pol  far  gnerra  contra  il  torcbo  fasi  paxe ;  trgo  niuiiJ 
ftjato  h  ará.« 
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3S«,  küldjön  a  maga  nevében  is  követet,  ki  CapellÓTul  együt- 
tesen VII.  Htniik  közreműködésit  a  keresztény  Ütjy  védp!- 
mére  megnyerje.  Ha  a  franczia  király  ebbe  beleéli}  ezik,  úgr 
Oapelio  a  legnagyobb  sietséggel  utazzék  Angliába  és  tolmá- 
csolja a  köztársaság  örömét  és  adja  át  szerencsekfTánatait  a 
kiiály  íiáiiak,  Artbur  walesi  berezegnek  a  spanyol  infantával 
(arragoni  Katalimial)  történt  egybekelése  alkalni.ival.  Továbbá 
ecseteljék  VII.  Henrik  ^Intt  a  nagy  veszélyt,  mely  török  résx- 
ről  a  keresztény  vallást  fenyegeti  és  a  franczia  követ  támoga- 
tásával beszélje  rá  az  angol  királyt,  hogy  csatlakozzék  egy 
Tiaiívobbszabású  expediczióbnz,  mely  jövő  tavaszra  (  Í5U2.)  van 
tervezve  a  közös  elieuscg  ellen,  ki  készen  áll  ballatlan  erővel 
a  háborút  tengeren  és  szárazföldön  megindítani.  Ha  pedig  a 
franczia  király  nem  adná  beleegyezését  vagy  pedig  hajlandó- 
nak mutatkoznék  az  Ikgyet  halogatni,  ügy  Capello  induyoo 
egyedül  halasztás  nélkül. 

Ha  pedig  útközben  találkoznék  Burgundia  fulu  rczegével 
(k)  csak  az  imént  jegyezte  el  XIL  Lajos  legidősebb  leányát. 
Olaude-  ot)  Jelentkezzék  nála,  mutassa  meg  neki  megbízó  levelét  é$ 
amennyire  tanácsosnak  véli,  említse  neki  a  keresztény  expe* 
dlczió  ügyét. 

Capello  már  újév  napján  (1502.)  Angliából  ír  és  levele 
a  másokkal  együtt,  melyeket  január  20-dikáig  intézett  köztár- 
saságához, a  tanács  február  18-diki  ülésében  lett  tárgyalva. 
A  szenátus  megdöbbenéssel  látja,  hogy  a  követ  tűllépte  a  neki 
adott  fölhatalmazás  liatárait  és  eljárása  több  tekintetben  bnni- 
lokegyenest  ellenkezik  az  ügy  és  az  időpont  kívánalmaivá]. 
A  szenátus  ezért  nem  tud  eléggé  kifejezést  adni  rosszalásáoak 
é»  leírni  azon  kellemetlen  hatást,  melyet  a  követ  levelei  beo- 
nük  előidéztek.  Úgy  látják,  hogy  a  követ  ellenezte  azt,  hogy 
az  angol  király  pénzsegélyt  küldjön  a  pápának  s  hogy  a  köret 
oly  szavakkal  élt,  melyek  merően  ellenkeznek  azon  tisztelettel 
melyet  a  köztársaság  a  szent  atya  iránt  táplál.  Azt  is  látják 
leveleiből^  hogy  a  császárról  is  kevesebb  elővigyázattal  és  mér- 
séklettel nyilatkozott,  mintsem  követi  állásához  illett  volns. 
Megbízó  levelében  ilycsíéle  utasítás  nincs.  A  szenátus  nero 
tndja  mire  magjarázni  eljárását,  mert  éppen  utoUó  levelében 
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i^nilíti  a  követ,  hogy  az  angolországi  pápai  legátusul  intézke- 
tl^tt  egy  conferenczia  tartására,  melynek  czélja  volna  a  szó- 
ban forgó  ügyeket  megbeszélni. 

Ezért  utasítják  a  követik t.  liogy  azonnal  jelentse  magát 
kihallgatásra  a  királynál  és  tudassa  Tele,  hogy  a  köztársaság 
mily  örömmel  értesült  a  követ  leveleiből  YII.  Henrik  jőaka* 
ratárül  a  keresztény  világ  ügye  irányában  és  magasztalja  ot 
jIv  szent,  ily  szükséges  elhatározásaért.  Ljbúl  ecsetelje  neki 
j.omoly,  illő  szavakkai  a  török  kt'szülődtseit  a  kereszténység 
vilen,  amint  ezek  a  szenátus  jelen  leveléhez  mellékelt  iratban 
rázolvák,  raegfelelőleg  a  már  küldött  jelentésekkel.  Azután 
önnepélyesen  szólítsa  föl  a  királyt,  hogy  tegyen  valamit  ily 
iiüirv  katasztrófa  elhárítására  és  lia  a  kir?ílv  a<lott  íí^éretét 
MK<:  be  nem  váltotta,  sürgesse  a  pápának  igért  pénzsegély 
haladéktalan  megküldését,  mert  nem  lehet  kétség  arról,  hogy 
a  í«zent  atya  híven  be  fogja  váltani  ígéretét  és  fegyveres  erőt 
toj:  küldeni  az  Egek  Urától  gondviselésére  bízott  bárka  és 
nyáj  védelméie.  Beszédeiben  a  pápáról  és  császdrról  és  egyál- 
talában minden  fejedelemről  mindig  tisztelette^es  szavakkal 
nyilatkozzék  és  mérsékelje  nyelvezetét  amint  ez  egy  velenczei 
kőTetnek  illik.  E  levél  február  21-én  lett  expediálva. 

A  szenátus,  úgy  látszik,  azonban  félreértette  Oapello 
jflentéseit,  mert  a  február  23-án  tartott  ülésben  űjabb  utasí- 
issokat  küldenek  neki  válaszúi  január  hava  26.,  26.,  27.  é« 

•U-dikérul  kelt  leveleire.  Ezek  ügy  írják,  egészen  más  sziliben 
^imtetik  fol  előbbi  jelentéseit  és  teljesen  eloszlatták  a  szená- 
tusra előbb  gyakorolt  rossz  hatást.  Teljesen  meg  vannak  elé- 
;9i'dTe  eljárásával.  Dicsérik  őt  nagyon  azon  szeretetteljes  modorért, 
inflvlyel  ma*7íU  nz  apostoli  legátus  irányában  viselte.  Ily  szel- 
l'^mlkín  iuuküójL'k  továbbá  is  és  használjon  íól  niindeu  kedvező 
alkalmat  arra,  hoíry  a  köztársaságnak  a  pápa  és  szentszék 
irányában  táplált  jóakaratának  és  hő  tiszteletének  tanujeleit 
adja.  Ne  szűnjék  meg  a  követ  az  angol  királyt  a  keresztény 
Ilit  íyúmolításnra  ösztönözni,  tiu'l^  p^diíí  nemcsak  pénzsegély- 
ével, hanem  nnudeu  más  telhető  njóduii.  Capello  minden  tőle 
lelhető  üton-módon  sürgesse  az  ügyet.  Köszönje  meg  azonkívül 

é 

I 
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a  kiialyiiak  azon  szeretetteljes  kifejezéseket,  nielvekkel  a.  kőz 
társaság  irányában  élt 

j^eg  vannak  győződve  továbbá  a  szenátus  tagjai  arr^íi. 
hogy  middn  e  levél  reudeltetési  helyére  jut,  a  magyar  királj 
követei  már  megérkezendettek  Angliába  s  hogy  Oapello  segéd- 
kezet nyújtott  nekik  H* mik  királytól  az  általok  kt'it  sejiélyr 
elnyerni.  Minél  jobban  es  hosszasabban  fontolja  meg  ;i  tauiu^ 
a  tervezett  keresztény  expediczió  ügyét,  annál  mélyebben  ver 
gyökeret  meggyőződésükben  az  a  vélemény,  hogy  a  magyii 
királyt  segíteni  fölötte  Bzflkséges,  mert  kedvező  po/icziója  miatt 
nagyon  félnek  tőle  a  törökök. 

Ez  okból  újból  utasítják  Capeiiot,  hogy  Henrik  királyi, 
sürgesse  arra,  bogy  el  ne  mulaszsza  Ulászló  királyt  segíteni. 
Használja  föl  az  alkalmat  a  követ  az  angol  királyt  arra  emlé- 
keztetni, hogy  a  köztársaság  már  százezer  aranyat  adott  » 
magyar  királynak  az  említett  czélra  és  folytatVilag  U'jyanoly 
összeget  tizet  neki  évenkint,  daczára  annak  az  óriási  költségnek, 
melyet  a  köztársaság  már  költött  és  még  folyvást  költ  e  keresz- 
tény expediczió  sikerteljes  keresztülvitelére.  Capeilo  tOTábW 
közölje  a  magyar  követekkel  ez  ismételt  utasítás  vételét:  hadd 
lássák,  mily  baráti  érzülettel  viseltetik  a  köztársaság  a  niíigya; 
király  iránt. 

A  követségnek,  mint  azonnal  látni  fogjuk,  volt  némi 
sikere.  1 
Április  8-án  Capeilo  haza  írt  s  tudatja  a  szomorú  hírt 

hogy  az  anj^ol  trónörökös  meghalt.  A  május  30-dikán  tartón  : 
ülésben  pedig  a  szenátus  engedélyt  ad  neki.  hogy  haza  uírhes- ' 
sen.  A  kövét  maga  kérte  visszahivattatását,  .  egyrészt  magái. 
Ügyeinek  rendhe  hozatala  végett;  másrészt  pedig  mivel  nésett  ^ 
szerint  Angliában  való  további  maradása  eredményre  ügy  seiu  ! 
vezetne  és  sok  kiiltségbe  kerülne  :  a  mi  miatt  ma^  a  franczi^i 
király  is  visszahívta  követét  Angliából.^) 

Capeilo  elbocsátc)  levelét  az  angol  király  juüus  30-dikáu 
állította  ku  Ebből  tudjuk  meg  azt,  hogy  Ulászló  írt  Henrik 

V)  >Beliberazioni  Senato  Sccreta  '  Vol  "8  p  17»>  toríí-o ;  vol.  j 
p.  10.  tergo.  —  Kivonatok  a  Calendar  .of  Yenetian  SUiUpapen  eitö  ko<^^ 
tétében. 
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királynak  t^s  Capellóiiak  az  ígért  pénzsegély  ügyében*  £z  utób- 
bit íölszólítja  Ulászló,  hogy  ammt  a  pápai  bréve  megérkezik. 
Bttrgesse  az  angol  királynál  az  Ulászlónak  ígért  omzv^  kiíize' 

tését.  Hf>nriknf'k  válasza  ri;'tszlóhí>z  ez  ügyben  az  volt,  hogy 
iiuiiiiadili -.  fiiííí  a  magyar  király  T's  más  hatalmak  követei- 
nek jelenlétében  stipulált  folt<'t<  1(  k  nincsenek  te^esítve  és  a 
szükséges  pápai  bréve  nincsen  kiállítva :  sem  a  törvény,  sem  a 
méltányosság  nem  követelheti  azt,  hojüy  az  an^ol  király  az 

Ígért  összeíTct  kiti/ess«*.  Aiiiiiit  az  említett  tViltételrk  teljesedésbe 
mennek  és  a  pápai  bréve  megérkezik.  Henrik  be  fogja  váli.mi 
igéretét.')  Hogy  mik  voltak  ama  stipulált  föltételek,  nem  tud- 
jnk.  Csak  annyi  ismeretes,  hogy  VIL  Henrik  adott  némi  pénz- 
segélyt Vlászlónak.  mert  a  velenczei  tanács  1503.  augusztuj^ 
•Wn  tartott  üUsébul  utasítja  magyarorsz.ii-'i  kövt'tét,  hugy  az 
a  köztársas.íir  i's  a  magyar  király  közti  szjiml.i  kiegyenlítésénél 
a  tőrök  subsidium  fejében  voigon  le  15  százalékot  azon  össze^ 
gekért,  melyeket  IJlászló  a  franczia  és  angol  királyoktól  kapott.*) 
A  mondottakból,  mint  látjuk,  kitflnik  az,  hogy  a  magyar 
küvetség  iiu't:  elején,  a  menyegzői  ünnepélyek  előtt,  járt 

Angliában.  Sajnálatomra  még  nem  sikeiiiit  angol  forrásokban 
a  követségre  vonatkozó  további  részletekre  akadnom. 

De  Maulde  la  Clavi^ire  szerint  XII.  Lajos  Anna  király- 
nénknak '2^>  ezer  livret  ajándékozott  menyegzője  alkalmával 
és  további  12  ezer  livret  útiköltségül  az  eliii(iuiáí>  *  Iütt. 

Jean  d'Aut(»ii  szerint  pedig  Lajos  király  április  b-dikáu 
elutazott  PáiíslKíi  é»  május  végéig  a  blois-i  kastélyban  mula> 
iott.  Midőn  pedig  a  válás  órája  megérkezett  én  Anna  átra 
indult,  volt  síríís  és  jajgatás.  Anna  szerelmes  volt  egy  csinos, 
tiatal,  de  ezegény  emberbe,  uévszerint  Franeois  d  l  )rleaiis. 
Conte  de  l)uin>ys-ba.  »kinek  szive  a  gyásztól  éa  bútól  majdnem 
meghasadt.^  Anna  ö  hozzá  szeretett  volna  menni  feleségül, 
>ha  a  királynak  ágy  tetszett  volna. «  De  a  király  nnískép 
akarta  éti  A  ima  magyar  királyné  lett. 

Ugyanazon  krónikás  szerint  Anna  királynénk  lenyes  kise- 

A.  levél  ci-cOetijd  a.  (!orrer  Museumban.  ^  KivcMiata  ss  i<L  m* 
A  jegysAköoyv  kivonata  u.  o. 

SíiiADOK,  1895.  YHL  Ff^zR.  45 
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rétével  BIoísIk')!  Saluzzóba  utazott ;  valószínűiéi?  ujíyanazon 
AZ  úton,  melyen  a  vele  efry  időben  útban  levő  XII.  Lajos  is 
•haladt,  t.  i.  Lyon  és  Grenoble  városain  át.  Saluzzóból  július 
^-dikán  indult  el  Anna  és  Astin  át  Fclizannóba  érkezett  július 
7-én.  Itt  az  itt  időző  franczia  urak  fényes  banketet  rendeztek 
tiszteletére,  mely  alkalommal  Jean  d'Auton  epy  búcsú-verseket 
tartalmazó  iratot  adott  át  a  királvuénak,  mel vöknek  elolvasíi- 
sánál  könnyek  lepték  el  Anna  szemeit,  de  sikerült  eltitkolnia 
■fájdalmát.  A  verseket  persze  megörökítette  maga  a  költő 
Xll.  Lajos  királyról  írott  krónikájában  s  ily  sorokkal  kez- 
dődnek : 

»Elle  s'en  va,  Francois,  a  ceste  foys, 
("elle  royne  de  Ilonáié,  Anne  de  Foix.« 

I 

IV. 

A  királyné  további  útjának  leírását   ismerjük  >Pierre 
i'hoque  dit  Bretagne«,  a  franczia  királyné,  Anne  de  Bretagne, 
íegyverbírnökének  leírásából,  mely  még  ISGü — 6 l-ben  a  >Bib- 
Uothequé  de  TKcole  des  Chartes«  5-dik  seriesének  2-dik  köte- 
tében jelent  meg,  még  pedig  egész  terjedelmében.')  Van  ebben 
is  egy  jó  csomó  másolási  vagy  sajtóidba,  de  mégis  segélyével  | 
több  dolgot  sikerült  megfejtenem,  ami  dr.  Marczali  közlésében 
talány  volt  előttem.  Így  pl.  heraldikusainknak  nem  kell  többé  azt»u  ' 
törni  fejüket,  hogy  mit  értett  a  szerző  evvel  »le  tiers  (escu)  ' 
«^st   du    Hoyaume  de  Dalmas  qui  porté   de  quPuUes  a  vuf 
douhUe  de  sahle  sur  ung  Roc  de  sinople  en  pointe.«  Bretagne 
fegyverhírnök  volt,  s  mint  ilyen  jobban  értett  a  heraldikához, 
Tuintsem  a  fönnebb  közölt  passusból   gyanítanók,  mely  ugy  | 
(dvasandó,  hogy:  >de  geidlcs  k  une  (croix)  dmd)le  patée  ficJit^ 
de  sable  ct  sur  ung  roc,<í    hol  a  croix  szó  valószínűleg  a 
franczia  közlő  t(>llában  maradt  és  sable  Choque  Péter  hibája 
argent  helyett,  ki  azonkívül,  mint  látjuk.  Magyarhon  második 
czímerét  Dalmáczia  czímerének  tartotta. 

»)  PetrovicB  Í3  lemásolta  még  a  30-as  években  egy  részét  és  máso- 
lata megvan  az  Akadémia  kézirattárában.  Marczali  a  Történeti  Tárban 
az  útleirásnak  szintén  csak  egy  részét  közli,  s  a  fegyverbirnükbűl,  nem 
tüdőm  miért,  papot  csinál.  | 
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Ohoque  leírása  szeniit  a  királyné  július  IS-án  Cremába 
érkezett,  16-án  Bresciába^^)  18-án  Veronába,  32-éu  Yicenzába, 
í5-én  Paduába  és  elvégre  augusztus  elsején  Velénczébe,')  én 

líiiiifknütt  ünnepélyes  foíradtatásbau  részejsült,  melyeket  miudeu 
-gyes  viíro^Nnái  részletesen  ír  Ir.^) 

'  Azt,  hogy  a  királyuo  már  Paduában  fogadta  az  Ulászló 
r^siérGl  eleibe  kttldött,  hat  f5úrból  álló  küldöttséget,  már  Angelo 
^íabriel  (vagy  Chabriel  ?)  kdnyréból  *)  tudjuk.  Neveiket  szin- 
Choque  leír.ísából  tinijük  nieíi.  Az  illető    passiist  egész. 
Terjedelmében  adom  dr.  Marczali  közlésének  kiegészítéséül. 

Ghoque  elbeszéli,  hogy  Anna  királyné  július  25-én 
Paduába  érkezett  és  teijedelmesen  írja  le  ünnepélyes  fogadta- 
iását.  Leírását  ezután  következuleg  folytatja: 

*  Lr  kiidemuin  ariiva  Tambasöade  de  Hongi  ie  audict 
iieu  de  Padue.  qiű  povoient  estre  environ  quatre  oens  ehevaulx 
«)m  passerent  devant  le  palays  ou  estoit  logée  ladicte  dame 
(Anne  de  Foix)  laqnelle  les  regarda  passer  en  ordre:  et  si 
**íitoient  trH  bien  montez  ot  aooiilstrez ;  puis  allerent  ;V  leur 
'•;2evs.  Puis  le  landenmiu  vindreut  salluer  ladiete  dame  Its 
(•ersounaiges  qiii  ensuiveut-  e'est  assavoir  messire  Kicolas 
fiiscay  (Bocskai),  evesque  de  Nytrie  en  Hongríe;  le  duc 
Laurens,  dnc  de  Oullac^  ítiz  du  Roy  Nicolas  de  Bosco  (Bosnie), 
fuelroyaiuue  les  Tiires  tienneiit  a  present  (azaz  1  jlaki  LÖrincz  ); 
^:  (Omte  de  Batregoige;  levesijue  de  .Javaiin  en  Hongrye, 
i'rere  du  cardiual  de  Strigouyne;  Sire  Thomas.  comte  de 
^iiict  George ;  Michel  Orsac,  premier  báron  de  Hongrie ;  Jeau 
Msthos  báron;  messire Georges  Gepsista  (a  cseh  ember) ;  Jehan 

^)  A  bresiciai  uimepélycket  (.  »ii[»riolo  is  leit  ta  j  ^qiii  s  ea  iuijigDe.« 
T.  ó.  A.  Cassa,  Funerali,  pompe,  contüti,  Bretci».  18S7. 

*)  De  Maulda  la  Claviöre  axerínt  állítólag^  >la  ville  de  Fernio  sioi' 
x/<*ii  ffonr  8on  passago  de  grandes  dópf^n^p'?  (Annali  ddla  rítta  di  Ferme 
par  (iiov.  l'ardo  Montani'i.*  Ez  is  talány:  mert  Fermo  az  A'lria  mellett, 
Velenczétöl  275  kilométérre  feki^zik  délre  tudtuukkal  h  királyné' 
Jim  érintetta. 

■ ')  Br.  Marczali  az  útleírás  e  részét  nem  közli. 

*)  Fraknói  rzikk**  ^^rrint  »Chubriden«.  Ennek   tul.. sítúra  szerint 
.elcn  voltak  Paduában  ReL,'•i^  Hunirariae  oratores  praeter  alio?  trés 

401  ujsque  ad  italiae  íídps  iverant  ut  Kegiuam  susciperent.*  K  hárorn, 
•aoaban,  mint  láttuk,  a,  mcnyeg^Gi  killdöttaég  tagjai  ToHak.  Ebben  tik- 
i5no  Bannióoak  igaaa  van.  .... 

45* 
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Botlieliii ;  .Tuíin  Capolain ;  Andrés  But.  (ílievalier :  Essli^nm* 
Tclecdiy  seigneur  dudict  lieii ;  IcBquelz  assembleniont  salluurent 
ladicte  dame.  Piiis  ledict  ovesiiue  de  Javarin  fist  la  haranguo. 
les  rocommandacions  du  Jioy,  lem-  maistre.  et  presenta  les 
lectres  du  roi  a  ladicte  dame,  dos  qiielles  Messire  C'laudt" 
d'Kst(e).  evesque  de  Ijaude  (Lodi)  dt*  par  ladii  te  danit'  tist  la 
lecture  et  leur  tist  responce  do  leur  liararigue  dv  par  icellc 
dame,  de  faron  qn'il  fust  et  a  esté  dcpuis  lotír  de  plusieurs 
gens  de  bieu  ({lú  a  ce  <»stoient  pr«?sens:  et  cm*  fait,  uiii;  fhas- 
cuu  se  retira  pour  disiier.* 

A  velenczei  nagyszerű  ünnepélyeket,  melyekrt  a  köztár- 
sasáíí  Anna  királvné  tiszteletére  rendezett  és  a  >ziv«*lves  fosjad- 
tatást,  melyben  líj  hazájában,  Líiigyarorsziígban  lészesiilt.  már 
ismeri  az  olvasó.  De  líj,  előttem  legalább,  amit  ez  utóbbit  ille- 
t45leg  de  Maulde  la  Claviére  megjegyez,  liogy  t.  i.  par  CMntre 
en  Hongrie,  elle  rencontra  une  certaine  oppositinn.  T^es  nmíf- 
nat.s  ne  reeonnaissaient  point  le  divorce  du  roi  et  alléguaient 
le  si^rment  prete  k  la  reiiie  Héatri.v.  II  fallut  uii  diplOme  de 
Vlenceslas  (így!)  du  3  mai  1005  pour  abroger  ce  sernit:iit.< 
E  megle])ü  állítás  támogatására  idézi  a  Maf/yur  törtrudmi 
enüvkek  I-só  osztályának  í-só  kötetét,  hol  az  í'ndített  dátum 
alatt  az<mbau  egészen  más  versiót  találunk.  E  levélben  ugyaniá 
II.  l  lászló  biztosítja  mind  a  maga  mind  pedig  utódai 
jóakaratáról  a  hét  bányaváros  bíráit  és  esküdteit,  kik.  mivel 
már  Jiűséget  esküdtek  volt  egyízben  Beatrix  királynénak.  Ann.t 
királynénak  az  esküt  eleinte  megtagadták,  de  a  király  álUil 
végre  eskütételre  ni  lettek  birva.  Ez  a  magatartás  a  pidgárok 
résziéről  nagyon  természetes  volt.  mert  tisztázni  akarták  a  kér- 
dést, hogy  melyik  királynénak  kell  jövedelmet  tizetniök. 

Továbbá  W'enzel  szerint  a  magyar  menyegzői  és  konv- 
názási  üimepélyeknél  jelen  volt  >fran(ziák  sértve  érezvén 
magukat,  nagyrészbeu  követükkel  együtt  sietve  luigyták  el 
Budát. <  Ennek  támogatására  idézi  Marino  Sanut<»  diáriumát 
15UL'-«liki  november  2-ról,  hol  azoid)an  csak  az  áll.  hogy  (okUi^ 
ber  2U-dika  körül)  a  francziák  elszándékoztak  utazni  (>c  eussi 
partira  li  oratori  Fra\ie.esi  et  Rnglesi.  E  li   Fraucesi  vetienf 
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von  \:i  Kfin.i  ]>er  osser  inal  tralati.«)  Do  Wcnzcl  más  lit  lyen 
<  1  jaiK  22. i  uui^ií  közii  a  diáiiuniból  Aiina  királyné  leve- 
lét Budáról.  deczembcr  12-éről  keltezre,  melyből  világos, 
bof^  Jean  de  la  Guierche  az  említett  napon  még  Btidiiii  volt. 
ríjfezlíS  Icirálynftk  iiiíyanezi»Ti  x\ri  í'mbert  magasztaló  ^  öt 
'>niiilM  It  vele  pfilig  a  kövt*tk» /ö  napon  lett  kiállítva; végr<» 
íitTie  (vhuíjue  űtleirása  sjjmtt'ii  Budáról  dcczembpr  IH-áról  van 
keltexve.  Az  angol  követ  azouban  mái'  előbb  utazott  voH  el,  mert 
a  diárítim  szerint  már  deczember  5*én  érkezett  Velenczébe. 

Befojezé^ül  nu'íí  nt'liány  szóval  azon  levél  tirtahiiát  aka- 
n>in  fuleniliteni.  nielvri  az  J  ')ii:;-.lik  ti>lvamában  riászló  Anna 
íVanrzia  királynéval  váltott.  Ez  utóbbinak  levelét  nem  iMner- 
jük.  de  lUászlónak  ugyanazon  évi  november  23-dikáról  kelt 
válaszából^)  kiderül,  hogy  mindenféle  kósza  hír  jutott  el  a 
franczia  udvarhoz  a  tnajívar  királyi  pár  círészséjíi  :illa|><)tát 
ilU'tőb'jr  é-s  saját  nitanyníjftatásánl  a  Iranczia  királyné  uuj 
külön  futárt  küldött  Ibidára  (»ly  rzélból,  hogy  a  dolog  valódi 
állásáról  magának  hiteles  tudósítást  szerezzen.  Válaszában 
Vláazld  biztosítja  Annát,  hogy  6  ép  úgy  mint  felesége  is  a 
lí»:j;jobb  rtíé'szséírnek  örvend^'iu'k.  iniint  í'rról  a  feleséiiének 
Iranczia  kornvívj-u-iiez  tartozó  nia'j'niíicus  duniinuís  d<'  Mviak^ 
tanúskodbatik.  Ez  uz  úriember  kétségen  kívül  ugyanaz  az 
eHQfén,  mint  a  Jean  d^Auton  említette  »le  sieur  de  Meslac, 
chevalier  d^honneiir  d^ieelle  dame<  Anna  királynénk  kísére- 
télxMi.  A  kij  :ilyin-  inaiía  pedijL'  a  magyar  bánya vám^dklinz  lő().'). 
-'!ímszin>  22-én  intézett  b-velében  ^>  őt  Magniticus  Joanues 
Mekck  de  Gozono,  (iubemator  curiae  meae«-nek  czímezi. 

A  f  ranczia  udvarhoz  ért  hírek  azonban,  úgy  látszik,  nem  vol- 
tak minden  a]»p  nélküliek,  mert.  mint  tudjuk,  már  ]504*diki 
janaur  9-éu  ííyüügo  gutaütés  érti-  l  lászlót  karján  é-s  nyelvén. 

KiiorF  La.tos. 

'i  í5uda  13.  ilecz.  l.'.OJ.  Közli  Lo  líoux  Litu  y.  Annr  de  fírr- 
'ajne  '}lptiratf»han.  Bocskai  pü^^pök  ebben  ?  Episoupus  Nyitricnsis  ntuic 
>íun  eieetii"?  Transylvaniac^-nak  van  c<:íin«*zve.  —  A  levél  retrovics  uiáso- 
tatában  az  akadémia  kézirattárábao. 

•)  Kdsli  Le  Houx  de  Lincy.  U.  o.  —  Mánolata  megvan  Pctroviw 
^1  IS  akadémia  kéxirattftrábnn. 

*  Mon,  Bung,  Hist.  l,  őszi,  l.  köt 

_ 


Digitized  by  Google 


AZ  1707.  EVI  ÓNODI  ORSZÁGGYŰLÉS 

TÖRTÉNETE. 

A  ni.  t.  akadémia  által  Vitéx-díjjal  jutalmazott  pályamunka. 

  HARMADIK  K«»ZLKMKNT.   


//.  A  turócií  eset. 

A  június  6-i  ülésben  a  rézpénz  ügye  került  elsőben  Ui- 
gyalás  alá ;  elsőnek  maga  Rákóczi  emelt  szót.  Miután  —  inondá  — 
u  rézpénz  ügye  a  mult  ülésben  nem  tárgyaltatott  végig :  szük- 
ségét látja  annak,  bogy  a  rendek  ezen  ügyben  végzést  bozz.i- 
nak.  Reményli.  bogy  a  vármegyék  eléggé  megbányták-vetett'*k 
ez  ügyet,  bisz  elég  idejük  volt  a  g(»ndolkodásra.  Beláth.itj.. 
mindenki,  bogy  a  rézpénz  eltörléséről  szó  sem  lebet,  minők- 
utána  —  s  ez  volt  a  fó,  argumentum  —  megfelelő  ezüstpéii; 
az  országban  uincsen.  Áttérve  Bercsényinek  a  mult  ülésWi. 
tett  inditványára  kijelenté,  bogy  akármilyen  érté'kben  folyjoi 
is  —  a  rendek  végzéséből  —  a  rézpénz,  ^de  ^bocsit  is  kell 
csinálnia,  bogy  mindent  lebessen  nijta  venni. «  És  ezzel  isuu''. 
napirendre  került  a  jósztígoknak  rézpénzen  visszaváltása,  a  ir: 
Bercsényi  inditványának  lényegét  teve. 

Rákóczi  azon  szavainak,  melyekben  » Isten  Törvényszéke  A^-r 
ben  való  maga  számadására*  bivatkozva, -)  a  rendeket  an 
kérte,  bogy  bagynának  fel  az  dlenszí'güléssel,  foganatja  iien. 
volt.  Alig  bogy  Kákóczi  bevégzé  beszédét,  felállt  Berkew 
András  váczi  prépost  és  elóre  bocsátván,  bogy  tizenhár»iii» 
vármegye  uiegbízottja  gyanánt  szól  itt.  melyek  nevében  a  múlt 
ülésben  tett  tiltakozást  ismételi,  bogy  ba  a  rézpénznek  folyama 
elliatároztatik  is,  azzal  zálogjószágok  kiváltására  stb.  \v 
lebessen  élni. 

Elvégezvén  Ikrkess  prépost  ezen  tiltakozását  leült,  l'tái:^ 

')  IJártfai  napló  U.'i.  oM. 
•)  Kf'iiiczkv  1 1.  old. 

« 
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fí'lállt  IJen  scnyi  ^fiklós  és  iijból  ismétlé   >  uiult  iih'sheii  lol- 
hozott  okoknt.  melyekkel  iuditványát   tíínioizatá.  Kifeit('.  hogy 
privatTimokat  itten  nem  lehet  tekiiiteiii ;  jobb-é  in'mely  <'Tnbe- 
rekiiek  eljben  kedveskedni.  v?iiry   az  ej^ész  országnak?  jobb-é 
-az  maguk  privatnruát  kereső  ciüsgazdagoknak,  —  vagyin  az 
egész  országb.  linknek  és  az  kíízügynck  ?  inf-lytiek  folytatásának 
is  meg  kell  szűnni,  ba  az  rézpénz  ne  k.   ha   folynia  kell.  teljes 
höesi  nem    lenne. ^)  Csodálkozását  lejrztf   ki.  hnny  B»'ikess 
]»répost  tízenhárom  vármegye  Tievében   tette  meg  tiltakozjísái. 
Hiszen  ha  valakinek,  úgy  a  főispánnak  első  sorban  kellene 
tudoinással  bírni*  megyéje  ily  iiemü,  a  rézpénz  elleni  tiltakozó 
liatározatáról.  Már  pedig  ő  T^nír  váiniegye  főispánja,  s  eft'éle 
határozatról  tndomása  nincsen.  Kénytelt  ii  tehát  Berkess  ilye- 
téu  állítása  ellen  protestálni,   annál   is  inkább,  mert  Szatmár 
vánuegye  főispánja  Károlyi  Sándor  és  Beregvármegye  főispánja 
;;r.  Csáky  István   itt  a   gyülekezetben  jelenték    ki.  kogy  ők 
hasonlókép  nem  tudnak  megyéik   eítajta  határozatáról.  2)  Íme 
tehát  —  mondá  Bercsényi   —    ^mindezekből  ...  vehetik  .1 
!Nemes  Statusok  tapasztalva  észre :  mi  okon  az  Felséges  Feje- 
ílelem  kívánta  mindjárt  egyeleíntén   is  propositié»k  folytatásá- 
nak  alkalmatosságával,  hogy  az  Nemes  Vármegyék  ne  üten- 
kint-haümként,  vagy  distríctualiter,  hanem  ki-ki  ez  maga  opi- 
nióját  szabadossan  jelentse  meg  ő  Felsége  előtt ;  most  gyű  ki. 
hogy  nem  azt.  a  mit  egész  nemes  vármegye  tud.  hanem  a  mit 
ednehányan  akarják,  mondatják   egynehány  Nemes  Vármegye 
nevével  egy-két  emberrel.*  °)   De  ily  eljárás  másra  nem,  csak 
arra  alkalmas,   hogy   szakadást   idézzen    elő.   ezt  világosan 
mutatja  Túrócz  vármegyt'nek  minapi  példája,  mely  -hat  vagy 
hét  vármegyét  disponálván,   hogy  egyetértsenek   azon  Nemes- 
Vármegyével,  írván  az  békesség  tractájának  továbbvah)  foly- 
tatásáról nem  Felséges  Fejedelemnek,   hanem  alattomban  ax 
tárinegyéknek,  legelőször  is  disponálván  azokat,  —  annak- 
utána  az  Felséges  Fejedelemnek  is.  ..«*)  És  ezzel  a  tiíróezi 
ügy,  .melyért  Kákóczi  különben   is  felelősségre  szándékozott 
vonni  a  megye  követeit,  nyíltan  föl  volt  vetve.  ^) 

Túrócz  vármegye  ugyanis  1707.  január  31-én  egy  kör- 


*)  Bftrtfai  napló  p.  U9. 
*)  Bártfai  napló  143.  old. 

^)  Bártfai  napló  u:'.-i44.  old. 
*)  Bártfai  napló  14  4.  nM. 

')  •Föltettem  magamban,  hogy  magyarázatot  kureiidek  a  dolo^ 
ím  Turócs  vérmefryéiíd,  mivelhogy  az  összes  szövetkezett  nemesség  meg 
volt  jelenendő  e  gyűlésen,  a  maga  záaalai  alatt.  ,  <  B6kóczi  emlékiratai - 
bin  219.  old. 
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levelet  bocsátott  volt  ki  a  tö])bi  megyékhez,  melyben  elősorol- 
ván a  káboní  által  rájuk  nehezedő  terheket,  költségeket, 
8  az  őket  vvt  efryt'b  bajokat.  íeLszólítá  n  szomszédos  várme- 
gyéket, lioííy  egyesülve  vele  igyelcezzi-nck  ezen  állapotokat 
megszűntetni,  melyeknek  forrása  mint  l;ítszik.  cj^^^es  emberek 
érdekeiben  keresendő.  ^)  Ezzí'1  együtt  meirküldték  az  illető 
vármegyéknek  si  fejedelemlicz  ezimzett  niemorialist  is,  mely 
a  béke  megkötí'sp  mellett  kardoskodik,  s  melynek  hangja  még 
élesebb  volt,  mint  a  körlevélé.  A  körlevél  iiakuTSzky  fogalmaz- 
ványa volt  s  a  következőkép  szólott.  -) 

Xem  kétljük,  vette  nagyságtok.  kegyelmetek  méltóságos 
vezérlő  fejedelem  kegyelmes  nrunk  őnagysága  kegyes  paran- 
csolatit venálék  limitatié»jának,  snb  poena  Hor.  500  argenteae 
pecuniae  de   offieialibns  eomitatensibus  desnmenda  et  degra- 
datione  ab  officiis  tienda,  megtartása  iránt:  úgy  a  1.  nov, 
17()6.  menstrue  exsolvendum   qnantumra  nézve;  nemkülönbea 
mólt.  gróf  Csáky  István  generális  uram  ő  nagysága  fenyegető 
levelét  Neosolium  hebdomadatim,  Ci  emnicziuni  vero  semel  impo- 
nált gabonáknak  és  naturaléknak  sub  mulcta   militaris  exe- 
cutionis  administratiójáról.  J^lely  dolgok  s  dispositiók  mint- 
hogy  igyenesen  az  egész  orszjíg  töi  vényí?  és  szabadságink  ellen 
(a  kikc'rt  most  •'!(  tünket  feltettük  és  hadakozunk  is)  institn- 
áltatnak;  és  ennekelőtte  a  császár  parancsolatit  megvizsgálván 
azokat  orszilgunk  törvénye  szerint  meilűk  ad  amussím  dispu- 
tálni és  ő  jfelségének  de  abrogatione  simílium  supplieálni; 
most  pedig  akármi  súlyos   dolgok  imponáltatnak    ránk  és 
a  szegénységre,  csak  fohászkodva  nyŐgttnk  alatta;  holott  még 
inofít  is  elvisel lietetlen  terh  vagyon  a  szegénységben,  úgymint  : 
hajdúk  praestatiója,  azoknak  fegyverkezése,  rulnízása,  kvárU*- 
lozása,  súlyos  intertentiója,  lel  s  alá  járó  hadak  megszámlál- 
hatatlan költsége  és  expensái,  gratnitorum  labornm  admini<- 
tratiója,  tábori  szekereinknek  praestatiója.  limitált  annonának 
és   naturaléknak    elviselhetetlen    exsolutiója,   nyári  liavakra 
gabonáimk,  zabnak  vs  hátravaló  marháknak  nagy  költséges 
deportátiója  és  hajtása,  abbul  emergált  restantiáknak  comp- 
lanatiója  és  kívánt  exsolutiója,  szükség,  úgy  hozván  magával, 
persona lis  insurrectiií,  és  egyéb  súlyosak  is:  ezeket  azért  meg- 
gondolván és  nicií  fon  tolván,  nyilvánvaló  doh)g,  hoiry  kikeletig 
«em  fog  subsistálhatni  a  szegénység.  Egy  szóval:  elannyira 

')  Rákóczi  emlékirataiban   L'is  old 

-)  Hogy  Rakovszky  fügalmitzta  ezen  körlevelet  h  beuue  emlí- 
tett nieniorialist.  azt  Okolicsányi  vallotta :  .  .  fateálván  azt  Okolicsányi, 
a  ki  még.  él,  hogy  aason  megöletett  (t.  i.  Rakovssky)  oo&cipiilt-a  az  íri> 
fsokst,  de  nótáriusa  vAitnegyénck  irta.  >     Bártfai  napló  147.  old 
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Tagyonk.  li  -  soha  még  eftélékben  nem  valánk.  Kiiiez  képest 
u  mincmii  alázatos  memorialist  coDcipiáltunk  yezérld  fejedelem 
kt'^eimes  urunk  őnagyságához  de  allevi.itione  et  aliis  negotiis, 
nagyságtokkal  kegyelmetekkel  in  verií^iinis  parihus  communi- 
cáljnk  a  végre,  hogy  országunk  törvényét  és  neuiesi  szabad- 
ságát kö/önsé(;esen  illető  instantíánk  annál  erősebb,  állandóabb 

hathati'isb  legyen  kegyelmes  urunk  ű  nagysága  előtt, 
t'zaránt  a  maga  tetszését  és  sentinientumát  velünk  és  a  nemes 
szíimszéíl  várnu^gy ékkel  communícálni,  söt  unitis  viribus  pro- 
motíójában  velünk  egyetérteni,  és  a  magok  részéről  is  hatha- 
tósan promoveálni  nv  terheltessék  nagyságtok  s  kegyelmetek, 

hozván  magával  mind  a  közönséges  igazság  s  mind  pedig 
:i  jó  szomszédság  is.<  0 

Látjuk,  hogy  e  körlevél  hangja  meglehetős  éles  volt, 
azrjnban  a  benne  említett  memorialis  még  tovább  ment  ennél, 
>  a  kibékülést  sürgette.  A  memorialis  maga  következőleg 
hangzott. 

•Tavali  armistitiumnak  alkalmatosaágával  traktált  békés* 
^gnek  mivoltáról  velünk  közlött  nagyságod  kegyelmes  páten- 
>ihőL  az  azokban  aecludált  tekintetes  ország  nevével  beadott 
propositíóbul,  ellenben  azokra  a  felséges  udvar  által  tett  reso- 
latiókbul,  molyok  szintén  nem  idegenek  a  békesség  kérésétől, 
alázatosan  megértettük,  a  békesség  traktája  mint  mult,  vagy 
hogy  i:$ak  függőben  maradott  légyen.  Mindazáltal  ösztönözvén 
liennünket  az  édes  hazánkhoz  és  nemzetünkhöz  buzgó  szere- 
tet és  az  égig  felhati)  számtalan  sok  árváknak  és  özvegyeknek 
szegénységnek  szüntelen  könyhullatási,  siránkozás!  és  sanya- 
nisági:  praerogativáink  szerint  kénytelenittetünk  a  nagyságod 
vezérlő  fejedelmi  szine  előtt  szokott  engedelmességgel  megje- 
lentenünk, valamelyeket  a  felséges  udvar  maga  resolutiói  által 
diétára  elhalasztotta,  mivel  a  király  diéta  nélkül  semmi  ttir- 
Téoyt  nem  tehet,  ellenben  a  nemes  ország  is  az  ő  felsége 
eoDÜrmatiója  nélkül  semmit  nem  ?égezhet;  könyörgünk  azért 
ahizatosau  nagyságodnak,  országunk  tetszése  szerint  való  rep- 
lika a  nemes  ország  nevivel  adassék  be  az  ő  felsége  resolu- 
tiójára.  A  mi  pedig  garantia  állapotját  illeti,  ha  csak  a  miatt 
kellenék  elmúlni  a  békességnek  melyben  most  sem  desperá- 
lank;  nagyobb  és  erősebb  garantia  nem  lehetvén,  mint  Bocskai 
idejében  való  pacificatio  volt,  midőn  Alsó-  s  Felsőausztiia, 
<.*sdiország,  Morva  és  Szilézia  sponsiót  magokra  vállaltak  fel- 
liéges.  magyarországi  király  által  leendő  haza  törvényinek  és 
i«2abadság:íuak  inviolabílis  megtartása  aránt,  melyet  azután 
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csak  nvni  sokára  Bethlen  niotiisa  követe,  iüvolválván  a  megiV 
országokat  is;  a  kik  mivel  surcumbáltak.  Isten  kezében  liWéc 
az  hadak  vezérleti  és  triumphusi.  kicfioda  állhat  •  elleni.'  a/ 
Tston  megváltozhatatlan  dispositiójának  ?  Ezen  kívül,  ha  mi 
egyébh  privata  praetensiók  t'ent'orognának.  azokat  rejilika 
boadása  után  is  suo  modo  alkalmatosan  folytathatni.  Mind- 
azáltal törvényünknek  és  nemesi  szabadsáj^nnknak.  (niely»*t 
a  eonfoederatio  nem  sufterálja  hanem  inkább  erősíti)  nieírsér- 
tődését  abban  tapasztaljuk,  hogy  a  mely  generálé  benetieiumnk 
az  egész  országnak  deserviálnak  ususból,  úgymint  a  t<ibh: 
között  a  vas  és  só.  azok  leginkjíbb  privatus  ususokra  fordít-| 
tatnak,  melyeket  majd  nem  is  kaphatni,  és  ha  valakik  parí;-| 
eulariter  kaphatják  is,  de  az  ára  excessive  ch-váltatott.  Az 
mely  áruk  pedig  más  országoklxU  behozattatnak  országunk- 
ban, úgymint :  drága  matériák,  mindentele  jxisztó.  tTiszerszám 
és  egyébh  jószágok,  mivel  szabad  eommerciumok  n<'m  folynak, 
épen  nem  tudjuk,  ezentúl  miesoda  köntösben  járjunk  ?  vasat  \^ 
honnét  a  magunk  és  szegénység  szükségére  providcáljunk  ?  •'•> 
fűszerszám,  só  nélkül  való  étkekkel  hogy'  éljünk?  Könyör- 
günk, abban  is  generaliter  provideáltassék  az  egész  orszáiíJ 
abban  fogyatkozást  ne  szenvedjünk.  Végtére,  supplikálunk 
íilázatosan  nagyságodnak  ad  similitudinem  artieuli  TI.  Matthiar 
regis  deereti  IV,  item  AVladislai  decreti  I.  aitiruli  1.  -t 
cjusdem  decreti  V.  articuli  1.  et  aliorum  passim  eonditorum. 
az  édes  hazánk  törvényiben  és  a  közcinségcs  szabadságban 
minket  kegyelmesen  megtartani  méltóztassék.*  M 

Hogy  Kákóczit  úgy  a  kíirlevél.  mint  a  memorialis  mélyni 
sérté,  könnyrn  érthető.  Hiszen  nem  kevesebbel  vádoltat»>tT 
benne,  mint  hogy  saját  érdekeit  hajhászva,  zúdította  mindezen 
bajokat  forrón  szeretett.  é<les  hazájára.  Az  alacs(uiy  gyainisít- 
gatások,  melyekkel  ót  illették,  csordultig  trdték  uieg  >zívt*T 
keserűséggel,  mely  végre  is  minthogy  önkénytelenül  hatalni:íl>:i 
kerítette  az  al.íbbi  keserű  kifakadásokra  készt4:*té.  A  hazá- 
ját lángolón  szerető,  érte  mindenét  feláldozott  nem»'s  lélfk 
nem  bírta  tovább  eltűrni  az  aljas,  szolgalelkü  boszantásokat. 
Kitört  belőle  a  sokáig  elfojtott,  ehiyomott  fájdalom,  s  mint 
a  gátjait  szétszakító  tólyó,  úgy  tíirtck  ki  belőle  a  fáj<lalonu 
a  meirsértett  büszkeség  szavai,  melvek  elragadták  körnvezetA. 
felkorbácsolták  a  szenvedélveket,  luelyek  meíxfékezése,  lecsil- 
lapítására  az   ő  hatalmas   egyénisége  sem  volt    többé  képev 

A  túr(')czi  körlevelet  a  megyék  I^ákóczi  kezeihez  küM- 
ték  be,  részint  felbontva,  részint  felbontatlanul.  De  mindesy- 

•)  Szalay  VI   4v^j.  ..Id.  .jogyzet. 
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kők  azon  biztosítással,  hogy  a  bajok  orvoslását  más  uton  nem. 
csakis  a  szövetséges  rendek  gyűlésében  képzelik  lehetségesnek.  M 
A  megyék  e  leveleit  Rákóczi  közvetlenül  az  ónodi  gyűh^ 
előtt  knptfi  kezeihez,  s  már  ekkor  föltette  volt  magában,  hogy 
e  levél  miatt  Türóczmegye  követeit  számadásra  lógja  vonni. 
Páldalmasan  érinté  ^t  ez  ügyben  különösen  azon  körülmény, 
hogy  Okolicsányi  Pál  volt  cs.  békebiztos,  kiről  6  maga  nagyon 
jó  véleményben  volt,  s  kinek  i1  maga  adott  engedélyt.  Ikiíív 
turóczmegyei  birtokaira  vonulhasson,  nemcsak  egyike  azoknak, 
kik  ezen  ellene  való  izgatásban  részt  vettek,*)  hanem  ennek 
lelke  és  mozgatója  is  volt, 

Fenntebb  olvashatók  Bercsényi  azon  sznvai.  melyekheii 
a  tűróczi  levélről  megemlékezett.  Ali<4,  hogy  heszédét  elvégzi^ 
szót  emelt  a  fejedeleiiL  Kiéitől  fogva  -  mt>n<hí  —  a  haza 
üdvét  tartá  niiiidig  szemei  előtt.  Kiníondhatatlaiiul  íjíj  neki. 
ho^ry  njost.  midőn  annyi.  T'jet  nappá  tévő  munk.íja  iitúu  leg- 
alább köszönetre  tarthatna  számot,  midőn  minden  törekvés*^ 
a  haza  üdvére,  annak  emelésére  iirinyiilt.  akkor  emeli  fel 
szavát  Tiírócz  v;ínn(^gye  és  hirdeti  fennhangon,  hogy  n.iuvoliU 
a  nio.staiii  ig.i,  ininl  a  császár  m  a  Imának  idejében.  Si^emére 
hányják,  hogy  a  császai-  ideje-ben  legalább  meg  volt  azon 
lehetőség,  hogy  huzzá  appt  llálhattak.  míg  most.  Káké>czi  ide- 
jében ez  is  lehetetlenné  van  téve.  Ani  ;'illjun  elő  és  mondja 
szemébe  bárki,  hugy  öt  nem  hallgatta  volna  meg,  Ikí  a  feje- 
dtdemliez  bebocsátást  kért.  Miitus>a  ki  bárki,  hogy  a  licszrdeít 
adót  a  saját  és  nem  ;iz  ország,  a  haza  szükségeire  furdította^ 
a  hogy  ezt  is  felhúzzák  ellene.  Adjanak  erről  most  számot 
Tnróczvármegye  követei  s  feleljenek  ezen  gyanúsításokért, 
melyek  kel  őt  elhahnozzák.^) 

Kákíiczi  fzen  keserű  hangon  előadott  szavai  óriási  zajt 
uléztek  elő.  Raknvs/ky  alispán  és  Ok<»licsánvi  Kristóf  (Pálnak 
fia)  jegyző  sz«ít  kértek,  hoixy  eljái  á>nk.it  nientegetliessék.  De 
szavaik  a  gyűlésben  uralkodt»  óriási  zajban  elvesztek.  Maga 
elé  szólítá  tehíít  őket  a  fejedelem.  h(»ffy  védekezésüket  joliban 
hallhassa.  Kijárásuk  védelini'i-e  njlM'il  f'lns/.í'ívMl  i^  kifejték  és 
bizonyítgatták  a  lev(>lben  t'n<il;ilt  áilítá^i'kat :  kezdve  a  lindjá- 
ratok  által  nk'i/ott  alkalmallanságokon  egész  végig.  Felli«'/ták 
a  hadjáratok,  a  katonák  »'S  tisztek  kicsapungásai  által  (tk<»/<>tt 
károkíit  és  bajokat,  ;</  éldomszállitást  a  h'idsereg  ré.szére. 
az  adók  behajtását,  végre   a  rézpénz  által  okozott  zavart  é^ 


M  Rákóc/i  emlékiratai  21  s    -íim.  mM 
*^  V  ö   Kákó<;zi  eiiilókiratai  218.  old. 
»)  Bánfai  uttpló  144.  ol<i. 
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íi  népnek  mindezzel  szoros  összefiij^gésben  lévő  elszegényedj 
sét. ISíindezt  meglelietös  böbeszédűséggel.  s  oly  nagy  pathos 
túlzással  adták  elö,  bogy  a  bevés  vérű  Bercsényi  már  több 
ízben  indulatosan  szakítá  félbe  beszédüket:  a  fejedelem  csak 
nebezen  bírta  ot  lecsíllajíítani.  l^ákóczi  rendeletére  Krucsay 
István  felolvasá  a  rendek  előtt  mindkét  iratot,  bí>gy  tartahmikról 
A  gyűlés  tudomást  vegyen.  Majd  maga  Kák<')czi  vette  át  a  szót. 

Beszédében,  mely  válasz  volt  Okolicsányi  és  Bakovszkv 
fejtegetéseire  elöa<lá.  bogy  a  felpanaszlott  bajok  legnagyobb 
része  csak  következménvei  azon  háborúnak,  meiv  a  bécsi  udv;ir 
nyakassága  folytán  még  mindig  tart.  s  melyet  szabadságuk 
visszaszerzése  czéljából.  a  rendek  határoztak  el  megindítani. 
De  csodálatos,  bogy  éj)  Túrócz  vármegye  panaszkodik  ezen 
bajok  miatt,  noha  a  többi  megyékhez  hasímlítva,  éppen  Tiíróa 
szenvedett  legkevesebbet  a  háború  bajai  által.  Mert  hisz  Türik-z 
az  ellenségből  eddig  csak  Schlick  tábornok  menekülő  hadait 
látta.  Kákóczi  seregéből  pedig  nagyobb  hadtest  a  megye  terü- 
letén nem  fordult  meg.  mert  az  félreeső  helyzeténél  fogva, 
A  hadműveletek  keretébe  nem  lőn  annyira  bevonva,  mint 
A  többi  megye.  Azonban  úgy  tűnik  ki  beszédeikből,  hogy  azt 
hiszik,  miszerint  a  fcnntérintett  állapotokból  egyes  egyének 
búznak  hasznot,  az  etfélc  kijelentések,  a  mint  ő  látja,  egyene- 
sen az  ő  személye  ellen  irányulnak.  >Bizo]syára  nagyon  érde- 
metlen lettem  volna  azon  bizalomra,  a  melvlvel  a  rendek 
megtiszteltek,  midőn  lejükül  választottak,  ha  elnéztem  volna 
az  efi'éle  rendetlenségeket,  föltéve,  bogy  a  vármegye  íolterjeszt- 
vénye  által  értesítve  lettem  volna  felőlük.«  -)  De  e  tekintetben 
hozzá  nem  intéztek  panaszt,  annál  kevésbbé  jelentettek  fel  vala- 
kit névleg.  8  miért  panaszkodtak  a  többi  vármegyéknek,  miért 
nem  egyenesen  néki  ?  »Ezen  cljjírásból  —  mondja  emlékira- 
tában a  fejedelíMii  —  nyilvjín  kitűnik,  hogy  Túróczvánuegye 
azért  nem  akart  hozzám  folvamodni.  mivel  engem  is  részesnek, 
vagy  részrehajlónak  tart.  De,  kérdém  tőlük,  szedtek-e  be  va- 
laha vármegyéjükből  az  én  rendeletemre,  a  rendes  és  mindeji 
vármegye  által  elfogadott  és  kiszabott  adónál  többet  Édes 
Nemzetem !  Hát  ezt  érdendettem  .M)k  szíves,  bazjím  niíve  mel- 
lett  való  fáradságim  után!?  .  .  .  Vagy  öljetek  meg.  avagy 
nyeljen  el  az  föld ;  ké'szebb  vagyok  az  országnak  egyik  szeg- 
letiben megvonnom  magamat,  mintsem  reménlett  köszönet 
Jielyett  tirannusnak  mondatnom.*)* 

•)  Emlékiratok  JIO-  JJO.  old. 
•)  Emlékiratok  2_'0.  old. 
')  Ugyanott. 

*)  fiártfai  napló  14,'».  old. 
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Sennyey  István  kanczellár  erre  felkehén,  indítványt  ter- 
je88tett  elő,  melyben  a  törvényes  eljárás  megindítását  kéri 
kimondatni.  De  Okolicsányí  és  Kakovszky  fennhangon  ismé- 
telgették feljebb  idézett  szavaikat  a  mi  Rákdczít  indulatba 
hozva,  azon  kifakadásra  készteté,  hogy  Túrécznak  ezen  eljá- 
rása a  merénylettel  egyértelmű  és  a  kötött  szövetséggel  merő* 
ben  ellenkező.  Tűrőczvármegye  ezen  eljárásával  nyíltan  kije- 
lenté, hogy  nem  bízik  a  fejedelemben.  »Mert  anélkül,  hogy 
elém  a  szövetség  fejedelme  elé  terjesztette  volna  panaszait^ 
oly  utakat  keresett,  a  melyek  tökéletesen  ellenkeznek  a  köz* 
^yetértéssel,  s  hogy  oly  sérelmek  orvoslását  kereste,  a  melye- 
ket elő  sem  tndnék  adni,  mivel  azok,  miket  ők  fölemlegettek,, 
nem  tekinthetők  sérelmekttl,  iigyelembe  vévén,  hogy  mindiiyá- 
jonkkal  közösek,  és  hogy  köteleztük  folytatni  a  háborút,  míg 
csak  szabadságunkat  törvényeink  értelmében  helyre  nem  állít* 
j!tk,<ij  Igazságot  és  elégtételt  kér  tehát  a  rendektől  azon  mél- 
tathin  és  becsületsértő  eljárásért,  melyet  Tűröcz  vármegye, 
illetve  annak  tisztviselői  ellene  elkövettek') 

Rákóczi  e  szavait  a  rendek  részéről  mély  csend  követte^ 
a  mi  őt  rendkívül  meglepte.  Azt  várta  ugyanis,  hogy  a  ren- 
dek a  törvényes  eljárás  megindítását  fogják  kimondani  a  túró- 
czi  követek  ellen.  De  ezen  hitében  csalódott  Egyik  elsőrangú 
forrásunk,  a  bártfaí  napló  szerint,  mint  föntebb  említve  volt, 
Sennyey  kanczellár  már  előbb  tett  volt  ilyen  indítványt.  Hogy 
most  ilynemfi  indítványt  senki  sera  tett,  az  igaz.  hogy  meg* 
l<'pő  dolog,  s  Rákócziban  e  hallgatás  tényleg  azt  a  gyanút 
ébreszthette,  hogy  a  rendek  nagy  része  eíryetért  a  túrócziak* 
kai,  De  úgy  látszik,  hogy  az  egész  gyülekezetet  a  bekövetke- 
zendő tragikai  fordulat  előérzete  lepte  meg.  s  ennek  hatása 
alatt  állva,  elnémult  mindenki.  Ugyanis  a  rendek  azt  várták, 
hogy  a  seuatus,  kit  szerintük  az  elsőség  illetett  meg,  valame- 
lyik tagja  fog  szót  emelni,  míir  a  senatus,  oiszágos  ülésről 
lévén  szó,  úgy  vélekc<lett,  hogy  a  rendeket  illeti  a  kezdemé- 
nyezés joga.  Ezen  tétovázásnak  eredménye  volt.  hogy  jiár 
pillanatig  csend  uialkiKlott  a  gyülekezethen,  mit  Hákíx  zi  arra 
magyarázott,  hopy  az  egybegyűltek  'JMróezvárme^zye  töllép(^ét 
lidyeslik.  Ez  iajdalmasan  érinté  üt,  s  e  téves  hiedelme  okozta 


'i  Einlt'kiiat<»k  \).  221.  A  nein/t  ti  inii/euiiiban  levő  diaiiiiin  nl<oli- 
ciányi  és  Kakttvbzky  védeke/.ését  lüetoíeg  ezeket  mundja  :  -  .  .  .  .  eo 
Km^t  exciisaniiit,  qaod  non  in  forma  B^itionis,  ct  tnmttltuariae  facti- 
<)nÍ9,  sed  in  íorma  n^Taminlfl  pro  soHíeDtla  tot  tantornni<|ue  on>'ninií 
'^llcvatidne  id  fecissent  ...  Kxen  ^Mavamen  kifejeséat  látszik  J<ákúczi 
»2  idézett  helyen  <?zem  olűtt  tai  taai. 

»)  Emlékiratok  i'2j.  old. 
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keserű  kitörését,  annyival  ia  inkább,  mert  azon  lilszemben  foli, 
iíogy  a  gyűlés  a  törvényes  vizsgálatot  íogja  elrendeJni.*) 

A  beállott  csendet  I{ákóc2Í  törte  meg  újból  mondváiii 
togy  fájdalmasan  érinti  öt,  hogy  haboznak  kérését  teljesíteni, 
holott  az  ignzpágsaolgáltatást  a  szövetség  legutolsó  tagjá- 
tól sem  lehet  megtagadni.'*)  De  erre  is  mély  hallgatás 
▼olt  a  válasz.  E  körülmény  azon  gyanúval  tölté  el  Rákóczit, 
Jiogy  a  rendek  hallgatásukixal  helyeslik  a  turócziak  által  elő- 
adottakat. Viharos  erővel  tört  ki  szivéből  a  fájdalom,  keserű 
szemrehányással  illette  a  rendeket,  hogy  liallgatásukkal  csak 
helyeslik  mindazon  vádat,  rágalmat,  melyet  a  tui  ócziak  ellene 
szórtak.  Nyilván  azt  hiszik,  hogy  ö  csak  azért  türt  a  háború 
kezdete  éta  annyi  fáradalmat,  virrasztást,  szenvedést,  hogy  a 
haza  megkárosításával  magának  kincseket  halmozzon  össze. 
Ily  körülmények  köjiött  nem  marad  neki  ecrvé!)  bátra,  mint 
hogy  visszategye  a  rendek  kezeihc  azon  hatalmat  és  méltósá- 
got, mellyel  öt  a  szövetkezett  rendek  a  szécsényi  gyiih  >t  u  fel- 
ruházták, s  visszavnmiljon,  erdélyi  fejedelemségébe.^)  >Ezt 
"érdemlettem  tőled  óh  haza,  bujdosásim  után?I  kiálta  fel 
Rákóczi.  —  Eletemet,  véremet,  mindenemet  éretted  folszeutöl- 
tem,  Feleségemet,  Gyermekeimet,  szerencSiémet  megvetettem, 
sőt  az  édts  Eleim  is  hozzád  való  szerelmekért  s  virágzó 
•előbbi  .szabadságodnak  helyire  hozássáért  mindeneket  koczkára 
vetvén,  véreket,  hiteket  föláldozták.  Nem  tUröm,  nem  szenve- 
dem, magammal  koporsómban  viszem,  mert  te  tudod  Istenen^ 
hogy  igaz  szivű  vagyok  és  privatumot  nem  kivánok.  Ne  szen- 
vedd édes  Hazám  rajtam  ezt  a  gyalázatot  !«V  ^  szavakkal 
felugrott  és  távu/ni  készült. 

Báköczi  fájdalom  kitörése  magával  ragadta  a  rendeket 
A  szavaira  kitört  lárma  és  zajban  elveszett  minden  szó.  Seny- 
nyei  újból  a  törvényes  eljárás  megindítását  hozta  javaslatba^ 
uielyhez  a  katonasság  nevében  gr.  Esterházy  Dániel  is  hozzá- 
járult.'^) De  szavaikat  elnyelé  a  lárma.  A  sátorból  távozni 
készülő  fejedelemnek  Klobusiczky  Ferencz  útját  állván,  öt  erő- 
vel visszakény szenté  *a  fejedelmi  székbe.*)  Bercsényi  kömiyes 

■  W  I  '  "   ♦ 

I 

')  Ugyanott. 

KTnVkiratok  221.  old. 

Kiiilékiratük  221—222.  old. 
*)  Diariumft  M.  n.  M.-ban  foI.  5-6. 

^)  Kolinovics  122.  old.,  'ex  pnrte  militifte  tubjongit  DadmI  Bszter- 

hasiua  se  in  tales  logalem  praostoíari  poenam  .  .  Scnnyey  ezen  indít* 
ványáról,  bn2-y  t.  i  a  fejedeifiii  iflézt^tt  fzavai  után  tctt«  azt,  egyedül 
cs^k  a  bárttai  napló  szól.  Ez  is  mutatja,  mity  figyelemmel  es  poutCK^ság* 
^ul  BZfírkesiteite  Péehy  Áditn  ecen  naplókOojvet  ' 

*)  >Nist  per  Klobusictldmn  OeooDOiDÍct  Contilü  Praeeidfoi  vi  ni*' 


AZ  1707.  Éri  6K0DI  ORSZÁGQYŰLks  tOBT£NST& 


719 


^jmekkí'l  ujirik  föl,  és  mennydörgő  az  óriási  zajt  tiilharsogó 
"i-izattal  kiáltja: '>Ho{íyan,  szövetséges  rendek?  a  háládatlan- 
s:)::nak  ily  bűnébe  eBhetnétek  tehát  a  ti  szabadítótok  irántr 
Iwjgy  inkább  ülvozni  engf^ditek  őt  körötökbűi,  mÍDtsem  igazaá* 
szolgáltatnátok  neki  rágalmazói  ellen?!  Xom  nem  ...! 
'ogysem  ez  történjék,  haljanak  meg  inkább  e  gazok!**) 
£  szavakkal  Bercsényi  kardot  rántott  és  HakoTszky  alis- 
pán vállára  sújtott^  de  csak  kardlappal.  Erre.  mintha  Ber» 
v'nyi  e  tt  ííe  csak  jel  lett  volna  az  általános  támadásra. 
Károlyi,  ki  Bercsényi  mellett  állt  szintén  kardot  ránt  és 
H;ikuvs/kyt  kardéllel  f(,'jen  sújtai  A  többiek,  kik  körülöttük 
állottak,  en-e  szintén  kardot  ragadva,  a  jelenlévő  turócziakr 
Iliik  ostek.  A  turóczi  követek  futásra  vették  a  dolgot,  kimene- 
kültek az  oi-szág  sátorából,  de  nem  kerülhették  ki  sorsukat. 
Ali;;  kőhajításnyira  Rakovszky,  kin  még  Ilosvay  Bálint  és  Imre 
több  sebet  is  ejtettek,  összerogyott  Bercsényi  káplánja,  ki 
"jda  áíttjtt,  hogy  a  halállal  vívódót  a  vallás  vigaszaiban  része- 
Mtse,  ép  jókor  érkezett,  hogy  a  haldokló  utolsó  s(»liaját  felfog- 
jam') JDe  még  holttestét  sem  kímélték;  riiliáit  leszaggatták, 
*if  a  csaknem  meztelen  holttestet,  fűvel  betakarva,  másnap 
rífggelig  hagyták  azon  helyen  heverni.*)  Okolicsányi  súlyosan 
iQ>  ;;st'b<'sítve  a  fejedelem  franc/ia  katonái  által  elfogatott,  ós 
sátorába  vitetvén,  ott  őrizet  alá  vétetett^  s  egy  orvos  gond- 
jaira bízatott. 

Rákóczi  izgatottságát  e  nem  várt  véres  jellenet  hirtelen 
lefaatötte.  jóllehet  6  maga  nem  láthatta  előre,  hogy  szavai 
ilv  tragikos  fordulatot  idézendnek  elő.  Azonnal,  a  további 
véreDgzés  meggátlására  gondolt.  Udvari  tisztjeit^)  kikttldé  a 
sátorból,  hogy  visszatartsák  kato&áit,  nehogy  felháborodva 
negrohanják  a  turóczi  nemességet,  melynek  egyik  tagját, 
PUtthy  étodor  flgyvédet,  ki  védelmet  keresve  a  fejedelem  elé 


S\^  »c  revereutia  retentus  in  tedem  fuisset  repo8ÍtU8.<  Koliuovica  ri3- 


<>  Emlékiratok  222.  oldal. 

'j  így  adja  elő  az  esetet  a  bárifai  napló  és  a  M.  X.  M.-ban  lévO 
kéiirati  diarium,  hogy  t.  i.  Kakovszkyt  az  ország^  sátorán  kívül  ülték 
tüí«f  Hz'^n  előadáson  alap>zik  a  jelenetnek  általunk  adott  U-írása,  A  bárt- 
In  napló  az  óuodi  gyűléb  ei.MiraDgú  kútluje,  t>  állításait  nnndcn  nagyobb 
k*Ücedéi  nélkül  el  fogad  butjuk. 

*)  ValóEsínűleg  katonaság  hajtotta  végre  ezea  huUamegbeceteleni- 
t^-»t  Rákóczi  méltin  félhetett,  nogy  katonái  vérsaemet  kapva  megrohan- 
ják A  tiir."^:'i\kat. 

*)  'íjk^iicsáni  Kristófut  examinálván,  uiu^h  sátorában  vittt^k  a* 
Fraacdák,  éa  Borbélyt  melléje  adván,  kötözgettek. «  .Beiii^zky  naplója 
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yeté  magát, .  maga  Kákóczi  Tédelmezett  megJ)  I^s&áQkifiit| 
visszatértek  a  sátorba  a  rendek,  és  a  zaj  lecsillapodott  h| 
nyugalom  helyreállott.  De  Bercs'Jnyi,  ki  Hákóczin;ll  heTesebh-; 
vérű  volt,  s  kit  a  megtörtént  dolgok  még  inkább  felizgattak  a 
fejedelemnél,  nem  elégedett  meg  a  dolgok  ezen  lefolyásával 
Szót  emeli,  s  kifejté  véleményét,  »hogy  6  nem  hiszi,  hop}-' 
ezzel  eleget  tettünk  volna;  hogy  a  Rendek  tekintélye  meií- 
kivánja.  miszerint  törvényes  eljárás  és  rendes  itéletliozatnij 
által  bo8zu\ják  meg  a  vezérlő-fejedelmök  ellen  elkövetett  fiéH 
tést;  6  ügy  van  meggyőződve,  hogy  igen  helyén  volna  Őrize  t 
alatt  tartatni  holnapig  a  jegyzőt,  a  ki  csak  megsebe^ftÜ,  ('"s 
törvény  utján  járni  el  ellene.«')  Indítványát  a  gyűlés  közfel-^ 
kiáltással  elfogadta,  valamint  azon  indítványt  is  >hogy  a/, 
egész  nemes  Tnrócz  vármegyeieknek  árestom  indicáltassék  .. 
mely  czélra  Révay  Imrét»  Révay  Ferencz  turóczi  főispán  fiát. 
kttldötték  ki  Turóczba.  udvari  lovas  haddalt  bogy  a  gyanúéi 
nemeseket  börtönre  vesse.  Révay  Imre  megbizásában  el  is  járt.i 
összefogatta  s  Egerbe  vitette  az  összes  gyanús  nemeseket.. 
ezek  között  a  főbttnszerzőt,  a  vén  Okolicsányi  Pált,  sőt  magái 
ii  főispánt,  tulajdon  édes  atyját  is.^)  ; 

Rákőczit  a  turőczi  eset  rendkívül  kellemetlenül  érínté. 
Tartott  attól,  hogy  ezen  esemény  meghiusítja  azon  czélt.  melv 
miatt  a  gyűlést  tulajdonkép  összehívta.  Azért  a  fenti  gyűlr>: 
után  összehívta  a  senatust,  s.vele  a  történteket  megbeszéhe' 
kérdést  intézett  hozzá,  váljon  előhozzák-e  a  történtek  után  it! 
függetlenségi  nyilatkozat  ügyét  vagy  sem?  Attól  tartott  ugya-: 
nis  s  ezen  aggodalmának  kifejezést  is  .adott  a  tanács  előtt 
hogy  azt  fogják  majd  hiresztelni,  hogy  e  véres  eset  előre  j 
kicsinált  és  kigondolt  volt,  s  arra  czélzott,  hogy  az  áltah ! 
megfélemlített  rendek  annál  könnyebben  mondják  ki  az  autu-; 
triai-ház  uralkodásának  megszűntét.*)  Az  országtanács  behat(«! 
tárgyalások  után  kimondá,  kogy  az  ügy  elhalasztását  nem ! 
kívánja,  sőt  ellenkezőleg  Turóczvármegye  ármánykodásai  é>\ 
merénylete  miatt  inkább  siettetni  kell  a  dolgot,  mint  halász- 
tani.<^)  ! 

Másnap  június  7-én  nyilvános  ülée  tartatott  mely  lo' 
óra  tájban  nyilt  meg.  Ezt  megelőzőleg  Rakovszky  testét,  meh 
még  azon  meztelen  a  táborban  feküdt,  a  hóhér  két  ökor  élim , 


M  KoHnovics  Zay  Andi'áet  nevezi  meg.  124.  oM. 

«)  Emlékiratok  2J2.  old. 
^)  Emlékirutok  2J3.  old. 
*)  B;\rttHÍ  napló  14«.  old. 

»)  'l'haiy  K.  jegyzete  a  búrtfai  nax>lúhoz.  146.  old. 
')  Emlékiratok  223.  old. 
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láfiainál  fogva  a  táborból  ki  a  mezőre  vouszuitatta,  s  ott 
heverui  hagyá.^) 

A  nyilvános  ülésen  először  Rákóczi  emelt  szót.  s  elő- 
adván a  tegnap  történteket  kinyilatkoztatá,  hogy  nem  is  gon- 
dolt arra,  miszerint  szavai  ily  gyászos  esetet  idézendnek  elő. 
Eldadv.-ín.  ho<:y  a  nn'g  életben  lévő  Okolicsányi  a  rendek  hatá- 
rozata folytán  kihallgattatott,  valamint,  hogy  a  turóezmegyei- 
ekre.  ugyancsak  a  rendek  határozata  szerint  »árestom  indicál- 
tatottf«  kérdé  őket.  ]\n'xy  mi  lenne  a  további  teendők  iránt  a 
Téleményök  ?  Erre  telállt  Károlyi  Sándor  8  kijelenté,  hogy  ő 
a  hitletételkor  uem  lévén  jelen  a  szécsényi  gyűlésen,  az  esküt 
a  szövetségre  nem  tehette  le,  azért  annak  megtartására  most 
kötelezi  magát,  s  egyúttal  hazaszeretetre,  egyetértésre  buzditá 
a  rendeket.'; 

Kákóczi  kőszimő  szavai  után  Károlyi  Sándor.  Pethes 
Endre*  Gerhárt  György  és  Sods  István  senatorok,  mint  az 
Okolicsányi  Kristóf  kihallgatásáTal  megbízottak,  előadták, 
hogj  Okolicsányi  S2t  vallotta:  az  illető  iratokat  Eakovszky 
fogalmazta,  de  a  megyei  jegyző  (t.  i.  ő  maga)  irta.  Kérdez* 
tetvén  pedig,  hogy  miért  nem  küldetett  el  Bákóczinak  azon 
emlékirat,  melyről  a  körlevél  szÓl,  azt  vállá,  hogy  e  tárgyról 
nem  tnd  semmit.')  A  gytllés  ezen  jelentés  meghallgatása  után 
Okolicsányi  fejére  halált  mondott  ki.  Előbb  azonban  végig  hall^ 
gatta  Károlyi  Sándor  és  Bercsényi  Miklós  ez  ügyben  tett  fel- 
szólalásait Utóbbi  beszédjében  különösen  kiemelé,  hogy  Isteu 
ujját  látja  a  Bakovszkyval  történtekben,  ő  ki  tuligdonképeni 
tnditója,  okozója  volt  az  egész  turóczi  mozgalomnak,  elvette 
méltó  büntetését.  Utalt  Okolicsányi  vallomására,  mely  kétséget 
kizárólag  bizonyító,  hogy  Rakovszkytól  indult  ki  a  mozgalom.^) 
Elrendelé  egyúttal  a  gyűlés,  hogy  vizsgálat  indittassék  az 
elfogott  többi  turóczmegyei  nemes  ellen,  váljon  tudtak-e  az 
iratokról  s  beleegyezésüket  adták- e  azokhoz?  Ha  pedig  vala- 
kiről kisül,  hogy  a  scissióban  csakugyan  része  volt,  az  halál 
íia  légyen,  ügy  tekintvén  őt,  mint  >contra  confoederationem 
se  erígens.^^)  Ézen  nyomozás  teljesítésére,  és  Okolicsányi  még 
egyszeri  kihallgatására  Senynyei  István  kanczellár  elnöklete 
alatt  bizottság  küldetett  ki,  melynek  tagjai  voltak  Vay  Ádám. 


')>....  az  égi  madarakuak    eledelül    liatta  «  Beuiczky 

13.  oldal. 

•>  Bártláf  ntpló  147.  old. 
*)  Koltaovics  126.  old. 
')  Szalny  IV   428.  old. 
*)  Bártíai  iiuptó  147.  old. 
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Török  István,  Kajali  Pál  az  országtauács,  Szentpétery  Imre, 
8zentiványi  Rafael,  Görgey  János  a  megyék  Dúi.i.l  György 
^8  Szalay  Pál  a  vitézlő  rend  részéről. 0  Bercsényi  i,iciitványára 
kimondatott,  hogy  lígy  az  elitélteknek,  mint  az  ezen  össze- 
tísküvésben  netalán  még  bűnösöknek  találandók  vagyona  eiko- 
l)oztatván,  a  hábornban  elestek  vagy  sebesültek,  illetve  ezek 
utódainak  segélyezésére  fordíttassák.^)  Egyúttal  elhatározták, 
hogy  TiiróczTármegye  zászlója,  mely  a  többivel  az  orsziig 
sátra  előtt  lengett,  onnan  leszakítva  Rakovszky  holtteste 
fölött  szíHszaggattassék,  pecsétje  pedig  összetöressék.  E  végzé- 
sek teljesítésére  kiküldettek  Dániel  György  a  fejedelem  főhad- 
segéde, úgy  Lévay  János  és  Szabolcs.  Zólyom.  Árva  és  Ijiptó 
megye  zászló  tartói. °)  Elhatároztatott  továbbá,  hogy  Turócz 
vármegye  felosztatván  a  szomszédos  vármegyékbe  kebeleztessék 
be.  Ez  utóbbi  végzés  teljesítésével  Platthy  Sándor  bízatott 
meg,  de  ez  a  megbízást  nem  fogadta  el,  okát  adván»  hogy 
ő  maga  is  turóczmegyeL  Platthy  e  nyilatkozata  után  azonoal 
él  fogatott,  s  ugyanezen  sors  érte  Beniczky  Gábort  is,  a  ki 
szintén  vonakodott  a  megbízást  elvállalni.^) 

A  vádlott  Okolicsányin  a  gyűlés  Ítélete  június  9-én  haj- 
tatott végre.  Miután  a  minapi  esőt  alkalmával  kapott  sebei  miatt 
járni  nem  birt.  ugy  vitték  őt  ki  a  t.iborból  mintegy  puska* 
lÖvésnyi  távoh'a.  Itt  hóhér  által  előbb  tüzes  vassal  megkínoz- 
tatván, ülve  lefejeztetett,  s  teste  a  fejedelem  kegyelméből 
eltemettetett.") 

A  turóczi  esetet  a  gyűlés  ilyenképen  befejezte  volna. 
Rákóczi  aggodalma,  hogy  azt  fogják  híresztelni,  hogy  a  véres 
tragédia  előre  kicsinált  dolog  volt.  hogy  a  rendekre  általa 
mintegy  nyomást  gyakorolva,  annál  könnyebben  rábírják ,  őket 
az  elszakadás  kimondására,  —  tényleg  teljesedésbe  ment.  Evek- 
kel ezen  eset  után  saját  volt  külföldi  ügynöke,  a  magát  (S 
iratait  ISavojai  Jenőnek  eladott  kökényesdi  Vetéssy  László  egy 


*)  liúrtt'ai  uapló  148.  old. 

*)  Kolinovics  126.  old.  £  kihallgaiáii  « gyűlés  meirbixA«&ból  Kajali 

Pál,  Szalay  Pál  és  Szentpéteri  Imre  végezték,  kik  1708.  május  18-án 
Egerben  kiállított  levelükkel  M/.onyftották,  hogy  a  kihallgatásra  ök 
küldettek  volt  ki.*  —  Okolicsányi  Kristóf  —  fatojilta.  hogy  azon  gyűlés- 
lieu,  melyben  c.vpediáltatott  ő  Felsége  é«  az  couíederutio  elleo  azon 
mocskos  levél,  jelen  Tolt  Réiray  Ferencz«  Kostyál  György  és  Lehocsky 
GyGrgy.«  A  levél  ax  onz.  levéHárbaiif  Lyinbas  170S.  mij.  havi  caomAban. 
■)  Ugyanott. 

*)  »Boiia  horuiii  ct  i^i  qui  tales  cxistant,  ad  iuterpositionem  IJcrci^é- 
nyi  viduis  et  jmpillis  bello  pei-ernptorum,  ac  gb  vulucra  iu  eo  suscept^ 
servkiía  inatüium  ioterteotionem  addaeitur  .  .  ,<  KolinoTica  136.*old. 

*)  M.  K.  M.  diarium  7. 
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uoDioraiulum-félébon  mc^rt^mlékczvén  ezen  eseményről,  akkor 
LZt  veté  volt  fejedelme  szemére,  hogy  azt  ő  maga  tervezte  ki 
v  re  niintlen  részleteivel  együtt.*)  Lássuk  röviden  Vetésy  ezen 
rntát,  mit  mood  beone  ez  esetről,  s  mennjiben  érdemel  elő- 
ÚÁsa  hitelt. 

Yetésy  mindenekelőtt  előrebocsátja  iratában.  In >;xy  Rákóczi 
b.iga  közölte  vele  az  ő  éa  Bercsényi  azon  elhatározását, 
loffy  miután  szavukat  Franezinor<ízággal  szemben  az  inter- 
t^nm  declarálása  végett  lekötötték,  s  ebbeli  Ígéretüket 
z»'p  szerével  megvalósítani  nincs  kilátjísuk,  azt  a  rendek- 
léi  kierőszakolni.  E  czélból  —  adja  elő  Vetésy  Ónod- 
lál  a  gyűlés  idejére  nagyobb  számn  sereget  gyűjtöttek 
jr5-/H.  melynek  okául  adták,  hogy  Rabutin  gróf  visszatérését 
Kr>b  lybe  akarják  meggátol iii,  valójában  azonban,  hogy  tervük 
z^'ljából  a  rendekre  nyomást  gyakorolhassanak.  A  tulajdon- 
k»>fH'ni  czélt.  az  interregnum  kimondását  még  legmeghittebb 
tmbereik  előtt  is  titkolták  (?  ?> 

Kapóra  jöttek  nekik  —  mondja  Vetésy  —  Kakovszky  és 
Okolicsányi  levelei,  s  azonnal  elhatározták,  hogy  ezt  ffl  fog- 
úk  ozcljukra  használni.  Maga  Rákóczi,  hogy  némi  törvényes 
^2íiit  adjon  a  dolognak,  törvényszerű  vizsgálatot  akart  ezen 
üi^heu  tartatni,  de  a  hevesvérű  Bercsényi  rábirta  a  fejedel- 
tiífl,  hogy  ezen  tervet  elejtse,  miután,  mint  monda,  ily  módon 
liitcltetéaüket  nem  lehetne  kieszközölni. 2)  Magára  vállalta 
I'  hát  a  terv  végrehajtását  s  a  gyűlés  előtt  Károlyit  is  béiivatta 
a  tervbe,  a  nélkül  azonbínu  hogy  a  tnl.íjdonképeni  végczélt, 
interregnumot  vele  közölte  volna.  l^'eleskett«'k  továbbá  a 
tVnnczia  katonaságot,  hogy  a  nyerendő  parancsokat  pontosan 
tóíjesíteni  fogja.^) 

A  terv  végrehajtói  gyanánt  a  három  Jlosvayt,  nagy- 
h'dyiit  és  két  unokaöcscsöt  szemelték  ki.  a  kik  Rákóczi  kezébe 
Ittiítték  erre  az  esküt.  Az  adand(')  jt  It  következőkép  határoz- 
ták meg:  Hákóczi  miután  a  confoederatio  szomorú  s(>rsát  fel- 
kttná,  a  szövetség  sorai  között  támadt  árulásra  tér  át,  s  a 
rvndek  kezébe  visszateszi  a  szécsényi  gyűlésen  nyert  hatalmat; 
pm*  feláll  és  távozni  készül,  Bercsényi  boszuért  kiált  éa 
ksrdjához  kap  a  katonaság  részére  pedig  a  jel  egy  pisztoly- 


*)  Benicsky  19.  olíi.  Birtfai  napló  i&a.  old,  Okolicsányi  megkíosá- 
*4ról  a  t5bbi  forráa  emlftést  nem  tess,  csupán  a  bártOii  napló,  de  ennek 

i«»ja  w^miM^'l  lát áa  tttán.  .  - 

^)  l'articularité^  sci  raittcs  «ie  \a  pn  t<  ;i«lue  Diette  d  UuüíI  de  1707. 
Fiedler,  Aktenstucke  zur  Getsch.  Fr.  liákóc/.!  0  II.  I.  kot.  292—294.  old. 

en  lui  fatsant  envisagnr,  t\nHh  ne  pourroient  pa9  les  faira 
<Md»imer  jnridíqnement  .  .  .  i.  h.  292.  old. 
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lövés  lesz,  melyet  llosvay  János  a  sátor  bejáratánál  süt  iL 
de  csak  akkor,  ha  Rákóczi  a  sátort  i'lhagyta  és  a  gyülekezet 
a  véres  executióba  nem  akarna  bemenni.^) 

Ezen  kitűnően  kieszelt  tervet  mint  Vetésy  mondja,  azon 
körülmény,  hogy  Rákóczi  udvarmesterének  (Jttlyknak  némi 
homályos  czélzásokat  tett.  hamarább  valósította  meg.  niii.t- 
sem  tervezték.  Kákóezi  parancsot  adott  ni'ki.  hogy  tartí^i 
készen  a  podgyászt,  s  ekkor  ])ár  szót  ejtett,  hogy  a  bekövet- 
kezendő gyűlésben  oly  l)orzasztó  dolgok  fognak  történni, 
melyeken  az  egész  világ  bámulni  fog.  Kzen  nyilatkozatot 
Ottlyk  tovább  adta.  mi  oly  rémületett  idézett  eló,  hogy 
kénytelenek  voltak  elóbb  hozzálátni  a  foganatosításhoz,  nielyr»- 
a  június  6-i  ülést  tűzték  ki.  Az  ezt  megelőző  éjjel  az  ágpikat 
kartácsra  töltve  az  ország  sátorára  irányozták.  (?!) 

Vetésy  ezután  előadja  a  gyűlésben  történtekel :  Imírr 
elsőbben  a  rézpénz  ügye  jött  elő.  s  hogy  Berkes  ez  ellen  til- 
takozott, a  mit  Rákóczi  felhasználva  a  turóczi  körlevtdet  fel- 
színre hozta.  Erre  Eszterházy  Dániel  a  katonaság  nevében  u 
tíirvényes  eljárás  megindítását  indítványozza,  mire  Rákóczi  a 
turócziakat  felszólítja,  hogy  tisztázzák  magukat^  a  mit  ezek 
meg  is  tesznek.  Kákóczi  felel  nekik,  miközben  Bercsényi  és- 
társai  boszuért  kiáltanak,  a  gyülekezet  pedig  pro  et  contra. 
vitatkozván  a  törvényes  eljárás  megindítására  mutat  hajlan- 
dósíígüt. 

IHkóczi  ezt  észiev.^vén,  helyéről  felugrik,  s  ezzel  a  meg- 
beszélt jelet  megadja.  Bercsényi  Kakovszky  mellét  keresztül 
szúrja  (!!).  Károlyi  pedig  fejbe  sújtja,  mire  az  összerogyó! 
llosvay  Bálint  és  Imre  lemészárolják.  Erre  általános  zavar 
állt  be,  melyben  a  kijelölt  áldozatokra  estek,  rájuk  kiáltván, 
hogy  kérjenek  panlont  gyilkosaiktól  olyan  bűnért,  melyet  el 
nem  követtek.  A  meghalt  Kakovszky  testéről  az  egyik  ííosTay 
letépé  a  vitézkötést,  mellyel  még  íiz  nap  nyilvánosan  nieg- 
jí'lent.  A  többi  eseményeket :  Okolicsányi  elitélését,  a  Tunkv 
megye  ellen  hozott  rendszabályokat  stb.  Vetésy  ez  ii'atáhau 
csak  érinti. 

így  adja  elő  Vetésy  ezen  esetet.  Dássuk  most  mennyi- 
ben felel  meg  előadása  a  valóságnak?  Történetíróink  közül 
Horváth  és  Özalay  foglalkoztak  e  kérdéssel,  és  határozottaji 
megtagadják  Vetésy  iratától  a  hitelességet.*) 

Miír  maga  az  irat  keletkezésének  időpontja  és  körül- 
ményei szerfölött  gyanússá  teszik  Vetésy  ezen  iratát.  Tudjuk. 


')  l'g:y unott. 

L'pyanutt, 
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bujíy  Vctésy,  kii  ITll-lx'u  Kákficzi  —  roábizott  teteuies 
l>>Z(>{;ekrol  való  el  nem  szúinolá8  niiatt  —  követi  muküdése 
ilól  t'ehiu  ntctt.  17 15-ben  kegyelmit  k«  rt  Károly  császártól, 
iirlyet  KleiJiLut  kü?hejíjáiás,íra  mo^  is  nyert,  nzf>n  kikötéíjspl, 
iiogy  az  ö  és  Klement  rredeti  iratait  kiadja.  Kkkiu  irta  azon 
iHinoranihniKit  Károlv  császárhoz,  melvhen  úii,\  líákcKzit 
mni  Bercsényit  a  Iciífrketébl)  színt^kk*'!  testi  le,  ónérdekük- 
irk  tula jd« Miítván  .1/  eijész  háborút.  Aíkahiuiáint  ekkor  irta 
z<'n  emlékiratát  a/  ónodi  gyűlésről,  hojry  ez  által  is  terhelje 
iMkéiczit  és  Bereséiiyit.  liátjuk  ♦ehát,  hojzy  az  irat  krletkozé- 
'-^wk  ideje  és  koriiiiiieuyei  olyanok,  hogy  erősen  meg  reniiít- 
letik  annak  hitek'Sst'íU't. 

Amdí'  vizsí»áljiil<  az  ii  athaii  foglalt  e^'ves  állításokat.  Vetésy 
ízt  mondja.  Im^rv  I{;ík(')<  zi  maga  tudósítá  őt  ezen  tervml.  Ivevés- 
■+1  alább  pedig  azt  áUítja.  hoí;y  e  tervet  (dy  gonílosan  tit- 
k'hák.  hogy  még  a  legmeghittel>l)ekkHl  sem  közölték,  a  hogy 
Károlyi  Sándor  sem  tudott  r«'>Ia.  Kzen  két  egymással  ellen- 
k>zr»  állitíiv  bizonyítja,  hogy  Vetésy  irata  hitelt  nem  érdemel, 
mert  ha  ivai«>iyi,  a  ki  sokkal  nagyobb  mértékben  l)irta  a 
íejedeleni  bizalmát,  uení  tudott  a  dologról  semmit,  bajosan 
képzcllietö.  hogy  Vetésy  a  legapróbb  részletekig  be  lett  volna 
aviUva  a  tervbe. 

l)e  viszont  azon  állítás,  hogy  a  terv  titokl»an  koiiolta- 
í'>u  s  Károlyi  mit  slim  iuiit*tt  róla,  szintén  nem  felel  meg  a  való- 
'iírnak,  mert  hiszen  fenteldi  idéztük  Károlyi  sajátkezű  iiaj)ló- 
jt'jyzetét,  hogy  *Kosny('tn  na^y  dolgok  ment^'uek  végbe  titok- 
•'Hl,-  hogy  pedig  ez  aJatí  .Káíolyi  mást  nem  érthetett,  mint 
•iz  interregnum  elhatározíísát.  az  minden  kétsr-iret  kizárólag 
'•izoTiyos.  Vetésy  midőn  emlékiratát  tbgaliua/.í,  ketse^kivid  azt 
'í^lte.  ho<ry  Károlyinak  tesz  vele  ked\e>  szolgálatot,  ha  azt 
irju  róla.  bo;:y  az  eu:t'->z  dologn'd  mit  sem  tudott. 

Tíívábbá  a/oíi  állítása  Vetésynek.  hogy  a  gyűlés  pro  és 
'ontra  vii.j tkozutt  a  hiunvi  Ö!iyl)en.  olyan,  hogy  azt  ti  nem 
fakadhatjuk.')  Meit  nem  találunk  erről  említést  egyik  forrás- 

sfiii.  már  pedig  ezek.  szeizdik  nnirvobbrészt  szemtanuk 
l'vwn  mint  pl.  a  bártfai  napló<''.  sokkal  joljban  voltak  rrte- 
Milve  az  eseményekről,  mÍTit  V«  t  v  a  távolban,  és  ha  látjuk, 
^i"2y  n  bártfai  naplóban  mily  e.->ckelv  (b>igok  vannak  telv<'ve, 
i»elyfk  magukUan  véve.  nem  lévén  íoriosak,  kíinnven  kikeiiil- 
iHték  volna     Péchy    Ádám  figyelmét,  bajos  elképzelni,  liogy 

fontos  kíiriihripnyról  meg  nem  emlékezett  volua.  híi  az 
•  'kihau  megtörtént. 

')..,.»  Tassambleo  disputa  pour  et  contre  ct  vouloit  exainiii<r 
J«  «*»  a  loisir  et  relon  requité  .  .«  C.  o,  294.  old. 
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Végezetül  mép  egy  oly  íirgunientumot  csatolunk  az  «  Im 
ftdottakhoz,  mely  a  legvilágosabban  bizonyítja  Vetésy  iratánál 
koholt  voltát.  A  Rákóczi-kor  legalaposabb  ismer^ge  Thai; 
Kálmán  közié  velünk  ezen  adatot.  E  szerint  Vet»*synek  Fieiik 
által  kiadott  összes  levelei  és  iratai  közül  csak  azok  isro»T 
hetök  el  valódiaknak,  melyeknek  cn'detijei  a  vörösv;ir 
J^ákóczi  levéltárban  megvannak.  Vetésy  ngyanis  az  általa  ; 
fejedelendiez  irt  levelek  kivonatait  egy  e  czélra  szolgáb'i  köny\l»i 
vezette  be.  de  midőn  1715-ben  keixvelmet  kért  és  dmt 
III.  Károlytól,  nem  ezen  kivonatokat,  hanem  azokból  a  levt^l 
alakokba  njoiman  szerkesztett  példányt  adutt  át  az  udvarnak 
E  később  ilv  módon  szerkesztett  leveh'i  azonban  a  Rákóczi  levt^ 
tárban  fenmaradt  eredetiekkí'l  7iein  egyeznek.  A  szííbau  lors^ 
s  az  ónodi  gyűlésről  szóló  irat  pedig  a  vörösvári  levéltárhai 
lévő  eredetiek  között  eqyálialnn  nincs  meg,  s  igy  a  legegy^/** 
rűbb,  de  egyúttal  a  legmeggyőzőbb  módon  be  van  bizonyítxn 
hogy  Vetésy  ezen  irata  az  udvar  részére  ké'sziilt.  s  hogy  m 
mint  minden  részéhen  költött,  hitelre  igénvt  nem  tarthat. 

Sajnos,  hogy  Vetésy  iratainak  kiadója  Fiedler  íVilill 
ezen  hamisított  iratnak,  s  az  ónodi  gyűlésről  íMuick  alapjai] 
teljesen  elferdített  képet  adott,  a  neki  kínálkozó  alkalmat  \w\\vz. 
hogy  helytelen  líllításait  revocálja.  nem  használta  fel.M 


így  adják  elé  az  eddig  ismert  források  a  tnróczi  e>ei«í, 
annak  keletkezését  és  lefolyását,  l  iabban  esív  cdv  okrnáiiv 
került  napfényre,  mely  a  turóczi  ügynek  keletkezését,  jobhin 
mondva  a  túróczi  körlevélét  «'gé.szen  uj  világításba  helyr/ij 
Ez  okmány  Turóczvármegye  1707.  november  :ífi-án  lart«»U 
ülésének  jegyzőkönyve,  mely  csodálatos  módon,  történészeink 
figyelmét  eddig  elkerülte.  Annál  föltünőbb  ez  mert  ez  okniáLV 
oly  helyen  van,  hol  már  számosan  kutattak,  s  ép  ez  ♦•í>] 
okmányról  nem  tesznek  endítést.  A  szóban  forgó  okmánr 
Turóczvármegye  l707;H-i  jegyzőkönyvének  12U — 125.  nld.ílain 
található.  Létezését  első  ízben  Thaly  Kjílmán  konstatálta. 
azt  lemásolván,  lekötelező  szivességgel  bocsátotta  i-endelkezi- 
sünkre  a  közlés  jogát  magának  tartván  fenn. 


')  Fiedler,  Der  Uliitige  Lantltag  zu  Ónod.  Sitzunw^sbcrichte  der  ANift'^ 
Akad.  l'hil.  Uist.  CIhssc  1852.  Bd.  IX.  ]>.  46  skk.  Külön  lenyomatban  i« 
jnegjeleut.  Mint  Thaly  K.  úr  viliink  közli,  ő  felszólítá  Kiedlert.  kOiólv 
vele  említett  fellcdezésél,  sőt  Vetési  valódi  leveleinek  más«»latait  is,  Iu'í:* 
revocúlja  azon  állításait,  melyeket  idézett  értekezésében  tett.  Kie<ll«r 
azonban  bár  tévedését  beismerte,  és  eleinte  késznek  nyilatkozék.  alé^U 
niégi!«  kit< Tőleg  telelt.  * 
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Ez  okmányból  ni i mlenekolőtt  az  tfmik  ki,  riié^  P*í<iig 
mindjárt  annak  dátuniahol,  hoi^y  az  ónodi  gyűlés  azou  hatá- 
rozata, mely  TuróczvániH^iyi't  a  szoniszódos  vármegyékbe 
bekcbeleztetui.  pecsétj^'t  osszetíirrtni.  zászlóját  szí'tszaggattatni 
rendeltí'.  leíraláhh  részbni  vétrrL'  nrni  hajtatott.  ^I«'i"t  a  tény. 
hogy  a  várni*  ííy<'  n(>vrnil)rr  2<i-áii,  sót  mái-  előbb  is  november 
22-én  ülést  tartott/)  azt  mutatja,  hogy  a  bekebelezésro  vonat- 
kozó határozat  végre  nvm  hajtatott.  Hogy  pedig  ezt  a  vár- 
raegye fóleg  Rákóczi  nagylelkűségének  közönlictte.  azt  a 
megyei  jegyzr»könyv  maga  mondja:  » —  Felséges  kegyelmes 
urunk  gratiájából  és  kegyelmes  Protectionálissa  mellett  mind- 
eddig is  megmaradtunk  és  conserváltatunk.«  Látjuk  tehát, 
hogy  Rákóczi  az  ónodi  gyűlés  ebbeli  határozatát  nem  haj- 
totta végre,  s  a  vármegye  e  rendelet  daczára  is  megtartotta 
alkotmányos  közgyűléseit,  s  ott  határozatokat  hozott.  Pecsét- 
jét igaz  nem  adta  vissza  egyhamar  Rákóczi :  mint  alább  látni 
fogjuk  ép  a  november  26-i  gyűlés  határozta  el,  hogy  a  pecsét 
TÍsszaadása  végett  Kákóczihoz  folyamodás  intéztessék. 

A  november  26-i  gyűlés  főleg  azért  hivatott  össze,  hogy 
azon  Beniczky  Gábor  és  Révay  Péter,  kiket  a  vármegye  azzal 
bízott  meg,  hogy  Bercsényi  Miklósnál  az  ónodi  határozat  meg- 
semmisitése  iránt  lépéseket  tegyenek,  ebbeli  jelentésűket  elő- 
terjeszthessék. Nevezettek  elő  is  adták,  hogy  a  meghizatásban 
eljártak,  s  azon  viüaszt  nyerték  Bercsényitől,  hogy  a  vár- 
megye erre  vonatkozó  kérvényét  illető  helyen  adná  be. 
A  gyűlés  e  jelentést  tudomásul  vévén,  a  kérvény  megírásával 
Beníczkyt  és  Eévayt  bizta  meg,  megadván  nekik  egyúttal  a 
szükséges  instrnctíót.  mely  a  jegyzőkönyvbe  egész  terjedelmé- 
ben bevétetett. 

Ez  instmctióból  megtudjuk  azt*  hogy  Okolicsányi  Kris- 
tóf miután  a  vármegyének  január  27-re  gyűlést  hirdetett,  a 
trencsénmegyei  Bellusra  utazott  el,  honnan  csak  a  gyfilésro 
tért  vissza.  A  gyűlésen  pedig  a  szóban  forgó  körlevelet  a 
többi  iratok  közül  kivévén  a  gyűlés  eléterjeszté  olyformán. 
bogy  ezen  memorialist,  melyet  Trencsén  vármegye  a  fejede* 
lemhez  intézett,  vele  »némelv  böcsülctes  emberek  <  közlötték, 
s  ezért  ő  is  közli  a  megyéveL  A  trencséní  memorialis  erre  a 
jegyző  által  kevesek  jelenlétében,  felolvastatott  Rakovazky 
Menyhért,  ki  a  jelenlevők  között  a  legfigyelmesebben  hallgatta 
a  felolvasott  iratot,  azonnal  pártolni  kezdte,  s  javaslotta, 

')  A  nov.  kö2gyűléBen  választattak  meg  Huszár  József,  Zur- 
kovssky  Pál  és  Eördtigh  György  a  varmegyének  a  decx.  5-re  Kstnára  hirdetett 
conventre  követeiül.  Tnróczmegyei  jegyzőkönyv  iii^iis.  old. 
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hoiiy  küldjék  el  a  fejedelemhez,  htízzíUévéu  még  azt  is.  liogy 
>ha  csak  precise  vármegyénk  fogja  küldeni,  hogy  egy  várme- 
gyének iiistantiáját  —  kivált  ennek  a  mi  legkisebhikünknek  — 
elvetődik.*^)  Kzért  tehát  javasolta,  hogy  Tnróoz  megye  közölje 
azt  a  töhbi  szomszédos  megyékkel  is.  Az<mnal  tollat  fogott,  s 
a  megirandó  kisérö  levélhez  néhány  pontot  fogalmazván  a 
vármegye  jegyzőjének  adta  azon  utasítással.  h(»gy  azok  alaj>- 
ján  a  levelet  irja  meg.  A  levél  elkészült  s  n  január  31-i 
gyűlésen,  annak  megnyílta  előtt  ( )kolicsányinak.  Kakovszkjnak. 
Páter  administratornak  és  többeknek  megmutntta.  Rakovszky 
a  fogalmazványban  t(*)bb  javítást  tí'tt,  a  megyei  j<^gyzö  ezt 
iijból  leirván.  a  vármegyéknek  elküldetett.-) 

Midőn  pedig  hire  járt.  hogy  Rák(>czi  c  körlevél  fölött  a 
váimegyére  megharagudott,  a  vármegye  egyik  kíizelebbi  g3'ü- 
lésén  némelyek  azon  indítványt  tették,  hogy  jó  lenne  Rákóczi 
neheztelés;-t  a  megyére  valami  úton-módon  megengesztelui. 
De  Rakovszky  ellenezte  ezt,  mondván,  hogy  >senkinek  ezért 
nem  kell  lelni,  asst-rálván,  hogy  ország  törvényin  fundáltatott 
volna. «•'*)  l'gylátszik  azcmban.  hogy  minél  inkább  közeledett  az 
ónodi  gyűlés  ideje,  Rakovszky  annál  kényelmetlenebbül  érezte 
magát.  Nyomta  a  lelkiismeretét  a  dolog,  s  azért  a  május  12-i 
gyűlésen,  közvetlen,  mielőtt  a  rendek  az  ónodi  gyűlésre  indul- 
tak, egy  határozatot  olvastatott  fel  a  jegyző  síltal,  olyformán 
tüntetve  föl  a  dolgot,  mintha  e  határozat  a  megye  jegyzőjé- 
nek indítványa  lett  volna.*)  E  határozat  lényege  az  volt.  hogy 
,az  említett  körlevél  »egész  vármegyéidé  dolga  és  munkája*'*) 
A  rendek  azonban,  alig  hogy  a  jegyző  e  határozatot  olvasni 
kezdte,  ellent  mondtak,  ügy.  hogy  a  határozat  felolvasását 
abban  kellett  hagyni.  Azonban  a  gyűlés  végén,  midőu  a 
lendek  nagy  ívsze  már  eltávozott  volt,  az  alispán  a  határo- 
zatot újból  felolvastatta,  azt  expediáltatta  és  miután  a  megye 
pecsétje  nála  volt.  meg  is  pecs<''telte.  vagy  pecsételtette.^) 
E  határozatra  támaszkodva  merte  azután  <Jkolicsányi  Kris- 
tóf —   mint  a  jegyzőkönyv  mondja  —  a  megye  eljárását 


')  1.  h.  120—125.  old. 

•)  >  .  .  mintha  ő  éppen  souimit  sem  tudott  éa  »o\ía.  nem  hallott 
volna  fflőlc  .  .    mondja  a  turóczi  jejryzőkünvv. 

»í  így- 

*)  Kiryez  ezzel  a  hártfai  naplónak  fönnidézett  passusa  >azon  mej?- 
•  •letí'tt  (t.  i.  Rakovszky I  concipiálta  az  írásokat,  tlc  nótáriusa  vármegyé- 
nek irta.«  i.  h.  147.  <»ld. 

'»  ^Mintha  nótárius  <>oncipiálta  volna  *  i.  li. 

«)  Turóczmegyei  jeg:yzőkönyv  az  i.  h.  AlkalmaBiní  elfogadottuak  is 
jelentgette  ki  a  határozatot,  ámbár  erről  a  jeg^'zökönyv  mit  sem  ssól. 
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íikóozi  eir»tf  védeni,  mert  ily  módon  az  ódiumot  a  megyére 
iríthatta,  jóllehet  a  megye  a  dologban  ártatlan  volt. 

Ez  elmondottakból  levonhatjuk  a  következtetéseket.  Kitű- 
ik  a  fentebb  előadottakból  az,  hogy  a  körlevél  ép  ügy  mint 
iaga  a  mellékelt  memoríaixs  Okolicsányi  munkája  volt,  mely- 
ill  Kakovszky  szintén  tudott.  Másodszor  kitfinik  az,  hogy 
Wóczvármegye  rendéi  akaratuk  ellenére  jutottak  a  csávába, 

módon  történvén  a  memoriális  én  a  körlevél  felol- 
dása.  »hogy  sokan  jelen  nem  voHanak  és  felóle 

ttunit  sem  tudtanak,  sokan  ha  jelen  is  voltának,  nem  értet- 
k  H  dolgot ;  akik  penig  értették  volna  is,  semmi  rosszat  nem 
Mdoltak*  11  em  is  szándékoztak  semmi  factióra,  azért  nem 
intradicáltaiiak.«  A  jegyzőkönyv  adatainak  hiteles  voHa  min- 
im kétségen  felül  áll,  s  így  látjuk,  hogy  a  turóczi  körlevél 
I  a  memoriális  Okolicsányi  és  társai  koholmánya  volt,  kik 
i  megyét  az  iratokkal  rászedték,  s  eszközül  akarták  fölhasz- 
iliii.  h<i^y  a  rendek  szövetségében  visszavonást  idézzenek  eló.*) 

A  tiirck-zinc^'yci  jegyzőkönyvben  foghilt  instructiónak  ez 
\i\e}e.    Kiiin'k    kapcsán  a  n  iukk    uznn    ntasítiíst   adUík  a 
3'  i:l)i/.«)ttakTiak :    Beniczky    Gábor   és   Eöi  dögb  Györgynek, 
o^v  a  nt'kik   adott   ntasíta's   értelmében    informálják  a  feje- 
ílm^t.  a  senatust.  a  tábornoki  kart   és  a  rendek  követeit. 
'u(l;iki)zódjanak.    váljon  nem  tartják-e    szükségesnek,   hogy  a 
fie«ielemnek  egy.  e  kérdést  tárgyaló  emlékirat  nyujtassék  át. 
íi.i  igen.  szerkí'szszék  ezt  me^i.   ua  lyben   biztosítsák  a  feje- 
Wiuet.  liöLTv   Tui  ó('/v;írmegye  niulei  mindenkor  utolsó  csepp 
éiukig  liívt'k  n)ai  a(ln;ik  ;i  íejedelerabr/..  KiilöiK'ispn  pedig  lel- 
iikre  köték  a  kíiveteknek,  eszközölnék  ki  í\^í  kiváltságaik  iiieg- 
nKítí^sét,  új  főispán  kinevezését,  új  zászlót,  clkubzott  levéltá- 
és  pecsétjük  visszaadását  a  fejedelemtől,  kinek  jóakarata 
ke^'Ví'  nélkül    >mindnyájiinknak.    nemcsak  az  kik  Ónodnál 
(.Iktk,  (le  a  kik   idehaza  is   maradtak  vala,  gyermekeinkkel 
gjütt  el  köllctt  volna  vesznünk. «*) 

m. 

TanáNn  tárgyalások,  A  rézpém  nqye. 

'  A  június  7-ki  ülés.  miután  a  turóczi  esettel  végzett  volt, 
itíén  a  többi  ügyek  tárgvnlására,  elsö  sorban  a  rézpénznek 
iétbesaakadt  ügyét  véve  elő.  Mint  előre  látható  volt.  e  kérdés 

*í  T.  ü.  Bercséuyi  Miklú»  s^&avait.  Bártt'ai  uapló  144.  ulü. 
Tftróczmegyei  jefrysŐkGnyv  idésett  helyen. 
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körül  hosszú  és  nagy  vita  keletkezett,  mely  iiKigiíllaptKláír 
ez  ülésben  még  nem  vezetett,  de  legalább  annyira  tisztazt 
az  ügyet,  hogy  körülbelül  bizonyossá  vált  a  kérdés  kövctkeí 
megoldásának  acceptálása : 

A  libertás   értéke  négy  polturára  fog  devalváltatiii. 
poltura  pedig  a  maga  értékében,  minden  devalvátió  iu'Hl 
folyjon.  I'gy  zálog  kiváltására,*)  mind  i)edig  adóssíígok  fizeti 
sére  rézpénz  elfogadtassék,  noha  abban,  hogy  ez  utóbbi  csci 
ben  mily  összeget  vegyenek  fel  határul,  megegyezni  nem  tu< 
tak.  Mert  n  míg  némelyek  véleménye  oda  irányúit,  hogyciji 
a  '2  —  3000  furintnyi  adósságok  tíirlesztésére  használtatlJax■^é 
a  rézpénz,  sokan  azt  indítványozták,  hogy  »ad  suniniMrum  mi 
nitamc   legyen    használható  adósság   fizetésére.-)    Az  e 
körül  támndt  vita  okozta  azt,  hogy  megána])odás    ez  ülésbe 
nem  történt,  hanem  a  határozathozatalt  a   következő  üV-^t 
halasztván.  még  egyneliány  apróbb    ügyet    intéztek  «'l.  í.iry 
confoederatióra  letett  eskü  és  a  gyűléstől  távolmaradtak  ivi^i 

Károlyi  Sándor  fentebb  említett  eskütétele  kaj)rsí 
felmerült  azon  indítvány,  hogy  nyomozás  indíttassék  a  vánue 
gyékben.  váljon  a  szövetségre  megesküdtek-e  már  mindny,ii.i 
vagy  sem  ?  A  vizsgálat  elrendeltetett  azon  megjegyzéssel,  ho? 
a  kik  még  nem  esküdtek  volna  meg.  azok  az  alisp;inok 
tegyék  le  az  esküt,  névjegyzéköket  pedig  hat  hét  lefoiíá-i 
alatt  az  alispánok  terjesszék  fel  a  fejedelendiez.^) 

Szóba  kerülvén  a  gyűléstől  magukat  távolt.*irt<»k  ngyt 
Bercsényi  indítványt  terjesztett  eló,  melynek  értelmében 
gyűléstől  magukat  távoltartókra  kivetett  büntetés  a  hadjára 
tokban  elesettek  utódainak,  vagy  a  bevonultak  segélyezé^-r 
fordíttassék.  K  büntetést  illetőleg  olyan  indítvány  is  tíirt^^ni 
hogy  az  ilh-tők  jószágaik  birtokától  és  élvezetétől  egy  évr 
függesztessenek  fel.*)  Ez  indítványt  illetőleg  ezen  ülésen,  lum 
látszik,  megállapodás  nem  történt.  A  XI.  törvényczikk  *'rt^ 
mében  azonban  hogy  a'  hadakozásban  megsérülteknek.  v;i^ 
más  nyavalya  által  megromlott,  igye-fogyottakká  és  a  szolíá 
latra  elégtelenekké  tétetett  Vitézeinknek.  *s  Hazánk  Sz(»Lm> 
nak,  ügy  azok  közzől  fegyyer  miatt  elestek,  vagy  máskcii 
kimúltak  özvegyeinek  *s  Árváinak  segedelmekről,  és  táplália 
tásokról  tétettessék  gondviselés,  a*  ki  által  tengődhessenek.  í 
előbbeni  egészségekre  térvén,  úgy  másí»k  is  a'  hadakozásra  »• 

M  >.  .  .  az  liolott  ezüstpénz  nem  e.xtál  a/,  rontractusokbau  .  .  • 
Bi'trtfai  napló  148.  old. 

Bártfai  napló  149.  old. 
^)  Bárttai  napló  148.  Beniczky  13.  old. 
•)  Bártfai  napló  14l».  old. 
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Orszáíinnk  szolpiílattyáia  Irhossenok  alknlmatn«;abl)ak,  készeb- 
bek 1-8  serényebbek.  Az  e'  napokban  Országunk  száraára  elfog- 
lallt,  ügy  ezentúl,  akár  a'  ('ontocdt'ratio  ellen  vétkezteknek. 
vagy  Vvlkezendílknek,  akar  más  kíivetkezendd  történetekből 
.Jószágaikat  elvesztendő  akar  melly  Hazánk  Lakossainak  el- 
foglalandó és  coníiscalandó  Javai  találtatnának,  azokat  megje- 
lentett, nyomorúságra,  's  gyámoltalanságra  jutott,  és  Országunk 
szolgálíittyára  alkalmatlanná  tétetett  Vitézeinknek,  's  az  olya- 
ténok  ( )zvegyeinok  és  Árváinak  ta'plálásokra  és  tengetésekre 
fordíttatni  rendeltük  és  végeztük,  fenn  hagyván  azoknak,  a' 
kik  az  ollyatén  Jószágokhoz  igazán  közöket  avathatnák^ 
helyes  kerosettyeknek  igazságos  Jussát.  És  hogy  az  ollyaa 
nyomorúságban  esteknek  Felséges  Vezéi  lő  F«  ji  delmünk  fun- 
da  ti  ok  épen  maradások  alkalmatosságára  bizonyos  helységeket 
rendellyen,  elvégeztük. 

A  június  8-án  tartott  ülésben  a  rézpénz  fölötti  tanács- 
kozást folytatták.   Hosszas  vita  után  elhatároztatott,    hogy  a 
10  polturások  értéke  4^  a  2U  polturásoké  pedig  nyolczra  deval- 
váltassék.  míg  az  egyes  poltura  rendes   szokott  folyásában 
nie^iaradjon ;  a  libertás  értéke  né'gy  poltiirára  leszállíttatik^ 
mert  ily  módon  elejét  gondolták  vehetni  azon  rendetlenségek 
és  confusiókDak,  melyet  a  p»'nzn<'k  -meg bővülése*  okozhatna, 
l'j  rézpénzt   továbbra  nem  fognak   veretni,  az   értékéí)en  az 
említett  módon  leszállított  pénz  összegét  pedig  2,20().(K)0-beu 
íU  lapították  meg.  Ezen  összegből  20(».(>00  a   Dunántúlra  ren- 
deltetett,   hogy  ottan  is  lehessen  circulatiója  olyatén  pénznek.  * 
ISzen  meghatározott  összegű  pénz  bizonyos  idő  leforgása  alatt^ 
valamely  bélyeggel  megjegyeztetik,   az  azon  felül  levő,  meg 
nem  jelölt  pénz  pedig  a  kincstartó  helyeken  beolvasztatik, 
A  bélyeggel  ellátott  pénz  jd  folyó  pénznek  tekintessék  és  nem- 
csak az  adás-Tevésben,  hanem  adósságok  törlesztésére  és  zálog 
"kiváltására  is  használható  lesz.') 

A  mi  pedig  a  rézpénz  folyásában  követendő  módot  illeti, 
arra  nézve  határoztatott.  hogy  ^jóllehet  a  pénzbeli  segítség 
felvet^^sének  kiszedése  s  tízetése  által  reméllu'tő.  Iiogy  a'  Kéz 
Pénznek  betsi  magában  is  helyreáll,  mindazáltal  a'  jobb  rend- 
tartásnak kedvéért,  minden  Víírmegy4k,  magok  közzííl  a^  végre 
két  hites  Tagot  rendellyenek,  kik  azon  Kéz  Pénznek  folyására 
's  n'rcu latiójára  vigyázzanak,  's  annak  Inspectori  legyenek,  éa 
azoknak  viszont  minden  Királyi  és  Mező  Városokban,  's  Fa- 
lukban hasonló  hites  vigyázó  Embereik  legyenek,  úgy  hogyha 


')  Articttlatok  YII.  czikke.  Bártfai  napló  149.  oldal.  Beniczkv 
13.  oldtl. 
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valakik  az  eladaiick)  élésbeli  Jókat,  vagy  máa  Aru  Portékákat 
Héz  Pénzéi  t  eladni  nem  akarnák,  és  annak  el-Tételében  gán- 
tsot  találnának,  a/onnal  el-veszesse  Áruját,  kit  a'  Vevőnek 
kell  kezéhez  adni,  a'  mennyi  Arát  pedig  a*  Vstó  megig^ 
volt,  annak  fele  légyen  az  íuspectoré,  a'  másik  fele  marad- 
gyon  az'  VeTŐnél.  avag}'  bejelentőnél. « 

A  zálogban  lévu  jószágok  kiváltására  vonatkozó  indít- 
ványt a  rendek  —  mint  enitítve  volt  —  elfogadták,  olyan 
módon  szabályozván  azt,  hogy  mind  jószágok  kiváltására,  mind 
pedig  adósságok  törlesztésére  használható  legyen  ugyan  a  réz* 
pénz,  de  cmkis  a  bélyeggel  ellátott.  Azok  ellen,  kik  e  pénzt 
elfo^'adni  s  a  zálogot  visszaadni  vonakodnak,  az  1647:  125., 
nemkülönben  az  1662:  52.  tvezikk  szerint  fognak  eljárni. 
£  végzés  azonban  nera  alterálja  a  záloglevelekben  foglalt  eset- 
leges föltételeket,  melyek  a  zálogról,  a  pénznek  mivolta  s  ösz- 
szegérűl  határoznak.  Azonkívül  elhatároztatott,  hogy  »ha  vala- 
mely felek  törvényesen  megnyernék  magok  perét,  azokat  illető 
zálogos  vagy  adósságról  való  kötéslevelekuek  is  visszaadása 
oi'szágnnk  törvényében  leírt  büntetés  alatt,  hogy  meglégyeti, 
<ílvégeztetett.«") 

Ugyanez  nap  megkezdődött  a  tanácskozás  az  adó  fel- 
osztása 8  kivetése  fölött.  Ezt  illetőleg  oly  határozatot  hoztak, 
hogy  a  dicák  összeírására  bizonyos  dicatorok  küldessenek  ki 
mindegyik  várrot>^yéből.  A  dicáknak  alapul  bizonyos  taksa  fog 
szolgálni,  mely  szerint  az  adó  behajtása  fog  eszközöltetni.  Még 
pedig  ennek  kétszáz  forint  büntetés  terhe  alatt  két  hőuap 
alatt  kell  megtörténnie.  A  dicák  összeírására  kiküldött  bizott- 
ság tagjai  Radvánszky  János  kincstárié,  Mérey  Mihály  és 
Spáczay  Oábor  kanonokok,  Prileszky  Pál,  Bolyovszky,  Bsd- 
vánszky  és  Kovács  János  voltak,  elnöke  pedig  Rlobnsiczky 
Perencz.') 

Még  több  apró  ügyet  intéztek  el  ezen  ülésen.  Uyeu  volt 
a  királyi  városokban  lakó  kereskedők  ügye,  melyre  nézve  azt 
indítványozták,  hogy  azok  is  a  törvény  szerint  taksáltassanaL 
Azonkívül  még  a  vallás  ügyét  is  előhozták,  még  pedig  maga 
Rákóczi,  a  ki  jelenté,  hogy  e  tekintetben  több  oldalról  ktt* 


')  Az  inspector  díjául   némelyek  n?.  össz^  harmadrészétf  máwk 
hatodrészét  iuditványozták.  Bártrai  napló  ji4V).  old. 
•)  IX.  csikk. 

*)  Bártfai  na]>ló   149— l.'x).  old.  A  bizottság  tagjainak  névsom 

Kolinovicsnál  127.  old.  Bártfai  napló  old.  ezeket  mondja:  »...dira- 
tor  uraimék  mellé  rcüdeltettenek  PriU'c/ky.  Bnlyovszky  és  Kovács  Jánoí 
uraimék  6  kegyelmek.  í  A  bizottság  laukudésérol  a  bártfai  naplu  szói 
le^kimerítőbben. 
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lopféle  panaszt  emeltek,  melyeket  el  keUene  intézni.  De  mind* 
két  dologban  határozatot  nem  hoztak.  Végezetül  felhívta 
Rákóczi  mindazokat,  kik  a  gravameneket  még  nem  adták  be. 
hogy  ezek  benyújtásával  ne  késlekedjenek.') 

Másnap,  júiiius  9-én,  a  királyi  városok  részéről  egy  memo- 
rialis  nyújtatott  be  Seunyey  István  kanczellárhoz  a  porták 
üg}'ében  s  Klobusiczky  Ferenczhez  e^y,  a  városok  sérelmeit 
tárgyaló  irat*)  Az  összes  ülés  e  napon  nagyon  rövid  volt. 
Rákóczi  képviseletében  Sennyey  kauczellár  jelent  meg  a  ren* 
dck  között  s  tndatá  velők,  hogy  a  dicák  összeírására  kikül- 
dött bizottságba  még  kirendeltettek  Prileszky.  Bulyovszky  és 
Kovács.^)  A  bizottság  —  jelenté  Sennyey  —  a  dicák  össze- 
írásában el  fo«í  járni,  munkáját  pedig  a  következő  napon  tar- 
taiidü  iílésen  t<j<^a  előterjeszteni.^) 

A  kiküldött  dicalis  bizottság  elsu  ülését  június  9-én 
tartotta.  Minik:í j;iban  annyira  haladt  előre,  liw^y  aznap  dél- 
utáüj.'iij^  minte;zy  tél  milliót  repartiáltak  porták  szerint  három 
hóra.  Midőn  e  hír  a  városi  követek  í'ülébe  jut<jtt,  Kassa  város 
követeinél  tanácskozásra  írvűltek  össze,  hocv  a  következő  két 
kérdés  tV'h'tt  tanácskítzzanak  :  1.  a  porták  iiííy«''l)en  benyújtott 
memória) ÍMik  miatt,  '2.  hogy  a  már  reparti.ilt  üsszeggtl,  t.  i. 
i'miak  kivetésével  szemben  mit  tegyenek  a  városi  követek? 
Követet  küldtek  úgy  Setmyey  kanczellárhoz,  mint  pedig  Klo- 
biisiczkyhoz,  kijelentendük.  '>hu^y  illyen  reménség  t.íjilálta  az. 
Keint  >  V^árosok  küvetjeit,  hoíív  Felséges  Fejedelem  az  por- 
táknak iievezetit  elt;ivoztatja  azoktól,  —  az  mint  is  bíztatásuk 
i*?  volt ;  most  pedii:  nem  tudják  vélni.  Iioiry  illy  reniéutelen 
ugyan  csak  portííkra  reducál tatnak. <;^"'j  í\i,^}  úttal  ké-rdést  intéz- 
tek a  kancz*  Ibírbo/.  váljon  elintéztetett-e  már  azon  endékira- 
tiik,  melyet  a  })í  ií;ik  ii^yébcn  a  lejedelemhez  benyújtottak. 
A  küvetek  visszatérvén,  jelentést  tettek  az  íi^\vr<"»l.  mondván, 
hogy  újíTv  a  kauczellár,  mint  K  lul  u^iezky  oda  nyilatkoztak^, 
hoíry  »eiüe  k  az  í'élnuliiombeli  baiom  holnapi  repartitiónak 
máákínt  uern  lehetett  —  az  mint  az  l'raságra  is,  Nemesekre 
is  lött  repartitióban  portákra  volt  replexiv«,  minekutéma  a  ter- 
ifezett  dicalis  conscriptio  még  nem  készült  el.  Egyébként  mind- 
kettői oda  nyilatkozott,  hogv  a  fejedelem  >nem  kíviínja  az  por- 
táknak mivoltával  az  királyi   >árosokat  ilietni.«')   Ezen  fél* 


1)  Hiirtt'ai  napló  1  no.  old. 
■>  Bárttai  uaplú  lűo.  old. 
■)  A  mi  már  iéntebb  is  említve  volt. 
')  Bártfai  napló  i6i.  old. 
*)  fiártfai  napló  121.  oM. 
Ugyanott  152.  old. 
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milliót  kjtevu  cüutributiót  iiiiut  külcsönudást  kell  tekiiiteui 
olyképen,  hogy  lm  a  dirák  conscribálva  lesznek,  akkor  azok 
számához  viszonyítva  í'oiiják  a  további  fizetést,  illetve  adózást 
szabályozni,  mely  esetben,  ha  vaLaniely  város  többet  fizetett 
volna,  a  különbséíí  megtérítésére  tarthat  icjényt.*)  A  városi 
követek  ezen  választ  tndomástíl  vették  s  elliatiíi  uzták,  lu*^y 
kérni  fogják  a  kanczelláit.  liogy  lássa  el  a  benynjtútt  nieino- 
riálist  oly  értelnu'i  hátirattal,  hoi^y  ezentúl  királyi  Városok 
az  port.íkkal  nem  fognak  oneráltatni*.*)  hogy  ily  módon  a 
városok  biztnsít«''kkal  bírjanak  a  jövőre. 

A  dicák  conscriptiój;íra  kiküldött  bizottsáj:  tanácskozá- 
sait másna}),  jiínins  10-én,  tovább  folytatta.  Munkáját,  úíxy  az 
összeírást,  mind  i)edig  a  repartitiót  azna}i  elvégezte,  mire  KIo- 
busiczky  a  nyilvános  ülés  előtt  küzl;''  a  munkát  a  fejedelem- 
mel. Rákóczi  helyeselvén  a  végzett  munkát,  a  bizottság  a 
tanácskozást  tdvább  folytatá.  Déltájban  mcirjelunt  kÖztök 
iSennyey  kanczellár,  tudtokra  adva.  bn^y  mihelyt  elkészülnek 
munkájokkal.  nyilvános  ül-'st  tart  a  fejedelem,  melyben  az 
ügy  tárgyaltatni  fog.  Sennycy  aztán  kérdést  tőn.  hogy  a  ren- 
deknek vannak-e  tán  méií  valamely  ügy  körül  aggályaik,  mire 
azon  választ  nyerte,  hogy  a  rézpénzt  illetőleg  támadtak  a  ren- 
dekben némi  aggályok.  Ugyanis  az  határoztatott  volt,  hogy  a 
rézpénzből  csak  két  millié)  maradjon  az  országban,  a  többi 
''per  reliíjuoruui  milliorum  liquefactioiiem  egyik  része,  másik 
része  pedig  per  devalvationem,  csak  két  milliomra  szálljon.^') 
Most  pedig,  midőn  a  libertást  négy  poltni  ára  reducálva.  utána 
számították  a  dolgot,  úgy  találták,  hogy  ilyen  reducálás  mel- 
lett négy  milliónyi  rézpénz  fog  cursusban  lenni.  Ez  iránt 
tehát  felkérték  a  rendek  Sennyeyt,  tudakolná  meg  a  senatus 
véleményét,  váljon  nem  lehetne-e  a  libertást  két  poltiirára 
reducáini.  Azonkívül  közölték  vele,  hogy  a  fejedelem  részére, 
kedveskedni  akarván  neki  valamivel  éjjel- nappal  tartó  fárado- 
zásaiért a  haza  ügyében,  évi  100,000  tallért  ajánlanak  fel 
neki.  és  azonfelül  udvartartásának  ingyen  kit^artását.  £z  aján-' 
latot  Keczer  Sándor  hosszas  beszéddel  indokolta  és  támogatta. 
A  rendek  egyhangúlag  elfogadták  ez  indítványt,  és  positiv 
indítvány  tételére  Sennjeyt  kérték  fel^  megkérve  őt  egyattal, 
hogy  terjessze "  éz  ügyet  a  senatus  elé,  váljon  az  el^en* 
dőnek  tartja-e  az  összeget?,  mert  ellenkező  esetben  a  reo- 
dek  készek  e  kérdést  a  senatussal   bővebben  megbeszélni. 

V)  Búrt  fai  napló  l.'»2.  old. 

*)  l'gyanott.  Minthogy  a  kaDcctUár  kijelentéi  nemi  a  fejedelem 
íb  így  nyilatkozott. 

')  Bánfai  napló  15S.  old. 
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L'v.tnez  alkalommal  Bercsényi  Miklós,  mint  fowzőv  <?s  feje- 
?lini  liely tartó,  részére  is  megszavaztak  50,000  tallért  és 
irííní4k  ingyen  tartását.')  Sennyey  ezzel  visszatért  a  feje- 
i-lHiiihez.  Egy  óra  tájban  megjelent  a  rendek  sátorában  a 
iralis  bizottság  s  rá  nemsokára  Éákóczi  a  sen  a  tussal.  A  feje- 
elt-m  megérkezte  előtt  Scnnyey  közié  a  rendekkel,  hogy  a 
rjaielem  részére  felajánlott  összeg  és  ingyen  udvartartáshoz 

henatus  hozzájáiiil,  csupán  azt  akarja  megjegyezni,  hogy  a 
iv.tk  intertoTitióját  is  illenék  felajánlani,  s  hogy  ezen  ajánla- 
^  úgy  értik-e  a  rendek,  hogy  az  é?enkinti,  vagy  pedig  egy- 
wr  s  mindenkorra  felajánlott?  A  mi  pedig  a  rézpénz  ellen 

rendek  részéről  felhozott  aggályokat  illeti,  kijelenté,  hogy  a 
^Datus  nem  egyezik  bele,  íiogy  a  rézpénz  értéke  kevesebb 
lint  négy  [lolturára  redukáltassék*') 

Rákóczi  megérkezte  ntán  azonnal  a  dicalis  bizottság 
intikájára  tértek  át.  Klobusiczky,  az  elnök,  jelentést  tett  a 
iizottság  munkájáróL  Jelentette,  hogy  a  repartitiót  bevégezték 
az  erre  vonatkozó  iratot  fel  is  olvastatá.  fi  szerint  az 
ÍK^sz.  500,000  forintból  álló  summa,  az  egész  országra  pala- 
malis  porták  szerint  felosztatott,  a  vármegyékre  esett  összeg- 
)n\  azon  vármegyéknek,  melyek  a  hadjárat  következtében  kárt 
^eovedtek,  ezen  kár  nagyságához  mérten  bizonyos  összeg 
i'vonatott,  B  ezen  levont  összeg  újból  az  egész  országra  fel- 
Kotatott  Ily  módon  némely  vármegyére  több  esett,  mint  az 
^  repartitio  alkalmával.')  Ezt  a  rendek  modificálni  kiván- 
ik,  abban  állapodva  meg,  »h<)gy  olyan  Nemes  vármegyék, 
vt  kik  tanáltattak,  hogy  defalcatát  érdemlenek.  Hlyen  supposi** 
ammaL  hogy  ezen  felvetés  csak  mintegy  kÓcsenadás,  —  annak 
tdjiistitiója  minthogy  jövendő  dicatióból  meglészen :  tehát  puta- 
tiTe  a  mennyit  gondoltak  a  Nemes  Statusok,  mellyik  hány  ezer 
forintot  praestálhat?  áztat  feltétették,  az  biipcrnatans  defal- 
táli  summát  azután  öszvevetvén.  az  egész  országra  felvetett 
porták  után  való  summáknak  —  ógy,  hogy  az  500  ezer  forint 
kiteljék  ^  hozzátoldatott.<^)  Ezen  adózás  alól  pedig  sem  a 
fejedelem,  sem  az  egyháziak  javai  nem  vétetnek  ki,  hanem 


')  Bárttai  ti;í|.1ú  !      old,  PozüOiiyi  küvetek  napiúja  i.  h. 
')  Bártfai  uapiú  lő4.  old. 
')  Bártfai  napló  154.  old. 

*)  Bártfai  napl6  155.  old.  Benicsky  hasonlókép  sxól  » 500,000  forint, 

tiTiílum  Portás,  az  Vármegyékre  felvettetett,  speciális  reíioxio  lévén  az 
•Ipuiztnit  V:irrTif'£,'-yf^kre,  ú<ry  mindaztmálta!.  navel  Dicák  57(*rinf  valA  con- 
Jtripiiora  &/.  egész  btatuscik  cousentiáltuk  :  a  inelly  Nciu*ís  Várnie|íye  t<«b- 
bek  adna,  és  máa  keveácbbet  nem  mint  Dicábul  prc  veniálua  reá.  tartozni 
*igrcfQsióval<p.  14. 


736  ÁliDÁSY  ANTAL. 

mindenki  jószágiílioz  niéi-ten  fog  adózni J)  A  királyi  és  a  sz-ib-j 
városokra  50,000  forint  rovatott  ki,  noha  csak  :<8.000  forintí 
kellett  volna  palatinalis  porták  szerint  fizetni,  de  ezek  repa 
titiója  egyelőre  függőben  hagyatott.^)  A  repartitio  niunkájáita 
felülvizsgálásM  után  a  dicák  conscriptiójáról  készült  niunis 
olvastatott  fel.  Ez  is  némely  tekintetben  moditicatióra  szoro 
ván,  líákóczi  kijelenté,  hogy  e  tárgynál  sem  az  o,  t>eiii  a  sfiu 
tns  jelenléte  nem  szükséges,  végezzzék  cl  ezt  a  rendek  Sennyt- 
kanczellár  elnöklete  alalt.  majd  ha  készen  lesz  a  munka,  tci 
jesszék  azt  elébe.^) 

Az  ülés  után  a  királyi  városok  követei  tanac>kozá>r 
gyűltek  össze,  megvitatandók  a  követendő  eljárást,  a  meiiiiy 
ben  a  gyűlésben  sem  a  v.írosokra  kivetett  50.000  forint  repai 
titiója  iránt,  sem  a  városok  dicáit  illetőleg  nem  történt  mes 
állapodás.  Hosszas  tanácskozás  után,  mely  a  kassai  követe 
sátorában  ment  végbe,  s  melynek  folyama  alatt  több  ter 
merült  fel  és  vettetett  el,  abban  állapodtak  meg,  hogy  a  did 
kat  illetőleg  várnak,  nn'g  a  többi  statusok  dicáit  illetőit* 
megállapodás  történik,  s  csak  azután  szólnak  hozzá  a  maim 
részéről.  A  mi  pedig  a  repartitiót  illeti,  miután  azt  n'á| 
methodussal  rej^artiálni  nem  occurrál,  hanem  portákképpen 
mely  is  csak  interimalis  lesz.«  o  tekintetben  a  másnap  tár- 
gj^alandó  munkától  teszik  eljárásukat  függővé."*) 

A  dicákról  szóló  tervezet  íVletti  tanácskozást  június  ll-<  i 
folytatták.  Sennyey  elníiklete  alatt  a  munka  majdnem  délij 
tartott.  A  tervezetet  Bulyovszky  Dániel  olvasta  fel.  A  íárpyii- 
lást  bevégezvén,  a  dicatorok  választattak  meg.  kettő-kettő  iuíih 
den  vármegyéből.  Ezután  Rákóczi  is  megjelent  a  sena tussal 
együtt  a  rendek  között,  a  hol  is  még  egyszer  tárgyalták  .i 
dicák  conscriptióját  s  azt  némely  csekély  módosítással  e\f"- 
gadták  Főleg  Bercsényi  ékesszólásának  volt  ez  köszönhető,  ki 
veleszületett  ékesszólásával  támogatta  a  javaslatot,  hivatkozt.i" 
többek  között  arra.  hogy  itt  tettekre,  nem  szavakra  van  s/ük- 
ség. Azután  a  dicatorok  névsonít  terjesztették  elő.  nielyn' 
lu'zve  elhatároztatott,  hogy  a  királyi  városok  dicatorai  :i 
vármegye  egyik  dicatorának  jelenlétében  végi'zzék  a  dicatióí.^* 

Phinek  elintézése  után  a  gyűlés  a  b.  Perényi  család 
által  benyújtott  memorialist  vette  tárgyalás  alá.  A  Perényi 
familia  régtől  fogva  birta  Abaujmegye  örökös  föispánsán.ii. 

>)  )ienic7.ky  14.  old.  Kolinovics  127.  old. 

*)  Bártfai  napló  l,'>5.  old. 

*)  Ugyanott. 

*)  Bártfai  napló  156.  old. 

•)  Bártfai  napló  156.  old. 
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Must  a  bécsi  korn:ány  által  a  főispánságtól  inegfosztat?a 
folyanioílott  a  gyűléshez,  hogy  helyeztessék  ismét  vissza  a 
főispáni  székbe*  A  gyűlés  a  benyújtott  kérvény  érdemleges 
tárgyalásába  menvén,  Abaujmegye  jelenlévő  követeit  hallgat- 
ták ki  ez  ttgyi^  nézve.  Ezek  azt  vallották,  hogy  azon  ok,  mely 
miatt  a  Ferényi  család  a  főispánságtól  a  bécsi  kormány  által 
megfosztatott,  ismeretlen  előttük.  A  gyűlés  ennek  következté- 
ben elhatározá  a  Perényieket  a  főispáni  székhe  ujolag  beig- 
tatni  8  ezen  határozatot  a  torvényczikkek  közé  felvenni.') 

Ugyanekkor  tárgyaltatott  a  katonaság  részéről  benyúj- 
tott emlékirat,  melyben  némely  a  katonaságot  illető  grava- 
menekről  volt  sző,  s  melyben  a  rézpénz,  előleges  fizetés  stb. 
-eíTéle  dolog  elintézését  sürgették.  Ezen  emlékiratra  egyébiránt 
■a  resolutio  fQggőben  maradt.^) 

Helyén  tartjuk  itt  közölni  az  ugyanezen  gyűlésen  a 
<lanántuli  katonaság  és  vármegyék  részéiül  benyújtott  kivánal- 
inakat,  melyek  a  következők  voltak: 

l.  Az  fizetésnek  hosszas  időre  való  terjedése  miatt 
senuni  nttal-móddal  nem  lehet  öszvevenni  az  hadakat,  mivel 
tiok  el  is  széledett  közfilök. 

2*  Szintén  bár  fizetése  légyen  is  rézpénzűi  az  militiáuak : 
annyi,  mint  ha  semmi  sem  volna ;  mert  mind  az  Vitézlő  Rend, 
mind  az  szegénység  absolute  megidegenedett  tűle,  mivel  sem 
egyik,  sem  másik  nem  élhet  véle;  és  ezen  az  fundamentumon 
az  szegénység  is  az  hadaktűi  elidegenedik,  mivel  az  Vitézlő 
Hend  némely  szükséges  állapotokat  kénszeríttetik  erővel  is 
elvonni,  —  mellyért  az  Vitézlő  Rend  fejére  elég  átok  is^  száll. 

3.  Hogy  az  hadaknak  kedvét  reparálhassuk:  minden- 
némfi  nrandémak,  és  legfelesebb  számban  csizmának  általszál- 
lítását  kell  admaturálni;  mert  csak  eddig  is  elég  katona 
vagyon  az  regementékben,  a  ki  mezétláb  többire  kéntelenftte- 
tik  lován  űlni.  Úgy  az  cassának  is  hovahamarébb  való  által- 
szállítását. 

4.  Naponként  pedig  (hogy)  vagy  valami  operatiókhoz 
foghassunk  és  az  hadakkal  subsistálhassnnk,  felesszámű  élést 
kell  általszállítatni :  mert  éppen  nem  capiálhatjuk,  mi  módon 
az  innenső,  majd  külső  (végső)  extremitásra  jutott  szegénység 
interteneálhassa  az  militiát?  Mindazáltal  fehérpénzen  némel 
bclekrűl  az  tekéntetes  commissariatusság  még  csak  ideig  is 
isaccnrrálhatna. 

5.  Ennek  az  földnek  conservatiójára  szükségesképpen 


M  XXUI.  Arliculus.  llártí'ai  napló  Ijö  — 7.  oIJ. 
*)  BártfRÍ  napló  157.  old. 
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kívántatik,  hogy  szállíttassék  által  az  Dunán  lejjjalább  is  ezer 
hajdúság,  ezer  dragonyos,  —  jobbára  magyarbül,  vagyis  tót- 
bűi  álló,  —  lígy  egy  ezer  magyar  katonaság  (huszái*ság)  is. 

6.  Puskaport,  golóbist  bovöu  köll  küldeni,  mert  az 
praesidiumok  is  megüresedtek ;  söt  eddig  is  az  ellenség  elli-u 
lehető  operatiók,  ennek  notabilis  defectusa  miatt,  a  mint  kíván- 
tatott volna,  nem  promoveál tatba ttak. 

7.  Nem  kevés  hátramaradást  okoz  ezen  az  toldöii  az 
fegyvernek  szüksége  is ;  melyrűl  is  hogy  praevic  provideáljuuk. 
szükségesnek  látjuk. 

8.  Rábántűi  feles  magyar  hadakat  fogadnak  (a  császáriak), 
kiknek  is  Óbesterek  Zicsi  György.  Az  Oberst-Laidinant  Svas- 
ties  Zsigmond.  Obrest-Vachtmeisterek  Radostics  Ádám.  Mely 
ezernek  felállításában  minden  katona  felállításátűl  harnúiicz 
tallért  kívánnak  a  helységektől  és  fizetnek  első  intrádában 
10  —  15  forinttal.  Melyrűl  hacsak  józanon  nem  gondolko- 
dunk, —  mivel  csak  eddig  is  felessen  odaállottak,  a  kik 
Rábáutűl  maradtak,  —  ezután  inkább  által raéííven  az  katona, 
s  elég  ellenséget  csinálunk  magunk  magunknak. 

9.  A  Rábán  általjött,  igaz  magyarságokat  s  vérekhez 
való  szereteteket  sincere  megmutatni  kivánó  nemességnek, 
mind  magok  személeknek  s  mind  cselédjeknek  naponként  való 
tápláltatásának  mi  módon  subveniáljunk?  alázatosan  reconi- 
mendáljuk. 

10.  Dunán-innend  is  constituáltassék  egy  Cartellae  c<iiii- 
missarius,  a  ki  az  innend  lévő  rabok  szabadításában  forgódjék; 
mert  hosszas  raboskodó  állapotja  miatt  megunatkozván  sok.  s 
amott  az  fejérpénz-tizetésnek  is  örülvén,  kénteleníttetik  szolgá- 
latot amplectálni. 

11.  Mivel  a  mostani  karvai  passusiiak  manutentiója 
sokáig  nem  lehet,  mert  az  csak  addig,  |píg  az  ellenség  meg- 
erősíti magát,  azonnal  amittáljuk ;  azért  a  Dunán  lévő  j(»l)b 
passusról,  nai^yobb  securitásról  gondolkozzanak  az  urak.«M 

A  dunántűliak  ezen  követeléseit  a  rendek  nagy  lelkese- 
déssel, elragadtatva  a  benyújtók  részéről  hős  tábornokuk 
Bottyán  alatt  folyton  tanúsított  vitézség,  hűség  és  kitartás 
által,  egyhangúlag  resol válták  minden  pontban.*) 

Végezetül  ezen  ülésben  a  vallás  ügyében  beérkezett  pana- 
szok vétettek  elő,  melyekre  nézve  azt  végezték,  hogy  azokat 
egy  bizottságnak  adják  ki  tárgyalás  végett  Sennyey  kanczol- 

')  Thaly,  Arch.  Rak.  X.  p.  33-35. 

1.  Esterházy  Antal  gr.  beszédének  idevonatkozó  részét,  metyet 
1708.  január  l5-én  a  dunántúli  vármecrvék  siimoffi  ffvűléséu  tartott.  A. 
K.  X.  35.  old. 
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lár  pedig  megbizatott,  hogy  nioghallgatváii  mind  a  panaszoso- 
luLt,  mind  pedig  a  kiküldött  bizottságot.  f<t«,'lalja  írásba,  ^ogy 
mely  okok  akadályozták  a  szécsényi  gyűlésben  hozott  határo- 
zatok  Tégrehajtását,  s  erről  tegyen  a  rendeknek  jelentést^) 

IV. 

Törvénytáblák  ügye,  Ahrenuntiatio, 

Pünkösd  Ünnepe  közbejővén  a ,  legközelebbi  ülés  június 
13*án  tartatott.  Sennyey  kanczellár  megnyitva  az  ülést  a 
dicatorokot  esküdtette  meg.  Ezután  közölte  a  rendekkel,  hogy 
a  Benatus  az  általuk  a  fejedelem  és  a  fővezér  részére  tett 
ajánlatokhoz  hozzájárult.  Illendőnek  találná  azonban  a  maga 
részéről,  ha  a  rendek  részéről  ezenkívül  m^g  »téli  quártélj 
1%  lovaknak  compromittáltatnék<<,  mely  újabb  ajánlathoz  a  ren-, 
d«k  azonnal  hozzájárultak.') 

Ezután  megjelent  a  rendek  Jcözött  Rákőczi  s  elsőben  is 
a  toTTénytáblák  ügyét  vették  elő.  Erre  nézve  már  június  1-én 
a  propositiőkkal  együtt  terjesztették  a  rendek  elé  a  senatus 
véleményét,  hogy  az  igazsí^gszol gáltatás  akadálytalan  folyása 
v^tt  két  törvényt  tévő  országtábla  állfttassék  fel.  E  törvény- 
táblákhoz  a  vármegyék  keblökből  24  assessort  választanak,  kik 
közAI  12  Eperjesen,  12  pedig  Korponán  gyűljön  össze,  s  magok 
kőzöl  elnököt  ^választva,  mindazon  ügyeket,  melyek  az  ítélő- 
mesterek  előtt  folynak,  revideálváh,  ennek  eredményét  a  senatus 
elé  terjesszék.*)  Mflködni  fognak  november,  deczember  és  január- 
ban Eperjesen,  február,  márczius,  áprilisban  pedig  Korponán. 
Ezen  táblák  assessorai  minden  évben,  mindszentek  napján,  vál- 
toznak, és  ezért  utasíttattak  a  vármegyék,  hogy  legalább  egy 
hénapfial  a  terminus  előtt  új  ülnököket  válasszanak.  Hosszú 
vita  indult  meg  ezen  előterjesztés  nyomán,  melyben  a  feje- 
delem és  Bercsényi  is  részt  vettek,  utóbbi  főleg  fejtegetvén, 
bogy  azon  ügyek  tekintetében,  melyek  az  ilélőmesterek  előtt' 
szoktak  folyni,  a  rendek  mindjárt  most  határozhatnak,  míg  a 
nagyobb  fontosságú  ügyek  fölötti  határozathozatalt  alkalmasabb 
időkre  lialaszthatják.  Hosszas  vita  után  a  gyűlés  az  előter- 
jesztést elfogadta.*) 

Többek  indítványára  a  dicatorok  fizetése  került  szóba, 


n  Bártfai  napló  157.  oR 

«)  Bártfai  napló  158.  old. 

^)  De  s'ialvo  et  ii)))ierturbHt«'  manente  legali  enrsu  jurís,  ÍB  Comí' 
tatibuB  ♦'t  Civitatihus  ticri  solito Üuuiczky  14.  old. 

*)  Tozsonyi  követek  uapli>ja  XIX.  sz.  másolat  tízőgyéay-Marich 
«m.  bíró  könyvtárában.  Thaly  K.  jegyzetei  után. 
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melyet  Bercsényi  hevesen  ellenzett,  mondván  liogy  ezen  tiszt- 
ig elvállalása  hazaítüi  köteless^ének  kell  hogy  tartassék 
mindenki  által,  hiszen  sok  más  is  csak  becsületből  szolgál ;  de 
ha  a  dicatorok  közöl  bárki  is  ily  módon  szolgálni  a  hasüüiak 
nem  akar,  az  jelentse  ezt  ki  a  gyűlés  előtt.  Ámde  ezen  fel- 
szólításra ki  sem  Tálaszolt ;  az  indítvány  formálisan  ugyan  nem 
lőn  elfogadva,  hanem  kimondatott,  hogy  ha  valaki  bármit  a 
^icatio  alkalmával  elt^igad,  annak  haimadrésze  a  dicatoré. 
«gy  '  harmada  á  feladóé,  ep^y  harmada  pediir  n  Hskusé.  Ha 
pedig  valaki  a  dicatiőnak  ellenszegül,  az  jószágvesztéssel  soj- 
tassék.') 

Kapcsolatban  ezzel  raegválasztatott  a  törvényczikkek 
szerkesztésére  kiküldendö  bizottság,  melynek  tagjai  lettek: 
Kálniáncsai,  Beniczky  és  Kajali  senatorok,  tovjlbbá  Okolicsányi 
.  Mihály,  Prileszky.  Bulyovszky,  Csermeczky  és  Szalay  István.^) 
JŰs  ezután  áttért  a  gyűlés  azon  ügyre,  mely  miatt  Kákdczi 
^t  tulajdonkép  összehívta:  az  abrenuntiatio  ügyére. 

Rákóczi  rendeletére  Krucsay  újból  fel  olvasd  az  egybe- 
gyűlt rendek  előtt  a  propositiók  azon  részét,  mely  az  ország 
bel  állapotáról,  a  megszakadt  líékcalkudozásoki  c  <  az  ausztriai 
háznak  Magyarország  iránt  követett  eljárásáról  szólt.  £zutáo 
szót  emelt  maga  Rákóczi. 

lioviden  elmondá  ismét  a  propositiók  azon  részét,  melyet 
fentebb  Krucsay  felolvasott.  Á  megszakadt  békealkudozások- 
ról szólva  kifejté,  hogy.  ezen  a  bécsi  udvar  álta'l  kezdett  alku* 
dozások  csakis  a  rendek  kijátszására  irányultak,  midőn  a 
bécsi  ndvar  ugyanazok  által,  kik  az  alkudozásokat  a  rendek 
megbizottaival  folytatták,  »álnokul  hálójába  keríteni  igyekezett t 
az  országot,  »az  projectált  színes  tractáival  is  csak  eludálta 
;i/  Nemes  confoederált  Státusokat.* Beláthattják  t'Chát  a  ren- 
dek, hogy  az  ausztriai  háztól,  mely  ép  ezen  eljárása  által 
nyíltan  megmutatá,  hogy  a  békességre  semminemű  hajlandó- 
*sága  nincsen,  az  ország  javára  semmi  jót  nem  várhatnak 
Szükségesnek  látja  és  tartja,  ennélfogva  4  fejedelein  hogy  .1 
rendek  az  ausztriai  háznaJí,  mint  a  mely  áskálódáaai  által 
az  országnak  nem  javát,  hanem  csak  kárát  okozza,  uralmát 
megszűntnek  jelentse  Id,  és  József  királyságáról  abrenimtia- 
tiót  tegyenek.^) 


*)  Bártfai  napló  1&8->I5».  old. 

-)  Koliuovics  128.  old. 
•)  Bártfai  napló  159.  old. 

*>  Bártl'ai  napló  159.  old.  Rákóczi  az  abrenuiitiatiót  iüetőleg  eaiick- 
irataibaa  megeuiliti,  liogy  nem  emlékezik  már,  váljon  0,  vagy  Bercsényi 
indftványo2ta>e  azt?  A  bártfai  követek  naplójából  moet  kitűnik,  bo^y 
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Az  abreauntiatío  szó  elhangzott  Rákóczi  ajkairól.  A  reu- 
dek  kezébe  ?olt  most  letéve  a  határozat^  mely  bármerre  dől 
Í8,  kétségkívül  nagy  befolyással  s  fontossággal  bir  Magyaror- 
siág  további  sorsára  A  rendek  nem  haboztak  határozatnkkal, 
kimondva  az  abrenuntiatiót^  ezáltal  a  további  harczot  is  ki- 
mondták függetlenségükért  Késznek  nyilatkoztak  Rákóczi  in- 
dítványának elfogadása  által  követni  veoérlŐ  fejedelmüket  a 
barczban,  megosztani  vele  bajt  és  dicsőséget.  Elhatározásukat 
elősegíté  a  ^rcsényi  által  hosszú  beszédben  nyomban  követ- 
kezett bÓ  indokolás. 

Rákóczi  beszéde  után  ugyanis  azonnal  szót  emelt  Ber- 
csényi. Hosszá,  tüzes  beszéddel  okolta  meg  fejedelme  indítvá- 
njátf  mely,  mint  mondá,  új  dolgot  épen  nem  foglal  magában. 
Az  abrenuntiatio  tulajdonképen  már  akkor  mondatott  ki, 
a  mikor  a  rendek  a  confoederatiót  a  szécsényi  gyűlésen  meg- 
alkották.') Hogy  ezen,  akkoriban  hozott  határozatot  még  nem 
publikálták,  annak  oka  egyes-egyedül  abban  rejlett,  hogy 
remélték,  miszerii&t  a  békealkudozások  a  kívánt  eredményre 
vezetvén,  az 'kiszakadás  kimondása  fölöslegessé  válik.  Mivel 
azonban  a  tapasztalat  azt  bizonyítá,  hogy  az  ausztriai  háznak 
nem  volt  és  nincs  is  valóban  szándékában  a  béke  megkötése, 
azSrt  szükségessé  vált  ezen  abrenuntiatíót  törvénybe  ig- 
tatai,  mert  csak  ügy  i*emélhetnek  Magyarország  jóakaróitól 
több  külföldi  király  és  fejedelemtől  segélyt  az  osztrák  ház 
elleni  harczra,  ha  a  magyarországi  szövetkezett  rendek  m«'igu- 
kat  teljesen  függetleneknek  nyilvánítják.  Es  jóllehet,  mint 
említve  is  volt,  József  király  ságiínak  megszűntetése  eddigelé 
nytftan  kimondva  nem  volt,  mégis  ^mindeddig  is  még  az 
békesség  traetájának  alkalmatosságával  ügy  moderáltattanak 
a  dolgok^  hogy  semmiben,  sem  az  tractának  punctumiban 
mgyarországi  királynak  József  király  lenui  nem  recoguoscál- 
tatottcS)  Fiflhívja  tehát  a  rendeket  mondják  ki  ae  elszaka- 

Rák6c/j  niajjra  tette  ez  imli'tványt.  A  napló  ezen  adatánuk  hitelosséjíéliez 
kétsí'g  nem  féi-.  a  iiiint  inaí,':i  :í  ií;i]>1<'>  is  leghitelesebb  8  Ip^bűvebb  f  invisa 
u  óuűdi  líyűiésnek.  Hogy  Itákóc/i  eruléklrataiban  nem  tudja  már  liatáro- 
lottan,  ki  tette  uz  iodftványt,  az  nagyun  kőnnyeii  érthető.  Akkor,  mikor 
Hákócád  iratai  e  helyét  irta,  már  meglehetős  idő  múlt  el  azcm  napescinényei 
ótft,s  ^ry  ő,  kinek  annyi  dolog  fordult  rací?  a  fejében,  bizony  kevt'sMié  emléke- 
zMt  már  a/,  illető  rasiis  eíryeíi  körülményeire,  mÍDt  az  eseménytíket  rögtön, 
ítí  ülés  utáu  papírra  tévó  Péchy  Ádám. 

>)  A  minthogy  elvégre  a  tzécsényi  gyűlés  I.  czikkéljól  tényleg  kiol- 
vishatA,  h<^  Bákócsi  /ejeíclelemmé  vilaaztásával  kimondták  az  elszaka* 
<l*st.  Az  ónodi  gyűlésen  tett  abrenuntiatio  epyéb  iráut  csak  s/ukséífes 
'•3  természetes  folyománya  vult  u/on  t^rekvósnok,  moly  1'.0.'/  óta  í'Lfész 
IWö-ig  folytonosan  meg  volt :  aüi  orazág  független itcsére  czélző  törekvésnek. 

•)  Bártfai  napló  159-  16U.  old. 
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(\á»t  az  ausztriai  háztói  »Eh  ura  a  fakó«  —  e  iza vakkal  v^zé 
Bercsénp  lelkesült  szónoklatát. 

Bercsényi  ezen  beszéde  a  jelenlevőkre  mély  benyomást 
tőn.  A  tűz  és  hév,  az  ékesszólás,  melylyel  Bercsényi  szónokolt^ 
ellenállhatatlanül  ragadta  magával  a  rendeket,  kikből,  mint 
a  kitörő  vihar  fakadt  ki  a  szó :  ^Eb  ura  a  fakó!  Mai  napság- 
tól fogvást  József  nem  királyunk,  abrenuntiáWán  mindenek- 
ben ellene.  Inkább  egy  óra  alatt  eheszünk,  semmint  örökös 
jobbágyságot  viseljünk.*-) 

Az  ausztriai  háztól  való  elszakadás  ily  módon  ki  volt 
mondva.  A  mint  a  Bercsényi  szavai  által  felvillanyozott  kedé- 
lyek lecsendesültek,  azonnal  az  idevágó  törvényczikk  szövege* 
zésére  tértek  nt,  melyben  bő  okadatolás  után  az  abrenuntíatio 
kimondatik.  Egyúttal  határoztatik,  hogy  mindazok,  kik  a  tör- 
vényczikk keltétől  számított  két  hónap  alatt  a  szövetségbe  be 
nem  állanak,  hanem  bármi  módon  az  ausztriai  ház  pártján 
megmaradnak,  a  haza  nyilt  ellenségei  gyanánt  tekintetnek, 
jószágaik  elkoboztatnak,  netáni  méltóságuk-  s  hivataloktól 
megfosztatnak;  ezen  határozat  pedig  úgy  az  eg}házi.  mint  a 
világiakn\  nézve  is  kötelező  erővel  bir.  Kapcsolatban  ezen 
hatdrogaáal  kijelenték  a  rendek,  hogy  ezen  hcUdros^ctukat  a 
szövetségre  tett  hitükkel  megerősítik,  s  az  országot  interreg- 
nnninak  nyilvánítják  mindaddig,  mífr  a  kővetkező  országgyűlés 
nj  királyt  nem  választ^)  Addig  is  Bákóczit  kérvén  fel  a 
delmi  teendők  elvégzésével,  elhatároztatott,  —  június  lH*áii 
—  hogy  miután  Rákóczi  tulajdooképeni  fejedelemsége,  Erdély 
ilgyei  végett  gyakran  kényszerítve  van  Magyarországtól  távol 
lenni,  hogy  ezen  távol  léte  az  országnak  kárára  ne  legyen, 
helyettese  gyanánt  gróf  Bercsényi  Miklóst  megválasztani,  ki 
a  választást  elfogadva,  június  22-én  tette  le  az  esküt,  mtot 
fejedelmi  helytartó.^) 

Az  egyhangúlag  kimondott  abrenuntiatiót  pedig  az  indo- 
kokkal együtt  egy  külön  iratba  foglalva,  három  példányban 
kiadták,  kellően  aláírva  és  megpecsételve,  a  következő  tar- 
talommal : 

Pozsonyi  k<»vettk  napl<Sjn  i.  h.  Hiidigclé  nem  voll  tudoniáiuoi*  I 
arról,  hogy  ezen  »£b  ura  a  íukó«  toikiáitái»  hogy  jOtt  ajkaii  a.  Forrásaink  ' 
kötői  csak  a  M.  N.  Musenmban  lövő  diftrímn  r^Btrálta  est^  mórt » 

poxsonyi  naplóból  l&tjuk»  hogy  Bercsényi  volt  az.  kl  c  kif.  jezést  elősz'"r  , 
l»aS7.nú!ta.   K  iKipló  szerint   ktil-fb'^n.   alij^   lio^y  liákóczi  bfs/édét  VNpvt- 
l^(^xU'.  tetlt'  J{er(  sényi  n?.  :il»r«'rumtiatiu  kiniuudására  c/.cl/ú  lolhivit^iit- 

a  csak  miután  a  ronJek  ezt  viharus  helyesléssel  kimondottak,  tnrtutia 
Bercsényi  az  azt  indokoló  bessédat. 

^)  Diariuni  a  m.  n.  muz.-ban,  fol.  9. 

•)  r.  o.  ».s  a  IV.  articulus 

*)  rozsouyi  követek  naplója  i.  b. 
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»Minekokáért  az  ausztriai  háznak,  oly  csalárd  alattomban 
Talö  alánk  áskálásával,  TeBzedelrolink  munkálódása  és  álnokul 
velünk  bánása,  s  nem  egyébbre,  banem  hogy  maga  kegyetlen 
uralkodása  és  utálatos  igája  s  erőszakos  hatalma  alá  hajthasson 
bennfinket  czélozása  avagy  csak  onnan  is  bőségesen  kitetszik, 
hogy  ő  királyi  hatalmával  s  authoritásával  gonoszul  élvén,  s 
nem  lévén  maga  kötelességére,  mely  hazánk  írott  törvényeiben 
és  a  bittel  megerősített  diplomákban  bőven  le  van  ábrázolva, 
semmi  tekintete:  kttlőnb-kttlönbféle  szinek  alatt  nyilvánvaló 
^rőszaktételre.  vérontásra  és  ezen  magyar  nemzetnek  feltett 
eltörlésére,  kifakadott,  ügy  hogy  már  többé  nem  a  királyi  igaz- 
gatói és  oltalmazói  tisztben  foglalatoskodott,  hanem  az  ország 
lakos  rendéinek  és  azok  szabadságinak  nyilvánvaló  ellenségévé 
változtatta  magát  annyira,  hogy  sok  rendbéli  mély  alázatos* 
Sággal,  nemkülönben  mint  isteni  felség  nek,  mind  az  előbbeni 
auAÉtríai  királyoknak  s  mind  az  első  Leopoldusnak  nyújtott 
esedező  supiilicatiókra  is,  a  panaszoknak,  a  gravameneknek 
^ha  semmi  orvoslását  e  haza  nem  nyerhette,  sőt  hovatovább 
naponként  nagyobb  s  nagyobb  gonoszba  merttlt  állapotja. 
^Méltán  fordítjuk  tehát  azon  nehéz  iga  és  kegyetlen  tyrannusi 
uralkodásra  nézve  szemeinket  mindazokra  a  gonoszokra  és 
szabadságaink  kiforgatására,  melyeket  kegyetlen  tyrannusi 
országlásának  kezdetétől,  és  derekasabban  pedig  a  mi  időnk- 
beli  emlékezetünktől  fogva,  mindenféle  színek  alatt  elkövetett 
és  elkövetni  ugyan  szokásba  vett  vala;  melyeket  másként  is 
eimekelőtte  kibocsátott  s  nyilvánvalóvá  tett  közönséges  irásink- 
kal  a  keresztyén  világi  Ítéleti  alá  bocsátottunk.  Es  noha  azon  sok 
gonoszságoknak  temérdek  voltától  indítatváUt  avagy  csak  igaz- 
ságos fegyverkezésünknek  felfogásával  is  és  kegyetlen  tyrannusi 
uralkodási  ellen  való  szövetség  kötésUnkkel  s  azáltal  tett  vezérlő 
fejedelmi  guberniumunknak  megerősítésével  hozzája  való  kivánt 
engedelmességünknek  s  nem  jól  folytatott  királyi  országlásának 
asonnal  ellene  mondottunk  és  magunkat  azáltal  felszabad últak- 
uak  lenni  kijelentettük:  mindazonáltal  tovább  is  éles  és  meg- 
ért elmével  vizsgálván  és  meggondolván  a  mostani  országié 
első  József  császárnak  a  magyar  koronához  képzelt  jussát  és 
álnokul  koholt  praetensióját,  vagy  ahhoz  jutásra  való  kíván- 
ságátf  kit  a  pozsonyi  orsziiggyűíésében  az  ország  státusi  és 
rendéi  által  magának  örökös  jussal  adatottnak  lenni  aliegált, 
minthogy  azon  országgyűlésben  decretumnak  rendi  így  szól: 
Mi  Leopeldtts  stb.  Midőn  elménknek  több  szorgalmatossági 
között  eleinkről  ránk  szállott  Magyarországunknak  hajdani 
líoldog  állapotjának  helyrehozásában  fáradoznánk,  ezen  hasznos 
Orvoslás  is  juta  eszünkben,  hogy  e  folyó  1687.  esztendőbeli 
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szent  Lukács  iiP.pjára  szabad  kjrálví  Po/^ouy  városában  :\z 
egész  egyházi  és  világi,  nemesi  és  trlilj  einliti  tt  Tna'jyarorr^zííci 
és. hozzája  tartozó  rés/tAhcli  stálusokníík  v<  reii<l<'kiK'k  közön- 
séges ország*?}' ülését  hirdetvén,  a  liul  magunk  is  jfleiiit'véiu 
felséges  erezherczog  Jó/sef  elsősziilrUt  tiiínk  ní'kik  i<>v«'n(l<* 
királyokká  s  urukká  koronáztatnék'  sth.  AUumirt  uvilváu 
kitetszik,  t'eniilcvén  épen  akkoriban  valóságosan  az  ejK^rjt-si 
mészárlásnak  vérontó  theatrnma,  annak  rettentő  s  kciívetleii 
hóhérlásibiíl,  melyekre  magnnk  is  jól  emléke/ünk.  hi/oiivosan 
tuíljuk  8  kitanultuk  az  országnak  abban  az  időben  nai:y  sz(»roii- 
gatásban  s  ínségben  lévó  fófó  rendéi  éíetöknek  s  jószáíraikriak 
veszedelemben  forgásával,  minden  előre  lenni  szokott  vábi^ztás 
nélkül  Józsefnek  a  királyi  székben  erőszakos  és  tyraimu^i 
keiíyetlenséggel  való  betolását,  fenntartott  álokokkal  lett  hiti 
let«'t(ílének  s(^mmii'eva](')ság;í t.  erőszakos  voksolásoknak  törvény- 
teleiiségí't,  annak  fel(^tte  tyrannusságának  tovább  is  folytatá^ít. 
nielylyel  annyi  sok  álnok  trakták  által  i**,  nem  hogy  az  orezá- 
gí>t  előbbeni  szabadságában  helyreállítani  ngyeke:!Ott  volna, 
sőt  inkább  atyja  gonosz  cselekedetinek  helybehagyásával  mn'j^-.i 
is  hason  tyrannusi  keiryetlenséget  űzvén,  az  ország  rabultatá-  ^ 
sitól,  pusztításától  s  rajtavaló  í'eny égetésétől,  melyek  mind  a 
gyalázatos  tyrannusi  szolgálat  abí  val('>  hajtásunkra  czédoztanak. 
vérontó  fegyverének  dühösködése  által  eddig  is  meg  nem  szűnt. 
Mivel  pedig  ezen  mi  országunknak  még  a  legelső  fundátora 
is,  szent  István  király  I-ső  deeretumának  4-dik  részében,  maira 
fiának,  szent  Imri;  berezegnek  és  következendőképen  minden 
magyar  királyoknak  kiadott  parancsolatiban  való  sententiáját 
e  következendő  szókkal  jelentette  ki :  ,Ezekböl  pedig  —  t.  i. 
a  fejedelmekből,  ország  báróiból,  hadi  főrendekből  s  nemes«*k- 
ből  —  senkit  szolgálatra  ne  kényszeríts  vagy  szolgának  ne 
nevezz  sth.  Ha  szelid  erkölcsű  leszesz,  királynak  mondattatol 
és  a  király  fiának  és  szerettetni  fogsz  minden  vitézlő  rendektől ; 
ha  pedig  haragos,  kevély,  irigy  és  békételen  lészesz  és  a  gró- 
fokon és  fejedelmeken  nyakaskodó,  kétségkívül  a  vitézlő  rend- 
nek erőssége  a  királyi  méltóságnak  megtompul ására  és  csökö- 
nésére  vábk,  és  idegeneknek  adják  a  te  országodat.*  Mely  seu- 
tentiát  a  megholt  Leopold  császár  is,  az  ország  több  úncn- 
deinek  és  státusoknak  nyakokra  ülésével  és  a  szabad  nemzetitek 
yalázatos  szídgálat  és  jobbágyi  sors  alá  való  hajtáíiával  magára 
hárította;  József  is  nem  királyi  gubemiumbeli,  hanem  való- 
sággal tyrannusi  successiót,  minthogy  nem  választatott,  faaDem 
az  atyjától  erőszakosan  belétaszítatott,  követelhet  méltán  maeíí- 
nak.  Minekokáért  ezen  mi  mindny:ijuTik  közönséges  akaratja v.il 
végezett  s  megerősített  artikulusuukkal  magunkat  említett  ehi^ 
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Jüzset  Cöásüár  é.s  u  általa  a/  o^ész  aii-^ztriai  ház  rajtinik  köve- 
telt királyi  en<jpdelmessf'ir«^tn]  s  tisztí^lctitől  és  minden  iiiaií-Siiak 
tiilajfJonitatni  kivánt  jiivss;ít('»l  ina»^yai-  koronánkhoz,  országunk- 
hoz 8  iiuiiitk  igazgatásához  most  a  vaí^y  jövendőben  akármi  módon 
való  ra«^aszkodásától  felszabadúllaknak  s  mogmenekodettek- 
lit'k  lenni  végezvén,  nyilván  mondván  «  decl.irálván :  mind- 
azokuak  ahix'nunciálnnk  és  ellene  inondnnk;  és  i  kkcpen  rérri 
(lir-íé  sz:il)adságunkn:ik  >  h»gfelső  tiirvényes  jussunknak  erejé'vt  i 
t'S  authoritásával.  mdy  mind  isteni  s  mind  emberi  törvények 
s/íTÍnt  re.ínk  sz.illott  és  ^^/.arma/ott.  —  senki  arra  bemiiinket 
n  in  k(''nyszerítv(''n,  sem  abban  ellent  nem  tartván,  hanem 
tt'ljes  \ó  kedviinkb»)l  és  szabad  akaratunkból  hazánkban  inteí- 
r^^iiiiniot  It-nni  vallunk,  tudniillik  or^zátrunkut  király  ru'lkiil 
li'iiüi  jelentjük  é>  hirdetjCik  Declaráljuk  azonkívül  és  kiadjnk. 
ho^ry  mindazokfit  mz  li:izánk  tinit  pnhükus  és  nyilvánv.ilé)  «'llei:- 
^•^rnknek  íogjnk  taitaui,  valakik  t/.en  articulusoknak  datíim- 
jától  avagy  kiadá>át<)l  foí^vn  k-'t  hónapok  elfolyása  alatt  con- 
loederatiónkba  vagy  s/ín  rtst  <j;iinkl)e  beállani  nem  akarván,  a 
megírt  ausztriai  háznak  lins(',i:(''h<Mi.  eTiired('lni'"<S''"L:(''hen  akármi 
módon  és  akárhol  nn-Lrállapodmik  t-s  oi->z;ÍLMinknak  ttirvíMiyrs.'ii 
*.tTto/<'»  <'íXYesséLí<'re  t-s  ln'iséűéri'  vi^s/a  nrni  t('-inek;  úirv  Ii^íív 
i  iiieguiundott  idö  rlti  lvé'n.  azoknak  niindtMi  javai  s  j<></áL'i 
azonnal,  mindjárt,  közben  vetés  nélkül.  e«en  artikulusunk  ci'  - 
jf'vel  az  orszáíT  fiseusára  szíí Ujának  örökTr^en.  éjgy  azoknak  íi-/- 
tességök,  méltós;i«i()k.  szabadsétgok  téllíenszakadtaknak  t's  ^cni- 
iitirevalóknak  tartíissanak.  A  szerint  az  egyházi  rendek  is  niind- 
nvfíjan  valakik  ezen  végzésiinknek  eleiret  tenni  nem  akani.ln  ik, 
j«i-/.ágoknak  avagy  hcjietieinini/knak  birásár.'i  é'rdemetlenrkní'k 
nem  méltóknak  tartassanak,  és  minden  politikai  activitás 
vaj?y  külső  világi  t:  rt(')sságheli  jóknak  velük  közlése  s  atfélék- 
k'Q  való  változások  uélkül  eliegyenek.« 

Aldásy  Antal. 


*)  SKalay  YI.  434— 4 S8  old.  As  abremmtíBÜót  magában  fug!al6 
•"itn  czikkolynck  egy,  az  aláirá>'»k:it  t  öredékesen  ffiltünteto  másolati  pél- 
<iány;ít  fanját  g^'njtpményóböl  Thulv  K 'limán  lok«>tp1P7Ő  szívességgel  engedte 
;tt  hasmáiatorara.  Mint  ezen  péidán.vbul  kitiiíiik  a  proklaTnútiút  Rákúozi 
írtán  alá  írták  :  Bercsényi.  Caáky  István,  Esterházy  Dániel,  Zay  Lörincv.. 
Vay  Ádám,  Kálmáacsaí  Istváiii  Jánoky  Zsigmond,  Oyürky  Pál,  Telekessy 
ejrri  püspök,  Pyber  nyitrai  administrator,  bonnyey  István.  Pozsony  résxé- 
f'"'!  Spáezay  Györ;]:y.  Dobsa  György  :  ntsínok  l?(  rtlióth y  FrreTirz,  Hctiiczkv 
liSiSzló,  GerharH  ííyoríry.  Soóa  Istvnii.  Toi-ök  István.  Kajaly  Pál,  L.ibsáns/.ky 
•^inos.  Nyitra  ré«zérui  Sándor  Albert  aliapán,  Gos^tuuy  Miklós  assessoi, 
^csén  részéről  Baross  Ádám  helyettes  alispán,  Kalocsányi  Pál  wsolga- 
Mró.  N<*)grá(l  rés/órűi  Darvai  Ferencs  alispán,  Kántor  István  jejfyzö.  Bar* 
részéről  Kazy  János  helyettes  alispán,  Kouttolányi  &ábor  jegyxő.  Az  álta- 
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Vdfkbéry  Ármin.  A  Magyarság  Keletkezése  és  Gyarapodása, 

(Budapest,  1895.) 

Megszoktuk  Vámb^ry  Annin  me^rjoleno  iuuiikáil>:iii  . 
tudományos  irodalom  oi  ograpliiai  kt'prnek,  hogy  úgy  mundjaii! 
messzire  kitetsző  csúcsait  látni;  és  valóban  ezek  közül  eiiyiif- 
hányt  nemcsak  a  szakember,  de  a  művelt  nacry  közönsií:  i> 
figyelmére  méltatott,  ilyenek  Közepázsiai  utazás*.  >Vándor- 
lásaim  és  élményeim  Perzsijíban^,  »A  ma^ryarok  eredete <  stl>. 
Bizonyára  a  jelen  ismertetésünk  tárgyát  alkotó  munka  is  azok 
számíít  fn^íja  szaporítni,  melyük  közkézen  forogva  az  oly 
külöiibu/ü  éi'dekkörr)ket  érintő  művelt  társal«jMs  it-s/civé  vál- 
nak s  niiut  ilyen  több  tekintetben  a  szakeml)erre  is  hatással 
lesz,  a  ki  kétsé<íen  kivűl  nem  fog  oly  kérdések  elől  elzárkóziu. 
melyekről  a  müveit  körök  társalgásfíban  emlités  történik  > 
élni  tbg  az  alknlomiiial.  hoj^^y  ezek  egyikét  másikát  beható 
taiiulmányok  tárgy.ívá  tegye.  Mi  az.  a  mi  Vámbéry  müveit 
annyira  voozóv.-í  teszi  a  művelt  na^^y  közönség  előtt.  Tár- 
gyok  minden  Inzonynyal.  de  ez  ínég  nem  fejti  n)eg  a  kérdést. 
A  legérdekesebl)  tárgyat  éidekteleuné  teheti  az  iró,  s  \iszont 
egy  egyszerű  kis  kirándulást  a  közelben  oly  élénken,  termé- 
szethüu  vájíolhat.  sziaezhet,  annyi  érdekes  dologgal  hozhat 

laui  liasznált  példány  töbh  tiovct  rioni  »'mlít.  Föltűnő,  hogy  az  irat  elciV 
röl  az  oszlopos  emberek  közöl  Liányüik  gr.  Esterhiay  Antal,  Csáky  Mibilj- 
K&rolyi  Sándor,  a  két  Barkóczy.  Andrássy,  Bottyán,  Klobu9tezkv*|  Perén>i 
stb.  neve.  Úgylátsak,  hog^  axokon  kívül,  kik  miat  pl.  Bottyán,  a  csata- 
téren elfoglalva  a  t/ynlósen  nem  voltak  jelen,  árok  sem  írták  alá.  kik  ;» 
jryűló?  otry  répzpn  jflcn  voltak,  mirít  ])1.  Károlvi  síuxlor  Szóval  úofvláí«7.ÍA 
az  abreiiuutiaiiúl  csakis  azok  írták  alá.  kik  ha  oKmany  aláírása  napjá"; 
Jelen  voltak  a  gyűIéB  színhelyén.  Lehetm^ges  amoban,  hogy  a  jelen  nem 
voltak  késAb  írták  alá  az  okmányt  iid  azonban  az  áltálam  hattoílt 
póMány  után,  miután  nz  csak  töredékesen  adja  az  aláírók  neveit,  nem 
konstatálható.  Zay  András  testőrezredea,  >lstorli4/y  Tstván  és  Lásil" 
l'erényi  Farkas,  Imre  és  János,  Berúnyi  Ádám  szintén  nem  szerepebcl^ 
az  aláírások  elején  —  hol  helyük  lett  volna  —  noha  biztosan  tu^jnk, 
miszerint  az  ónodi  gyűlésen  jelen  %'oltak. 
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kapcsolatba^  hogy  az  olTasó  a  leírás  végéhez  érve,  csak  azt 
sajnálja,  hogy  mért  van  már  vége.  Az  élénk  előadás  azonban 
még  nem  minden.  Ehez  hozzájárűl  Vámbéry  műveiben  áz 
ismeretlen  s  kevéssé  ismert  varázsa.  A  kellemes,  érdekes 
olvasmány  egy  szép  sétához  hasonlit.  A  sétáló  szeret  messzire 
látni,  gyönyörködik  a  látkor  távoli,  határozatlan  körvonalaiban, 
a  mit  tisztán  nem  lát,  azt  legalább  sejteni  óhajtaná  s  szeme 
betelik  annak  képzeletével,  igy  az  olvasó  is  szereti,  ha  egyes 
fejtegetéseknél  a  határ  nem  vonatik  meg:  eddig  $  ne  tovább, 
hanem  messzi  láttávlatok  nyilnak  meg  lelke  előtt.  A  tudomá- 
nyos munka  hypothesisei,  hasonlóan  a  távoli  látkép  határozat* 
lan  körvonalaihoz^  vagy  a  kora  reggel  ködében  nszó  tájképhez, 
Yonzva  vonzanak,  a  képzeletet  foglalkoztatják,  a  valóság  fel* 
deritésére  irányűló  vágyat  élesztik  és  fokozzák.  Mindezekhez 
hozzá  fűződik  Yámbtiy  műveiben  az  irály  szépsége.  A  fran- 
czia  s  olasz  olvasó  nagy  súlyt  fektet  az  olvasmány  alaki 
részére,  s  hogy  csakugyan  a  legszárazabb,  legel  vontabb  tárgy- 
ról is  lehet  művészileg  imi^  bebizoayitották  nagy  és  méltán 
hírneves  iróik.  A  mi  tudományos  irodalmunknak  is  vannak 
e  tekintetben  is  kiváló  mesterei,  kikre  nemcsak  hivatkoznunk 
tehet  de  a  kiknek  példáit  tanulmányoznunk,  s  ha  magunk  is 
Í0rgatjuk  a  tollat  kezűnkben,  követnünk  kell.  A  történeti 
munkákban  az  irály  épen  nem  közömbös  s  a  nagy  történet- 
írók műveit  eléggé  nem  tanulmányozhatják  azok,  kik  magok 
is  történetírók  kívánnak  lenni.  Thukydidest  példányképUl 
választva  fejlődött  Sallust  azzá,  kiről  Quintilian  méltán  írhatta : 
Át  história  non  cesserU  Ormcis^  nec  opponere  Thtuydidi 
Sallusitium  verear  stb.M 

Vámbéry  Árminnak  e  könyvismertetés  tárgyát  alkotó 
iiajTv  műve  Budapesten  a  Franklin-társulat  könyvnyomdájában 
'íjig\'  nyoiczadrétben  nyomatott  s  a  név-,  szó-  és  tárgymutatót 
beleértve  408  lapra  terjed.  Tartalma  következő  XX.  részből, 
iUetre  fejezetből  áll: 

I.  Bevzrtrs  (:5-2y  11.) 

II.  A  toiukok  legi'égibb  költözködő  mozdulatai  (3u-  41  11.) 
IIL  Hunok  Bnröpában  (42—50  11.) 
ÍV.  Az  avarok  Pannoniában  (ól — 11.) 

V.  A/  avarok  liaf almának  pusztulása  (ííO  —  72  11.) 
VI   A/,  avarok  maradványai  {Ti — hí  II  ) 
Vil.  Az  alakulás  folyamának  keisdete      — 'Jó  11.) 
YIIT.  Az  alakulás  íclyamának  további  menete  (9H--110  IL; 
IX.  Avarok  éa  szlávok  (Ilt~l22  11.) 

X.  A  matryarok.  mielőtt  nyugat  felé  vonultak  0-^     136  11.) 
XI.  A  magyarok  költözése  Pancuniába  I5u  U.) 


>)  X.  k.,  1.  101. 
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XII.  A  mn<ryarok  ethnographiai  leiráM        — 184  IK) 

XIII.  A  honfoglalás  (185—198  U  ) 

XIV.  A  magyarok  betörései  és  hábor'ü  Európában.  (I9y— 210  11, > 
XY.  M»gyaromég  a  X.  évssásadban  (211—880  II) 

XVI.  A  mBgyarok  megtnióí^e  a  kermtényst^ic  (231—248  II.) 
XVII.  A  maírvRr  ethnm  kristályosodása  (249—274  U,) 
XVIIÍ.  A  ina^ryar  elem  növekvése  (27  5—^25  II.) 
XIX.  A  magyarság  további  soi^sa  (32fl— 365  11.) 
XX.  A  jelenkor  magyanága  (36e--9SS  II.) 
A  néT>,  Bzó-  és  táigymutató  a  894>dik  lapon  kesdve  a  4ö8-4ik 
lapig  tart 

Vámbcíy  szóban  forgó  munkájának  lotartalmát  szmr»^ 
a  m.  tud.  Akadémia   1894-dik  évi  közgyűlésén  e  muiikánU 
tartott  ismertetéséhen  a  következőkbe  foglalta:  i>8záiidékom 
a  magvítr  nemzet  keletkezésének  képét  egy  akadémiai  előadás 
szűk    keretében   bemutatni.     -  —  —  —  —  —  —  -  - 

előbbi,  megjegyzésekből  látható,  hogy  a  mai  magyarsá<.íiiak 
nem  Ázsia  ]ius/táin  éjszaki  vidékein,  uem  a  Volgától  a 
Dunához  valo  költözködése  közben,  nem  is  a  IX.  században 
kellett  keletkeznie,  hanem  dőbb  egészen  más  helyen.  vagyi> 
a2on  helyen  és  azon  időben,  a  hol  és  a  mikor  firal-aUáji 
népelemek  világrészünk  kdeti  Jtatdraift  ffnször  niegjphntek. 
Történelmileg  e  korszakot  az  úgynevezett  hnnn  V)  idöl>e  kell 
lielyeznünk,  mikor  a  hatalmas  vVágverö  Attila  Éjszak-  éa 
Közép-Ázsia  népeivel  Európába  tört  és  a  négy  folyam  közt't  , 
ideig-óráig  az  tiral-altájiak  hazájává  tette,  Attila  záazlói  alatt 
találjuk  először  egyesülésben  az  nral-altáji  fajnak  valamennyi 
ágát,  éppen  ugy.  a  hogy  később  Dsengiz  uralma  alatt  történt 
Mikor  astán  a  tiagy  lunni  király  halála  után  a  kaland-  é> 
harczkereső  pusztai  leventéit  legnagyobb  része  régi  hazájába 
visszatért,  a  mi  alföldünk,  a  mehj  m  ázsiai  sikságokftoz  talaj- 
viszonyok tekintetéhen  fölöttébb  Jmsonló,  nem  egy  csajHiifi 
csábitott  letelepedésre.  ÉJlsö  sorban  ugor-ered etüek  nek  kelleit  j 
ezeknek  lenni ök :-}  idöjártdval  egyes  elkésett^)  török  rmpatok  ' 
szegMtek  hozzájok,  mint  törzsrokonaik  és  véddmezöik,  mert 
hadi  erény  t's  uralkodói  tehetség  mindenkor  c^^ak  a  töröknek 
volt  tulajdonsága.  Ezen  ugor  és  török  keverék  képezte  tuHaj-  \ 
donkép  a  magyar  nép  magvát;  e  mag  körül  az  ügynerezett 


')  V.  »A   luugyarok  eredete*  cz.  müvében  a  hún  etbuikus  ntvet  | 
helyesen  bosszú  wval  s  e^  n  nel  irta  a  aaon  véleményben  volt,  bogy  ^ 
kún       hűn  névalak  « cry  éa  ugyanazon  névnek  vuriűnsai  fi.  u  4:^-<lik 
lapon)  Szóban  fnivn'i  jnüvélu^n  c  nrvrp  vonatkozólap  HunfalTy  Pál  irál' 
módjáho?:  közt  h^  ii  tt,  az  u  magánhangzót  rövidnek  irva. 

')  De  miért  i 


•)  Mit^l  késett  el  ? 
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avar  korszak  folyamán  üj  nral-altáji  jövevények  gyülekeztek 
^isste  a  Kaspi  tó  és  a  Fekete  tenger  éjszaki  vidékéről,  még 
pedig  dgy,  hogy  a  nép  torzsé  nyelvi  tekintetben^  megtartotta 
az  ugor- torok  keveréket,  ethnikai  tekintetben  azonban  a^árom 
évszázad  alatt  hozzá  csatlakozott  törököknek  hatásától  lassan- 
ként átalakűlt  Az  inkább  kezdetleges  fogalmok  megtartották 
ugor,  a  tovahaladó  művelődés  kifejezései  pedig  török  nyelv- 
jeltemfiket.*^) 

Mielőtt  Vámbéry  nagy  művének  jelzett  főtartalmával 
behatóan  foglalkoznánk,  legyen  szabad  egy  kis  kitérést  tennem 
n  V.  által  is  használt  ugor  elnevezésre.  Hunfalvy  Pál  »A* 
Vogul  föld  és  nép«  alapvető  munkájában  az  ugar  ethnikus 
liévrŐl  ezeket  írja :  >  Az  ugor  népek  ma  a*  szirjdneh  a'  Dvina 
mellékeitől  fogva  az  éjszaki  Ural  hegységig;  a*  permiek  sí' 
Káma  folyó  mellékein;  a'  votjákok  a*  Vjátka  folyó  mellékein 
dél  felé  az  56®-ig:  az  a*  három  nép  a*  permiség  alatt  isme- 
retes. Továbbá  a  mordvinok  sl  szélesség  62^  és  a  hosszúság 
70^  alatt ;  a'  itdajdonképi  ugor  népek,  a'  vogulók  cs  osetjákok, 
az  Ural  lejtőségeitől  fogva  kelet  felé  az  Irtisig,  's  délen  a* 
szélesség  58^-átul  fogva  éjszak  felé  a'  számojédokig.  Yé^e 
a*  magyarok.  A*  72 — 78  lapokon  előadtuk  ezen  népek  saját 
ueveit,  mellyek  mind  a*  folyókrul  vannak  véve.«')  Hunfalvy 
tehát  különbséget  csinál  a  hdajdonképi  és  nem  tulajdonhépi 
ngor  népek  közt  s  az  előbbiek  elnevezése  alatt  a  vogulokat 
és  osztjákokat  érti.  A  vogul  mind  magát  mind  az  obi  oszt- 
jákot  man-H  vagy  mánssi-tkak^  sőt  mán-csi-nak  is  nevezi, 
az  obi  osztják  pedig  magát  ász-jah-jink,  az  az  »obi  nép«-nek 
bija,^)  ebből  az  ásg-jtűt-hól  lett  aztán  az  osztják.  De  hát 
honnan  jön  a  jugor  s  vogul  név,  a  mely  utóbbi  előbbivel  egy- 
azonnak látszik  lenni?  A  szirjánek  a  Man  folyót  a  melyről 
a  Togal  magát  man-^i*nak  nevezte,  Jögrá-u&k  mondják  s  a 
partján  élő  vogulokat  jógra^aa-nsk,  azaz  jogra  népnek.  Hogy 
miért  nevezték  a  szirjánek  a  Man  ínlyót  jögrct-mí^  nem  tud- 
juk, de  igen  valószinttnek  tartom,  logy  e  név  első  szótagja  a 
jőp  a  finn  joke  (nom.  joki)  »kisebb  folyó«,  az  osztják  jo(/an 
íjofj-anj  j)atak*,  a  szirjiiii  (zűrjén)  ju  >folyó«  szóval  egy- 
azon, l.  Ö.  h.  V.  a  Gser.  Jog  folyni  igetőt.  A  szirjiinek  voltak 
tehát  azok,  kiktől  nyugati  szomszédaik  a  vogul  ni'p  jögra-jas 
elnevezését  először  hallották,  mely  név  aztán  az  oroszok 
Tiyehén  t;o^-lá  alakűlt.^)  A  kérdés  ilyen  állapotában  vilá- 

0  L.  az  'Akadémiai  ^:rte»itő<  1894-(lik  évfolyamának  327-dik  lapján. 
l{e<fiily  Antíil  ha[ryományai  (Pest,  lt^64.j,  a  926-dik lapon. 
L.  a  hővezetést  a  8-dik  lapon. 
Az  orosz  a  Man  folyót  Yogvl  \.  Vogtüka-mk  nevezi. 


750 


TŐRTJBMETI  l&OUALOU. 


gosan  áll  előttünk,  hogy  a  vogul  és  osztják  nyelv,  de  csakis 
ez  a  kett^  s  nem  a  többi  rokon  nép  és  nyelv,  neTeshet<> 
^'^a*nak  s  %ogy  a  jogra  névnek  nincs  semmi  köze  az  ugor 
elnevezéssel,  mint  a  hogy  még  nem  régen  én  is  hittem  s  lio<:^r 
ennél  fogva  a  szirj&n,  permi,  votják,  mordvin  nyelvek  é\}  oU 
kevéssé  nevezhetők  ?/por- oknak,  mint  maga  a  vogul  s  az  osztják. 
A  finn-ugor  elnevezés  tehát  önkénye^  s  való  tényeknek  inrír 
nem  felelő  és  sokkal  helyesebb  volna,  ha  helyette  a  finn-jögra 
V.  finn-jugor  elnevezést  használn6k,0  tekintettel  e  népcsalád 
egymástól  legtávolabb  eső  népeire,  mint  a  hogy  indo-germái)-t 
mondunk.  De  hát  terha  U8u  valent  s  bajos  n  megszokottat 
leszokni.  Vámbéry  i>  az  ugor  elnevezést  ép  oly  értelemben 
használja,  mint  Hunfalvy  és  Budenz  s  mindazok,  kik  ezen 
nyelvcsalád  különböző  nyelveivel  foglalkoznak,  pedig  Yámbérr 
szerint  az  ugor  név  az  ujgur-hó]  ríWidült  s  erre  nézve  leg- 
njabb  nagy  müvéht^n  megjegyzi:  Bánk  magyarókra  néeve  már 
ágért  is  Mlönős  érdeke  van  az  ujgur  névnek^  mert  eszel,  azaz 
ugor  (oroazúl  ugri  névvel)  jelelték  meg  az  oroszok  a  tölük  keletre 
lakó  nem  orosz  népeket  stbJ)  Én  is  használtam  ez  elnevezést* 
azonban  azt  rendesen  igy  irtam  ^ügynevezett  fínn-ugor  nyel- 
vek«,  »linguae,  quas  dicunt  ugoricas«  stb.  Az  ugor  elnevez^*: 
nyugat-európai  használatáról  » Adalékok  Krim  történetéhez  "> 
czímŰ  értekezésemben  néhány  adatot  közöltem,  melyeket  ide 
iktatok:  Olivieri  (az  általa  kiadott)  genuai  okmányok  latiu 
bevezetésében  előforduló  lingua  ugaresea  nevezethez  követ- 
kező magyarázatát  csatolta:  »lingva  ugaresea  o  ugariea  era 
forse  Tidioma  tartarodegli  OYgurs  (így)  molto  ftiuule  al  Turoo.<V 
Olivieri  ezen  szavai  inkább  félénk  gyanitást, ,  mint  tudáson 
alapuló  meggyőződést  tolmácsolnak.  Belgrano  jeles  génusi 
történész  az  Iharcassius-^íéle  okmányról  szólva  következőket 
mondja:  >A  proposito  di  documenti  Bcritti  in  cotesto  idioma. 
(úgy  mint  in  lingua  ugaressa),  mette  bene  ricordare  il  trat- 
tato  concluso  da  Giannone  del  Bosco,  col  signore  di  Solcati 
accennato  dair  Oderíco  (lettére  ligustiche,  p.  180.)  publicato 
dal  Sacy  (notices  et  extrái ts  etc,  vol.  XL,  p.  53.)  e  ripro- 
dotto  dall*  Olivieri  (carte  e  cronache,  eca,  p.  72.)  con  assai 
notevoli  variazioni  ed  aggiunte.  II  documento  é  tradotto  dalia 
lingua  ugaresea  nel  volgara  genovese  dal  notaio  GiuHano 
Panizzaro,  col  ministero  di  Luchino  Calligepelli  interprete 

0  Finn-vogní-i,  vagy  finthural-ii  itt  mondlifttD&nk. 

«)  L.  a  32-dik  lapon. 
»)  Budapest,  1873. 

*)  L.  Histoire  et  Mémoires  de  rinstitut  Boyal  de  Francé,  cU»e- 
d*Histoire  et  littérfttnre  ancienzte  ül.  k.  li  7-dik  l 
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<lel  comuue  o  tlella.  ouria  di  CaÜa.*  Belgiano  akkor,  a  mikor 
H7t  irta,  azoTi  nézetben  volt,  hogy  az  EHas-  és  Tharcassiiu- 
iélíj  ükmáuy  azonof?.  most  ö  is  más  véleményen  van  a  jeles- 
DesimoTii  fCornclini  kinn'iitő  vizsjíálatai  nyomán.  Ezen  okmá- 
?!yok  azoii  a  tőrük  nyelven  voltak  írva,  mely  a  kis  tata'ror- 
^di%\  kánok  udvarán  divato-  vn!t,  s  azon  tartnniány  tuiok 
eredetű  lakí»inííl  a  mindennapi  elet  nyelve  vult.  Innen  van  az^ 
ho?y  azon  katVai  ((ínsul,  ki  egy  görög  eredetű  asszonynak  60 
aspro-t  adott  intalmiíl  Oiiarescha  nyelven  szerkesztett  okmá- 
nyok felolvasá.sííérU  a  szövegek  leforditását  vagy  megfejtését 
vaíry  bárminemű  a  szövegre  vonatkozó  maízyarázatot  nem 
(íhujtott  í^e  ő.  se  a  tanáes.  Legfőbb  bizonyítéka  ainiak.  liony 
.12  hlias  és  Iharca<!ftit(.<-í('\Q  okmányok  elején  megenilitett 
hngva  ngnresca  csiiknL'vaTi  tTiríjk-tatár,  az  lS87-ben  kötött 
iíen  becses,  a  töitt-neltuduniatiy  számára  szcrenrsésen  meg- 
maradt, latin  nyelven  irt,  s  az  Kllns-W'U^.  okmánynál  hat  évvel 
későbbi  szerződés  végén  előforduló  s  következőkép  hangzá 
'•zavakbaa  van :  et  jirpscnfis  insirumenti  de  lingua  tartarica 
m  latinam  stb.  E  néhány  szó  nem  szorúl  kommentárra. 
Különben  ugyanezen  szerződési  szövej^ben  a  linfjrfn  ngaricha 
is  előjön. «M  József  kazár  kiiitly  a  X.  ('vszáz  második  íVh'heu 
K.  KbisdaÍTboz  irt  levelében  a  magyarokat  is  ugri-okusik 
nevezi.*) 

E  kitérés  befejeztével  visszatérünk  Vámliéry  szóban  foi  gá 
munkájának  fennebb  kíizíilt  főtartalmára,  melyben  az  monda- 
tik, hogy  a  magyar  nemzet  a  liiín  időben  s  jelenlegi  hazánk- 
ban keletkezett,  méi;  p(  dií^  ugor-  és  török  ídemek  keverékébőL 
Árpád  s  magyarjai  tehát  a  IX-dik  évszáz  vége  felé  a  magyar 
népet  itt  a  né-gy  folyam  menti  országban  már  ethnikailaír 
Icészen  találták  s  benne  csupáncsak  a  török  népelemet  gyara- 
pították volna.  Ez  állítások  közt  több  olyan  van,  mely  régibb 
keletű  s  van  olyan  is,  mely  népünk  legrégibb  hagyományának 
része.  Hogy  a  s/ékelyek  a  hunok  maradványai,  e  népnek  régi 
közhiedelme.  Attila  s  a  húnok  emléke  egy  advarhelyszéki  dal- 
ban e  szavakban  nyíLvániii: 

»ÁzéTÍr  hofíy  én  uékely  vagyok,  minden  embert  nem  uralok  ; 
Atitift  Yolt  u  én  apám,  asép  örökség  maradt  reám  Btb.«*) 

A  hun,  székely,  magyar  rtlinos  folytonosságát  egy  háromszéki 
közmondás  imígy  fejezi  ki:  székely  szülte  a  magyart*)  Hogy 

')  L.  fennemlített  értekezésem  32  —  33  11. 
*)  Xi,  Harkavy  kiadáaában  az  illetff  helyen. 
)  L*  a  Kriza  gyüjteméoy  52-dik  számát  a  > Kriza  Albnm«-ban. 
I/.  a  »Kri«a  Album^  31>dik  la|gán.  Egy  másik  ide  tertosó  három- 
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a  magyarok  a  húnok  utódjai,  nyilván  mondják  kiónikaíróink, 
XI  kiknél  a  Primus  ingressus  hungarornm  in  Pannoniam 
i'ziuiű  ft*j('/.et  Attilának  Pannoniába  való  betörí^sí^röl  szól.  nng 
íi  secundiis  íngressus  Árpád  magyarjainak  honfoglalását 
tárgyalja,  így  a  Marcus-krónikában.  Hogy  a  bún  és  avar 
nóp  egyazon,  váltig  állítják  a  nyugati  krónikaírók  és  saját 
légibb   történetíróink  is,  így  nagyérdemű  Fejér  Györgyünk, 

a  ki  az  avarokról  szóltában  nieg^jcgyzi:  gens^  Hunnka 

<trientalÍ8^  sedibusy  pone   Pnsiam,  —    —   —   —   —  — 

—  —  —  piUsaíi,  pererratús  Ugoriorum   terris,  cis  Votgam. 
Aiíares  —  —  —  —  —  mentit i,  einergunt. ')  A  szent- 

gallubi  szerzetes  az  avarok  tartományát  terra  Hunnonm- 
iiak  írja^).  Tboophanes  Chronographiájában  nyilván  mondja. 
•  hogy  a  hunokat  avaroknak  nevezték :  —  —  Ovvi'ovgy 
lii(Í€e^vg  xakovatv,  stb.^)  Ugyanő  munkája  egy  másik  helvén 
ineg.iegyzi.  hogy  az  avarok  viselete  olyan,  mint  a  többi  bűné: 
jj  cié  hnníj  (po^ízaéa  ai'T&»  oiwla  tíÜv  Xoi:r£ap  Owpwv*  A  húno- 
kat,  avarokat  Theophanes  turkoknak  is  nevezir  s  hozzáteszi, 
hogy  ez  így  szokás  a  byzantiaknál :  Ovypoi  yág  xar^  ixUro 
y.aioovy  o'ik  Tou^ov^  Uyeiv^  eUá&autVf  mm^tiiown 
Invailvov  öut  tTi4  Ttoy  \41i,avMV  x^Q^i  dnoa TrU/.avT^q:*)  K 
luínok.  kiket  törököknek  szoktunk  nevezni  ez  idö  tájt  (5f>4-l»en 
Kr.  11.)  az  alánok  tartományán  keresztül  Justinushoz  követe- 
ket küldöttek.*  Ezek  mind  igen  réí^^i  dulgok,  de  vannak  Yámbéry 
s/.óban  forgó  művei  főtartalmának  olyan  részei  is,  melyekkel 
kevés  esztendővel  e  mű  moirjelenése  előtt  két  jeles  tudósunk, 
•íli.  liéthy  László  s  Nagy  Géza,  behatólag  foglalkozott*  úgy- 
mint 1  a  hún-avar-lnagyar  kontinuitás  s  2.  Árpád  magyarjai- 
nak minő  etlmoshoz  való  tartozása.  Réthv  László  felolvasása, 
melyet  a  >Magyar  Történelmi  Társulat*  1888.  febr.  3-dikáit 
tartott  közgyűlésén  mutatott  be,  nagy  sajnálatunkra  nyomta* 
trí^l  ni  nem  jelent  meg  s  a  >  Századok^  illető  fttzetében  (.» 
■  XXIL  évf.  2-dik  füzetének  185-dik  lapján)  róla  e  pár  szónil 

több  nem  áll:  > Utána  (Zichy  Antal)  Béthy  László  olvasta 

hi&á  mondás  azerínt  a  székely  s  magyar  közt  az  a  kulöabeég  van,  a  mi 
U  ember  fia  s  nnokájii  kő«t,  1.  u|:jyanott. 

')  Kegru  per  Hungaros  in  Európa  stabiiitt  rciationes  dÍ8<iai$it4< 
^Budati,  1845),  a/.  ó4-dik  lapon. 

*)  Pray,  Annales  Hunnorum,  Avarorum  stb.  (Bécs,  176t),  a  2S2-dfl( 

lapon. 

')  De  Boor  kiadásában  (Lipcse.  1883).  a  :í  15-dik  laji^n 
*)  li   1)0  Bnt.r  kiadása  C4."S-flik  1.  VániluTV  í7/>lmn  forgó  niui.kaj*- 
uak  >Az  avarok  Panuuniában*   czimü   íVjezeteben  irja.  boffy  Theopbanfs 
fizerint  a  húnok  é«  avarok  nyelve  aaonos ;  idézi  is,  úgy  gondolom,  a  bosai 
iciadást,  a  mely  sajnálatomra  jelenleg^  nincsen  kezemnél. 
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'  !  íMuü.  avar.  magyar  contiiniitá-^^  czimil  ('rtekozésct,  melyre 
Hiniíalvy  Pál  tett  egy  pár  ébzr«'V('ti  It  s  ))ár<')  Keniény  Gábor 
f^ry  megjegyzést. t  A  -Pesti  Níijtló  a/oii  i'vi  tVhr.  4-diki  száma 
;i  kérdéses  felolvasjísról  ezt^kt  t  mondj.i :  »Majd  Kéthy  Lá>ízló 
tiirtott  felolvasást  n  liini-uvar-magyai  rokniisnírrúl,  melyben  azt 
viiatta.  hogy  a  magyar  nyelv  hazánkban  már  a  honalapító 
inal-altaji  magyíü'  fuj  bejövetele  előtt  is  élt  Dunántúl  (Panno- 
iiiában)  és  pedig  az  elszórtan  éló  bún  s  még  iid;ábh  avar 
t<»r»'dék<  k  ajkán.  Nyelvünk  s  fajunk  e  hazában  már  a  Hunyadiak 
korában  érte  meg  az  ezredik  évet.  A  himo/c,  avarok  ('s  magya- 
í/.-  rol-on  népek  voltak,  a  legutóbb  jött  bódítókat,  eleinket 
;i/ért  nevezték  magyaroknak,  mert  Magyar  volt  az  uralkodó 
család  neve.  Ha  a  Tarján  vagy  Jenő  esalád  uralkodott  vidna, 
akk<tr  valószínűleg  mi  most  nem  magyarok,  hanem  tarjáuok 
^Aiiy  jenók  lennénk.  A  felolvasó  nézetei  hosszas  eszmecserét 
L'  Itcttek.^  Felejthet  len  emlékű  barátom  báró  Kemény  Gábortól 
nt»'?idtem  először  ,K.  felöl vasásáról,  melyet  6  olyannak  moii- 
<!"U  ij»'kem,  a  mely  hivatva  van  a  magyarok  eredetének  kér- 
íli'-sét  f'  Ideríteni.  Réthv  felolvasásának  részb  teit  nem  ismerem 
'  i  Pesti  Napló  kivonatából  az  az  egy  áll  tisztán  előttem, 
ii  'L'y  Kéthy  elmélete  szerint  a  magyar  nép  a  hún-avar  tövedé- 
)'  heletkpz'  ft.  még  pedig  nom  a  Fckcte-tenffer  vagy  Maeo- 
^  >^\yirtvidékein.  Iinnem  Dimánf  úl.  Vámbéry  legújabb  nagy  művé- 
Urna  többi  közt  ezt  az  elméletet  igyekezett  bebizonyítani,  tehát 
réízben  egy  oly  elméletet  fejtett  ki,  mely  már  előtti'  megvolt,  melyet 
'C'v  tudományos  társulat  fóruma  előtt  legelőször  II.  <>k;i(laí«dt. 
A  különbség  az  elmélet  módozatában,  tehát  .t  rc'szletekben 
Itrhet,  erről  pedig  nem  szólhatunk,  mert  a  felolvasás,  mint 
:iu«?gjegYzém,  nyomtatásban  nem  j  1  ttt  meg.  Az  avar-magyar 
^"iitinuitást  lléthy  kérdéses  felolvasása  előtt*  néhány  évvel  a 
Iriiiyadmegyei  történeti  s  régészeti  társulatnak  Hátszegen  1S81- 
'iik  évi  október  hó  elsején  tartott  vál.  ülésén  jeles  tudósunk 
j'ir.  8ólyom-Fekete  Ferencz  vitatta.  K  felolvasása  megjelent 
<t  nevetett  társulat  évkönyveinek  második  kötetében  (Arad, 
\^^).  s  ebben  a  tárgyunkra  tartozó  szöveg  következőképen 
ibai  irzik :  >Igűn  sok  nyom  mutat  arra,  hogy  az  a  Jeridet. 
■""hjet  mai  napsátj  Hunyadvármegip  nek  nevez iink,  az  Árpádok 
liléjében  és  már  előbb  a  maggarok  honfoglalásakor  a  nuif/gar 
^'tiíi,  Uletve  ezzd  rokon  avarsáf/  álfal  sürühben  volt  henépe-nüvef 
'iinif  ffondolnók.  A  magyarok  beköltíizését  alig  50  évvel  meg- 
'  !"'/,őleg  élt  és  munkálkodott  Ravennai  Guido  föld-  és  néprajzi 
t'>ljegyzéseibÖl  kétségtelen,  hogy  töbl)ek  között  Hunyadniegye 
\>l!fy*{i  s  ezek  sorában  Hátszeg  vidéke  szolgáltak  utolsó  men- 
lielyül  ax  avar  maradványoknak,  melyek  a  későbbi  temesi  bán- 
SsizADOK.  1893.  YIIL  Füser.  48 
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ság  vidékein  emelt  és  kttlföldi  felttletes  utazgatok  ntán  belj- 
telenűl  római  sánezoknak  nevezett  gyűrűikből  is  kiszorfttathat- 
tak.  Ez  avar  korszakból  a  Syl  folyó  neve.  a  Saág  >  )  mpetan 
Nándorv/ílya),  Ablő,  Babócs,  stb.  helynév;  az  Igech,  Szerekww 
Ankos-féle  családnevek,*  melyekkel  okmányokban  találkozunk, 
szállottak  reánk.  Egyéb  emlékek  a  föld  gyomrában  avag? 
fölületén  rejtőzhetnek  még,  maga  az  avarsáif  pedig  uggannyir  i 
beleolvadt  a  rokon  maggá rságlMif  hogy  a^on  időkben,  mdyekh>^ 
történeti  részletesb  adataink  vagy  f^pen  okleveleink  mnwiL\ 
már  cmk  magyarokról  IcJietett  szó.  De  éppen  e  tulálkuzú>uak, 
ez  egybeolvadásnak  róható  föl  ama  jelenséir,  ho^ry  p.  o.  Hun  vari 
téréin  is  egész  zömökben  kellett  iiiagyarsdgiiiik  tanv;'tziiia.  \vx 
szabad  a  gyér  adatokat  összefogva  s  a  későbbi  alakulá;>ukk:ii 
egybevetve  következtetéseket  teími.«  -)  Dr.  Sólyom  Fekete  Ferenci 
az  idézett  szövegben  hünokról  nem  szfU  s  kezdi  .iz  avarokon, 
de  hiszen  dr.  Rétby  L;í.>/dó  is  a  Pcbti  2\apló<  rövid  ismt  i- 
tí'tése  szerint  a  mn^yar  nyelvet  leginkább  az  avai  nyelvv.-l 
hozza  kai)Csolatl>a  :  úf^y  S.  F..  mint  K.  .iz  avni'nkat  a  magvá- 
rok  rokonjainal-  miMidja.  XaL'y  sajnálatunkra  \{.  lelolvasás;u 
mint  m;ir  ismt'teltcii  nR'g^jrLrvtv.tük.  nyoaitatásbau  iieni  jeb'Ut 
meg,  S.  F.-é  nicLíjclent  ugyan,  <li'  egy  vidéki  társulat  t''\k(f?o- 
vében.  mely  íájdalnmí  nem  eléggé  ismert  hazánkban.  Schaíaii£ 
még  a  jelen  évszáz  első  IdélaMi  iidott  kifejezést  azon  sejlebiK- 
nek,  mely  szerint  az  avarok  talán  907  utáu  a  niag)'arokkiU 
♦'.♦ry  né]>]>é  olvadtak,  1.  Vámbéry  szóban  forgó  művének  íSl-dik 
lapján  a  második  jegyzetben.  A  kérdés  ilyetén  állapt>táhau 
Yámbé'iy  szóban  forgó  munkája  ftltartulmában  irodühntii^! 
bizonyára  van  új  is.  úgyínint  az  a  it\ [luthesise,  mely  sizeriiu 
Attila  bún  seregének  linu-ugor  (demci  hazánkban  (első  ízben i 
a  húnok  legnaizvubb  részének  elvonulása  nt.ín  hátramaradta^ 
volna,  s  hasonlóképen  az  »avarok«  gyűjtőnevi-n  ismeret*^  né)'- 
eonglomeratunib(')l  is  marAltak  Vdhia  (másod  ízlx-n  tehát )  ilnsi 
népelenu'k.  Ennek  a  hypothi-sisnt'k  »Sóly«»ni-Fekete  Frrt  Ufz.  i' 
közöltem  szövegében  nincs  semmi  nyoma  s  irodaJmUag  —  tu<l- 
tomra  —  nem  létezik  annak  vulamely  bizonyítéka,  lioiiy  U«  íhv 
László  felolvasásában  erról  szó  lett  volna.  A  bünok,   avaiMi^  ; 

*)  Saágh  hí1>>«Mrnév  előfordul  több  dunintúli  megyében,  de'dti>K>°  ' 
dunáninnoni   megyéklx  ii  i--  s  közvetitő  lánc7.P7cnik»'nt  a  inauyarorsíigi  " 
erdélyi  Sáyh-ok  közt  'I'(  rne«  mejryében  a  Béga  csatorna  és  Tojn^^  , 

vize  közt.  h.  ü.  h.  v.  <SVf/  a  tihanyi  apátság  lü55-díki  alapílulovelébea 
(kéftObbi  oklevelekben  Seeg-nek,  Stegh'nék  van  írva),  1.  »A  tíbanyi  apát- 
éig l0&5-ikí  alapító  levele  8tb.«  írta  Szamota  István  (Budapest.  189.V), 
a  13.  lap. 

^)  L.  a  1 4-dik  lapon. 
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törökséKét   míír   r'ír  ótn    vitatják   tudósaink.    Az  Árpáddal 
Idejött  íonemt  sek  turuk  voltát  Naiiy  Géza  egy  a  '^Turul^-ban 
m»'í!Íelent  taiimliiiíínyáhaii    a  küvctlvf/u  szövpíibrn  v^mw  való- 
Nzinüuek  mundja  :   i'liáruiinek  tulajdonítsuk  is  elukelü  lu-mzet- 
í(  Iliinknél  a   torok    npvok    hacryományszerű    divatját:  akár 
a  vol;i:aTin'nti  t  u  oksrg  ít-jlcttoijb  kulturális,  társadalmi  ós  poli- 
tikai viszonyai hui  tíretln  intru/iv   hat;ísnak,  akár  pedip  annak 
í<  a  hizánc/iak  által  használt  türk  elnev<'zós  sok  valószinűsé- 
rrct  kfdcxiiui/.  V  íeltevésnek),  hogy  az  Árpáddal  bejött  föne- 
iti<'.<i  osztd!  f/,  II  JHii/yományffinh  ált(d  emlegetett  10^  netmetsííg^ 
ti'nyleg  török  i  rtdetii   rolt  s  csak  maga  a  nép  a  cummuni- 
tas*  volt  niaL^var  sth.^j  igaz.  hocrv  Nagy  Géza  említett  tanul- 
mánya \  ambery  U-LMijabb  müve  elölt  néhány  évvel  jelent  meg, 
de  Kunik  A.  A.  még  azelőtt  a  magyar  nép  előkelői  oemzeti- 
sé|íét  szintén  tíiríiknek  mondotta  s  Howortli  H.  H.  a  kazárok 
török  vagy   ugor  származásáról  szóh')  előad;ís;il)an.  melyet  az 
orieutalistáknak  Sz.    Péterváron    IsTG-bau  tartott  hainiadik 
nem/etközi  gyűlésén  olvasott  tel,  a  .iiagyarok  nemzetiségéről 
szf'ilva  megjegyezte,  hogy  a  magyarok  uralkodó  osztálya  (domi- 
n.4ut  castí»)  török  vtdt.-)  Vámbéry  legújal)h  nagy  művének  tötar- 
talma  tehát  csakuíryan  egy,  az  iríídaloniltMU  uj  hy])o<hesÍRt  fog- 
lal magál)an.  a  mely  szerint,  mint  íennel)b  Láttuk,  a  hünokuak 
hazánkból  nagy  részben  valéi  eltávozta  után  iinn-ugor  és  tíirök 
elemek  maradtak  volna  hátra,  melyek  aztán  az  avarság  ural- 
uitai,  tehát  hun-ugor  és  török  nép ''i  s  ezek  maradványai  által 
liyarapodva.  a  magyar  ethnost  s  nyelvét  megalkották.  Az  ugor 
vagy  helyesebben  jugor  s  törr>k  népv(\íryü lékről  szóló  hypothe- 
sis  szintén  nem  üj,  mert  hiszen  azt  már  Kunik  s  mások  is 
vitatták  s  maga  Vánihérv  is  a  magvai  okat  már  eh'ibb  is  keverék- 
népnek  tartotta;  a   különbség  Kunik  s  Vánibérynek  jelenlegi 
véleménye  közt  abban  rejlik,  hogy  míg  Kunik  szerint  ez  az 
elegyedés  a   Fekete-  és  Káspi  tenger  közt  elterülő  pusztákon 
történt,    addig  Vámbéry   hypothesise   értelmében   a  magyar 
népet  alkotó  ugor  és  török  elemek  Pannónia  lapályán  elegyed- 
tek össze.  De  mire  alapítja  Vámbéry  szóban  forgó  hypothe- 
sisétP   Honnan   tudja,  hogy  a  hűn  hadsereg  ugor  elemeibői 
egy  rész   hazánkban   maradt  volna?  Azt  mondja,    hogy  a 
mi  alföldünh,  a   mely  az  ázsiai  sikságohhoz  talajviszonyok 
tekintetében  fölöttébb  hasonló,  nem  egy  ngor  csapatot  csábi" 
iott  letelepedésre.  De  vájjon  az  i'gor  népek  Ős  hazája  a  mi 
alioldünkliöz  hasonló  síkságból  állott-é  ?  A  vogulok  s  osztyá- 

*)  It.  a  »Tiiral«  1891<dik  évfolyam  Ö5'dik  lapján. 

*)  L.yiinbér;,  »A  magyarok  eredete«  (Budapest,  1S82),  a  élSnlík 

lapon 
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kuk  l;ikt,i  t.irtom.'niy  lu-jiyes- völgyes  s  ndöktöl  takart,  vizi'k- 
beii  In  velkedő,  a  luiiit  ezt  a  vogiilok  nnpkültószetr'iu'k  nem  egy 
fiZüvugében  olvassuk.  ÍL;y  p.  o.  a  k..\ttkezű  laedveénekben 
Munkácsi  Bernát  kitűuu  íorditása  szeiiut: 

negyén  termő  erdei  kóró^uti  tdpldlékkai  valő 

Vándorlásonr  közben^ 

Erdőben  termő  erdei  kóró  íUi  tápíálékkal  való 
Vándorlatom  közben  stb. 

Egy  másik  énekben  a  medve  ezeket  mondja  : 

Sűrű  erdő  hét  zúgdha 
Járdátok  twábh^ 
Bengeteg  erdo  hat  zúgdha 
Járdalok  tovább. 

Egy  szigvai  énekben  a  incclve  így  szól: 

JN'yirvzfos  hátú  ht't  erdei  hegyet 
Járok  he  (í'n^»^yaH/.tok). 
Xadas  hátú  hat  erdei  hcgyH 
Járok  6e.>> 

Bizony  a  vogul  föld  leírása  sebogy  sem  illik  a  mi  alfüldünkrc 
8  még  kevésbbé  az  ázsiai  síkságokra.  A  dolog  igy  állván,  ^'údi- 
béry  hypotbesisét  a  mennyire  az  ellőttem  ismert  adatokból 
magamnak  vélemónyt  alkothatok,  semmi  sem  indokolja.  A  ma- 
gyar nyelv  sokkal  ^alószinübbe^  Dél-Szibériában  vagy  Jugrá- 
bau  eredt,  a  bol  ugor  népek  bUezéséiől  biztos  tudomásunk  van 
8  azt  is  tudjuk,  hogy  ilyenek  ott  rég  múlt  időkben  is  léteztek. 

A'ámbéry  ez  ism<  i  t ütésünk  tárgyát  alkotó  nagy  művének 
bevezetésében  igen  iiel\  '-r  n  jegyrztf  meg.  hogy  az  ethnikai 
rokonsitg  a  íiyelvitöl  elválaszt  a  nd(3,  de  abban  talán  még  sin- 
csen teljesen  igaza,  bogy  a  szóban,  mint  az  nsknri  álljt|K^tok 
mozzanatában,  nem  tükröződik  a  tóva haladó  etbnikai  tejKMlés 
története,-)  mert  hiszen  a  szavak  változé)  értelmei  az  ethnos  fej- 
lődésének nem  egy  mozzanatát  tüntetik  elő,  így  p.  o.  a  \\\\^ 
a  szánszkrit  dera  szÓ  a  védákban  kétféle  éi'telemnK  1  bír,  ü. 
ni.  i)bysikai^)  és  szellemível.  a  latin  deus  vagy  görög  6*ío»  a 
vfénylüt«  többé  nem  jelenti,  hanem  ( supáu  csak  istent,  ^  :< 
]>uszta  drí\  zeud  daeva,  »rossz  szellem <  értelmében  az  clö^)- 
beniekkel  m<nnyire  ellentétes  fogalom  kifejezésére  szoluái! 
Vámbéry  szerint  a  >  nyelvnek  nyilvánvalóvá  tevő  ereje  ax 


0  Medveénekek  (IUidaj>est,  1893). 
-)  Az  '>-<lik  lafKjii. 

')  A  Kigveda  I.  dO,  B  előforduló  deva  a  napn'd  mondatik. 
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ftntbropolugiai  bizonyitékokéiiál  sokkal  kevesebbet  ér«.^)  Ezt 
HZ  érték-megbatározást  nem  tudom  elfogadni,  tekintettel  a 
lopoiiya-mérések  eredményeinek  gyakori  ingadozásaira,  a  nép- 
fajok keveredéséré,  a  népvándorlásokra,  illetőleg  egy  más  ég  haj- 
lat-, változott  talajviszonyok-,  életmód-változtatásnak  a  faji 
jellegre  gyakorolt  befolyására;  hivatkozom  magára  Vámbéryre, 
a  ki  e  bevezetése  egy  más  belyéii  nyilván  mondja,  liogy  a 
nyelvi  bizonyítékok  segítségét  bátran  felhasználhatjuk,  mert  az 
anthropologiai  isnmietö  jdeh  nyilvánvaló  bizony itó  erejére,  ?ia 
az  igazat  meg  vallj  uk,  a  physikai  sajátságok  rövid  tartalma 
miatt  még  kevéMé  támaszkodhatunk.^)  Vámbéry  ezen  utóbbi 
nézetét  helyesnek  tartom,  bármennyire  is  fontosnak  vélem  az 
ethnographia  terén  a  physikai   sajátságok  bizonyító  erejét. 
A  nép-  és  nyel v-(?legy édesekről  V.  bevezetésében  tÖbb  igen 
becses  észrevételt  tesz,  melyeket  nyelvész  és  nem  nyelvész 
érdekkel  s  haszonnal  olvashat.  Egy  ilyen  népvegyülék  a  lob- 
uoríaké,  kik  mongol  és  türk  faj  vegyületéből  lettek.  Az  ethnos 
tüzetes  meghatározásának  V.  hr  lyes  ii)ei;j<  gyzése  szerint  még 
egy  eszköze  van  s  ez  a  nép-psycholoíjiHf  melynek  jellege,  mint 
a  hogy  bevezetésének  második,  »a  műveltségi  momentumok 
bizonyító  ereje«  czímű  részében  mondja^  őllandM^  mint  a 
iifjelvi  s  antkropologiai.  Nézetem  szerint  is  az  ethnos  megha- 
tározásánál 8  a  faji  jelleg  fennmaradása  tekintetében  a  nép- 
ségem a  legfontosabb  tényező.  Gróf  Dessewfíy  József,  Gaz- 
micshoz  intézett  levelei  egyikében,  egy  a  nemzeti  lélekhez 
alkalmazott  irodalmat  Óhajt,  és  nagy  oka  van  ez  óhajtásának, 
mert  a  fajfenntartó  első  sorban  a  nemzeti  lélek,  A  nép-psyche 
állandóságának  bebizonyítására  Vámbéry  kétst'get  kizáró  s 
igen  találó  példákat  hoz  fel.  Azonban  ez  a  nemzeti  lélek  a 
nyelvtől  s  a  physikumtól  teljesen  el  nem  választható,  nyilvá- 
nül  mind  a  kettőben,  de  nyilvánűl  a  népek  cselekedeteíbien  és 
hiedelmeiben  is.  s  mert  a  népek  cselekedetei  a  világtörténet 
ércztábláiu  olvashatók,  az  ethnugraphiának  számos  homályos 
kérdése  megoldásánál  a  kivánt  segítséget  a  történelem  adja 
meg.  A  bevezetés  3-dik  részében  V.  a  magyar  őstörténelnii 
kutatás  eddigi  módszereivel  foglalkozik  s  e  részben  őszinte 
sajnálatunkra  nem  elég  kegyelettel  s  roéltáiiylattal  szól  azok- 
éról, kik  szintén  mint  ű.  habár  az  övétől  különböző  utakon,  a 
magyarok   eredetének    felderítése   körül   fáradoztak  biiz;:uai). 
Önfeláldozé>lag.  —  V.  niűvének  második  fejezeté) jen  a  töiökíík 
legrégibb  költözködő  mozdulatai  tárgyaltatnak.  Ebben  az  igen 


^   A  12-«Hk  lapon. 
A  t>-dtk  lapoD. 
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t'rdckos  fejezetben  V.  a  hhmar  névről  meízjc^ívzi.  hogy  ez  a 
törököknél  rabló-lova^,  kalandos  levente  érteimébea  miiid  a 
mai  napig  megmaradt  és  nevezetes,  hogy  e  szóban :  huszár, 
eredetileg  könnyű  lovas,  a  magyar  nyelvben  is  még  mindig  éP) 
A  magyarok  a  kazárokat  A;o£'á;-oknak  nevezték,  mint  a  hogy 
a  Kosár.  Kis-Kozár^  Nagy^Kozár,  Koiárd,  Kozámír  helyne- 
vekből tudjnk,  8  hogy  a  kazárok  niapokat  is  kagár-o^niik  hit- 
f-tk.  József  kazár  kirtíly  levélváltásából  s  néhány  zsidó  íorrás- 
))ól  következtethető.  »A  hiinnok  Európában*  czímű  harmadik 
fejezet  végén  azt  irja  V..  hogy  a  hűn  nép  maradványai  hazánk 
síkságain  a  nagy  hún  király  hatalmának  emlékétől  ótalmaeva*) 
oly  erósen  meggyökereztek,  hogy  semmiféle  későbbi  események 
el  nem  pusztitliatták.  A  hatahmmak  emléke  lelkesíthet,  s  a 
lelkesedés  győzelemre  is  vezethet,  de  nem  óltalmazhat.  It  galáhb 
közvetlenül  iumd.  ^Az  avarok  Pannoniában «  czímű  IV.  feje- 
zetben azt  irja  ho^  az  a  tény,  hogy  a  mai  magyar  nyelvben 
vannak  finn- ugor  nyelvelcniek.  határozottan  azt  a  feltevést  javasol- 
ja, mely  szerint  az  avar  korban  a  Don  és  Duna  közt  ide  s  tova  hul- 
lámzó emberáradat  részben  finn-ugor  néptöredékböl  állott') 
söt  ez  megdönthetetlen  nyihmivaló  hteonyiték  (arra),  hogy  itt 
össsekeveredésnek  volt  helye.*)  A\-oek  ezeu  állításával  szemben, 
a  kitűnő  tudós  iránt  való  minden  tiszteletem  mellett  is,  kény> 
telén  vagyok  kinyilvánítani,  hogy  az  említett  tényt  az  össze- 
keveredés itt  történtére  nézt  nem  hogy  megdöntheüen  bizo- 
nyítéknak tartanám,  de  erre  nézt  még  bizon]^téknak  sem  tar- 
tom, mert  hiszen  az  említett  nyelvi  tény  történhetett  épen  tfj 
Baskiriában,  mint  Jugrában  s  Jugrában  épen  úgy  történhetett 
mint  az  Altai  hegység  táján,  s  hogy  valósággal  hol  és  ho§^ 
történt,  azt  csakis  a  nyelvészet  derítheti  fel.  Theophylactus 
Simocattanak  elbeszélését  az  ál-avarokról  Vámbéry  helyesen 
tartja  mesének,  csakhogy  ezen  mesének  is  van  némi  magva, 
mint  a  hogy  Yámbérynak  további,  igen  érdekes  fejtegetéséből 
megláthatjuk,^)  mely  az  egész  nagy  műnek  egyik  legbecsesebb 
része.  —  V.  munkája  ötödik  fejezetében  azon  merész  biedel* 
mének  ad  kifejezést,  hogy  Pannoniában  talán  már  Attila  elétt 
is  tanyáztak  volna  ural-altáji  népek.  E  feltevés  igazolására 
minő  legcsekélyebb  bizonyíték  hozható  fel?  Vámbéry  valészi* 
nüleg  a  metanasta  jazygekre  gondol,*)  de  mivel  tudja  bebizo* 

M  L.  a  34-dik  lapon. 

=>)  50-dik  1. 

n  As  5S-dik  lap. 

*)  Ugyanott. 

»)  A/.  58-dik  la|»nn 

«)  Ezeket   ugyaiiib    l<>ri'k    népnek   tartja.   I.   műve  Upjáo. 
K//ii  a/A»ubuu  elleutctbcn  vau.  a  mit  a  37-dik  I.  moml. 
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n^ituni,  liogy  ez  a  szarmata  törzs  caakogyan  török  volt?  Yám- 
l)érynek  azon  nézetét,  hogy  a  byzántíak  a  szlávok  elneve^ 
zése  alatt  minden  nem  török  népelemet  foglaltak  volna  össze, 
kfllonősen  a  bizonyára  nagyszámú  (?)  finn- ugor  elmeket,  nem 
fogadhatom  el,  mert  Frocopius  és  mások  a  szlávoknak  nemcsak 
L'yiijtőnevét  ismerik,  hanem  különbséget  tesznek  az  "^áirrm-ok 
és  JxXai-ítji'oUok  közt,  a  kik  közül  az  előbbiek  a  Fekete-ten- 

partján  a  Dnjepr  és  Dnjeszter  közt  laktak,  s  az  már  épen 
Dem  valdszinű,  hogy  a  byzániiak  a  finn- ugor  népeket  azért 
számították  volna  a  szlávokhoz,  mert  észrevették  nyelvjárásaik- 
nak különbözését  a  török-tatártól  >)  Ha  a  byzántíak  a  nyel- 
veknek 8  nyelvjárásoknak  ilyen  finom  megfigyelői  lettek  volna, 
bizonyára  észreveszik,  hogy  a  finn-ngor  nyelvek  mégis  csak 
közelebb  állnak  a  török-tatár  nyelvjárásokhoz,  mint  az  indo- 
furópai  vagy  indo-germán  szlávokéhoz.  Hogy  az  avar  biroda- 
lom ]«>veretése  után  hazánkban  annyi  pogány  avar  tudta  volna 
nemzeti  jellegét  fenntartani,  mint  a  mennyiről  V.  szól*)  a  tör- 
tí'iielem  ismert  tényeivel  alig  megegyeztethető,  hiszen  majdnem 
(L'v  évszázzal  később  is  a  Duna  és  Tisza  közti  földrész  »avar 
pusztaság  «-nak  neveztetett  s  a  kievi  krónika  szerzője  az  ava- 
rokról tiílozva  ugyan,  de  nem  épen  minden  ok  nélkül  Írhatta, 
hoíy  >az  obrok  fönnhéjázok  voltai,  miért  is  Isten  kipusztitá 
őket.  ú*iy  hogy  egy  obrin  sem  maradt  meg.  közmondás 
()nis/or>z;í«íban  mind  e  mai  napig:  élpusztultah  mint  m  obrok, 

ii  .gv  bátya,  sem  örökös  nem  maradt  utánuk. <  A  frankok 
ii.'iííy  győzelméről  az  avarokon  Efiinhard  tudósitása  sok  érde- 
kest tartalmaz,  s  ebben  Eginbard  az  avarokat  hünoknak 
iH  vezi.')  Vámbéry  szerint  a  nyugati  avarok  barczias  szellemét 
;t  keresztény  vallás  kÖztök  való  elterjínlése  gyengített*'  volna 
itieg.*)  rle  kérdem,  ha  ez  így  történt,  hogy  esik  az.  hogy  a  mi 
^ját  fajüiiknak.  a  magyarnak,  államalkotó  erejét  a  keiesz- 
tényséir  elfogadása  nagyban  s  legnagyobb  mértékben  fokozta, 
^  EuiújuL  többi  népe  is  a  kereszténység  elfogadása v.il  liatal- 
niát  s  erejét  nem  hogy  gyengítette,  de  ellenkezőli  u  nevelte, 
in»  rt  hiszen  a  kereszténvséíT  mindenütt  a  vilá«roii.  a  IkíI  a  lelki  élet 
í''iiyezőjévé  lett  s  a  szivrkrt  meghódította,  a  népek  erkölcseit 
<'sakis  nemesítette,  már  pedig  a  kr»ltő  szava  való  igaz: 

>Tí]ry  miiidt  n  «iiN/.á<]f.  t:4tii;i>^za.  talpköve, 
A'  tiszta  erkölcs,  mely  ha  iiiegvébz, 
Bóma  ledől  's  rabígába  görbed.* 


t/.  a  62.  lapun. 
*)  L.  a  8I-dik  lapon. 
^>  »Vita  Cfiroü  Magni<  cap.  XllL 
*)  L.  a  ti  1-dik  lupou. 
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^lilyen  másképon  ír  ezekről  Fejér  György  id.  műve  Ti*g-M» 
ícjezetében,  melyben  annak  okát  keresi,  ho«ry  a  magyar  jíllaui 
7Tii('rt  szilárdulhatott  meji  uí^yanazou  a  terülrtcn.  1j<»1  :j 
liánok,  fí('pidák.  avarok  birodalma  fenn  nem  maradbatott.M 
V.  müve  VTI.  tVjezctének  czíme:  »az  alakulás  folyaniánaíí 
kezdete.^  ebben  szerző  a  magyar  nyelvet  alkotó  timi-uí:(»r  i> 
török  elemek  vej^yiiléséröl  szól.  Vámbéry  iíien  helyesen  uuHulja. 
hofíy  a  régibb  nyelvészetn<'k  az  az  alapszabálya,  mely  szerint 
egyik  ny<dv  a  másiktól  nyelvtani  alakokat  nem  vehet  át.  sz:<- 
mos  ujabban  mejiHgyelt  nyelvténynyel  szemben  Jiem  állhítt  ine.:. 
Vámbéry  rrre  nézvt*  köví>tkezó  példákat  boz  tVd :  '>Az  alb.;.*. 
nyelvnek  számos  görög  alakja  van  és  a  spanyolországi  eziiiánv 
nyelvbe  az  igék  nigozásában  S])anyol  személyrjg:  o.  amos,  oi^. 
a  fónév  többesszámának  képzésében  s  és  más  egyéb  nyelvtani 
alak  is  jutott. <  -)  A  magyar  nyelvtant  illetőleg  se  áll  másk»']»(  !; 
a,  dolog  s  V.  ern*  nézt  néhány  példát  hoz  fel.  A  raau^ai 
nvtdvct  \.  ezen  új  műv«*bcn  régi  nézetétől  cltéróleg  alapv'pii- 
letére  né-zt  ngornnk  tartja,  és  szt-rinte  az  ugor  s  török  vh- 
mek  vegyülékéuí'l  nz  ugor  nt'peloníck  nagyobb  sz;íma  indokol  ím 
a  nyelv  ugor  alapé-pületé-t.  Azt  mondja  V.,  hogy  esak  Ki'- 
b'pedett  népek  nyelvei  vegyülnek,  vándornéi)eké'i  s(dia>em  s  «/ 
okon  a  nnigvar  nvelv  nnísutt  nem  keletkezhetett,  mint  a  K.Ii- 
pá  tok  és  az  Al-Ibina  kíizt*  elterülő  országban  fühb  érsiáiaihj 
tartó  vluz('s  alatt. ^}  i)e  hát  vándorló  népek  nyelvei  esakngviui 
nem  elegyednek?  Hol  van  v.indorlóbb  nép  a  világon  a 
gánvnál  s  «'zeknek  a  nyelve  nem  eh»gvedett-e  azokéval,  a  kik- 
kel  vándorlásaik  közt  érintkeztek?  Es  ha  a  nyelvvegyületiK k 
<*sakugyan  conditio  sine  qua  non-iíi  az  illető  népek  letelepüli 
volta,  niiért  nem  keletkezhetett  v(dna  a  magyar  nyelv  l»tl- 
Szibériában  ?  hiszen  a  koibalok,  mint  Vámb(*ry  megjegyzi, 
eredeti  jugurokb(')l  Szibériában  lettek  törökíikké  s  ott  sajátí- 
tották el  török  nyelvjárásukat."*)  De  hiszen  az  avar  korban  V. 
sze?int  a  tinn-ugor  s  török  néptíiredékek  a  Don  és  Duna  koxt 
sajjít  teriUeteiken  nem  trdepültek  le,  hanem  ide  fi  tova  /ífc'- 
láinró  i^)nher  ár  adatot  alkottak.")  Műve  Vi9-dik  lapján  V.  e:v 
igen  érdekes  meg^jegyzést  tesz  a  Dnjeper  Oazl  nevéről.  Eny 
ma'sik  megjegyzésben  a  mű  lOG-dik  lapján  a  tud('>s  szerző  a  S2l.i\ 
pan  szavat  az  avar  Bajan  hi'A  szíírmaztatja.  —  A  mű  110-dik 
lapjíín  V.  ismételten  kifejezést  ad  Jidian  szerzetes  tudósítást 

')  L.  Regni  per  llungaras  in  P.uropa  sta>iiliti.  a  114-dik  lai^n 

*)  L.  a  í<H-(lik  lapon. 

•)  L.  :t  97MÍik  lapul). 

*)  Lali  dik  lajfon. 
'j        ő.J-dik  liipoa. 
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iráut  viseltető  skcpsisének,  melyet  apokryiílmak  moiKl.  s  ezcjt 
véleményét  részint  cln-onolo^iai,  részint  földrajzi  é*s  tárgyi, 
részint  nyelvészeti  adatokkal  igyekezik  t;inio;íatni,  A  cUrono- 
lt»2Íai  okok^)  noíii  járnak  smimiiionin  clliííríthatlan  nehézsé- 
gekké), az  euyes  tartományok  és  helyek  közt  ni<'íiielelt  távolsá- 
pok pediií  részlx  ii  Itármemiyire  is  különhűzuelt  más  utazók 
adataitól.  j(')l  tiuljuk,  hoíiy  az  utazás  még  ma}  nap  is-  sol" 
mindenféh'  körahnénylöl  fdffff  s  a  helynevek  leiiásáhan  észre- 
vclntö  hihák.  mint  Vela  \U  \iir  v.  Bilar  s  U/imJa:  PiiiitMz  v. 
Burtas  helvett  nem  tartoznak  az  ulleirások  szokatlan>áLMÍ  közé, 
A  mi  már  a  nyelvi  nehézséget  illeti,  melyie  A',  újabb  najív 
müvében  a  fÖBúlyt  fekteti,  azt  né/»  í' ni  szerint  könnyen  mel- 
lőzhetjük, mert  annyi  szláv  szó  még  sincs  a  magyar  nyrlvhen. 
hoiiy  egy  pannóniai  maj^yar  egy  Kama-iaelh'kivel  születte 
nyelvét  esak  azon  egy  okból  ne  beszélhette  volna,  mert  az  a 
pannóniai  magyar  nyelv  szláv  szavait  meLr  nem  érlctlt  \olria. 
A  ini  .Inlian  szerzetes  nairv-inn^'yarorszá'^i  éií  j  íi  éi]  sz<'»l<'i  jrlvu- 
tésének  néhány  vonatkozását  ilh  ti.  I.  Pauler  Gyula  -  A  Magyar 
nemzet  története  az  árpádházi  királyak  «latt«  cz.  jeles  imm- 
kája  IL  kötetének  J23'dik  jesyzí'tét  a  í>5b  -57  11,  A  j:U-dik 
laj)  jt'í^yzetében  említett  kornnát  (íéza  ka|>ta  lU74  után 
Vii.  Dukíis  Mihály  es.íszártól.  L  l'auler  (lyula  id,  müve  l.  k. 
172-17S1LS  aző63.dik  1.4.011  a  2(;.s  <!ilv  jeí?yzetet.  —  A  138-dik 
lapon  V.  a  Konstantinnál  elöí'oiduló  hét  magyar  nemzetséget 
szenutem  tévesen  olyanféle  szólásniódnak  tartja,  mint  a  tin- 
koman  vagy  kirgiz  jeti  ata  hét  íís.  abban  azonban  Vámbéry- 
nek  teljesen  igaza  van«  ha  műve  139«dik  lapján  azt  mondja: 
»EonstaiitÍQ  pedig  határozottan  téved,  ha  azt  hiszi,  hogy  a 
magyaroknak  -  Lébedias  (Lebed)  előtt  nem  volt  vezé- 
rök.«  Azt  Írja  V.,  műve  148-dik  lapján,  hogy  a  IX-dik  évszáz 
végén  a  Dnjcper.  Dnjester,  Pruth  és  Serét  alsó  folyásának 
vidékén  egyáltalán  nem  lakóit  etnbeTf  Y.-nek  ezt  a  vélentényét 
nem  fogadliatom  el,  mert  az  említett  földrészen  a  Dnjeper  s 
Dnjcster  közt  az  uglin  s  a  Pruth  és  Serét  alsó  folyásánál 
tiverci  szláv  törzs  lakott;  a  kievi  krónika  szerzője  ezen  iigli- 
cik  egyik  várát  Pareseeen-nék  nevezi.  —  A  magyar  úr  szó- 
ról szóltában  megemlitlietto  volna  V,,  hogy  Kinnamos  XIT-dik 
évszázbeli  byzánti  iró  a  magyar  király  legidősebb  öcse^tét 
Otí^ov/t-nak  hija.  —  V.  a  175-dik  lapon  újból  kikel  leg- 
régibb történetünk  kütforrásai  ellen  s  a  névtelen  jegyző 
»Gesta  Hangarorum<-ját  otromba  hohclmánynah^  a  byzánti 
írókat    tapa8zUdatlan-o\jí2k  s  ezeknek  szavahihetőségit,  a 
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inoiiiiyiben  ez  az  ural-altájiak  belsü  állaputaira  terjed,  sem- 
mit órőnck  mondja.  Bél  Mátyás  a  névtelen  jegyző  tekinté- 
lyét még  akkor  is  elismeri,  mikor  az  olyanról  szól.  a  mi 
a  többi  kútfornísokbau  nincs  meg :  non  videfur  alienum. 
fidem  Jtuic  nostro  efiam  eatenus  aiíhihere,  qua  a  vulgo  Hun- 
ijai icorarn  scrijdorum  dlscessionem  facit :  quae  et  non  paurn 
sunt'et  praecipni  inomenti.^)  De  liiszen  Bél  egy  a  XVIII.  érszáz 
<*lsó  lelél)en  élt  magyar  tudós  s  még  e  mellett  latinul  is  irt  I 
Konstantinról  Katona  István  a  többi  közt  ezeket  irja  ugyan: 
isqiip  tantii  ma'tore  fide  de  rebus  Hnngarorum.  quos  more 
<'etcroruui  Gniovorinn  Turcos  vocnf,  dit/nm:  quanto  purpura- 
hís  (Uictor  fcfíiporifms  Hli^  ricinior  erat.'^)  Mire  való  azonban 
Katonára  hivatkozni  a  magyarok  eredetéről  szólva,  mikor  u 
\'.  szi-rint  ti'IJesen  járatlan  az  ázsiai  jíllapotokban.  1.  a  21-dik 
la}»on.  De  h;ít  niineniü  forrásokhoz  folyamodjunk,  mikor  ;< 
külfr>l<li  krónikások  jellemvonása  a  legszomorúhh  tmlatlan^áij 
*  ti  a  régibb  arab  geographusok  V.  szerint  a  magyarok  ethn*'- 
KÍt  ilh  töleg  fölnftr  zavart  fof/atmakkal  hirtak  V.  leginkább 
az  analógiákhoz  folyamodik,  1.  a  tíibbi  kíizt  a  193-dik  lapun, 
de  a  történelem  nem  alakíthatéi  esupa  analógiák  szerint.  — 
Az  ugor  nép  még  sem  olyan  békés,  mint  V.  müve  több  helyén 
mondja,  mert  eltekintve  attól,  mit  dr.  ]\íunkáesi  Bernát  az 
ugorok  legrégibb  történeti  emlékezete«  cz.  jeles  tanulmányában 
az  ugorok  hösfirül  a  vogulok  mythiens  énekeiben  kimutatott/) 
maga  \.  müve  181-dik  lapján  az  árpádkori  harezoló  nép 
nagy  trmiegéröl  így  ír:  f'^  ugyanis  durva,  a  harcz  veres 
mesterségét  un  nevelkedett  ^  rad  c^imhoráktiól  állott,  kik  minden 
h'pten  nyomon  e^er  vesirlglyrl  álltak  szemben,  a  mehjck 
*>lleu  rédi'keiniök  kellett.  Kz  a  nagy  tömeg  ugyanis  V.  szerint 
n^orokból,  szlávokból  s  avarokból  állót.  —  Azt  irja  V.  műve 
lí)4-dik  lapján,  hogy:  a  magyar  krónikások  és  történetiről' 
nézetét,  hogy  a  khaiarok  és  kunok  azonosak,  már  azért  sm 
szabad  merész  feltevésnek  tartanunk,  mivel  ezek  Anna  Komnem 
s- érint  ugyanazon  nyelvet  beszélték  stb.  ^lelyik  magyar  krónikás 
iníunlja  azt,  In^gy  a  kazárok  és  kunok  azonosak?  Ilyen  magyar  kró- 
nikát nem  ismerek.  A  névtelen  jegy/.ó  »Gesta^-i  XI-«lik  fejeze- 
t»''ben  Menunn)n)ut  népét  kazar-uíik  (cozar)  mondja,  de  eze- 
ket jól  megklihinbözteti  a  künoktól.  kiket  kíinyve  Xll-dik  fejt- 


•)  L.  n  ScliwamltiuT  által  kiadott  magyar  tört.  fdirásokhor  irt 
<IÖbesKéde  XTIÍ.  czikkét. 

*)  História erit.  rrimorum  Ilungariae  Diicum(Pestíní,MDCrLXXVIlI  > 

•■')  L.  »A  mag:yanik  eredete^  a  l.3l-dik  lapon. 

L.  a/.  » Kthnographia-   V.   évfolyama  111.  füzetében.  Ig^n  érde- 
]i?i8  a  ló  szereplése  a  vogul  hősi  énekekbcu. 
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setében  s  másutt  mmani-kn^  nevez.  Azt  igenis  mondjá  Béla 
névtelen  jegyzője^  hogy  egy  Hvhot  nevű  kún  Árpádtól  földbir- 
tokot kap  a  kazár  földön  8  azt  is  írja.  hogy  Menumorout 
kezdetben  bolgár  módra  kevélykedett:  primo  per  legatos  prO' 
i^rhs  htűgarieo  carde  snpcrbe  mandando  stb.  (az  Ll-dik  fejezet- 
hen),  de  abból,  hogy  Huhot  kún  vitéznek  Árpád  a  legyőzött 
Menumorout  kazár  területt^n  földbirtokot  ajándékozott,  melyet 
ntődai  egész  a  névtelen  jegyző  icUgéig  bírtak,  nem  következik, 
li<»gy  a  •Gesta^-k  szerzője  a  cozar-t  a  cumanus-%2í\  azonosnak 
tai  t«»tta  volna  s  a  holgár  szivre  való  hivatkozás  íhuh^arico  corde) 
inkább  arra  mutat,  hogy  a  névtelen  jegyö  a  kazárokat  a  bolgá- 
1  okkal  tartja,  ha  nem  is  egyazon  népnek,  de  egymással  közeli 
rokon«)knak  s  Ibn  Foslan  arab  író  csakuiryan  a  kazár  nyelvet 
a  bííljíárral  egyezőnek  találja.  Anna  Konuiena  nem  a  kazait. 
hiineni  a   bessenyőt   mondja   a    kán  nyelvvel  megegyezőnek 
loi#o;'/.f»irrotv?).  í*.  kiknek  török  nyelvű  ntódaik  a  //a//«?/^  ok  még 
iiM>5t  is  élnek  jij)lgároi*szágban.  l.  Jiriíek  *Einige  Bi-merkun- 
■i^u  Uber  «lie   l  berreste  der  l*etsehenegen   und  K uiuancii  im 
luMitigen  Bnlifarien  (Prai;a,   ].sísi)j.   —  V.  egyik  jegyzetében 
Í!»lye<en    íija,  hogy  a    ssékcJy   elnevezés   ellentéte  a  gőcsoj, 
azaz.  váhünr.  nomád,   törökül  göée.  1.  a  'Ji-i — 15  11.  —  »Jel- 
K'Ujzö  —  írja.  Vámbéry  műve  221-dik  lapján,  hogy  a  niaiivar 
ii\vlvnek  a  rab  és  szolga  fogalmái  a   csupán  k("»lesöu>za\ a  v;iii; 
<  két  szó  ugyanis  tiszia  szláv  eredetű. «  —  A  foglyok  állapo- 
táról a  X.  évszázbeli  IVIaííyarorszaL:i)ii   \'.  ij^en  széjuMi  s  érde- 
kesen értéki  /ik   müw   i^iTj-dik  la]»ján  s  a   magyarok  művelő- 
<lí'sér«il  e/en   korban  sok   •  rdekest  hoz    fel.  —  Az  a  mit 
a  iiiai:\ ai("k  pogány  pap|aii(')l  iikukI  laüve  232-dik  lapjjín.  elUn- 
t»'-theii  van  a  178-dik  iapuu  iik •mint ta kkal.  —  A  24t>-dik  lapun 
A.  a  Kopan  névről  megjegyzi.  Im^y  (  /  nem  szenuUynév,  hanem 
tíiríik  szó,  mel}iirk  jeleijt»''se  f*'iltdö,  de  hiszen  a  szenu'ly hcn ek 
'vedetileg    nomÍ7ia  appellafim-k.  —   V.  nuivi    27V>-(lik  lap- 
j;Í!i  a  ])('es-vái'adi  apátságnak  Szent-lstváji  uralkodása  idejéből 
sy.iu  111  a/.r>  alapítóleveléből  ktizölt  li<  lyrajzi  iie\ek  egyike  Zcj/k 
i/effchh  K/.vn  dunántúli  liely ni'\ vd  teljesen  mefijegyezik  a/,  ős 
i'i'ííi  í'ijúii  ZtyL  család  ne\e.  a  nu']\iirk  r.>i  l(!rt<»ka  a  Hunyad- 
inegye  vajdahunyadi  jár.ís.íliaii  íek\ő  Ztt/k/fűra.  a  mely  névvel 
l>i/íMiy;íra  ei^'vaznn  a  Hunyad-megye  liátszegi  járás;il>an  tekvő 
/.újlu/n/  I  Zajk  ányj  kisközség  neve  is.  Knditettiik  e/en  ki'uvv- 
isnieitetésünk  elején,  hogy  tudós  <»kin;iiiyiiyojnuz('tiiiv  (\y.  Sólyniu 
Fekete    Ferencz   neháiiy   hátszegvidéki   belyiM'\»  t  hasonlított 
<'Ssze  dunántúli  helynevekkel  s  azon  vélpuiényének  adott  kife- 
jezést,  hogy    Pannuniáhíd   ])aeziába  knlfíi/ritt  avarok  ho/.t.ík 
illatokkal  e  helyneveket,  illetőleg  a  Hátszeg  vidékén  áltaiok 
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megszállót t  helynoveket  n'iíi  lakóhelyeikről  neveztvk  el.  I?fn 
s(»k  VMlószíiiűséjí  szól  dr.  Sólyom-Fekete    Ferenez  e  véleménv»* 
rurllett  s  e  szerint  azt  is  igen   valószínűnek   k<'ll  tartanniik* 
houy  hazánk  íóüri  családjainak  egyik   legjelesebbike  ;t  /-i/k 
család  avar  rn'thítü  volt  s  hogy  azt  Árpád  honfoglaló  magyar- 
jai már  itt   találták  ösi  birtoka   Xn/kfafra  területén.  Ti.  <"'».  Ili 
V.  a  Zoic/t,  Zoi/ch  lielyuevet.  mely  legch'íbb  egy  1;Í7 5-dik  évn"»l' 
kelt  oklevélben   íoidiil  eh'i.        Igen  t'rdekes,  a  mit  V.  nnn** 
LM>:^-dik  lapján  a  dc  ifcncrc  elnevezésről  mond.    -  ^Az  ethT.oi'i- 
giai  unienin^'  ezimn  fejezetben  \.  összegt'zi   munkája  fédíb  ada- 
tait s  kezíli  a  pannóniai  ugorokon.  Szrrintünk  Attila  seiegélMu 
It'hettek    jn(/or-n\i,    söt    igen    \alószínüen    voltak    is,  e^ijk 
hogy  annak  már  semmi  nyoma,  hogy  azokból  egy  jelenték^'iiv 
tr»red«'k    Pannoniííban    hátramarndt    vohia.  Attila    bii (»dalni:t^ 
összeomlása  után  a  hazánkat   lakott   népek  kí*>zt  említtftiK'k 
gepiíhík.  jazygok.  keleti  ^rcUók.  skirek.  de  az  ug»  r.»król  mély- 
ségesen  liallgatnak  a  t*orr:ísok.  A   m:»gyar  ethnos  tehát  uvz*^ 
tihik  -szerint  a  jelenlegi  ]Mngyarorsz5Ígon  nem  alakiílhatott.  -- 
De  m.ír  v/*gzem  is  hoss?úrn   nyúlt  kílnyvismertetéseuie'. 
Némely  jíontban.  sót  :i  főpontok  egyutMuelyikében  is  nem  oszt- 
hatom  a  tudós  szerző  nézetét,  de  ez  nem   változtat  nz4»n  ke»l- 
vező  benvomáson.  melvi't  a  szóban  lorLjott  munka  olvasása  reám 
tett.  Nem  kétlem,  e  munka  tigyehnes  olvasói  nemcsak  hasz*»n- 
nal.  de  gyönytirüségtrel   fogják   ln])jait  forgatni,  s  hogy  min»^l 
többen  folyassák,  tudománvos  irodalmunk  t'i'dekbében  élénken 
óhajtom. 

'  Gr.  Ivui'x  Géza. 


Arnflcíinnriff/e  t's  Anid  szabad  királyi  vdroft  története.  Irta  Mark* 
Sdiidor.  Második  rész.  Arad  ]S9rí.  XTV.  5///  /. 

Ezelőtt  három  évvel  jelent  meg  M;írki  Sándor  tollálw! 
Aradvármegve  és  Arad  szabad  királvi  város  történetének  el<<» 
része.  A  sajtó  egyetértő  magasztahíssal  emlékezett  meg  rúl.i 
s  a  legsikerültebb  monogiaphiák  egyikének  deciarái ta.  A  ihom 
.megjelent  második  részszel  a  mii  teljessé  lett  s  a  dieséretfá 
kezdethez  méltó  befejezése  lett. 

Márki  könyvének  időttiink  fekvő  második  része  a  XW 
szjízad  közepétől  a  legújabb  időkig  tárgyalja  Aratlvármeírve  ^ 
Arad  város  történetét.  Azon  időszakkal  kezdődik  tehát,  mikor 
első  Ízben  került  tíii  íik  kézbe  Aradvármegye.  155:i-ben  foglalta 
el  a  tonik  először  s  J6^^')-ben  űzetett  ki  a  Maros  jobb  jKirt- 
ján  levő  teriiletekről,  azaz  a  mai  Aradvármegyéből  véglegesi'n 

^íárki  igyekszik  hű  és  teljes  képét  adni  Aradvárniegvi 
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TI  iílüszakia  torjedö  tíiitént  tpripk.  Előadja,  miként  hclyez- 
xtíltek  el  a  törökök  u  TTK'<rhó(líU>tt  teriilftfii.  iiiikónt  szltvcz- 
:*^k  íi  török  uralmat,  miként  állítottak  iV'l  szandsáksíígokat, 
Iliiként  igyekeztek  ujabb  beh(5doltatíísokkal  a  magyar  királyok 
%  iidélyi  fejedelmek  rovásííra  birtokaik  -határait  tovább  és 
-niét  tovább  tolni,  az  ebből  eredő  batárvillongásokat,  zakla- 
usokat  béke  idején,  az  erdélyi  fejedelmek  sikertelen  panaszait 
I  portán,  hol  legtöbbször  a  pasáknak  adtak  igazat,  B.ítli»»ry 
Ííí»igIuoo<l  erdélyi  fejedelem  politikáját,  szövetkezése  t  Kudolf 
n;:iíryar  királyijai,  háborúját  a  törökkel  1503 — 151>r3-ben.  mi 
Aradme^e  ideiglenes  felszabadítására  vezetett.  Báthory  Zs. 
ingatagsít«<^a  következtében  í^rdélylyel  együtt  Aradmegye 
is  német  befolyás  alá  került,  mit  Basta  kormánya  mind 
;i  két  belyen  alaposan  megutáltatott  s  ez  áltíd  eldkészi* 
tette  a  Bocskay  István-féle  lázadást,  ennek  diadaKít.  >  a  német 
iiralom  bukását.  Kklor  Arndmeirye  is  az  erdélyi  fejedelmek* 
liatÓBáf^a  alá  került,  kik  jólíehet  török  protectio  alatt  álltak, 
UiéíTScni  tudták  meg(^vni  birtokaikat  a  törökök  folytonos  zakla- 
'  -aitól.  Bethlen  Gábor  —  magasabb  politikai  tekintetektől  is 
ii:(littatva  —  a  török  követelésekre  Aradnicgye  legfontosabb 
iidyét.  Lip]>át  törr»k  kézre  bocsátotta,  Aradmegye  többi  részét 
jKHÜg  az  162H.  évi  gyulafehérvári  gyűlés  Zarándmegyéhez 
■sitolta.  így  hát  tényleg  eltöríilte.  de  a  TI.  Kákóezy  Ciyöigy 
íltal  tflőidézett  bonyodalmak  k(")vetkeztében  Arad-Zaránd- 
nieírve  is  nagv  részben  a  tíirökíik  ki!'/;'l>«'  esett.  > Oklevelek 
wután  is  (a  Zarándhoz  csatolás  utiín  )  szólnak  Aradmegyéről  ^ 
ii'tiidja  Márki  — -  külön  ható^airának  élete  azonban  teljesen 
^.urictclt  n^ő-iíi  helyesebben  1741-ig).  midőn  a  XVTII.  t.-CZ. 
Aradvárnu'gyét  új  életre  támasztotta.  ]Meit  hiszen  115  eTig 
ij'  vt.  ],  ;i  terület  volt  Aradvármcgve,  melvnek  eseménveit  csak 
Zaiúndvármcgye.  vagy  a  török  hódoltság  történetében  lehet 

beszélni :  mint  intézményről  e  hosszú  idő  alatt  szó  sem  lehet 
róla.*  (  is->.  1.) 

A  hódídtság  idejében  alig  lehetett  szú  megyei  életről. 
A  török  a  mint  elfoglalta  Aradmegyét,  (•»/(  is  zavarta  annak 
viszonyait,  bizonytalanná  tette  határait,  kételvt  idézett  elő 
rüvps  helyek  hová  tartozása  iránt.  A  hat<'>sági  élet  azonban 
^  "ha  sem  szűnt  meg  egészen,  a  földönfutóvá  lett  nemesség 
nlí  L'en  tel  ületen  is  hű  maradt  a  megyéhez,  élt  a  követküldés 
iával,  követei  az  erdélyi  országgyűlésen  jelentek  meg.  Szám- 
Km  azonban  a  nemesség  nagyon  megfogyatkozott.  ]\I:írki  a 
^nok  hódítás  idejéből  'ii^H  nemes  családot  sorol  fel  Arad  és 
Zaránd  Tármegyében,  de  ebből  csak  10'*  o  tartozott  a  hódítást 
iiif'íselőző  nemességhez*  90*^;Vot  az  erdélyi  fejedelmek  jobbá- 
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gyökből  nemesítettek  meg.  H&soiiló  caokkenéBt  láttmk  a  koz-  ■ 
ségeknél.  A  középkor  v^én  451  község  volt  Aradmegyében. 
a  török  aralom  idejélieii  csak  138  kössig  létezik  ezeksdc  is. 
egy  része  elnéptelenült.  A  mi  pedig  ezen  időszakból  az  e^v- 
házif  iskolai,  irodalntj  Tiszonyokról  meg  az  anyagi  viszonyokról 
(őstermelés,  ipar,  kereskedés,  közlekedés)  van  elmondva,  meg- 
rendítő képét  ti&rja  élőnkbe  a  hanyatlásnak,  a  [tusztulásnak. 

A  monograpbiának  csak  kisebb  része  (264  lap)  az,8nií 
a  tőrök  világ  idejében  való  állapotokra  vonatkozik  sokkal 
terjedelmesebb  és  részletesebb  az  a, része,  mely  a  felszabadulás 
utáni  időket'  tárgyalja.  A  miket  az  üj  Aradvánnegye  meg- 
teremtéséről, berendezéséről,  megyei  és  politikai  életéről,  i 
Magyarország  közmiveltségében  részvétéről  itt  mond  el  szerző.  ; 
igen  becses  részét  képezik  a  monographiának. 

A  török  kifizése  után  a  fekzabadnlt  területen  egv  lij  : 
élet  tervezésének  fontos  feladata  állott  a  kormány  előtt. 
A  régi  megyét  a  háború  előtti  nemességgel  egyszerűen  helyiv 
állítani  nem  lehetett,  mert  e  nemesség  a  felszabaditáskormár 
nem  is  létezett,  kipusztult  a  török  ellen  folytatott  százados 
küzdelemben.  Helyét  egy  másik  —  ujabb  keletű  —  neiuesséír 
foglalhatta  volna  el,  az  a  melyet  az  erdélyi  fejedelmek  a  lion- 
védelem  szempontjából  teremtettek.  Azonban  a  bécsi  udvar 
tudomást  seni  akart  venni  ezen  nemességről,  nem  respectálta 
az  erdélyi  fejedelmek  adományozásait  Arad  és  Zaránd?árnie- 
gyék  területén,  hódított  területnek  tekintette  a  tíhöktol  vissza- 
foglalt földet,  mely  felett  saját  önkénye  szerint  disponálhal. 
A  szervezésnél  egy  új  elemet  is  tekintetbe  kellett  vcimi:  a 
török  területekről  időközönként  csoportosan  beköltözött  ráczo- 
kat,  kiknek  száma  igen  nagy  volt  s  a  kik  tüntetőleg  hirdet- 
ték, hogy  gyűlölik  a  magyarságot  s  lu'm  ezektul.  hauem  rsak  ! 
a  >c8ászártól«    akarnak   függeni.   Az  li)!í8-ban   épült  aradi 
vár  mellett  keletkezett  városnak  is  a  németek  inelleit  ők  vol- 
tak a  lakói,  rólok  neveztek  el  ii  városnak  általok  lakott  rv'szHt 
ráczvárosnak,  míg  a  többi   résznek    németv.irds   volt  a  nev«. 
A  bécsi  udvar  a  rendezéssel  megbizott  Lambei  i:  ;:róf  tanácjsári 
Arad  vármegye  visszaíu;;lalt   területén  kAtonai  határőrvidtkt' 
állított  fel,  az  itt  letelepített   ráczokat    katonai  Latóság 
vetette,  kiket  efrylornián  liasználbasson  úiiy  a  tí»ruk  mint  a  magya! 
ellen.  A/,  r  niiatt  fel>z()l;il<'»  magyarnkuak  meg  kellett  elégedni 
a  knruiúny   azuu    sov.íny  elvi  kijelentésével,  hogy  ez  a  moj=t 
lí'lállított  batárőrvitlt'k  nem  képezi  külíin  testét  az  oi*száírii 
Az  aradvármeiívei  »Hinterland<-ban  a  ni.íL'varsácr  ellen  br;a<>- 
szolgálatra  szánt  ráczságnak  nem  sok;ii<i  aik  jim.i  n}ilt  ezt 
bzolgálatüt  teljesíteni  a  Rákóczi  Ferenez-féle  szabadsághábora 
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lilkíilmával.  A  (*sás/;ír^<  által  fe^'verre  szólítva  a  ^lázadók* 
elkn,  nem  k<'sett  a  csriszári  zászlók  alá  sorakozni  s  a  niaííyaruk 
levereU'S(''])eii  rtszt  venni.  A  háború  egyes  phahisai  Aiad- 
megyére  víniatkozólaf?  a  mouüi^rapliiában  részletesen  fel  vannak 
surülva-  .Mikor  azonban  az  eddig  htí  ráczok  Péró  .íltal  l.íza- 
dáí?ra  birva  megbízhatatlanságukat  eléggé  kimutatták  .s  a  kiiáiy 
•^Tiiick  hatása  alatt  a  magyarok  többször  megújított  sürjTetésére 
17oá-ben  a  vármegyei  intéznK'iiyt  hi  lyreállította,  az  e  miatt 
elkeseredett  ráczság  tömegest  n  vándorolt  ki  ()roszoi*8z.í2iba. 
Mén nairyobbniérvű lett  a  kivándorlás  1751-ben  a  katonai  határ- 
őrvidék nH'^sziintet^^se  és  terüh'tének  a  vármegyébe  b<jkebelezé><- 
miatt.  Némelyek  harniinczezerre.  mások  százezerre  teszik  a 
kivándorlottak  számát,  kik  oroszokká  lettek,  csakhogy  ne  kell- 
ien  magyur<*kk;i  Icnniek.  E  tömeges  kiköltözés  által  Arad- 
vármegye  egy  nemzetiséggel  szegényebb  lett. 

Míg  Aradvármegye  oda  jutott.  ho<íy  ne  es;ik  lu'vleg 
legyen  várnie*ry<\  hanem  vah'iságiíal  is.  sok  nagy  áldozatot 
kellé  hoznia,  sok  la-hf-zsé^^ct  Ickiizdeiiií".  A  tVlszahadulást  követő 
idóben  elcintr  csak  Inironi  fohlcsiii-  volt  a  megyében  .  :\  modenai 
berezeg,  báró  Jósika  ZsiL'mond  és  Edelspacher  ZsÍLíniond.  kik 
mind  a  liárman  naiíy  kitci jedí'sü  latifundiumok  ur.ii  voltak. 
A  mi  a  meiivéből  ueni  taitozott  e/en  urak  l)irtokáhnz,  \anv 
naiü.  volt  katonai  határőrvidék,  az  kincstári  birtoknak  írkiiíii  tett 
s  a  kamara  igazgatása  alatt  állott.  A  kincstár  <*gy  ju  at  téctust 
nevezett  ki  e  birtokok  igazgatására,  ki  a  v.íi  nu'jxyé  ht  n  mim  h  u- 
haíó  lírké'nt  viselkedett:  még  1737-bf'n  is  a  kamarai  pr.uiV'i- 
tust  lehetett  a  vármegye  etryetenn'nek  tekinteni.  A  i>raet'e('tus- 
kezén  mentek  át  birtokos  neniesség  hiányában  a  föhlesuri  ügyek, 
a  vármegyében  téli  szálláson  levő  katonasáí?  fentartásának  költ- 
ségeit 6  vetette  ki  s  ö  szedte  be  anélkid,  hogy  számadásait 
valaki  valaha  ellenőrizte  volna.  A  praefertus  hatósága  alatt 
állott  maga  Arad  városa  is.  még  ekkor  csak  mezőváros,  mely- 
nek földesiiia  n  kamara  vrdt  és  hogy  mennyire  nem  volt  u 
víírosnak  tekintélye,  érdekesrn  illusztrálja  az,  hogy  Ir^tekinti  - 
lytísubb  polgárait,  tanácsosait  h<d  a  várparancsnok,  hol  n 
fectus  fenyegette  botozással.  lyiíyszóval:  sem  a  vármegye  si  ia 
város  nem  volt  még  az.  a  rninrk  lennie  kellett  volnn  ^'s  hely- 
zete mind  a  kettőnek  a  legbi/Hiiytalanahh  volt.  A  törökök 
kiűzetése  előtt  jogilag  Részek  czímen  Erdélyi  ez  tartozott,  a 
visszacsatolást  Magyarországhoz  a  felszabadulás  után  is  sokáig 
nem  mondták  ki.  A  vármegye  bizonytalan  helyzetének  végre- 
Mária  Terézia  vetett  végett  az  által,  hogy  1744-ben  Lirassal- 
kovics  Antalt  első  rendes  főispánjává  n«»vezte  ki,  az  174K 
XVXXI.  t.'Cz,  rendelkezésé üek  megfelelőleg  Zarándvármegyének 
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jenni  és  zaráiuli  járását  Aradmegyéhez  csatolta,  1747-ben  pediíj 
;i  katonai  hol  vek  bekebelezését  rendelte  el  iií'vancsak  az  idézt^tt 
tíu  vt'iiyrzikk  értelmében.  F^.  hozzácsatolások  által  Aradvárnioírye 
területe  liánimszdrosan  növekedett,  most  már  Iny^  ^  f]  niért- 
fíihlet  tett  ki.  Baj  volt  azonban,  ho^iy  nem  volt  a  vármegyének 
:íllandó  székhelve.  Arad  városa  nem  látszott  alkalmas  szék- 
hrlynek.  Mint  t'öldesnri  hatóság  alatt  álló  helység  nem  is  fej- 
lődhetett kellőleg,  kat<»nai  hatóság  is  hosszú  ideig  akadályozta 
tejlődésében.  mert  a  várra  való  tekintetből  az  építkezéseket 
korlátozta.  Határozatba  is  ment  egyszei-,  hogy  Világost  teszik 
>zé'khelylyé,  valamint  azt  is  tervelgették.  hogy  magát  Arad 
városát  is  a  szomszéd  Zimándra  vagy  Ötvenesre  helyezzék  át, 
<íle  e  tervek  egyike  sem  valósiílt  meg.  1783-ban  biztosítást 
nyert  a  város,  hogy  megmarad  a<ldigi  helyén,  a  vármegye  is 
megváltoztatta  hat;írozatát.  nem  költözött  át  Világosra,  hanem 
ni»*gmaradt  Arad  mellett  mint  székhelv  mellett. 

Arad  városa  is  szeretett  volna  kiszabadnlni  ahü'eníielt 
helyzetéből  s  már  a  XVIIl.  század  kíizepén  f(dyamodott.  hogy 
tegvék  szabad  királyi  vár<»ssá,  azonban  még  most  esak  aiinvit 
•ért  el.  hogy  Mária  Terézia  1774-ben  kivette  a  toldesuri  ható- 
ság alól  •  csak  jóval  később  —  lS:54-ben  —  lett  Arad  szabad 
királyi  vjíros.  Minthogy  ez  a  rangemelés  az  országgyűlés  iiiel- 
lőzésé'vel  történt,  a  vjírmegye  azon  kellemetlen  helyzetbe  jiitutt. 
liogy  a  tí'írvény  megtartása  szempontjából  tiltakoznia  kénysze- 
ríilt  a  knh'inben  általa  is  óhajtott  rangemelés  ellen. 

Időközben  snlyos  megpróbáltatásokat  ki'Uett  kiállani  a 
váinu'gvének  és  vTuosnak.  A  III.  Káról v  és  II.  József  alatt 
a  tr»rök  ellen  folvtatott  háborúk  közelebbről  is  érdekelték. 
A  Mária  Terézia  alatt  folyt  háborúkban  is  bőven  kijntott 
Aradnak  a  része.  'J\'rményben,  pénzben,  katonai  beszállásolás- 
ban,  bőt  ví'ráldozatban  is  nem  egyszer  erejét  is  meghaladó 
terheket  kellett  nnigára  vállalnia.  Két  izben  belh;íboru  szinten* 
is  volt  Aradnu'gve  területe:  a  Péro-féle  szerb  lázadás  itten 
folyt  le,  a  Hóra-Kloska-féle  oláh  lázadás  hullámai  Aradniepye 
területére  is  átcsnpkodtak.  Mindezen  súlyos  terhek  daczára 
éigy  a  vármegye  mint  a  város  folyvást  fejlődiitt  s  e  tekintetben 
ÍL'vekezett  lépést  tartíiniaz  orszác:  többi  részeivel.  A  XVIII. század 
niíísodik  felében  Nyugat-Kurópát  elfoglaló  nagy  eszmeáramlatok 
Arndmei:yét  is  érintették;  a  magyar  jakobinismusnak  itt  is  vol- 
tak hívei  s  eL'vűttal  áldozatai  is.  Ennek  daczára  a  iranczi:ík 
ellen  folytat(»tt  nagy  háb(uúkban  Aradmegye  tőle  kitelhetőK"j: 
^'  gítette  királyát  s  23  év  leforgása  alatt  egyéb  áldozatoktól 
fdtekintve  esak  készpénzben  mintegy  1.70i),0UU  forintot  tizetett 
J)e  a  hadi  pénztárba. 
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Aradmegye  a  reformok  k(»i  szakáhíjn  is  becsülettel  betöl- 
lűtte  feladatát.  Rendéi  a  megyei  ztild  asztalnál,  követei  az 
országgyűléseken  lelkes  hívei  voltak  az  nkkori  ifink  szelleme 
által  megkövetelt  reformoknak.  Az  Széchenyi  Tstván  izgatásai- 
nak hatása  alati  a  társadalom  is  megmozdult  s  üdvös  lefor- 
mokat  létesített.  így  jött  létre  182H-ban  Világos<m  a  lóverseny, 
lH;H)-ban  az  aradi  kaszinó,  a  nagy  choleia  megszűnése  után 
lH32-ben  a  megyei  kórház,  még  azelőtt  a  tisztviselők  nyugdíj- 
intézete a  tisztviselők  önmegadóztatásával.  A  malom- társaság, 
\Nádor-csatorna,  tűzoltó  egyesület,  gyorskocsi-intézet,  takarék- 
pénztár, gazdasági  egyesület,  nőegylet  mind  ezen  időszakban 
a  vármegye  lelkesebb  üainak  sürgetésére  ^s  közreműködésével 
.iöttek  létre. 

A  reformokat  egy  időre  megakasztó  szabadsághá borúban 
K  ♦'•h'nk  részt  vett  úgy  a  vármegye  mint  Arad  városa.  Fiai  a 
jobb  jövő  reményében  a  szabadság  zászlaja  alatt  küzdöttek  és 
vérzettek  el.  A  magyar  nemzet  igaz  ügyének  bukásával  pedig 
Arad  lett  a  magyar  nemzet  Cíolgotaja. 

Hogy  minden  megrázkódtatások  mellett  is  Arad  vármegye 
és  Arad  városa  a  törökök  kiűzését  követő  190  év  alatt  minden 
téren  mily  nagy  halad;íst  tett.  Márki  könyvének  utolsó  fejezetiéi 
híven  feltüntetik.  ITOO-ban  alig  volt  több  n  lakosság  lO.oüD- 
nék  1890-ben  már  343,597-re  ment  a  lelkek  száma.  Igaz 
ugyan,  hogy  iddkozben  nagyobbodott  a  varmegye  területe,  de 
isnpásoktól  sem  volt  meRkimélve.  járványos  betegségeket,  az 
18H0.  évi  nagy  cholerát,  külföldi  háborúk  alkalmával  hozott 
Vf'ijilílozatokat  nem  is  számítva,  magában  a  vármegye  terüle- 
tén három  ízben  volt  belháborn.  A  török  kiűzésekor  teljesen 
hiányzott  a  vármegye  lakosságából  a  nemesség,  a  rendiség 
megszűnésekor  már  5735  tagból  jíllott.  Kz  a  nemesség  egészen 
új  volt.  a  törökök  kiűzését  megelőző  időjéből  való.  Gyarapodott 
velők,  sőt  rajtok  kivűl  is  a  magyar  elem  a  várniegve  jterületéji, 
még  inkább  szaporodtak  az  oláhok^  kik  mind  nagyobb- 
nagyobb  tért  foglaltak  el. 

A  hitfelekezetek  azok  maradt.ik.  melyek  régelibon  is 
voltak,  azon  különbséggel,  hogy  a  X  VI..  XV'll.  században  unita- 
msok  és  voltak,  kik  azóta  elenyésztek.  Uj  secta  pár  é^iizedtől 
fogva  a  nazarenusoké. 

A  török  uralom  alatt  az  iskolák  tönkre  mentek,  tudo- 
Toaiiyról.  irodalomról,  művészetről  sz<'»  sem  lehetett,  az  idő  nem 
^olt  alkalmas  ezekkel  foglalkozni.  A  török  kiűzése  után  a 
vúnuegye  lakói  ezen  a  téren  is  üdvös  tevékenységet  fejtettek 
ki.  í^épiskolák  nagy  számmal,  ezen  kivűl  középiskolák,  gyúrná- 
siumok  jöttek  létre,  reáliskolája  legelőször  Aradnak  volt  Űz 
Wdok.  1895.  VIII.  FtoET.  49 
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országban.  Tudományokkal,  irodalommal,  művészettel  az  utóbbi 
.időkben  nagyszámmal  foglalkoztak  és  foglalkoznak  jelenleg 
^neveiket  Márki  lelkiismeretesen  felsorolja,  nem  egy  kösolők 
Magyarország  határain  kívül  is  ismeretes. 

Az  őstermelésnek,  iparnak,  kereskedésnek  különböző  ágai 
kellőleg  Tonnak  a  könyvben  méltányolva  és  jelenlegi  fejlettsé- 
gökbon  is  bemutatva.  Az  ezekre  vonatkozó  czikkekből  meg- 
győződhetünk, hogy  Aradmegye  e  téren  is  lépést  tart  az  ország 
többi  részeivel,  lakóinak  nagy  szellemi  tőkéjét  s  a  területnek 
]a  természet  által  adott  gazdagságát  tekintve  a  legszebb  jövű 
reményével  telhetünk  el. 

A  monographiát  2^2  jól  sikerült  és  szép  kivitelű  illus- 
tratio  díszpsíti,  közöltök  néhány  térkép  a  török  uralom  korá- 
ból magának  az  írónak  szerencsésen  combinált  tervezete. 

!Nem  tehetjük  le  a  tollat  a  nélkül,  hogy  ki  ne  fejezzük 
elismerésünket  az  író  iránt  azon  lelkiismeretességért,  melylyel 
feladatát  megoldotta.  Az  egyes  lapok  aljára  szorult  rövid  idé- 
zések meggyőznek  róla,  hogy  Márki  $.  az  Arad  múltjára 
vonatkozó  forrásokat  gondosan  felkutatta,  komolyan  .ít  tanul- 
mányozta, a  művében  felhasználhatókat  helyes  Ítélettel  válasK- 
tottíi  ki,  szerencsésen  csoportosította  s  ezek  alapján  a  ig<ií  i 
értelmében  megírta  Aradvármegye  és  Arad  városa  történetét 
nagy  tájékozottsággal  és  hivatottsiíggai  és  egyúttal  meleg 
«  érdeklődéssel,  szeretettel  tárgya  iránt,  szabatos,  világos  és  e 
mellett  lendületes  nyelvezettel,  minél  fogva  könyve  nenu^^ak 
alapos,  hanem  egyúttal  érdekes  olvasmány  is.  mely  eleitói 
végig  lekötve  tarja  az  olvasó  ligyelmét,  és  ez  által  előnyösen 
különbözik  a  legtöbb  eddigi,  hasonló  tárgyú  monographiától. 

G.  S. 

A  heszterczi'bdnyai  kir.*kath.  fot/ynmasiuM  története.  Irta  Jurkovid 
Mmü  tanár,  Besiterczebdnydn,  Singer  és  Somienfdd.  1S9Ö,  XIJU 

319  l  8^0,  :j  fénffképnpomattal. 

A  beseterczebányai  gymnásinmot  1648  őszén  nyitották 
a  jezsuiták,*)  tehát  innen  onnan  250  éves  molttal  bir  s  exponilt 
fekvésénél  fogva  is  ügyeimet  érdemel.  Ha  ez  utóbbi  köriUmény 
nehezebbé  teszi  is  az  intézet  múltjának  méltatását,  az-  elM 
viszont  nagyobb  korról  levén  szó,  hálásabb  feladat  az  íróra  nésve, 
a*  ki  következőképen  oldotta  meg  azt. 

JtÖTÍd  bevezetésben  felsorolja  a  kútfőket  (VII— X),  ásatás 


»)  Az  ibkulu  a  jezsuiták  áltai  l5(Jl-töl  I7d3-ig  megnyitott  37  kőiép- 
iskola  sorában  a  i3-ik  volt 
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rí  tnláiyf  meg-jelent  iuui»k.il;iti>k:it  (Xí — Xll).  Az  előbbiek  között^ 
—  ?»ok  lévén  a  jezsiuiták  it\Ut\  iiyitutt  iskola  —  figyolmot  érdemol 
Tdiiltjuk  tanulmúnyozóira  ik'zvo  n  hrrsi  m\v.  könyvtár  Anniuie 
]itter»e  S.  .1.  Provinrine  Anstriae  cziiiiíi  gyűjtemény.  Te/suita 
i-íkolriról  lévén  hzi»,  önniatifátói  kínálkozott  az  intézet  riiii ltjának 
í.  :i  jes&suitúk  alatti  (1773)  és  II.  utáni  í  1774-től)  kona  való 
felosztása.  'Az  is  terménzeteH,  hogy  •ízerzonek  mindkét  korban  «)  az 
i>kola  külHo  történetét  (tulajdonképeni  törtt  iieti  oldal).  ,/)  beléle- 
tfiifk  fejlődését  (paedapoiTÍai  szempont)  adnia  kellett.  Hibát  köve- 
tett el  azonban  a  r«f)portositasbau,  a  melyet  ekként  vitt  keresztül: 

1.  rneífnyitáK  (1  — 15),  11.  belső  történet  1773-ig  (15—40).  FII.  kübö 
^»rteDet  1773-ig  (40— 72),  IV.  külső  történet  1773-tól  (72 — 108) 

V.  belső  történet  1773-tól  (108-315  1.).  Mint  látható,  a  III. 
í-zíikaííz  a  II.  elé  tartozott  volna,  tehát  egyszerű  megcserélésről 
van  szó :  kár,  némi  ismétléseket  elkerült  volna.  Hogy  röviden  némi 
riíízleteket  említsek,  a  ll-ik  szakasz  5,  az  V.  13  fejezetből  áll. 
Az  előbbiek  között  szól  1.  a  tanrendről  ismertetve  a  studioruia 
ratiüt   (ez  általános    ug}'an,    de    adja   a   tankönyvek  czíraeit   is) ; 

2.  kössli  az  ifjusiig  által  1G4Í>  -17(i9-ig  előadott  19  színdarab 
ismertetését.  a  rectorok,  praefectusok  és  tanárok  csaknem  teljes 
uévsonít  itt-ott  némi  életrajzi  adatokkal.  Az  utóbbiak  kösött  órde- 
ke>»  a  4.  az  iskola  épületeiről,*)  a  7..  8.  és  9.  fejezetek,  a  melyek- 
Wn  a  taokerületi  főígasgatók,  az  iskolai  igazgatdk  éa  tanárok 
rövidebb  hosszabb  életrajza  olvadható. 

A  mi  a  külső  történetről  szóló  L,  IlL  és  IV.  szakaszokat 
illeti,  az  első  kettőben  kiterjeszkedik  az  ottani  rendház  történetére 
i*,  8  adja  az  I-ben  a  jezsuiták  letelepedését  (3 — 9  1.),  az  iskola 
<*lapitásának  körülményeit  (9 — 11).  lielyreiírr^zítva  az  alapitáa  évó- 
lol  elterjedett  helytelen  nézet tktt:  a  Tll-bau  a  rendház  jőve- 
•ifliDeit  és  viszontagságait  a  Tököli-  és  Kákóczi-mozgalmakban. 
A  TV.  íízak  r  zban  vázolja  az  iskoja  megszüntetését  czélzó  törek- 
véseket, a  püspök,  város  és  kormány  aLkuját|  a  tót  korazakot  s 
nj  aerát. 

Eltekintve  egy-két  nem  egészen  világos  kifejezéstől,  (pl.  a 
44.  1.)  nagyon  is  gondosan  törekedett  imi,  a  mi  itt-ott  a  termé- 
szetesség rovására  esett.  £z  azonban  ne  zavarja  meg,  mert  egyéb- 
ként derék  mankát  végzett.  — -n. 

')  FTárorn  /MMinMof.  in*  lyekben  az  iskola  1765.,  180S  ós  188S-baii 
íltielyetve  volt,  íeuykepben  is  bemutat. 
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IHplonmtiA  ▼ertekben,  1710. 

Tuíljnk.  lit><íy  N  itjy-Péter  czár  IF.  Bák(u-/<;i  F«*i  .  ni  z  irárt 
melcjí  s/(Miu''lyi  i'()ki)iis/.envvfl  viselt*-!  t-tt ,  és  ü.Líyct  is  ^zivex 
táiiiogatjíi  vala,  a  niiU(U"  tcln'tte.  Hlc<,^  csak  két  <1(^1(»í,th  hivatkoz- 
mink :  1.  liogy  17<>7.  szeptemberbrii  Varsóban  !Kák<u  /ival  ínriní- 
fi/.tTŰ  véfl-  én  (laczsziVvotHéíjet  kötött,  úgy,  bogy  a  juagyar  n'U«irk- 
iiek  n  bécsi  iií]varr;il  szembtM!.  alkotinánvukiit  fentartó  tisztesséíjea 
békét  s  Ilákúcziüak  Knlélyt  bi/tosítjn.  lia  r  fejedoltMii  —  mint 
annak  n^ndi  '^'/í^rint  inPCFváhisztainlé*  Iciíjjvel  kirjílv  iUtliorv 
István  troliját  k<'--/  Irt  iul  i-ltoírlnhii.  2.  TTgyanc  \ai-oi  s>fer/:«wj<-i 
alapjnn  l'étci-  cxfir  t d  jlioi h linii  luiíiistcrét  },r,  Urbickot  171". 
iiy;ii'aii     liécsbf    küldvén,    .iltala    niediatióját    ;i  k.    ij<!var  «> 

Hákóczi  köz'itf  üniiejM'! vc-en  {'öla jáfilá.  l'rbick  •  ^\ v/,  i->iiiin<l  tjti-í- 
tást  kapott.  liHLiy  elnl)li  ['fl-o-^íiiuyaiuiszágbau  keresM?  íöl  li*ák»K'zif 
i's  helytartóját,  a  vni  vúi  s/ei  zuJ  t  !ét rebozott  Bercsényit,  és  a  magyar 
íigyekröl  tőlük  vegyen  liövelih  iiitonuatiot.  Mindez  megtörtént, 
,  az  oroííZ  kíivetet  a  t\- jedcIiMii  luztosa.  Súi,du'»  György  és  kuruc/ 
katonák  kísérték  lV>/-(myig,  ^öt  iSiiglió  int  ott  is  maradt  a  niini-- 
tcrrel,  kívátUítáfa.  ^  ;i   c-;'íszáriakn;»k  neiu   kevés  boszüságáni. 

A  béc^i  udvar  —  melvet  mar  XaifV-lirittannia  és  Hoiiumli^ 
inegelÖ7f'i  iiK  (liat ii» ja  is  feszélyezett,  mivel  a  nmg^'ar  t"ö!kelé>t  iniie 
dcn  An)u  íegyvei-rel  kívjinta  volna  Iclívozmí.  —  nem  kis  zavarig 
jött  a  batalmas  ezaiiiak  ez  épen  nem  várt  ajánlkozájsára.  niebtt 
vi.-s/antasítani  ni'in  merf.  elfogadni  meg  nem  akart.  Húzta-hai:»>z- 
totta  teliát  a  dolgot,  a  míg  e-,tk  bdietett  :  azonban  I^rbiek.  tií  i^í 
tilsához  híven,  határozott  választ  sürgetvén.  —  a  l>ékeközvetjl>-*t 
*'l végre  is  TíCin  totradák  v\.  A  mi  aztán  a  czár  büszkeségét  annyit  * 
sértette,  liogv  1711.  elején  egvene>en  hadat  akart  vezetni  I?<'i> 
•  llen.  —  :i  mikor  a  XIL.  l\ár«dy  svéd  királytól  tolingerelt 
ugyan  a  bécsi  udvar  kíivetei  áital  megvesztegetett  török  port' 
részéről  hadüzenetet  kapt>tt.  é>  így  más  irányt  vala  kénytelen  imÍli 
már  a  Kárpátok  íeló  iga/itott  liadseregeiuek. 
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Ez  rövidre  vont  története  Urhick  l)íiró  I710-ik  t'*vi  hO.cú 
követségének,  a  melyről  a  hg.  Kolitirv-luVx  levéltóra  lyinbusúban 
ti!\,  mindjárt  ukkoribaiiy  úgy  látszik,  —  labancz-magyar  főúri  körök- 
^Htn  keletkezett  —  wwgyar  versezetet  találtunk  egykorú  másolat- 
ham,  mely  már  csak  filtn^  curiosum  is  érdemes  a  közlésre.  Üigyéb 
czime  nincs,  mint  a  dátuma^  a  mi  történelmileg  megmagyarázza  az 
tj^szet.  Költői  értéke  uineseu  serami.  lm,  itt  következik: 

Anno  1710.  die  5.  Mensis  Janij. 

Moszkának  kúveíje  laa  Bécsbe  érkezek  : 
Mi  újságot  hozott?  némelyek  kérdezik,  — 
De  az  vdvaridlc  sizt  úgy  elintézik, 
Hogy  az  ^gész  dolog  homályban  öltözzék. 

tritkolni  akarják ;  azonban  búsulnak, 
Azon  követ  ellen  magokban  dúl-fúlnak  : 
Hogy  mert  Rákóczihoz  lietérui,  az  útnak 
Folytában ;  —  az  okát  ők  ürömest  tudnák  ! 

Megtelel  a  kíivet :  Ura  parancsolta.  — 

Kinek  akamtját      meg  uem  másolta  ; 
Kezdjenek  tractához  M  nézzék,  —  tanárgolta  — 
A  magyar  doUjohnak  mint  van  n  mint  volt  volta  '/ 

3Iúsnap  mindjárt  curn'rt  kiildéiiek  muszkához  : 
Éjjel-nappal  l'is'^rin       iiioa:h;i<Tyttk  —  útjához, 
Ne  bocsá.Híiou  s«jkat  Fozsonlmn  *)  magához,  — 
Okos  titok  alatt  nyúljon  munkájához ! 

Itt  pedig  a  kíivet  vígan  bátorkodik.^) 

Hogy  sajnálják  hírét,  azon  nem  bánkódik, 

sr)t  nagy  miniiterrel  szóval  viaskodik : 

Meg  lesz,  meg  köti  lenni !  *)  csak  így  finnyáskodik. 

]íe  már  miiide/ekből  mi  yy  következik? 
Vagy  helyette  mi  balszerencse  érkezik 'f 
Üdötűl  köli  várni,  mi  földre  érkezik  .  .  .  (iQy) 
Kasza  éle  kövei  nehezen  férkezik  t 

KiMig  a  i'urcrtának  « léir  turc  síi.  ii.uíciii  a/ért  a  bécsi  udvnr 
.  kkori  kénves  helyzetét  ehiiken  visszat iikrö/o  versezet.  Azonban 
riiindjüit  folvtatólag  írva.  n/L'>  ;iii;i/(>u  a  féliveii.  kíivetkeznek  jí  hékf^- 
p'tntnk  is.  iiLíV,  n  mint  a  kiciívezést  a  lJ;tk<M /i-nart  i;(kk;il  —  az 
liifvek  akkori  álbMálioz  képi'sl  —  a  csa-/.ari);irt  i  inaiíyar  bmrak  és 
'jrr«k  krnriht'n  megvalósíthatónak  gondollak.  IN  miv(  I  tervezet  is 
»rd»íkkel  bíró  s  az  «>ro»<z  békeközvetítö  kíivetjarússíil  oko/ati  össze- 
íüggét*b«;n  áll,  i.'^meit etjük. 

•)  Békealkudozásokhoz,  a  szóvetkezett  niai-yarokkal. 

A  hol  ekkor  az  I.  Józseftől  egybebivott  labancz  országgyfilés 
együtt  volt. 

»)  A  vers  tehát  Bt'ct>h€n  kelt. 

«)  T.  i.  a  békés  kiegyezésnek  a  magyarokkal. 


TÁRCZA. 

t 

»Propositío  ad  futuram  pacem  Ungariae  porrecta 

1.  Pax  ait  Hoterna  et  aiiinystia  generális,  in  perpetuum 
oblivio  praeteriti  pro  omiiibus  et  siiigulis,  miitua<}iii*  tiducía  taiu 
iucolarum  regni  Hungáriáé  inter  se  invicein.  íjuani  inter  reqm 
et  ipsos. 

2.  Restitiiantur  cuique  ea  boua.  (juae  occayione  bornni  motuum 
ipsis  adempta  sunt  et  legitimé  hucusque  possessa  aut  acquisit* 
poasesfioribus  iutenierate  renianeant,  neqiie  isti  snb  quocunque  pn»e- 
textu  ex  iis  pellantur. 

3.  Religio  iu  eo  statu  pernianeat,  in  (juo  tunc  reperiotur, 
fttqiie  persecutiones  omnes  ....  iinposterum  ccssent. 

4.  Similiter  qua  privilegia,  libertás  atque  ordo  in  politiciü 
secunduni  aiiti(|uas  leges,  constitutiones  et  consvetuílines  in  futu- 
rum (|Uoque  intacta  sbit  et  integra. 

5.  Successio  Augniae  Domus  Austriacae  in  regnum  Hudíj*- 
riae.  comprehensa  Transsylvania,  haereditaria  sit ;  ea  vero  ertiiirt* 
(quod  Deus  avertat),  ad  regni  Status  liberum  eligendi  jus  transe.it. 
(A  női  ág  örökösödéséről  még  nincs  szó:  tebát  a  sanctio  pragma- 
tiea  még  nem  vetette  előre  árnyékát.) 

6.  Militia  caesarea  iminediate  post  pacem  factam  ex  Hanj^;i- 
ria  abducatur,  praeter  prae^^idia  fortalitiis  imponenda.  Parittr 
eopiae  Cont'oederatorum  Regni.  praeter  eorum  quottam  praesidiií 
applicandani,  statim  exauctorentur.  aut  Imperátori  ad  alia  servitia 
extra  regnum  concedantur.  J'raesidia  vero  ista  ex  aequo  et  ad 
medietatem  tam  (Terinanorum,  quam  Hungarorum  milítnni  deler- 
luinentur.  qui  iit  tranquiliores  inter   se   vivant  :   vestitus  Geniia- 

•  uicos  ge*itabunt.  (I  I) 

7.  A  mi  a/  egyéb  dolgokat,  úgymint  az  adók  kivetését, 
egybázi  és  világi  méltóságok  betöltését,  törvénykezéseket  8tb.  illeti: 
mindezen  ügyek  a  most  Pozsonyban  együtt  levő  országgyúlé*en 
intéztessenek  és  döntessenek  el.  úgy.  bogy  o<bi  a  Confoe<lerált 
Státusok  Í8  minden  rendeki)ől  elküldbessék  biztos  császári  salvus 
eonductus  alatt  a  nuigok  követeiket :  a  kik  is  ott  bódolatiitat 
kijelentvén,  a  baza  leesendesítéséről  békességéről  és  a  másik  pari- 
líeliekkel  együtt  tanácskozzanak. 

8.  Addig  is  pedig  és  azalatt,  míg  e  közös  tanácskozásoknak 
folyamat  ja  lészen  :  a  t(>vábbi  vérontás  és  badi  pusztít  á.>*ok  elhúntá<* 
végett  fegyvernyugvás  köttessék  és  pedig  vag^'  bizonyos  batáridorf. 
avagy  megbatározatlanul.  az  ügyek  békességes  elintézéséig.  A  mi 
is  ba  a  jó  reménység  ellenére  olérbető  nem  lenne  :  azon  feg}'vt'i- 
Hzünet  ideje  alatt  »usque  ad  tractatum  ]>enitu.s  abruptuni.  i'^" 
utrique  parte  licituiu  erit  copias  suas  augere,  vei  alia  medi;* 
bellum  fortius  proseíjuendum  parare.s 
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0,  »DerauiD  Sacrma  Mattas  Caeaarea,  eic  gratía  et  intuita 
txpenearaiD,  quaa  8^enÍ98Ímus  Prineeps  Bdkncii  ^)  pro  taJute  JRignif 
inter  alias  fii  muniendis  üjvarino  (Érgek-tijvár),  Cassavtaj  Agria- 
et  ttliis  farfalitiü*)  impenditf  unde  tot  mülium  debitis  bona  sua 
^ravavit :  ad  mintmiiiii  titulus  Brindpia  Transsylwxmae,  cum  reiitu 
quodam  annuo,  ad  beneplacitnm  Suae  Mattis  coneedatur,  Quam 
Kratiam  praedictiut  Princeps  et  tota  eju9  Família  tanto  majori 
fid«Utate  et  zelo  pro  servitio  Augmae  Domus  íd  aetemum  recog- 
noscet. 

10.  Casu  ioopinato,  quo  tractatus  hic  optatum  fínem  non 
in^equeretur :  omnia  ex  utraqne  parte  interim  facta  nulii  eamm 
praejadíeent^  sed  iisdero  reliquatur  uti,  antea,  praetensíones  suaa 
)»ello  pro8equi.« 

Eddig  a  ttz  pontból  álló  békekötési  tervezet,  melyet  azonban 
aUgba  IJrbick  terjesztett  elŐ,  —  banem  inkább  a  cs.  ndvar  körüli 
>Bemper  fidelia^  magyar  tanácsosok  —  kőztük  gr.  Kobáry  látván  — 
fitndáltanak  ki.  jeléül  az  időknek  s  érzületüknek. 

TnALT  Kálmív. 

LJ  KÖNYVEK. 

—  Gr.  Wilczkk  Kdének  ^Das  Mltlelmcer  seine  Stellung 
7/<  </er  Weltgeschichte  uiid  seine  hisforische  Rolle  im  See f résen  € 
«/im  alatt  kiadott  iniiiikája  xz<»ros  ösíizeköttetéslien  áll  két  év  előtt 
mtfgjelfnt  tanulmányaival:  >  Histori-i  lir  (Jenrebilder  voiii  Mittel- 
jneer.'^  melyet  unnak  idejében  i>mt  rti  ttinik.  <  1  róf  AVilczcket 
olvasóink  H  Szá/adok  múlt  és  í'olyó  évi  tolyaiuaibau  megjelent 
tíinubuányuiből  is  ismerik,  iiielvek  ;i  iimíjyar  tengerészet  történe- 
tével foglalkoznak.  A  grúl  eredeti  terve  volt  Ausztria  Maiiyar- 
í'Tíizág  tengerészetének  történetét  mein'rni.  d.  mennél  jubbaii  l»ele- 
iiiélyedt  a  kérdésbe,  s  mennél  behat nlib  kutatásokat  tett  a/,  arra 
v.iu;itk')Z(>  adatíík  íisszegy li jí ésére.  umial  inkábl)  Ke  kellett  látnia, 
liui^'v  a  munka  meQfirásának  ideje  még  nem  jtitt  el.  így  hát  ei^yes 
ut<mof4ra[diÍák  )i;i-ara  liatam/ta  el  m'igát,  melyek  uagy  muakaja- 
iwtk  úgy  szólva  t  Int ;iiiuhii.iiiyait  képezik.  Kz  a  most  megjelent  tanul- 
inánv  tervezett  luuuká  j;iiuik  bevezetése  elsó  fejezete  lett  volna; 
de  amint  felhagyott  ered*  ti  tervével,  a  munkába  vett  elsö  feje- 
zetből   önálló    tanulmányt    kej[>ezett.  juely  úgy  s^zúlva  u  Földközi 

')  Érdekes,  hogy  ok  is  megadják  Jíákúc/inak  a  »Scrcnis8Ímu8^ 
(fenséges)  Prioceps  czfmet,  a  csak  *CeUUt8Ímu8*  hg.  Katerhizy  nádor  eltftt. 

*)  Afunkács  azért  nem  említtetik,  mert  tulajdona  volt  Rákóczinak,  — 
t"hát  a  mit  ennek  erődítéseire  —  n?.  egészen  újból  épített  és  kitágított 
abó  várra,  az  u.  n.  jmlánkm  —  költött :  a  saját  családi  várára  fordította, 
melj  ezután  is  az  övé  marad.  T.  K. 
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tfii«;«r  törteiu'tt'iu  k  alti'kiutíl'ht  t  iulja.  Mint  ilyrii  is  ?ilií]»vet'> 
iinnilvM.  iiH'ly  u  teiigéi-észt'tiifk  a  politikai  t^s  kullui -történt- tri' 
^y»k')i»ilt  I)(»talyiisíit  s  másli'ioi  a  tüi'ténct-l>öl(*.sés/,ot i  és  Imjózá^i 
íí/.«'iii|><»ni(tkiiak  i!«^y!nAsra  hatá?<át  tiintfti  fel.  de  a  !aicii>  •Ivíí-k 
által  is  lucgérthetti  tDniuUmn,  miiult  ii  nt* liézkesséjí  nélkül.  Kt'yídi 
a  Icjíréí^ihl)  ttl<»k(in.  l»'v<  /ri  i  Irlvctt  tiii  Lryát  n  li^í-^ni  r-íjitáiií.  -  :i 
fVilflIcír/i  ttMiLin-  ('idflio  cs  v:i It o/nt <>^  t oittMieíet  eyy  képbt*  oU,is7.tj.i 
(»•«-/.<'.  < « ro!  W'iK  /uk  j«»  stilussal,  s/éj»eii  ír.  <  a  uii'jy  tViraclsHiríTal  ' 
és  >/i)i    <l*>iniu!»l   <»-:szegyiíjtött  ttuvttf^ot  jól   tudta   egy   üí'szeiügjj'ti  [ 

lUUukává    os-.Zf()l\ ;ls/taiU,  I 

—  Seuveíköl  ks  KÁLVINRÓL  hehMtoljb  tamiliiiany  jcK  iit  nu--^  I 
^Unitárius  töi'fétK'tírás  és  kíUvin  nríluHloxia «  v/.im  nlsttt  Kau'far'i  | 
Fercncz  tniítjn -iiiikí<'»l.  'riilai(lt»iiké|>j)fn  «'«<y  hosszú  evtizi  »lekrf 
kiterjiMlo  polémiának  utuliiniv'.in  (*  iiH^i^y  szoifíalominal,  n*^\  aga- 
rat ussul  é^  l«!ni  ifttf]  irt  iiuiiika.  mely  azonban  csak  elso  rv-?i'  pl'v 
]ia«(yobb  niunkáiiak,  UHl\ink  kiilönczín»e  *('«<}0!ulÜLry  és  OrtiuMlnx- 
politika«  s    a    szerző  Ixcvt'sz  Káhmvii    kTi/t    loivt  jioleniiálian 

K anyán')  válaszút  képezi.  Kolüzsvái'tt.  Ajtai  Alljeit  uyoiuUájábaii 

BaCZKA- M  ADÁR ASI     K18   KALINTTÖL     ^  AZ     Arpddok  hháltji 

vére  yíaqijnrnrszdtj  rsaliúlnihnn"  v/Mn  abitt  egy  naj^yobb  luunkv  j 
jeb'ut  nieif  57  nenizedék-rcml i  taltlaval.  Rendkívül  nagy  ^zo^•L^t- 
loiiinial  s  enry  i  sonió  családi  levéltár  «^azdajj|;  s  luéí^  eddiif  isnuMetleii 
anyutrjainak  fellmsználnsávul  készült  munka  ez.  Másfél  ezer  csakiJ- 
luik  összekíittetését  liozta  tisztába  s  aira  a  meg-lepö  eredményi* 
jutott,  hoiry  csakni'Mi  ezer  nia  is  virájíZíi  nenízetséir  leszánurtz;ivi 
vezethető  vissza  az  Arpád-házra.  Közelebbről  tüzetesen  fojyok 
isiuortetui,  rtddÍL''  is  ajánljuk  <dvasóink  ti;»yelniébe.  Ara  <i  frt. 

—  Hi.HKB  Alfonz  bécsi  eiryetenú  tanár  taíjtársunk  a  l)t-c>i 
Akacléniia  »i\rcliiv«-jában  s  kiUön  nyo!»»atbau  is  AVallen>teiu  niei.'- 
;jryilkoltatásániik  teljesen  mai  napitf  sem  tisztázott  kérdéséhez  usiüv- 
becsu  adalékkal  járult.  Ahlringen  Pál  tripolisi  ju'isptik,  Aldr.  tábonu'k 
testvére  H).'>9.  decz.  2()-án  a  salzburgi  píUpöknek  eiry  endékir:i- 
tot  nyújtott  át.  melyben  el  van  mondva,  hogyan  akarta  Walh'nr^tiin 
Salzburgot  bekebeb^zni,  s  hoLn'an  nntulta  nieif  abban  csodálllto^.t,l 
ftz  Isten  rendelése.  Knnek  legbecseseid»  részét  S]  melléklet  k('j)f/i. 
fájdalom,  Ueiu  eléggé  jíontos  másolatban,  fíallas.  Aldringeii 
i'iccoloniini  tábornokoknak  Wallonötein  catastrojdiájára  vonntk«V'> 
JeveJei'  történelmi  szempontból  kiváló  íoutossággal  birnak :  (W  x 
többnyire  keletnelkiili  levelek  nincsenek  pontosan  elrendezve-. 
A  jíyujteményt  llmtcr.  Mallwich  é«  Inner  is  használták  s  »z 
utídibi  a  lei^fíMitosabbakat  le  iü  nvomatta.  De  e  levelek  keltez* • 
nének  fofontosMigú  kérdé>4ét  n«'m  mindig  oldották  meg  j«»l.  HiiWr 
jideii  tiuurlniúnyúnuk  c/.ólja  ík  levcdt:k  irüsáuak  j^orreniljét  nie^|ju- 
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t3íi^«pi  mt  a  rendkiv&l  körültekintő,  éHmesnű  történethrónak  sikt- 


becjső  Adiilékkal  ^'arapftotta.  -.1 

—  A  »SZEFS8MB&TSI    TöRTÉKEUfl    TÁBSUI*AT«  milleililliui 

luMlványfuból  az  elso.  kötet  már  ' elUa<^yta  á  sajtót.  A  imlleuimui 
lúadáai  eszméje  s  létrehozása  Demkó  Kálmán  társulati  titkár  érdemei 
Az  egéitz  ninnka  négy  kötetből  fog  állani  f^ryt^g  mouo'rrupltiákat' 
foc;  tartalmazni.  Ez  első  kötetben  B  nion<><;raphia  van.  A  fizepe:*- 
we^ei  Tört.  Társ.  eddigi  műkőd^^p  Demkóiél,  l^epesiuc^i^ye  biblio- 
{^'laphiája  ^VéberiöX  b  a  Szeju  >>Lg  o^^ikora  Mfbiidi  Sándortól.  K?5 
első  kötethez  tartozik  Szepehinesfve  történeti  térképe  ih,  mely 
íizonban  csak  kétjöbb  fog  szétkiildftni.  Három  igazán  becsos  inonu- 
•rraphiii  melyekről  tüzeteselib«Mi  a/.  o«íész  vállnlftt  nifiíjeleiiésfr 
után  fogunk  szólani.  Most  csak  annyit  akarunk  niri^ )«  i;y<'/.!n.  li<i*ry 
Demkó  a  kiadvány  l<*trolio/ásával  ncMiicsak S?:e|u'sniP<íyi''n(*k",  lianeiií 
az  f •jjy»?temt's  inaiTyar  történetirásnak  is  iuntos  s/ol<rálat<)í  tftt. 
Méltán  csatlakozik  az  Analoctü  Sr«*|)nsii-)ioz  s  a  tárnulat  <m1(1í«»í 
umkótb'sénf'k  koronáját  kéju'/i.  Knnek  a  nuinkának  Irtrrjótlc  fV-ny*-- 
>»'n  iírazojj.i.  ln'iiy  kitartássul  s  lelkr^tMli's^cl  iijcn  >z»^p  «'ri*(lni<''ny(»k<'t 
ieliet  elérni.  A  társulat  taírjai  e  munkát  taufdij  íejéhcn  kapják^ 
A  uemtiigok  Mzt  15  tVtrrt  toi(ják  inrjLís/í'rozln'tni.  ' 

—  j  íii:KKS«  i'zíni  alatt  ri^y  órdt'k(>s  rs  Líazdaií  taríaioiniiiiii 
eiUt^iti  >  Kmk  kkoii v<'  jiílont  nifií.  A  töhl)  mint  krt  évt  izoflijLj:  IVnii-* 
nllott  Bókésmegy ci  réííószeti  és  ninveÍodést<lrtén<'ti  K^ylet  nn-tí- 
?<«nnt.  ho}j!;y  h<*lyet  adjun  etry  ú  j  eirvletnck  » Hékésvánn«'i^y«^  kíiznui- 
Véílcwléíiii  Kííyesületónt  k.  I!iint  k  .1/  iij  r'_'yl«'tn«'k  is  van  »í íirténclmif 
ö-í  közmüv**lódési  szak(»szt ;i]y.i.  im  lv  lii\.it\,i  lesz  a  réixi  «'nfvl«'t 
iuak<id<'-sét  folytatni.  ( )r('Hiiiii<  l  i;tt  jiik.  hu^y  a  most  nn*iíjol»Mit 
Kndékkr»iiyv  j/azdíi^  t arl.iliuit\ al  íat  ltiui  (•satlak<.>/ik  a  ré^i  HvkíMiv- 
Ví'kkt  z  (inídvliol  vddiir  tiz<'nhét  kr»trt  jelont  nu  ir) :  túlnyonx' 
ré!\zlfen  euiii  k  is  f in  t.  in  hiii  -Tt (•k!'Z»''sek   teszik  tai  talm  it.  Snt 

új  e*jrylet  mejíaiakulaáauak  na|)ját  is  ei^y  történelmi  eml«  k(i  najnn 
tíizte  ki.  f.  évi  jan.  1  2-ére.  Kz  nap  t.  i.  a  vjirmei^ryr  töríikni'alMn; 
alól  íi'lsL/.abadítnsának  ket>/atlo>  luidiiloiiit  ihinepelti'k.  n^y  lio^v 
való)»un  ez  a  nap  kettcw  ÜTjnep  volt.  I\lin(l< n  .irra  mutat  teliáti 
koi^y  az  új  ecyye^iilrt  Im  ii  >em  le>z  ;«  tíirténet  elha  1 1  v ,1  li  va.  amin«*k 
Viilúhan  őszintén  ihülünk.  Az  emlf kkuny v»  t  Oláh  (í\.>iu'\  ali'liiök- 
luk  Ittudületes  bevezetése  nyitja.  Kl'v  alkaliui  Ivultriiuny  után 
*^^(lho  Ji»iio£>l«*l  kös  i  tkezik  K<li'd(  Sioii/i  .laun-  i  i  t  <  ktv.»'se  :  («yul;i 
tels/iiliaditás  a  tönik  iirilom  alt'il'*^  e«/v  rés/Win  levé'ltávi  kntatá- 
^t'k<íJi  a!.MMil(i  Nzépen  iiM'_rirt  taiuihaiiny.  He  van  utoiili  miitatv;i 
:D5  l.i()<»Mki  Newe  /iV.'ituwa;  *"iy  facsimilével,  melv  (ryula  elioiílaki- 
'^únük  történetét  írja  le.  ( íláli  ítyor*ry  néjLfV  érdekes  kulturtÖrt*' • 
lit'ti  ts  íi   vármegye  történetéből  vett   értekeze.-^sei   x^^uiugitju  ax 
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KnüékkítoyT  tartalmát.  Kr^ell  még  emeluünk  di.  Zsilinszky  Up^ 
<«rtekezé8ét  a  Békéavármegyei  népdalokról.  TTtolBÓ  érfeke/és  Kará 
*'80iiyitÓl  >yisfizapillantá8  a  békésmégyei  réírészeti  .  s  inuvelö.lM 
töiténelmi  egylet  21  évi»  működésére.t  Ez  az  ert.ke/es  a 
^let  hasznos  működését  mutHtja  be :  reméljük,  hoí^v  ta-it  ít 
faatáskdrében  as  ój  egylet  is  fog  módot  találni  a  niegye  tórtéaí- 
1«nek  és  művelődés  történetének  cultiválására. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

Társulatunk  első  vúlasztjiu'mvi  ülését  oct.  :í-áiiUrt:4  mpiy 
«l«ö  érdemleges  ülés  volt  a  szünnapok  utíin.  A/  elnöki  as/Uhul 

Ptdsiku  Ferencz  és  Thaly  K^íhmui  foglaltak  hely.-t  s  az  Össi5eg)ult 
viUassstményi  tagokat  Thalt/  Kálmán  üdvözölte  ♦  l-v  l(.n,iuiet^s%. 
tönozött  beszéddel,  kiemelvén  ebben,  hogy  tagjaink  mnnkáswá^a 
legnagyobb  részben  a  millenmm  veszi  igénybe.  Soraink  —  emii- 
tette —  nagyon  megritkultak,  »  régi  vála9ztm;ÍTn  i  xn^rok  közül 
4<okan  elhaltak  s  mások  a  koiosabbak  mar  j.em  fejthetrk  ki  azf 
A  szivó«  mnnkásságot,  molyly.  l  tárNul.it unkát  felvirágoztatták.  Most 
^z  a  teher  fiatalabb  vállukra  ii.-lie/,Mlftt.  s  ;r/.zn\  a  bnzír.-.  kérésM-l 
fbrdúl  ezekhez,  hogy  igyekezzenek  a  r.  k  licly.-t  ]..-,toruÍ.  a  mire 
inosf  a  millenium  fáraílságos  évla  n  aimyivni  nagyobb  sziibéí 
van,  mert  ebben  tárHulatunknak  lontos  szerep  jutott.  Az  elnök 
szavait  a  jelenlevők  zajosan  mri,.,  ] jenezték.  A  zárt  ülésben  is 
mondott  elnökünk  egy  tapiniatu.  bt-^/edt-t,  mely))ori  tüzetesei  kifej- 
tette a  ti-encséni  kirándulás  elmaradásának  történetét,  s  az  ez 
ügyben  tett  indítványa  egybaniriilag  s  lelkese. l.'>sel  elfocradtatott.  Kz  »/ 
indítvány  bizonynyal  alkalmas  je^z  »motos  cunponere  Huctus.e 

Phalv  Kálmán  bárom  nagybecsű  kéziratot :  Actio  Oupíoéíh. 
Király  Adám  Xajjlója  s  a  Trmc.éni  1704-iki  implót  a  Xeinxeti 
Műzenmnak  ajándékozta.  AVIas.ics  Gyula  közoktatási  minister 
meleg  hangú  köszönő  kwh-t  intézett  társulatunk  érdemes  elnö 
kéhez  c  szép  ajándékért,  nitlynek.  mint  levelében  Írja,  vlej/szeUi 
é!*  legiiiaradandóbl*  becsű  jelentőséire  a  kr.vetendö  példa  ferállitá- 
^ttbau  nyilvMnúl.«  Bizonyjiyal  az  ijyrn  lörténelmi  emlékek  megörzóié- 
nek  legjobb  helye  a  Xemzefi  I^lúzeum  könyvtara. 

V  Vkíu  Axtal  ny.  bányuiíraz^atö  r-s  ministeri  tanácsos 
s  Akadémiai  taj/  sef.t.  iS-án  Selmeczbúny:in  elhúuyt.  Hcisszabl. 
ido  óta  társulainnknak  i>  ta-jf  volt.  O  alapította  a  Kohászati 
Bányászati  J. apókat,  melyben  >/ainos  becses  töi-ténelmi  czikkot 
közölt.  S  ezeFikívül  .'íry  naíry  hánnuk.ltetes  munkát  is  irt  »A  Ikuiv  - 
♦>zat  története  Ma-y.! ror.szágon«  en-deti  kútfő  tanulmányok  aUpjáü, 
ly  az  Akadémia  kiadáiában  jelent  lueg. 
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f  SsBKBLT  Józesr  Pestvármegje  főlevéltárnoka,  eepi.  li'ésk 
71  éves  koriban  elhányt.  Fiatal  korában  politikai  pályára  készűit,- 
«  forradalom  keatdetén  beállt  bonvédnek  s  századoeságig  vitte,  a 
forradalom  ntán  iréi  pályáru  lépett  s  eleinte  mint  regény*  és  vers- 
író  próbált  szerencsét.  Azután  huzamosbb  ideig  ismét  hirlapírással 
foglalkozott,  ntébb  Pestvármegye  főlevéltámokává  lett.  Mint  ilyen 
a  megye  levéltárában  talált  történelmi  érdekű  adatok  alupjáu  egy 
pár  becses  monographiát  irt,  melyeket  megjelenésekkor  méltattunk. 
Toglalkozott  őstSrt^eti  problémákkal  is,  s  szerette  volna  a  uiagyu- 
rok  bevándorlásának  történetét  megírni,  de  már  idős  korában  fog- 
lalkozván e  -terv\el.  munká  jához  hozzá  sem  foghatott.  Éles  eszű 
ember  volt,  sokat  tanult,  sokat  olvasott  a  hogy  egy  pár  monogru- 
phián  kívül  maradandóbb  becsű  alkotást  nem  hagyott  nuiga  után, 
annak  zaklatott  éli-te   volt  lejíinkáhh  az  oka. 

—  Dk.  Sze.ntkláray  Jknö  kiUKuiokot  és  tagtársunkat  mult 
hó  29-én  Desfiewfiy  Sándor  temesvári  piU|KÍk  ugri  apáttá  jivatta  t"»d. 

—  P>i:kztercze  varos  közönsége  elhatároztji,  hogy  megiratja 
f  város  nuuioífraphiá ját.  E  városnak  Uit/djLf  és  nagyhecsű  levél- 
tára van.  mel\  a  tíihhi  hányavárosok  U  véltará val  a  monograpliiá- 
1i07.  ííuzdair  anyairot  szol<íáltathat.  A  nemes  város  közönsége  tVI- 
kért  ben  Iliinket  annuk  köz/tí  ét  elére,  liojív  ha  valaki  történetíróink 
kö/.iii  viiUalkoznék  ennek  iiirgnúr.ai;i.  értesitsen  henniinket,  hogy 
luinö  tiiltételek  alatt  s  m*  iinyi  tiszteletdíj  mellett  volna  hajlandó 
azt  elvállalni.  Mi  aztán  a  lárgyalá>*ok  megkezdéí»e  végett  az  illető 
liatósúg  tuilumására  í\)gjnk  hozni. 

—  (iöNCZi  Vkrescz  elöfi/fté^i  í'elliivást  tett  közzé  *Mut'a' 
k'>:  és  néjK  czímű  né|)iai/i  ninnkára.  mely  13 — 14  ív  terjetir. 
i»"Uil)eii.  s  18  !!Murakö/  vidékeit,  nriicii  -  t/t  k  viseletét,  lovablui 
tört iiu  Imi  emlékeit  feltüntető  r.i  j//.al  Je>/.  ill ii -ztrálva.  (»któber  hó 
tolytáii  t'oir  nie^ielt  iiiii.  Mloti/At ersi  ára  1  fi't  ♦»(•  kr.  iin  ly  Ti-'Szeg 
:<  szerzőhöz  ^\'a^^^l  uuza  .''>7.  sz.  a.)  rj-JV^lie  kiildeiHlt*.  A  munka 
<>t  löszre  lesz  fis/tva.  nn  lxt  k  közi'il  az  első  j'dtalános  tájékoztatás 
ler^z.  a  ir.  Mni-.ik(i/t  t.i  jki-pt-k Km  j<)iiei'teti  az  egyes  vidékek  jel- 
leinzo-.'L'enck  -  a  köz.-^eiírk  történelmi  imiU  jának  teltnntetésével.  A  Hí. 
Mmakoz  luull  jíit  tái<ryalja  A  TY-ik  a  néprajzi  viszonyokat  adja  elÖ 
sajátsáifH'-  ~-/<>k;i >aival.  k< il t i-zetével.  nyt  i\ jatii-aival.  H:iroui  ni-p<lal 
haní5.j<  '_'vc!ci  <'  t  i'-ve  le-z  k<"'/.<"»i  ve.  AzA'-ik  íe  jezet  a  kö/i,- i/.tlasági  viszo- 
tiyokiiak  l<'-z  -/(  Ölelve.  A/  t  lnti/rt e-i  felhivjisoi)  három  csiuos  illiistra- 
tin  van  közölve.  K  niunkaroi  a  nuigyai-  né]ira  jzi-társaság  tmgy 
elismeréssel  nyilat k< >/.ui t,  s  mintán  IVIniak"/  közjogi  helyzetivel 
liorvát  írók  és  |»olitikii-Mk  nni  i>  loulalkozuak,  még  actitalis>  érdek- 
kel ií*  bir.  Ajánljuk  olvasóink  tigyehucbe. 

—  IÍRKK8  VÁRMEGYE  közÖuscge  a  milleniuiu  alkalmából  meg- 
íratta l)r.  Karácsonyi  János  ntunkutársuiikkal  a  vármegye  törté- 
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notét  három  kötiítheu  s  ft.'lhivúst  bocsátott  ki  elofi/.ftt'sro.  nielvt-t 
egész  terjedelniébeii  luMmitatmik  Dlvusőinkiiak  : 

Hékéívárniesyc  törvény hat<j^ági  hizottsiiga,  hazánk  ezredéves  feno- 
állásának  iinnepére,  Dr.  Karácsonyi  János  jeles  történet  tutlósunk  által 
mejririitla  a  vármegye  tilrténi  tét,  s  azt  a  milleniumra  kindni  szándékozik. 

A  mn  c/.iine  :  >Réké9várniegye  történeteit  Icend.  éy  három  k<itetM 
fog  állani. 

Az  elso  kötet  a  vármegye  általános  t*"irténetét  fogja  tárgyalni, 
A  második  kötet  a  vármegye  teridetén  moí^t  létező,  és  e^ykurua 

létezett  városok,  községek  történetét  tartaliiazza. 

A  harmadik  kötet  pedig  a/.  1848-ik  évig  itt  élt  és  a  közélet  teréu 

ezerepott  játszott  nemes  családokról  fog  szólani. 

'  KkesiWid   fogják   a  müvet  és  megmagyarázni  az  eseményeket  a 

vármegyének  I550-ki  évi  és  mult  századbeli  térképei;  a  vármfuyebeli 
régi  várak  és  városok  azon  időből  megőrzött  rajzok  után  kés/ült  képei, 
a  vármegye  jelos  férliainak.  tudósainak,  miivészoint^k  arc/.képei  ;  czinifrek. 
pecsétek,  kézirat(ík  ;  továbbá  a  jelenből,  mintegy  hagyományként  az  új 
ezredévre,  az  egyes  községekről  felvett  tájképek  és  kiváli'>l»b  épii lelek  rajzai. 

A  vármegye  története  egészen  új  levéltári  kntatá.sok  alapján  Íra- 
tott meg.  és  mivel  az  oklevelek  külön  okirattárbati  nom  fognak  kiatlatni, 
történet  tudósaink  számára  is  csupán  e  kötetek  szolgálandanak  esetleges 
kútforrásokul. 

A  vármegye  törvényhatósága,  a  mint  a  mü  megiratásáiuU  uem 
kimélte  a  költséget,  liogy  Hazánk  ezeréves  feniu'illásának  megiinneulésé- 
hez  történetének  megiratásával  is  hozzá  járuljon,  akként,  must  aunak 
kiadásámil  is  szívesen  lioz  anyagi  áldozatot,  hogy  a  kö/énlekü  nn'i  minél 
szélesebb  körben  terjedjen  el.  —  A  törvényhat/>8ág  eme  áldozatkés/'-égt? 
folytán  a  három  kötetben,  9o  nyomatott  íven.  finom  j)apíros<in,  mintegy 
80 — loo  dís/es  illustratióval  megjelenő  munka  előiizetési  ára  —  a  kiadá>i 
kítltségekkel  szemben  csekélj*  összegre  —  csupán      frtra  volt  teliető. 

Midőn  a  vármegye  kTizönsége  ekként  a  kiadási  költségek  nagy 
részének  fedezését  elvállalta,  tette  azt  azon  czélzattal,  hogy  c  müvet  a 
kevésbé  tehető.sek  is  megszerezhessék,  az  a  vármegye  minden  iulelli<p'ens 
családjának  könyvtái-át  díszítse  és  a  vármegye  történetének  a  lakossá? 
minden  rétegében  való  megíismerése,  az  ősíiknek  buzdít*'*  példája,  a  haza 
és  a  szülő  megye  iránti  s/eretet  szent  tüzét  éleszsze  az  utódok  kebelében, 
de  egyszersmind  azon  remény  is  ve/elte  a  mi'i  árának  ily  olesó  in«'gálla- 
pításánál  a  tílrvény hatóságot,  hogy  az  előiizetési »en  a  vármegye  értelmi- 
gégének  t;igjai  tömegesen  veendenek  részt. 

Az  előHzetések,  Békésvármegye  alulirt  alispánjához  íiyulára.  kül- 
dendők be.  —  A  mü  az  18V)'<-ik  év  tavaszán  fog  megjelenni. 

Kelt  Gyidán,  l«yr>.  évi  augusztus  6-án. 

Békésvármegye  monograpbiai  l»izottsága  nevében  az  ehiök  : 

Dr.  Fdbri  Siíndor,  alií.pHn. 

—  Fölhívás.  Tisztelettel  fordulok  közlönyünk  olva.<óilioz 
azon  kérelemmel  :  hogy  ha  valamelyikük  biniá  vagy  ösmeiiié  gróf 
Csdky  Mihály  kurucz  grneralisnak  korabeli  egy  arc/.képét.  szíves- 
kednék azt  alólirottal  kíizí'dni.  aki  u/t  a  családnak  egy  kegyelete4 
tagju  számára  vagy  vétel  útján  jueg.szerezni,  vsigy  pedig  lemásol- 
tatni óhajtaná. 

Lőcsén,  18i»'».  október  2-kán. 

S  v  ú  b  V  F  r  i  g  V  »•  í«,  levéltárnok. 
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A  MAGYAR  TÖBTÉNELMI  TÁESULAT 
Í895  €vi  ocL  3^n  d.  u.  S  ÓraJtor  tartott  n  vdL  iUfBéntk 

jegyzőkön j Te. 

3 

Jelen  voltak:  Pulazky  Fereiicz  elnöklete  alatt  Tbaly  KálniAu 
alelnök,  dr.  Békeii  Reniig,  dr.  Boncis  Ödön.  dr.  Borovazky  8aniti, 
<lr.  Csánki  Dezső,  dr.  Hanipel  József,  Fettkó  Béla,  Szmnyeí 
Jőz»ef,  Tagányi  Károly  vál.  tagok,  Szilágyi  Sándor  títkác, 
dr.  Kovács  Pál  űgyétix,  Karasszon  József  pénztárnok.  Nagy 
Gyula  jegyző. 

Pnlazky  Ferencz  mint  elnök  az  ülést  inegujntván.  jEryöngél-< 
kedo  egészségi  állapotára  való  tekintetből  Thaly  Kálmán  Alelnököt 
kéri  fel  annak  vezetésére,  ki  is  a  választmányit  az  új  ronnka^év 
kezdetével  szíves  szavakkal  iidvözli  s  jegyzőkönyv-hitelcí^ftőkűl 
dr.  Hampel  József  és  Szinnyei  József  vál.  tagokat  kéri  fel. 

84.  Szilágyi  Sándor  titkár  előterjeszti  az  új  tng-ajánlásokat. 
Ajúnltatuak  évdtjas  rendes  tagokúi  169ö-4őt:  Meisels  Jakab 
gyógyszerész  Abaúj-Szántón  (aj.  Czékiis  László),  Lázár  Viktor  a 
oevr-yorki  »The  Mutual «  bizt.  társ.  tisztviselője  Budapesten  (aj. 

'  Bartha  Lajos). 

Megválasztatnak. 

85.  Dézsi  Lajos  r.  tag  bemutatja  Fraknói  Vilmosnak  v^Mátyáa 
kinily  mint  lévüM^t  cziraű  dolgozatát,  melyet  szerző  Mátyás  király 
leveleinek  a  M.  TiuL  Akadémia  történettudományi  bízott  s^i^a  által 
közrebocsátandó  kiadásához  irt  bevezetésül. 

Köszönettel  fogadtstik. 

H6.  Titkár  előterjeüzti  a  pénztárnok  juiiia» — augti.stus  és 
íiepteuiber>bónapokról  szóló  kimutatásait,  melyek  szerint  juuíus-r- 

«vugiif;tnsban  összes  bevétel  volt   3777  frt  kr. 

kiadás      -2191    »   (H>  » 

maradvaiiv   ^        OH.í  frt  tiíi  ki- 
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takarékpénztári  folyó  számla  követelés   

4fl74  frt 

19  kr. 

összes  készlet  aug.  31-én   

5259  IVt 

87  kr; 

8e|»tember-hóban  összes  bevétel  volt   

3245  frt 

96  kr. 

1943  » 

31 

1302  frt 

(>5  kr ; 

a  mihez  hozzáadva  a   P.   H.   E.  Takarék* 

pénztárnál  folyó  számlákon  levő   

1)174  frt 

19  kr 

követelést,  1895.  an^.  31-én  összesen   

7476  frt 

84  kr 

készpénz  áll  rendelkezésre,    melyből  azonban 

Pozsonv 

vármesTAe 

nevére  lOü  frt  befizetett  alapítvány  tőkésítendő. 

Az  előterjesztett  kimutatások  tudomásúl  vétetvén,  a  jeír>*zö- 
könyvhöz  csatoltatnak;  a  tőkésítendő  100  frtra  nézve  pedijí 
határoztatik,  ho^y  ezen  összegnek  megfelelő  névértékben  4*5^  o-o** 
m.  jelzálog-hitelbanki  záloglevél  vásároltassék  a  társulat  alap- 
tőkéjéhez. 

87.  Előterjeszti  gróf  Teleki  Géza  társ.  elnöknek  u  siiagyar 
fcildhitelintézeti  4*5**  o-os  záloglevelek  conversiója  ügyében  f.  évi 
jul.  í>-án  kelt  jelentését,  mely  szerint  a  földhitelintézet  f.  évi 
junius-hóban  azt  határozván  el,  hogy  érintett  zálogleveleit  a  for- 
galomból még  ez  évi  september-hó  l-ig  kivonja,  minthogy  a  iáv 
Hulat  értékpapir-letétében  3000  frt  névértékű  ily  4*5®  Q-Ofi  fiildhi- 
telintézeti  záloglevél  volt,  szükségessé  vált  ezen  értékpapirok 
eladása,  "illetőleg  conversiója  iránt  sürgősen  intézkedni,  s  minthogy 
a  nyári  szünet  alatt  ig.  választmányi  ülést  összehíni  nem  lehetett, 
elnök  a  gazdasági  bizottság  elnökének  szíves  támogatásával,  a 
választmány  utólagos  jóváhagyása  reményében  akként  intézkedett, 
hogy  az  eladandó  4*5® 'o"*^^  földhitelintézeti  záloglevelek  helyett 
ugyanannyi  névértékben,  ug^wicsak  4*5®  o-ot  jövedelmező  m.  jel- 
zálog-hitelbanki záloglevelek  vásároltassanak  s  így  a  convei*8Ío  a 
társulat  évi  kamat-jövedelmének  minden  csökkenése  nélkül  menjen 
végbe ;  ebez  képest  a  társulat  birtokában  volt  3000  frt  névértékű  . 
földhitelintézeti  záloglevél  a  V.  II.  E.  Takarékpénztár  f.  évi 
15166  számú  értesítése  szerint  3048  frtért  eladatván  és  3053  frt- 
62  krért  ugyancsak  3000  frt  névértékű  m.  jelzálog-hitelbanki 
záloglevél  vásároltatván  a  társulat  alaj)tőkéje  számára,  elnök  kén 
a  választmányt,  hogy  ezen  intézkedését  tudomásul  venni  és  jóvá- 
hagyni szíveskedjék. 

A  választmány  az  elnök  úr  indokolt  jelentéséből  a  történt 
intézkedéseknek  min<l  szükségességéről,  mind  pedig  helyességéR»l 
meggyőződvén,  a  végrehajtott  cmiversiót  jóváhagyólag  tudomásul 
veszi  és  az  elnök  úrnak  a  társulat  érdekében  tett  szíves  fánnio- 
záaáért  köszönetét  nyilvánítja. 
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H^.  K árasszon  József  pénztárnok  jelentvén,  ho^'v  ;i  t  iTflíjíik- 
iiak  éH  előfizetéseknek  septí'iuHer-íif'íhan  postai  me;:Tbíziis  útjáu 
esjAüsíölt  beszedése  után  is  mé*,'  muuii^'  s/ámosiiii  maradtak  bátra- 
itokban, felhatul niazúst  kér  arra,  boí^y  a  hátralékos  tagokat  noveiu- 
ber-b<'i  plején  ugyanazon  módon  még  egyszer  felszólíthassa  tartó* 
zásaik  lerovására. 

Megadatik. 

89.  Titkár  jelenti,  hogy  Pelsücz  városában  az  ottani  temp> 
lom  renoTálésa  alkalmával  a  XV*ik  században  élt  Bebek  Lá8zl(> 
hirkövére  akadtak,  melyre  magánlevél  útján  több  érdeklődő  a  tár- 
sulat figyelmét  hívja  fel. 

Áttétetik  a  műemlékek  országos  bizottságához. 

90.  Jelenti,  hogy  a  honfoglalás  történetére  grdf  Zichy  Jeu(> 
adományából  kitűzött  100  arany  jutalomért  pályázó  mankát  (L  f* 
évi  80  jk.  p.)  a  felkért,  bírálók  jutalmazásra  méltónak  nem  talál- 
tak ;«mire  a  bírálatok  felolvastatván,  — 

a  választmány  a  bírálók  egyhangá  véleménye^ alapján  kimondja^ 
kogy  ú  »H<mfoglalá8  i&rténete<  czímfi  és  ^  Árpád  apánké  jeligéjű 
pályamunkának  a  jutalmat  ki  nem  adja.  A  pályázat  eredményte- 
lenségéről gr*  Zichy  Jenő  úr  azzal  értesítendő,  hogy  a  jataloiu 
hova  fordítása  iránt  netaláni  óhajtását  a  választmány  legközelebbi 
ülésében  nyilvánítani  szíveskedjék.  A  pályamunka  jeligés  levele 
elégettetik. 

Zárt  filéshen  — 

jelrntést  te<«z  a  folyó  évben  auguHtu8-hó   utolsó  hctórtí- 
Trencaén  vániHMfyeije  tervezett  kirándulás  elmaradásáról. 
Több  tárgy  iieiu  lévén,  elnök  az  ülést  bezárja. 
Kelt  mint  fent 

Jegyzetté 

PalszkyFerencz  s.  k.  NagyGryulas.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  Mampel  József  s.  k.,     5Wimy«t  József  s.  k» 
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FELHÍVÁS. 

« 

TÍB2tel6ttel  kérjük  tagtárukinkftt,  hogy  ftz  alább  megaev«- 
^ett  társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról  tndo* 
xiiáBsal    bírnának,  a  titkári  hivatallal   közölni  szíveskedjenek: 

Kottái  Virffil  tanár,  edJig:  Bioíapest,  Felsö-erdösor  8.* 
Lonovics  Sándor  földbirtokos,  eddig:  iíaá'<^  vagy  Kaffi/idi 
Péehp  LajoSj  eddig:  Budapest,  Bottenbiller-u.  4. 
I!u<Jnifííriszky  Gynla,  eddig:  Budapest,  Űj-ii.  14. 
tSzUncsek  Zolián,  eddig :  Budapeat^  hónjAy'Vu  13. 
Trojkő  Béla  joghallgatö,  eddig:  Tata. 

A  titkár. 


KOÜSABDI  GALFFY  JÁNOS  ES  A  BATHOBIAK. 


Kocsárdi  Gálffy  János  a  székely  .í»M)ö-nein  ivadéka,  az  Iza- 
H^lla  özvegy  királynt*  és  fia.  .I.ínos  Zsmmond  válri^/tott  király 
udvarában  nevekedett  jelta  kormány  férfiak  eíjyikt.  Tettdtís 
és  viszontagságos  életében  három  korszak  kiilünbüztethrtö  meg: 
az  dsö  az  előkészülés  és  kevéssé  israeitrtés,  a  második  a 
bámult  és  irigyrlt  fényes  udvari  áUás,  minthogy  egyroástéroleg 
tüntették  ki  fp jídtlmi  urai,  s  csaknem  karján  hordozta  a  sze- 
n  nese ;  hnrywtdik  a  fejedelem  kegye  elvesztése,  magas  polczáról 
hirtelen  lebukás  és  tragikus  sorsának  megdübbeiituen  tanul- 
ságos korszaka. 

Miden  a  török  szultán  segélylyel  biztató  felhívására  —  a 
iiiiTU'k  fenyegetés  adott  nagy  nyomatékot  —  Erdély  az  Oppehi 
roskatag  kastélyában  évekÍL'  íinkí'ntes  száműzetésben  élö  íízvegy 
királynét  s  15-ik  évlx-n  jart)  íiát  1556  mán  z.  8-;ín  a  sziiszsebesi, 
november  a  kolozsviíri  oi-szaírfrvűlésrn  feirdelniévt*  választ- 

ván :  Erdély  alkotni.-ínyos  nemzeti  áUarnát  megalkotta,  a  feje- 
delmi szé'k  kíirébe  gyűltek  mind  saját  íiainak  s/ine-java,  mind 
Magyarország  azon  szabadságszerető  liai.  kik  a  magyar  király- 
ság niegszüntét  szivökben  gyászolták,  né-metet  fogadni  urokiil 
nem  akartak,  s  önként  az  üj  fejedelem  birodalmába  jöttek  át. 
igy  a  Ghyczy,  Kovácsóczy.  JSibrik,  Teleki  s  más  előkelő 
iieiiiís  nemzetségek,  kikből  a  kis  ország  fejedelmei  tapasztalt 
s  kormányra  termett  férKakat  választhattak. 

A  királyné  és  Ha  a  L'vtilafejérvári  főiskolát  virágzó  álla- 
potra emelte,  mely  jeles  i íjakat  nevelt,  a  főnemesség  sűrűn 
látogatta  a  külföldi  egyetemeket,  a  király  külföldről  liivott 
be  jeles  tanítókat  s  a  kitűnőbb  növendékeket  szin- 
tén német  és  olasz  egyetemeken  képeztette  ki,  s  a  szabad 
nézetű  fejedelem  a  fejérvári  főiskola  tanárai  közül  is  vett  be 
i^onoánjtanácsába  kitűnő  egyéneket.  Ilyen  Tolt  Uyulai  Pál^  o. 
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kit  Báthori.  a  hatalmas  lengyel  király  választott  titoknokává, 
s  később  öcscse  és  iinokaücscse  tanácsosává. 

János  Zsi^moud  udvarának  egyik  kiváló  fértia  volt  Gálífy 
János,  a  kit  Báthori  Kristóf  elébb  titoknokává,  majd  taná- 
csosává, utóbb  fia  nevelésének  felügyelőjévé  tett.  Döntő  volt 
azonban  Gálífy  életpályájáni  nézve  Báthori  István,  a  lenj^yel 
király  egy  kegyelmi  ténye.  O  Gálflyt  már  a  Zápolya-ud varban 
szolgálata  idejéből  ismerte,  mely  udvar  követségekre  őt  is 
többször  használta.  Gálífy.  Békés  Gáspár,  a  két  Kendy :  Sándor, 
és  Ferencz,  sőt  Antal,  a  harmadik  is,  unitáriusok  voltak. 
János  Zsigmond  tanácsosainak  nagyobb  része  ez  uj  vallást  ' 
—  a  Dávid  Ferencz  vallását  követte.  Hogy  az  uj  vallásalapitó 
Krisztusról  katholikus-ellcnes  hitelveket  kezdett  tanitani,  a 
Báthoriak  feleletre  vonták,  hiveit  tőle  elszakadásra  bírni  igyekez- 
tek, ő  elitéivé  a  dévai  börtönben  halt  meg  1579-ben.  De  követői 
már  életében  meg  voltak  hitökben  ingatva.  Az  őt  elitélő  egyház- 
gyűlésen Kendi  Sándor,  egyik  fő  unitárius  volt  a  fejedelmi  biz- 
tos, ő  mondotta  ki  rá  a  fogsági  Ítéletet.  ( )  és  Blandrata  doktor 
jószágokat  kaptak  adományul,  Gálífy  János  1577-ben  nen  ességet 
és  ezt  oly  megtisztelő  alakban,  oly  magasztaló  szavak  kíséreté- 
ben, a  minőt  királvi  székről  azelőtt  nem  hallottak. 

Volt-e  ennek  egybefüggése  a  Dávid  Ferencz  elleni  Ítélettel? 
A  király  nagy  kitüntetése  indokai  közt  ott  volt  az,  hogy  Gálffyt 
vallás  dolgában  szenvedőleges  magatartásra  bírja,  vagy  csak. 
mint  eszes  embert,  le  akarta  kötelezni  a  Báthori-ház  hűségére? 
tudni  nem  lehet.  Az  egykorú  források  hallgatnak  erről.  Többet 
s  mást  én  sem  szólhatok.  De  a  Gálííynak  adott  adománylevél- 
ről szólni  lehet  és  kell. 

A  lengyel  király  adoniánylevele  — •  az  előbbi  indokot, 
mint  tíírténetileg  meg  nem  állapitottat  mellőzve  —  alak  és 
tartalom  tekintetében  dísze  kora  diplomatikájának,  mely  a 
király  igazságossága  és  fennkölt  érzülete  mellett  kanczelláriája 
oklevél-osztályának  a  czimertanban  való  tudási  magas  fokát 
mutatja.  A  papír  simított  tinóm  hártya,  keretdiszitése  s  a 
pajzs  és  czimcr  rajza  és  kifestésé,  a  czimer  részek :  a  Maros 
és  Aranyos  folyók  kéklő  nagy  kettős  kanyarulata,  a  koronára 
ereszkedett  fejéi-  hattyú,  a  folyók  partjának  dűs  viránya,  s  a 
téreik<Mi  mindkét  felől  elterülő  Gáltfy-birtokokra  való  költői 
hivatkozás,  mint  heraldikai  alkotás  művészi,  mint  diplomatikai 
mű  ki»álóan  sikerült  s  meglepőleg  szép.  A  mely  király  a  szel- 
lemi erőről  és  egyéni  nagy  tulajdonokról  így  nyilatkozik,  s 
alattvalói  hűségét  és  nemes  f  *rti  jellemét  ily  nagybecsűnok 
ismeri  el.  az  maga  nagy,  s  jeles  férfiak  erényei  által  kora  | 
szellemét  emelvc^n  és  nemesítvén,  népét  is  műveli  s  nagygyá  teszi. 


I 


XOC8ÁBDI  OÁLFFY  JÁNOS  ÉS  A  BÁTHORIAK.  7^7 

De  hadd  szóljon  a  nagylelkű  király  mellett  maga  ax 
ailomáuylevél. 

>  Minthogy  —  igy  szól  uas,  az  elóbocsátott  bevezetés 
után  —  nagy  a  különbség  a  jótékonyság  azon  emlékezteti 
Jelei  közt,  melyek  rövid  időn  elenyésznek,  és  azok  között, 
melyek  örökkévalóságra  szólnak:  igy  az  emberek  között  is,  a 
tőrdivésekuek  bizonyos  változata  látszik,  mert  némelyek  —  a 
kik  a2  erény  meredek  pályáján  a  legnagyobb  dicsőségre  jutni 
törekednek  —  folyvást  nagyobbakra  és  komolyabbakra  tekintve, 
mások  pedig  épen  nem  igyekeznek  magasra  —  megelégedve 
a  természet  középszerűségével,  hanem  életöknek  mindig  ngyan* 
azon  irányát  tartják  meg,  melyet  egyszer  megkezdettek.  Ézek 
nem  becsülik  nagyra  a  fejedelmi  férfiak  felőlük  való  ítéletét, 
nem  az  utókorért  fáradoznak,  a  mivel  örökös  dicséretet 
szereznének  Ön  maguknak,  mégis  mindkettő  dicséretet  érdemel ; 
de  az  első  hirnevének  terjesztésével  annál  jelesbnek  tűnik  ki 
a  fejedelemtől  nyert  nagylelkűség  bizonyitéka,  minél  tartósabb 
idejű,  hírben  kitűnőbb,  dicsőségben  magasztosabb  mindenek 
előtt.  Minthogy  azonban  a  dicsőség  utai  oly  különbözők:  te 
inkább  akartad  azt  választani  magadnak,  a  mi  göröngyös 
meredek  is,  legszebbnek  Ítélvén  az  utókor  előtt  is  dicséretben 
és  dicsőségben  élni.  Mert  ha  bár  különben  is  nemes  nemzet- 
ségből származtál,  nem  tűrted,  hogy  csak  annak  határai  közé 
szoríttassál,  hanem  hogy  magasabbra  juthass,  először  is  szorga- 
lommal kimüveited  emberi  természetedet:  azután  azzal,  mint 
emeltyűvel  sokkal  fontosabb  dolgok  végrehajtására  szentelted 
magadat,  hogy  széttörvén  a  haladásodban  tc'ged  akadályozó 
koriátokat,  erényeddel  oly  helyre  juthass,  hol  mintegy  forrás* 
ból  meríthesd  érdemeid  jutalmát,  mely  neked  valóban  szeren* 
esésen  sikerült,  a  ki  t.  i.  eleitől  fogva  olyannak  bizonyítottad 
be  magadat,  hogy  irántunk  való  erényeidért  Kagvságos  testvé- 
rünkkel egyetemben  téged  felékesítui  és  tisztességben  gyara- 
pítói indíttattunk.  Miért  is.  hogy  nálad  és  a  hozzád  hasonlóknál 
jövőben  ne  hiányozzék  a  jeles  tettek  végreliiijtására  serkentő 
ösztön,  mintán  Isten  ajándékából  Erdély  fejedelemségéből  a 
hírneves  Lengyelországnak  királyi  szsékébe  emeltettünk,  elhatá- 
roztak, hogy  nemes  voltodnak  maradandó  jeleit  ily  módon 
bővítsük,  fényesebbé  tegyük  és  adományozzuk  neked  és  mindkét 
nemű  öiököseidnek  és  utódaidnak,  a  vörös  mezőben  harántosan 
kétrészre  osztott  háromszögű  pajzsot  melynek  felső  része 
—  mint  ujabb  járulék  —  két  vonalat,  vagyis  harántosan 
haladó,  egymástól  egyenlő  távolságban  álló  fejér  irányjegyet 
foglal  magiban,  a  Maros  és  Aranyos  folyót,  mely  mindkettő 
A  tc  szülőföldedet  öntözi  a  lakosuk  nugy  kéoyelmtíre  és 
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ííyönyörűséííére ;  az  alsó  részt  pedig  különböző  gyöngyökké! 
ékített  királyi  koronán  álló  ezüst  hattyú  foglalja  el,  mint  a 
te  örökségi  rzimered ;  a  pajzsra  rostélyos  lovag-sisak  van 
helyezve,  hasonlóul  koronával  fedetten,  melyen  szintén  hattyú 
áll ;  a  sisak  tetejéről  tiszta  fejér  és  vörös  szinü  szalagok  foly- 
nak le  a  paizs  szélén,  miként  az  e  levelünk  elején  a  tV^tő 
művészete  és  keze  által  sajátos  és  oda  illő  színekkel  kifejezve 
van.  Ebben,  ha  szorgalmasan  megfigyeled,  megtalálod  minden 
erény  kitűnő  jelképét,  l'gyanis  a  madaraknak,  melyek  a 
vizet  kedvelik,  fejedelme  a  hattyú,  józanságot,  mérsékletet  és 
hűséget  képvisel,  mely  jelvény  legtöbb  joggal  tégetl  illet  me?. 
minthogy  erkölcseid  kedvességét,  az  értelem  tisztaságát,  a 
dolgok  intézésében  a  legnagyobb  liűséget,  józanságot,  tevékeny- 
séget s  tíibb  eflelét,  szóval  a  te  életedet  fejezi  ki  és  tünteti 
fel.  Miért  is  meghatái'ozznk  —  numd  tovább  az  adománylevél 
adója  —  hogy  jövőre  te  és  mindkét  nemű  összes  niagzatid 
és  utódaid  azon  általunk  említett  nemesi  jelvényt  Magyarország 
és  Erdély  más  fegyvert  viselő  nemesei  szokása  szerint  min- 
denütt: fegyveres  ütközetekben,  lándzsaharczban.  tornaver>f- 
nyekben.  párviadalokban,  magán  viaskodásban,  sátrakon  és 
más  minden  katonai  és  nemesi  gyakorlatokon,  nem  különbiii 
pecséteken,  zászlókon,  függönyökön,  gyűrűkön,  szőnyegeken, 
házakon,  sirokon  és  átalában  minden  dolgok  és  hadivállalatok 
nemeiben  használtassanak  igaz  és  valóságos  nemesség  czímeréül. 
mi  által  azt  akarjuk,  hogy  téged  és  mindkét  nemű  i^sszes 
utódaidat  együtt  és  egyenként  akárminő  állású,  állapotú, 
tulajdonságú  emberek  feldiszitettekn<^k  mondjanak,  nevezzenek, 
tartsanak  és  tekintsenek ;  akarjuk,  hogy  bírjátok,  viseljétek  és- 
hordozzátok,  és  miiidenlcUe  tisztességgel,  közterhektől  való 
in«'ntességgel,  kiváltsággal,  előjoggal,  melyekkel  más  nemestk 
és  katonai  rangú  emberek  Magyarországban  és  ErdélylK'U 
szokás  vagy  törvény  szerént  élnek,  ti  is  örökké  élhessetek  í-s 
Ix  nne  is  maradhassatok   ezen   mi    titkos  függő  pecsétünkkil 

ellátott  levelünk  erejénél  fogva  és  kívánsága  szerént  

Kelt  Nemes  Berzeviczei  Míírton  aranygyapjas  lovag  tanáoM^- 
sunk  és  erdélyi  kanczellár  helyettesünk  kezei  által  Bidgesti 
várunkban  márczius  11-kén,  az  l'r  1577-ik,  uralkodásunknak 
pedig  első  évében. 

Istvíín,  királv  s.  k.  Berzeviczei  Márton  s.  k. 


*)  A  Szombat  falvi  G  ál  ff y -nemzetség  levéltárában  levő  ered*'ttb"l. 
melyen  íiálrty  sajátknzn  megjegyzése  olvasható :  Insignia  Stepbani  Kpl'is 
Toloniae  in  Anno  Dni  1577  \)i:v  Magistr.  Protonotar.  Martinum  Bent- 
viczcy  Vice  Can<  ell,  ot  Consiliar.  eiustlcm  3IattÍ8  Poloniac  iu  Sj-raboium 
Olementiae  suae  mthi  sponte  missum. 


erd.  kanczellár  helvette8.«*í 
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A  nagy  király  e  kitüntetése  magasra  állította  Gálrtyt 
Krdély  közvéleményében,  s  mintegy  figyelmeztette  utána  követ- 
kezett öcscsét^  Báthori  Kristóf,  s  önnek  fiát,  Zsiírmond  feje- 
4Íelmeket  liogy  a  kitüno  államféríit  öt  niogilletö  hatáskörébe 
^roeljrk  s  ritka  tehetségeivel  őket  és  a  liazát  szolgálni  neki 
módot  és  alkalmat  nyűjtsanak,  a  mit  mindkettő  teljesített  is. 
Eáthori  Kristóf  udvarmesterévé  és  tanácsosává,  később  íia 
nevelése  főfelügyelőjévé,  Báthori  Zsigmond  főudvarmesterévé 
és  főtanácsosává  nevezte,  s  mindkettő  nagy  birtokokkal  aján- 
^k'ko/.ta  meg,  Hűségét  és  sikeres  szolgálatait  niagasztalő  ado- 
máayievelekben  ismerték  el. 

A  lengyel  király  adomány  levele  világosan  mutatja,  hogy 
fiálflfy  már  1677-ben  Erdély  egyik  kitűnő  államfértia  volt,  keze 
inkább  öreges,  mint  ifjú  férfit  gyanfttató  irása  pedig  azt,  hogy 
életkora  közepét  jóval  túlhaladta,  s  nemcsak  a  lengyel  király, 
4le  ax  özvegy  királyné  és  fia  udvarában  is  szerezte  gazdag 
(élettapasztalatait  s  közkormányzati  ismereteit. 

A  mint  Báthori  István,  (jrálffy  szerencséjéhez  az  erkölcsi, 
ügy  adta  meg  Kristóf  fejedelem  az  anyagi  alapot  bőkezüleg 
tett  adományai  által.  1578.  múj  czius  15-én<  méltó  és  megtisz- 
telő figyelembe  vévén  Kristóf  fejedelem  Kocsárdi  Gálffy  János 
főudvarmesterének  és  tanácsosának  igaz  hűségét,  egyenességét 
és  biv  szolgálatait  a  miket  ő  az  országnak  és  fejedelmeinek, 
s  utóbbi  iddkben  neki  is,  itjuságától  kezdve,  szorgalmas  gond- 
daL  folytonos  éberséggel,  a  közdolgok  különböző  állapotában 
s  a  szerencse  minden  változásai  között,  mindig  oldala  mellett 
állva,  lelke  ritka  egyenességével  kimutatott  és  bebizonyított  az 
-^ész  hdkácsi  birtokréazt,  mely  hajdan  a  fejérvári  prépostságé 
volt.  de  boldog  emlékezetű  Izabella  Magyarorsz^  királynéja 
és  II.  János  választott  király  1556-ban  Erdélybe  visszatéré- 
sökkor,  a  katalinnapi  kolozsvári  országgyűlésen,  közvégzésnél 
fogva,  azon  prépostság  más  javaival  együtt  azon  meghalt  felsé- 
gek fiskusának  átadatni  rendeltettek;  később  Báthori  István 
következő  erdélyi  fejedelem  által  hiv  szolgálataiért  Nagyságos 
Nisoczky  Szaniszló  űmak  adományoztattak  örök  jogon,  de  az 
magtalanűl  halván  el,  ismét  a  lengyel  királyra  szállott  vissza 
-8  általa  a  meghalt  özvegyének  Nagyságos  Moyszin  Zaphyra 
nroőnsk,  a  kiváltás  idejéig  4400  forintban,  forgalomban  levő 
pépzben  zálogképen  Íratott  be;  de  utóbb  azt  Báthori  Kristóf 
fejedelem  birtokosától  a  zálogösszeg  letétele  mellett  Dobzay 
I^ván  fejedelmi  itélőmester  jelenlétében  kiváltotta,  s  a  birto- 
kot a  nevezett  özvegy  a  zálogösszeguek  teljesen  és  egészben 
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raló  felvétele  után  a  fejedelemnek  visszabocsátotta  és  kezéío- 
adta.  8  így  az  fejedelmi  adományozás  tái  f^yává  lett :  a  fejeíle- 
lem  tehát  a  birtokot  minden  tailozandóságaival.  BolkácsfaJa 
^  4  rész  dézmájával  együtt  nevezett  Gáltfy  Jánosnak  és  nt<^ 
dainak  s  örököseinek  beírt  8000  magyar  forintban  tiszta  iiraz 
mértV'kű  arany  pénzben  oly  feltétellel,  hogy  a  mikor  a  f»'jed'- 
leni.  vagy  a.  kit  a  dolog  illet,  a  birtokot  visszaváltani  akainx 
Gálfly  János  és  örökösei  taitozzanak  azt  a  soOd  arany  torint 
zálogösszegnek  teljesen  és  egészben  lefizetése  ut^ín  peipattar 
nélkül  kibocsátani.*  Aláírva:  Somlyay  Báthori  Kristóf  m.  ju. 
Kovácsóczy  Farkas,  kanczellár  m.  pr.^ 

A  fejed<»l»'ni  ugyanazon  napon  kelt  beigtatási  parancs- 
levelével Gálflfynak  i*  birtokba  beigtatását  is  a  nagyobb  kan- 
czelláriáján  levő  jegyzőknek  elrendelte,  de  annak  niegtörtéii- 
téröl  jelentés  nyoma  nem  maradt  fenn.*) 

l'gyan  Kristóf  fejedelem  1578.  ápril  12-én  Bolkncs  loi- 
(tr(f  ^  4  dézmáját  adományozta  öi'íik  jogon  és  meghivhatatlaiia! 
Gálffynak  és  összes  utódainak  s  örököseiní'k,^)  valamint  ugyan- 
azon évi  ápril  l(i-én,  azon  érdemeit  magasztaló  indokolással, 
melynek  alapján  neki  a  bolkácsi  birtokot  adományozta.  Sitvc 
falu  ^  4  egész  és  teljes  d(''zni;íját  (irök  joggal  és  arenda  tizetési 
kötelezettség  nélkül  adománvozta  neki.  í)1v  módon.  liojTv  f* 
dézma  *  3  ré'szét  már  korábban  a  fejedelem  Háez  Mihály 
udvari  szolgájának  adományozván,  ö  azt  birja  a  míg  «''l :  haJ.ila 
után  pedig  az  is  mcnj<'n  át  Gálfly  birtokába.**)  I57í>.  nuíjus 
20-án  a  Szászs(d)es  székben  TAmkervkm  a  Sebesvizén  lévó  két- 
kerekű gabnaórlő  malmot  adományozta  neki.  mely  hajdan  i 
fejérvári  egyházé  volt.  lőőíi-ban  a  fiskus  számára  rendeltetett. 
Bííthori  István  fejedelem  Székesfejérvári  Andrásnak  adomá- 
nyozta, a  ki  magtalanul  halván  el,  a  birtok  ismét  a  íiskusra 
szállott.  Ekkor  azt  Kristóf  tVjedeh'ui  a  hozzá  és  házához  tanú-; 
sított  hivsé'géért  (*s  sok  hasznos  szolgálataiért  (lálffy  .lán<»> 
hivének  és  örökíiseinek  adományozta,  igérvc.  hogy  iiiihelyl  e 
levelét  bemutatja,  kiváltság  alakjában  is  kiállíttatja  és  kiadatja.*' 

Gálrty  arról  értesülvén,  hogy  a  Sitve  birtok  fch-  lészét 

')  Orsz  Levéltár.  LMilf'lyi  osztály.  Fragmcntorum.  Tomus  S.  paf. 
905—909. 

-)  Orsz.  Levéltár^  enléiyi   osztály,  FraginenUjruiii,  Tomus  8. 
1)3^—042. 

^)  Orsz.  Levéltár,  enlélyi   osztály,  Fraímentorum,  Tomus  8.  p*?. 

*)  Orsz.  Levéltár,  erdélyi  o-*ztály,  Fragmen torura,  Tomus  í*.  ptfi 
92:.— 9ií8. 

*)  Ors:.  Levéltár^  erdélyi  osztály,  Fragmcntoruiii,  Tomus  7.  ptg. 
6ru— fi32. 
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biró  Nagy-Szeben  községe  kelleténél  nagyobb  számú  jobbágy- 
telket bír:  kérte  a  fejteimet  annak  tdrvényee  lejáratására  s 
mindkét  birtokos  részének  kijelölésére  s  szám  szerinti  meghatá- 
rozására. A  fejedelem  1579.  ápril  6*án  Dobzay  István  itélő- 
mesterét  kQldőtte  ki,  a  ki  azt  ellentmondás  nélkttl  végrehaj- 
totta s  mindkét  fél  birtokát  hiteles  alakban  írásban  jelölte  .ki 
és  adta  átGálűynak  volt  40  népes  jobbágytelke,  s  4  puszta  telke, 
Kagy-Szebennek  33  népes  jobbágytelke,  a  mihez  még  4 
járóit  A  kijárás  16-ik  napján  mindkét  fél  Írásbeli  bizonyft- 
Tányt  ka{)()tt  illetőségéről^  a  min  megnyugodtak.') 

Legnagyobb  kegyelmi  ténye  vdlt  azonban  a  fejedelemnek 
Gál%  János  iránt  Morzsinai  Ferencznek  a  gyulafejérvári 
káptalan  előtt  1579.  szept.  37-én  Gálfiy  Jánossal  kötött  szer- 
ződésének megerősítése,  melyben  kinyilatkoztatja,*  hogy  megte- 
kintvén élete  sorsának  hanyatlását,  s  hogy  neki  semmi  emberi  segít- 
sége nincs,  rokonaihoz  védelemért  nem  folyamodhatik,  mert 
azok  Őt  birtokaitői  inkább  megfosztani  kívánnák,  s  örököse 
sincs^  a  kire  az  ő  magtalanúl  elhalálozása  esetében  birtokai 
szálljanak;  de  azt  is  megfontolván,  hogy  G ál ify  Jánosnak  azon 
esetre,  ha  ő  magtalanúl  halna  el,  Báthori  Kristőf  fejedelemtől 
kapott  adománylevél  erejénél  fogva  az  ő  örökségeihez  és  ősi 
vagyonához  joga  van.  a  mit  meg  is  nyerhet;  ezek  arra  bírták 
Őt,  hogy  bízván  Gálft'y  János  pártfogásában,  őt  minden  dolgá- 
ban pártfogójának  és  védelmezőjének  ismerje  el  s  segélyét 
annál  inkább  kérje  ki  számára,  mert  erre  jámbor  férfiak  is 
kívánták  rábírni,  oly  mődon,  hogy  ő  minden  javait,  a  miket 
tényleg  bír,  s  a  mik  elidegenítve  vannak,  engedje  át  neki 
kiváltásra  s  azok  magához  szerzésére;  megegyeztek  tehát  a 
következőkben:  1.  hogy  Gálffy  János  minden  ősi  jőkat,  nemesi 
házakat  és  udvarokat,  a  mik  tőle  bármikép  elidegeníttettek 
ég  szétszórattak,  a  maga  igyekezetével  fáradságával  és  költsé- 
gével szerezhesse  vissza.  Morzsinai  Ferencz  e  végre  adja  át 
neki  mindazon  ősi  leveleket,  melyek  neki  azt  megkönnyítik,  a 
miket  aztán  Gálffy  .lános  visszaváltván  és  visszaszerezvén,  ü 
és  utódai  birják  örök  jogon.  Ha  pedi^^  2.  Morzsinai  Ferencznek 
időskorában  örökíise  lenne,  megfizetvén  illö  becsű  szerint  líálfFy 
János  költségét  és  fáradságát,  birtokát  kapja  vissza,  ha  nem  lenne, 
maradjanak  Gálffyra  és  Örököseire.*  E  szerződést  a  káptalan 
saját  pecsété  alatt  kiadta,  a  mit  a  fejedelem  azon  157  9,  évi 
októb.  4-kén  saját  megerősítő  levelébe  .ítiiva.  a  kíivttkező 
záradékkal  fogadott  el  és  erősített  meg;  -A/  elől  írt  szerzö- 


')  Orgz,  LevcUúr^  erdélyi  osztály,  ir  ragmentorum,  Turnus  8.  pag. 
842-853. 
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déshez  —  úgymond  —  ö  is  kegyelmes  megegyezését  és  jővá- 
hagyását  adta*  S  ezen  felttl  méltó  és  tiszteletet  érdemlő 
teÉntetbe  vévén  jeles  hűségét,  igazságosságát  és  hív  szolgá* 
latait  Gálffy  János  fökamarásánaJc  és  tanácsosának,  a  miket 
ő  ifjúságától  kezdve/  minden  viszontagságokban,  űgy  a  szeren- 
csés, mint  a  szerencsétlen  állapotokban,  nehéz  és  titkos 
tanácskozásokkal  járókban,  folytonos  éberséggel,  gonddal  és 
munkával*  a  fejedelem  nagy  hasznára  s  az  ó  kítfinő  dicsére- 
tével kimutatott  és  bebizonyított  s  ezután  is  remélhetóleg 
taausitni  .fog,  minden,  e  birtokokban  léhetó  királyi  jogokat 
említett  Gál%  János  hivének  azon  joggal  adta,  adományozta 
és  ajándékozta,  hogy  azokat  teljes  szabadsággal  bíiják  és 
élvezzék  6  és  örökösei  és  utódai.c  Aláirta  a  fejedelem  és 
kanczellára,  Kovachóczy  Farkas.* 

A  következő  évben  újabb  kegyelmét  mutatta  a  fejedelem 
Oálfíy  iránt.  Ugyanis  Barcsay  Gáspár  fia,  János,  kijelentvén 
előtte :  »hogy  közte  és  ifjabb  Szerecsen  János,  idÓsb  Szerecsen 
János  fia  között,  annak  neje  Morzsinai  Anna,  iQabb  Beketlyei 
Morzsinai  György  lánya  jogán  per  folyt  Rekettye.  Nyresfalva^ 
Cserniesara,  Jfene,  AUyo,-  Zooch,  Poen,  Fréhodistia,  Krywa, 
Laknyr,  Sfhetj,  DemsuSj  Hasackyd,  Fochyonftüva,  Thottesth, 
Pyetroz  faluk  birtokáért,  a  mi  a  fejedelmi  törvényszéken  is 
megfordult  és  hosszasan  tiírgyaltatott.  Nevezett  Barcsay  János 
azonban  kimélni  akarván  költségét  és  fáradságát,  a  mi  a 
perből  származhatik,  bizonyos  észszerű  okokból,  az  említett 
falukban  levő  s  jelenleg  általa  birató  birtokait  Gálffy  János- 
nak, a  fejedelem  főkamarásának  és  tanácsosának  s  örököseinek 
és  utódainak  adta  át  egyszerűen,  és  tényleg  kezeibe  bocsátotta 
teljí  s  joggal  t^s  jogi  következménynyel  a  fejedelem  előtt,  a 
miről  az,  1570.  márczius  3*kán  ezen  helybenhagyó  levelét 
saját  pecsété  alatt  kiadta.«') 

Később  a  fejedelem  Gálffy  kérésére  1580  decz.  10*kén 
parancslevelet  intézett  a  gyulafejérvári  káptalanhoz,  a  Morzsinai 
Gáspár  rekettyéi  birtokait  illető  levelek  fölkeresése  vé^tt 
melyek  azon  parancslevél  szerint  ezek  voltak :  Tnáesá,  Poéhtn* 
fcUva,  Eettia  (Rekettye),  Ablya,  Nyireafalva,  Mieria,  Camihora 
{helyesebben:  Csemissora).  Zoehifalmf  PráiacMiOy  Lakuft 
Stlm,  Krimf  Pochyonfaiva,  Demms^  ffateoehiei,  Petroi 
Hunyadvárme^yében,  kikeresték  tehát  s  megtalálták  llíászló 
királynak  egy  1516.  márczius  8-kán  kelt  beigtató  parancs^ 
levelét,  melyben  azon  káptalannak  meghagyta,  hogy  Rekettyéi 


')  A  Szombatfalvi  Gdlffy-nemzetscíf  levéltárában  levő  eredetiből- 
*)  A  SMombatfaivi  Géíffy'nemzetség  levéltárában  lev^  eredfltiUt. 
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Morzsitiai  Andrást  és  fiait:  Gáspárt,  Mátyást  és  Istvánt*  úgy 
>2iníén  MorzBÍnai  György  fiait:  Ferenczet.  Györgyöt,  Istvánt 
is  Lászlót  s  acok  fiait  a  nekik  érdemeikért  nj  adományképen 
kir.  josgiil  együtt  adott,  elébb  megnevezett  16  falun  kívíll 
még  Viirhel,  Ohaba  és  Poyzen  Hunyadvármegyében  s  kfild- 
nmen  Hachak  vidékén  levő  falukba  és  birtokokba  igtassa  és 
^  esesse  be.  melyeknek  ők  eddig  is  birtokábán  Toltak.  A  káp- 
talan teljesítette  s  a  beigtatást  megtette,  senki  ellent  nem 
mondván.  Az  erről  valő  jelentése  kelt  1581  apr.  27-kén.*) 

Báthori  KristŐf  fejedelem  e  szerint  nemcsak  hogy  a 
3Ior2SÍnai*birtokokat  magszakadás  esetében  jó  előre  Gálffyüak 
adományozta;  azután  a  Morzsinaiak  és  Gálfiy  közt  az  örök* 
lésre  nézTe  egyességet  hozott  létre:  de  a  káptalanban  levő 
okleveleket  kikerestetvén,  egyszersmind  azt  is  megállapitotta, 
hosrv  Morzsinai  Ferenez  birtokai  rá  1516-ban  élt  és  Ulászló 
király  által  adományul  kitűntetett  őseiről  Örökségképen  szállottak, 
s  hogy  e  birtokok  már  másfél  század  előtt  törvényes  birtokai 
voltak  e  nemzetségnek. 

m. 

Ez  évben  a  ffjedelem  régi  bettgségo  fenyej^etőbbé  vált. 
Aíidi};  is  sokat  bzeu védett,  úgy  hosry  el  lehetett  mondani. 
h>iiv  élcto  naíryohh  részét  l>»'t(^<icskedve  tölti.  Súlyosbbá  vált 
ciZunban  t'/  iicjéiick.  a  kii  kiiiiuiíJliatatLannl  szeretett,  olhald- 
lozása  által,  elannyira,  hogy  scninii  rt'HK'iiy  nem  volt  nic^maia- 
viásához.  Betegségéhez  hozzájárult  egyetlen  íiának,  Zsigmondnak 
jövője  s  az  országnak  is  bizonytalan  sorsa  iránti  aíi^odalma. 
E  kettob  bizonytalansáir  lelki  tépel«'íd<'»éi  közíttt  íulkereste  ul 
leifhivfbb  tanácsosa  s  családjának  legiiiegbi/uttabb  embere. 
<i  11  íiy  János,  s  ajánlatba  hozta  előtte,  hogy,  ha  —  mitől  Isten 
őrizzen !  —  a  fejedelemnek  halála  történ nék.  jó  lenne  tiíít. 
Zsigmondot  tenni  helyette  az  eidí'lyi  íejedelnii  székbe.  A 
tejedekin  mélv  megindulással  foiradta  n  tanácbot.  de  esiidál- 
k'tzott,  lnjíív  n  az  annyi  veszélynek  kitett  országot  iiyerniek 
k'niiiányzására  vi-li  bizhatónak,  s  bár  Gálffy  azun  nemes 
indulatát  hálás  szívvel  vette,  azt  elfogadni  nem  hajlandé>. 
Igának  —  mondá  —  bátyjának,  a  lengyel  királynak,  tudják 

')  Helynév-leírás  tekiutetébea  mcgje«\zeadunek  láWm.  liogy  az 
ülisiló  király  korálran  Abttfa  ^  Ebblew,  jStiería  »  Merie,  Comihora  = 

<  hemissora.  Eskei  =  8t]iei.  Zwlicha  (a  többiekben  nem  fordul  elő), 
La^rhítra  =  Lakur,  Zoch  ~  Zochifalva,  Charna  =  Charnavára,  Totesd  — 
y\k^i\v  király  levelében  Thotez,  előbbi  három  a  korábbi  okiratokban  nem 
íűr\{ul  elü. 

*)  A  Szombatfalvi  GáH^y-nemzetBég  levéUftr&ban  levő  eredeti!)^. 
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meg  akaratát  s  határozzanak  azután.  Kendi  Sándort 
Zsombori  Lászlót  küldötték  küldrittscgbe,  a  ki  haragra  lobbaat 
a  szándék  hallására,  s  szeretné  tudni  —  mondá  —  ki  az, 
a  ki  gyermekre  bizhatiSnak  tart  oly  nagj  dolgot,  bár  az  előtte 
a  legkedvesebb,  s  szeretett  öcscséröl  unokája.  .  .  .  Sok  eszmir 
csere  és  felvilágosítás  után  azonban,  látva  főleg  Kristóf  fej«»- 
delem  élete  válságos  ponton  létét,  beleegyezett  íiának  utddáú 
választásába. 

Az  loSl.í'vi  májusban  tartott  országgyűlés  tcszült  vjíra- 
kozások  kíizt  nyiit  meg  Kolozsváratt.  A  gyöngélkedő  fejedelem 
maga  tette  meg  a  fejedelemválasztás  iránt  az  előterjesztést, 
felhozta,  hogy  őt  Isten  súlyos  betegséggel  látogatta  m^.  de| 
a  lengyel  király  is  izent  fóuri  követétől,  hogy  látván  a  fej  -; 
delem  beteges  állapotát,  liáláv.il  vrszik  a  fejedelem  é*s  a  lengrei 
király  abbeli  gondoskodását,  hogy  ha  -  a  mitől  Isten  ment- 
sen! —  a  fejedelem  megszűnnék  előttük  állani,  hogy 
országban  visszavonás  és  báborüság  ne  legyen,  előre  goIldo^- 
kodhatnak  a  fejedelem  megválasztásáról.  S  minthogy  eddi^  i 
fejedelem  nemzetségére  néztek^  most  is  sem  országon  kivtl 
nem  néznek,  sem  másra  az  országban  nem  gondolnak,  hnnera 
a  fejedelem  egyetlen  kis  fiacskáját,  Báthori  Zsigmond  urokat. 
kinek  jó  hajlamait  —  a  mennyire  gyermek  idejt*  engedi  — 
nyilván  tapasztalják,  dicső  ősei  és  elődei  erényében  bíznuL 
s  hiszik,  liogy  meglesz  lelki  képessége,  mihelyt  az  érett  kort 
eléri,  a  mi  hogy  úgy  legyen,  adja  isteni  így  h.ít  Isten  5osi«- 
lyével  három  nemzetül.  Magyarország  részeiből  való  atyatíaikkal* 
együtt  a  fejedelem  kov<  tkezőjéuek  és  Erdélyország  vajdájáu^ik 
megválasztották  Báthori  Zsigmond  urokat  azon  hatídonunal 
és  méltósággal,  a  melyet  atyja  bírt.  kívánva,  hogy  annak 
életét  Isten  nyújtsa  sok  évekre,  s  kikötve,  hogy  az  ország 
törvényei  megtartására  mngát  kötelezze,  melyet  mikor  megtesz, 
az  ország  itnulei  is  neki  hűséget  esküsznek  s  kivánják.  hour 
uralkodása  legyen  a  Imzának  javára  és  megmaradására,  hói- 
ban legyen  győztes,  békében  igazságos.  Amen. 

Apáti  (jíergely,  a  ki  már  Izabella  királyné  és  Jánu» 
Zsigmond  idejében  udvarmester  és  tanácsos  volt.  súlyos  okek- 
ból  ellenezte  a  gyermek  Báthori  Zsigmond  megválasztatását 
mikor  még  neki  is  más  által  kellene  kormányoztatni.  Sok 
példa  van  arra.  —  úgymond  —  mily  veszélyes  a  uépekrr 
nézve  íryermeki  kormányzás.  De  a  kik  a  fejedelem  és  lengtél 
király  kedvét  keresték,  makacsul  sürgették  Zsigmond  mer* 
választatását.  A  fejedelem  látván  a  nézetek  eltérését  kftloD 
kt'idtv.te  meg  belső  tanácsosai  véleményét  A  nagyobb  ría 
kedvezőleg  nyiktkozott.  Apafi  is  felszólíttatván  szavazat  adásra. 


.  kju^  jd  by  Google 
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TYn'UatlaTikoclvM  szólalt  inc*:.  A  kik  e  írvormpket  oly  igtu 
vétlelnie/ák  s  ilgyt't  pártol  j.-ík.  nem  tudják  mit  Cvselekesznek ; 
inkább  vezeti  őket  a  vajdának  val*)  kt-dvezés,  mint  a  1i('1y(»& 
itf'lf't :  mert  semmi  nem  neliezebl),  mint  egy  ;?yermeket  dicst-nii^ 
a  kii)en  mvís  csak  renu'ny.  neiii  valusag  van.  a  mi  gyakrabban 
csal,  mint  teljesül.  O  mei^övendöli  —  hái  adná  Istcn^  hri{n" 
csalódjék  —  hoiiy  azok.  kik  leginkább  akarják,  •üvkor  v^vn 
Tn«  <;bánják  a  ^'yer!fi«d<  megváhíjsztatását.  GálíFynak  pedig  ugyaií  ő 
úay  nyilatkozott,  hogy  ha  csak  minden  jel  nem  csal,  ő  maga 
bizonyos  lehet  l>enne.  hogy  azon  magasztal(í  szók.  a  mikkel 
Zsigmond  megválasztatását  oly  nagy  elhatjírozottsággal  aján- 
lani nem  átalta,  egykor  akaszt<')tával  íizettetuek  vissza...*. 
JaLeudi  Sándornak  is  hasonlót  jósolt. 

Báthori  Zsigmond  meLris  mnit  elóbh  érintve  volt  — 
szózattöhhséggei  megv;ílasztatott.  A  tejedeleia  halálát  érezvéiu 
ót  a  i-endeknek  <''rzékenyen  ajánlotta.  tanít;ísát  [.eleszi  atyára, 
lVil\'lügyeletét  (lííUVy  .íánosra  bizta,  kérve  öt  és  ajiínlva:  nevelje 
íiát  az  Tsten  íV*lelmében,  szoktassa  helyes  beszédre,  trgyelmrz- 
tesse,  hogv  ;i/  íiregcket  megbecsülje  s  irántok  tisztelettel  visel- 
tes.sék,  támaszkodjé'k  a  tanácsosok  végzéseire,  törvény  ellen 
semmit  ne  tegyen,  a  kegyetlenséget  korülje,  özvegyet  és  árvát 
el  De  nyomjon,  régi  szolg.íi  iránt  Iníhítlan  ne  legyen. 

Kristóf  fejedelem  nemsokára  meghalt  s  arra  imént  meg- 
választott tifi  az  ország  végzésf^  szerint  a  fejedelmi  széket 
elfoglalta,  s  már  szept.  ÜO-án  ( iynhi-Fejérváratt  országgyűlést 
tartott.  A  kornnínyzást  tanácsa  vitte,  de  oi*szággy ülést  ó  hivott 
egyl»e  s  a  töi  vényeket  is  ö  irta  alá.  1583-ban  a  lengyel  király 
Gálliy  Jánost  nevezte  ki  udvari  marschalljává  (udvarmesterré). 
Minthogy  neki  így  szol  a  király  —  nem  kevesebbé  gondja 
van  méltósrtgos  unokája  sértetlenségére,  üdvére  és  helyes 
oktatására,  mint  udvara  diszéie,  akarja,  hogy  mindezekre 
Gáltfy  János  viseljen  gondot,  a  kinek  .semmi  fóbb  gondja  ne 
legyen,  mint  hogy  az  ilju  személyét  mindig  szemmel  tartsa, 
erkölcseit  irányozza,  s  az  iijakat  és  felserdülteket,  a  kikkel 
neki  gyakran  kell  együtt  lenni  és  élni,  az  iránta  való  enge- 
delmes.ségre  és  szolgálatára  szoktassa.  Ezen  udvarmesterre  és 
a  nevelésben  főfelügyelőjére  tartozik,  s  az  előbbieken  kivül 
még  az  ő  kötelessége  lesz  unokáját  gyakran  fölkeresni,  8  őt  a 
tanulíísra  vagy  a  szent  szertartások  hallgatására,  olykor  vadá- 
szatra és  onnan  vissza  kisértetni,  udvarában  mindenre  szorgal- 
masan ügyelni,  az  udvarához  tartozók  erkölcseit  és  életét 
kormányozni,  s  mindent  megtenni,  hogy  udvara  látogatott  és 
fényes  legyen,  abban  viszongás  ne  támadjon,  tiszte  határát 
senki  át  ne  lépje,  hogy  mindenki  a  kiszabott  időben  az 
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iul varba  11  iiieií jt  KujLn.  a  kiadandó  parancsot  mcghaliííassa  és 
tolj(^sítse,  unokáját,  midőn  az  a  közönséjí  előtt  bármi  v^^pti 
megjelenik,  kisérjtlv  és  haza  az  udvarba  vis^/ajöttében  kövessék. 
Akiknek  kütelesséí;e  le^^^.  bocry  asztalát  megterítsék  és  ót  étkezés 
nlatt  kiszolgálják,  külrmnsi  u  vigvázzanak  an'a,  hogy  tisztesséírök. 
testök  rendessége,  ruhájuk,  ügyességük  és  pontosságuk  rnin(i«*n- 
böl  kitessék.  Azok  is.  a  kik  nyoszolyájára  í*s  ágyneműire  tVl- 
iigyolnek.  a  tisztaságra  remidre  jól  vinyá/ni  kiítelf^Mk.  Ha 
valamely  követin  k  va.íiy  kiilsö  embereknek  az  ország  küniiáuyiö 
elnökének  tetszéséből  szaluidság  adatik  unokáját  fölkeresni  és 
üdvözölni,  airól  az  udvarmester  értesülvén,  az  elnököknél 
azonnal  gonduskodj('k  s  eszközölje  ki.  h()ü;y  minden  az  ö  tisz- 
tességéhez és  méltóságához  illn  legyen.  Gondoskodjék  a  vendé- 
grkiiok  rangjok  sznénti  szállásról  s  eg\"éb  szükségesekről,  s 
szolgáiatjokra  alkalmas  embereket  rendeljen.  MiiideTibni  pediir 
s  minden  hivatali  teeii(lni)en  az  elnökök  akaratára  és  tekint*'- 
Ivére  kell  támaszkodni,  [{övid^n :  minthoLíy  a  dolgok  fóknr- 
mányzását  azon  liíírom  elnökre  bizta.  nem  akarja,  hogv  tudtok 
beleegyezésük  n(''lkiil  semnii  törtt-njék. 

A  lengyel  királynak  az  erdélyi  rendekhez  inté-zett  levele 
<lyiilai  Pál  hív  titoknoka  és  kíívote  által  küldetett  meír.  keh 
.  iii('])(>lonicei  várában  1583-ban  márcz.  6-án.  Ebben  nevezte  ki 
a  három  kormányzó  elnököt,  s  meghatározta  az  alattok  és 
általok  való  helyettes  kormányzás  módját  és  föltételeit 

IV. 

A  mit  Gálfty  János  a  két  elsn  Báthori  irányában  tett. 
alattvalói  kötelesség  és  liála  műve  volt,  a  minő  hűséggel  a 
harmadik,  az  ifjú  Zsigmond  fejedelem  iránt  viseltetett,  oly 
íinfeláldozás,  a  mire  csak  a  szülök  képesek,  s  a  mi  a  törté- 
nelemben is  igen  ritkán  fordul  elÖ.  Itt  Zsigmond  fejedelein 
•volt  (íálff'y  iránt  öríik  hálára  kötelezve.  Hogy  felelt  meff 
í^nneky  hátrább  látni  fogjuk. 

Kötelezettségét  érezte  is  ő  sokáig.  Kagybátyja  és  atyja 
(iálffy  iránti  különös  nagyra  becsülése  s  mindkettőnek  benne 
való  határtalan  bizalma  megőrizték  az  ó  szivében  is  a  kegyelet 
és  hála  érzelmeit  1.583-tól  kezdve  ir)91-ig  csak  egy  évben 
1580  ban  —  nem  adta  ennek  kisebb-nagyobb  adományok 
által  világos  jelét,  8  az  adománylevelek  szövegének  különböző 
változatokban,  de  mindig  kegy  teljes  indokolása  ( i  álfty  hűségé- 
nek éB  nagy  érdemeinek  meleg  és  igaz  elismerése.  Ezek  átpillan- 
tása  meggyőzi  r(')la  az  olvasót.  Mintha  minden  újabb  adomány- 
levelében  a  hatalmas  lengyel  király  és  a  nemes  kedélyű  Kristóf 
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fejedelem  lelke  szólalna  nieg,  őrködve  még  balottaikban  is  a 
tiálffy  és  itju  fejedelem  kösötti  gyöngéd  vÍ8Xony  fennmara- 
dása íolött. 

lo83-iki  november  7-kén  kelt  adománylevelében  Ravá9 
/-s  Marfonfalra,  fejérvármegyei  falvakat  adja  Nagy8áí]íos 
KocBárdi  Gáltfy  János  urnák,  tanácsosának  és  udvarmesteré- 
nek, méltó  és  megtisztelő  tekintetbe  vévén  hívsi'^'ét.  ritka 
egyeneaeégét  és  hosszas  szolgálatát,  a  miket  ő  különösen  a/, 
országnak^  azután  boldog  emlékezetű  Báthori  Kristóf  fejedé- 
lemnek,  az  ő  atyjának,  utóbb  neki  is  a  legnagyobb  igyekezettel, 
szorgalommal  s  lelke  nszintr  buzgalmával  tett  és  bebizonvitott. 
E  birtokok  elébb  Ravási  Farkas  Jánoséi  voltak^  de  az  ő 
magyaazakadása  következtében,  az  oi-szág  törvénye  és  szokása 
azerént  a  fejedelem  adományozása  alá  jutottak.  Ezért  a  feje- 
delem azokat  királyi  jogával  együtt  adományozta  nevozett 
hívének  és  örököseinek,  a  miről  kiváltság-levelet  is  ad,  mibelyt 
e  levele  neki  bemutattatik.') 

1584.  márcz.  10-én  Báthori  Zsigmond  fejedelem  meg- 
erősítette azon  kölcsönös  szerződést,  melyet  a  fejérvári  káp- 
talan előtt  Kocsárdi  Gáltfy  János,  Báthori  Kristóf  fejedelem 
belső  komornyikja  és  Kekettyei  Morzsinai  Fereucz  ennek  ősi 
örökös  és  ugy  birtokában  levő,  mint  másoknak  elidegenített 
birtokai  iránt  1579.  szept  27-én  kötöttek,  s  a  mit  a  kápt^Uan 
még  azon  évben  és  napon  a  feleknek  biteles  alakban  írásban 
kiadott,  mely  Írásba  foglalt  szóbeli  szerződésnek  tartalma 
rövid  kivonatban  ez.  A  felek  a  káptalan  előtt  megjelenvén, 
érett  megfontolás  után  ilyen  kijelentést  tettek:  ^[orzsinai 
Ferencz  látván  hanyatló  állapotát  s  gyermektelen  helyzetét, 
akinek  nincsenek  közeli  testvérei,  nincs  igaz  tanácsadója  éa 
segítője,  8  nincs  az  is,  a  ki  az  ő  halála  esetében  birtokait  örö- 
kölje ;  azt  is  megfontolván,  hogy  ha  ő  örökös  nélkül  halna  el,  Gálfir 
János  az  ő  birtokait  a  Báthori  Kristóf  adománya  erejénél 
íiogva,  ősieket  tSgy,  mint  a  másoknak  elidegenítetteket,  birtokába 
fogja  kapni :  ezen  nyomorságos  állapotában  Morzsinai  Ferencz 
GálíTy  János  s^tségében  és  pártfogásában  bízik,  s  hisz!,  hogy 
az  ő  segélyét  és  pártfogását  mindig  igénybe  veheti.  Be  jó 
emberek  is  igyekeztek  őt  mostani  elhatározására  rábírni.  . 
Mindezek  ált^  indíttatva,  minthogy  ő  Gálffy  Jánossal  már 
Báthori  Kristóf  fejedelem  alatt  olyan  szerződést  kötött, 
hogy  ő  Morzsinainak  minden  ősi  birtokát  és  birtokjogait,  nem 
kdönben  minden  nemesi  házait  és  udvarait,  melyek  bármiképen 
«>|jdegeníttettek,  ön  költségén  és  fáradságával  visszaszerezhesse. 


*)  Oru,  Lgvéltár^  kincBtári  oeztály :  Liber  Primus  B.  pag.  134—39. 
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Morzsinai  neki  a  szükséges  leveleket  adja  át,  s  a  miket  visza- 
szerzetty  6  és  utódai  szabadon  bírhassák  (-s  liasználhassák.  Hh 
Morzsinainak  férfi  ivadéka  lenne,  kifizetvén  méltányos  becslés 
szerint  a  GálÖy  költségeit  és  fáradságát,  kapja  vissza  birtokait 
s  birja  mint  tulajdonát.  De  ha  örökös  nélkül  hal  el,  minden 
birtoka  szálljon  Gálftyra  f's  örököseire.  Erre  magát  mindkét 
fél  élő  szóval  kötelezte.  A  fejedelem  meghallgatván  Grálffy 
János  hivének  a  s/í  rződés  megerősítése  iránt  inti^zett  kérését, 
az  írt  káptalan  levelét  szóról  szóra  saját  megerősítő  levelébe 
íratta  és  igtattatta  be^  s  minden  pontjához  megegyezését  adta. 
E  felett  méltónak  és  tisztességesnek  tartotta  —  úgymond  — 
tekintetbr  venni  Gálfty  János  jeles  hűségét,  őszinte  egyenes- 
idegét  és  hasznos  szolgálatát,  a  miket  ő  atyja  és  Ő  iránta  töbh 
év  óta  a  szerencse  minden  viszontagságai  közt,  jó  és  bal 
szerencséjökben  egyíránt,  nagy  fontosságú  és  titkos  tanácsaik- 
ban, folytonos  ébei-séggel  gondjai  (-s  munkássága  által,  az  ő 
nagy  hasznára  s  a  maga  kitűnő  dicséretére  tanúsított  és  bébi- 
zonyított  s  remélhetőleg  ezután  is  tanusítni  fog :  mind- 
ezekért az  említett  birtokokban  lehető  minden  királyi  jogát 
neki  és  örököseinek,  az  elébbi  szerződés  szerént .  .  .<^) 

A  fejedelem  e  megerősítésen  és  a  királyi  jog  adomá- 
nyozásion kivül  1584.  márcz.  10-kén  egyszersmind  parancs* 
levelet  is  intézett  a  gyulafejérvári  káptalanhoz,  melyben  azzal 
tudatta,  hogy  miután  ő  a  Gálűy  János  és  Morzsinai  Ferenci 
között  létrejött  azon  szerződésbe,  mely  szerint  rekettyéi 
Morzsinai  Ferencz  GálfFy  János  főudvarmesterének  és  örökö- 
seinek minden  birtokát  és  birtokjogait,  a  szerződésben  kifeje- 
zett föltételek  alatt  átadta,  beleegyezett  s  erről  fejedelmi 
levelet  is  adott:  azért  parancsolólag  hagyta  meg  a  káptalan- 
nak, hogy  Gálffyt  ama  birtokokba  hiteles  emberei  által  a 
kijelölt  és  meghívandó  szomszéd  birtokosok,  mint  tanuk  jelen- 
létében vezesse  és  igtassa  be,  s  ha  ellenmondók  lesznek,  a  beigta- 
tás  15-öd  napjára  okaik  előadására  a  fejedelem  elé  hivassa  meg, 
azokkal  a  megjelenés  napját,  a  fejedelemmé  az  ellentmondók 
neveit  Vudatván  s  eljárásukról  a  fejedelemhez  a  szokott  módon 
és  gyakorlat  szerént  jelentést  tevén.') 

1585.  május  l-én  a  fejedelem  megegyezését  adta  azon 
'  szerződő  és  egyesség-   vagyis  inkább  cserelevélhez,  mely  n 
fejedelem  pecsétével  is  meg  volt  erősítve,  s  melynél  fogva 
Gerendi  János,  a  fejedelmi  törvényszék  ülnöke  Fygeden  levő 
öt  jobbágyát,  Thordavármegyében  levő  két  másikat  és  ugyan 


')  Orsi.  Levcltdr.  Kincsitáii  osztály,  Lib  l\  U.  pyg.  217  —  19. 

•)  A  Szombatfalvi  Gálfy-nemzetiég  levélt&rábsn  levő  ered«tiből 
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•'vL'rtien  levő  más  iiéuvet,  ^íoliácsoii  kottnt.  s  Gen  ndrn  I<'v<'>- 
^  Veresmarthoz  tartozó  két  job]);í<:yát,  a  kik  most  mind 
Vvfinyosszékbe  kiiltíiztek  s  most  is  ott  laknak,  ezeken  kivül 
riiiidrii  elszokiitt  jol)l)iígyait.  a  kik  Aranyosszéken  hárhol  lak- 
1  ik.  feleséjzeikkel,  gyermekcikkel,  jószágaikkal  e«^yiitt,  nevezett 
ráltl'y  .J:nio«í  íanáesosiiak  és  udvarn)esternek  s  mindkét  nemii 
»ntkr»sfiiiek  adta  cserébe  örökösen,  annak  Cierenden  levő  ei^ész 
unicsi  házáé'rt  és  udvaráéért,  s  az  udvarházzal  szemben  levő 
•l:v  iuhl)á^ytelekért  és  Thordavármegyében  Keresztnron  levő 
)irtokáért;  e  felett  a  fejeth'lcm  megengedte,  hogy  a  (rálti'y 
>erébe  arlott  jobbágyai  birtokában  ievo  királyi  jog  is  (jrerendire 
ítmeb<?ssen.'  I 

Az  lő8ö-ik  évben  márczius  1  ;?-án  Gálrty  János  fejedelmi 
aiiáesíís  és  főudvarmester  <'s  ^Toizsinai  Ferencz  hosszas  gon- 
lolkodás  nt;ín.  mindketten  minden  atvatiaik  és  rokonságuk 
:»-rhét  és  az  alábbi  dolog  iránt  a  fehdősséget  magukra  vevé-n, 
t  gyulafe  jérvári  káptalan  előtt  léjitek  ily»'n  egyességre :  >Hogy 
hárha  Ráthori  Krist()f  tVjt  (lelem  tekintetbe  vévén  kitűnő 
hívségé't  és  hív  szolgálatait  említett  (iáltVy  Jánosnak,  a  melye- 
ket ő  sok  éveken  át  iránta  erélyesen  teljesített,  a  szintén 
i'raíített  Morzsinai  Ferencz  minden  javait  é*s  lurtokjogát  -  bár- 
r;u]y  vármegyékben  valókat  —  ha  féríi  cirökössel  meg  nem 
pjasztabklva  lialna  el.  (xálfl'y  .Jánosnak  és  ut()daiuak  adta 
•»rök  jogon  és  meghívhatatlanul ;  mégis  midőn  ^lorzsinai  Ferencz 
'■7.1  megé'rtette.  sok  különböző  okoknéil  fogva,  de  kiilíiníisen 
litván  segélytelen,  nyomorult  állapotát,  hogy  őt  rokonai  elhagy- 
f  ik.  s  ö  naponki'nt  jobban-jobban  hanyatlik :  titkon  elméjében 
M  lid  ezt  njeLThányta-vetette,  s  utódairc'd  nn'g  életében  gondos- 
kvudni  kiváuván.  különíisen  pedig  Kata  nevü  nenu's  hajadont, 
az  ő  lányát  a  szerencse  kedvezőtlen  fordulatai  ellen  biztosítani, 
-•"ií  halála  eseb'ben  őt  azután  is  biztos  állapotban  hagyni 
iL'vekezvén  hogy  idegenek  hajh'kára  ne  szoruljon,  s  az  6 
javaiból  egészen  kizártnak  ne  tekintethes.sék ;  ez  okokért  foly- 
tonos könyörgéssel,  szüntelen  való  kérehunmel  és  esenkedéssel, 
íőt  könyhullatások  közt  kérte  említett  Gálíly  Jánost,  ezen 
kí\id  jeles  és  nemes  férti  jóakarói  közbenjárásával  is,  mindenütt, 
!»;irmely  vármegyében  levő  összes  birtokait  és  részbirtokait, 
'1  ni.  :  Rekettye,  Nyroa,  Ahlio,  Csernisoray  Merie,  Zoclu  Foho- 
<^''sti(i.  Lakur,  Krisa^  Főien,  Skej,  Dompsus,  Hatsesd,  Tothesd^ 
Pochionfalvay  Fetroz,  és  Várhely ,  Chiarna,  zárdával  együtt, 
melyek  Hunyadvármegyébeu  vannak,  minden  hasznukkal  és 
.Uurtozandóságukkal  stb.  nevezett  Ciálti'y  Jánosnak  s  mindkét 

Ort,  Unéltár,  kincstári  putály,  Lib.  11.  I.  pagina  316—17. 
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nemfi  örököseinek  és  utódainak  önkéntes  akaratból  s  átját 
elhatározásánál  fogra  átadta  és  engedte,  őrökre  és  m^bÍTba- 
tatlanul,  keséit  azokról  már  tényleg  JeTette,  és  semmi  jo;;<'i 
sem  ő,  sem  utódai  azokhoz  fen  nem  tartanak,  hanem  minden 
javukat  és  birtok  jogukat  említett  Gálfiy  Jánosnak  és  oiőkösei- 
nek  adták  át  teljes  joggal  és  tényleg,  annak  világos  kifejik- 
sével  hogy  a  Thotesd,  Főien  és  Kriva  birtokokból  tiz  ué^ 
jobbíigytelek  Morzsinai  Borbála  néige,  Boldog&lvi  Miháljué 
leánynegyede  fejében,  nevezett  Boldogfalvi  Mihálynénak  é> 
örvöseinek  örök  jogon,  mint  tulajdonaik,  éríntetlentd  mantl- 
janak  birtokában  és  Őt  abban  Gálfiy  János  megtartani  tartoaéL 
Azt  is  hozzá  adván,  hogy  Gálffy  János  mindazon  Írásokat 
leveleket,' melyek  az  elősorolt  birtokokat  illetik,  néhai  Zerecheu 
János  Özvegyétől,  Oldiiarchi  Annától  a  Morzsinai  Ferem'2 
nevében  és  személyében  visszakélje,  visszavegye  és  törréDyuyel 
is  visszavenni  joga  legyen.  Morzsinai  Ferencz  is  i^álftj  János- 
nak évről-évre  ügyvédvallási  levelet  kivenni  és  neki  átadni 
legyen  köteles.  Továbbá  mondott  Gálfiy  János  beleeíiyezik. 
hogy  Morzsinai  Ferencz  Rekettyén  levő  egész  udvarháza,  ai 
ahoz  tartozó  45  néi)es  jobbágy  telekkel,  minden  hasznává!, 
szántókkal  és  kaszálókkal  stb.,  a  Tothesdhez  tartozó  rétekkel 
és  kaszálókkal  stb.,  efelett  a  Cziarna  völgyben  és  Zwlben  le\'' 
szénarétek  harmadrészével,  melyek  szintén  a  i*ekettyei  udtai- 
házhoz  tartoznak,  végre  a  demsusi  szőlőhegyben  levő  szOV* 
annak  évi  hasznával  és  jövedelmével  az  elöl  említett  Morzsinai 
Ferencznek  és  Kata  nevű  hajadon  lányának  és  niiudkeít«'i 
örököseinek  és  maradékának  maradjanak,  ö  })odig  ellialvái. 
vagy  tiörökös  nélkül  maradván,  azok  Barcsai  (Jáspár  liaira: 
Jánosra  és  Andrásra  szálljanak.  Ha  pedig  az  alább  említett 
45  jobbágytelek  eirészen  és  teljesen  kiadható  nem  It^mi^. 
valamelyik  szomszéd  rész  jószágbíU  pótoltassék  ki.  E  Mvv 
(íáltl'y  János  kejíves  indulata  kijelentése  mellett  Mor2sin:ii 
Ferencznek  és  Kata  lányának  minden  fő  élelméi-öl  és  tarí.i- 
s;íj(")l  s  ruházatáról,  különösen  gabna  és  bor  dolgál  an.  lu:- 
.Mdizsinai  Ferencz  él,  gondoskodni  legyen  köteles  és  tartozzak. 
K/ekct  ÍL^y  kijelölvén  és  maga  s  laiiya  részére  bizt(»^ít\;íi.  ^ 
lekötvén:  Murzsinai  Ferencz  leérvén  teljesen  megeléíiedvc,  . 
mégis  viblgosan  kiír jcztetvén,  lio'zy  (iálÜy  János  a  sequestrál' 
jókat  lőHH.  márcz.  21 -íl'  kellő  nuulon  különítse  el  és  ^forzsin.^: 
Ferencznek  és  l;íiiy.in;ik.  s  ha  ök  majd  magtalanul  ellialuak. 
Barcsai  Jánosnak  és  Andrásnak  egészben  vaiey  részben  úiW 
cs.ít.iiii  tartozzék  s  leiiy'Mi  köteles.  Ha  e  szerződést  valamtlyi^^ 
fél  nit-L^  nem  tartja,  calunnua  bűnt<'tésén  s  ü^ye-  elves2tés«r- 
marusztaltassék  el,  s  a.  megálló  íél,  uandea  menedék  ós  [H''' 
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és  ptTorvoslat  kirekesztésével,  egy  ulispán  vagy  a  szolgabíró 
8*'^«  Ivével  ezen  követelést  bárhol  levő  javaiból  í'ölvt'tethesse, 
s  laégis  e  szerződés  proV'hen  megmaradjon.  Mindezekre  magu- 
kat (íálffy  János  es  Murzsiuai  Ferencz  a  káptalan  előtt  élö 
-/.uvitl  kt)telezték,  s  a  káptalan  azt  1685  márcz.  12-éii  a  lelek- 
uek  sa.iát  i)eeséte  alatt  hiteles  alakban  kiadta.«*) 

E  szerződést  (íálffy  János  a  fejedelemnek  bemutatván, 
kí-rte  helyben  haíryá^al  és  ine|zernsítését.  A  fejedelem  azt  1585 
inajus  l-jén  kelt  meiíerösít<.>  levelébe  egész  kiterjedésében 
átirat va.  teljes  tartalma  szerint  mej^erösí tette  és  helyben  hagyta, 
a  felett  (lálíiV  érdemeinek  kitüntető  méltánylása  mellett 
mmd  azon  tokokban,  leln-tö  királyi  joj^'át  is  neki  adomá- 
nyozta, kijt'lciitve,  hogy  ha  v  levele  előtte  l)eniutattatik.  azt 
üeki  kiváltság  alakjában  is  kiállíttatja  és  kiadatja.-) 

1587-ben  syrpti mb.  :iu-kán  Zsigmond  fejedelem  (rálffy 
János  főudvarmesterének  a  fejérvári  káptalan  előtt  Károlyi 
Istvánnal,  az  udvari  gyalogok  ka}>it:íiiv;ív;íl  kíitütt  azon  csere- 
szerződései erősítette  meg,  mei^jnek  erejénél  fogva  nz.  eíxész  és 
ijsszes  kercsedi  házát  és  nemesi  utivarát,  ugy  minden  rész 
jószágait,  a  miket  ő  Aranyosszéken:  Kéréseden,  Moliácsony 
bnníbraván,  Haras^toson,  Úrrénypsen  és  Kövendp)^  bír,  min- 
<l**n  hasznaikkal  és  tartozandósíígaikkal,  mondott  liáiíi'y  .íános 
í«i  11(1  varmesternek  és  tanáesosnak.  Szászsebes  székben  Lámker*'- 
ken  l«'vő  birtokáért  és  ké-tezer  magyai  forintért,  az  általa 
adíttt  birtokok  jobb  minőségének  kip<')tlásanl,  örökös  cserevá- 
sár czímén  eladta,  elcserélte  és  l>irtf>k;íl)a  adta.  a  szerződés  (h-tel- 
mében.  melynek  tartalma  kivunatilag  következő:  ...  A  vásárló 
felek  a  káptalan  ehítt  személyesen  megjt'lenvén,  élőszóval  elő- 
adták azt:  hogy  ők  azon  haszonért,  a  mi  az  említett  jószjígok 
közelségében  van,  kíitíitték  esereszerződésilket,  hogv  (íáltly 
János  Lámkereki  jószágát,  melyet  Báthori  Kristóf  fejedelem- 
től adománynál  fogva  kajkot t  s  mely  őt  a  Ipgjobb  joggal  illeti, 
kétezer  forint  pótlással  adja  azért,  hogy  a  Károlyi  István 
jószágai  azt  értékben  feljöhnulják.  s  az  összeget  (iálHy  lefi- 
zette s  Károlyi  István  kezéhez  vette.  Szintúgy  Károlyi  István 
is,  Kéréseden  levő  egész  házát  és  nemesi  udvarát,  ott  levő 
minden  székely  örökségeivei,  ugy  szintén  Mohácson,  Domboron, 
Haraszt  oson,  Örvényesen  és  Kövenden  levő  birtokrészeivel,  Ker- 
t séden  bírt  tizedével,  melyet  neki  Báthori  István  lengyel  király 
és  erdélyi  fejedelem  adományozott.  Várfalvi  János  hűtlenségi 
bűne  jogczimén,  a  melybe  ő  Békés  Gáspár  pártütése  miatt 

*)  A  SMomhatfalvi  Odlfftf-nemtetB^g  leTéltárában  levő  eredetiből. 
*)  0r$gág09  Upéltdr,  kincstári  osstály,  Liber  B.  Sifiritm.  Bath.  I. 
m— U. 
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esett  -  minden  tartozandóságaikkal^  szántóföldekkel,  kaszálókkal 
stb.  Egyik  sem  tartott  fenn  semmi  jogot  sem  maga,  s(»m 
Örökösei  részére.  A  káptalan  e  szerző  levelet  mindkét  félnek 
kiadta  1587-ben  július  23-án.  A  fejedelem  a  felek  kérésére 
azt  szórói-szóra  megerősítő  levelébe  irattá  be.  azt  kedv«npk 
és  elfogadottnak  jelentette  ki  s  minden  pontja boz  beleegyezését 
adta ;  Uálftynak  sok  érdemei  tekintetéből,  mindezen  birto- 
kcíkban  a  királyi  jogot  is  oda  adta  és  adományozta,  a  mit 
kiváltság  alakjában  is  kiadat,  mihelyt  e  levele  neki  beiaa- 
'  tattatik.V) 

1588-ban  május  ÍO-kén  a  fejedel(  ni  Gálflfy  .lános  hívének 
hűsége  s  nevezetes  közszolgálatai  tekintetéből  a  legkittintetőbli 
indokolással  Bibarvármegyében  Tarcha  birtok  egész  dézniájái. 
t.  i.  a  bor.  bnza.  s  más  tavaszi  vetések  tizedét,  melvebí 
Biharbnn  tizedelni  szoktak,  ugy  szintén  a  bárány^  méh  stl) 
az  l&76-tóL  fogva  gyakorlatban  levő  szokás  szerént.*)  Ugyan- 
azon évi  novemb.  ÍG-kán  az  ország  és  fejedelem  iránti  sok 
•  hasznos  szolgálataiért,  s^külötbféle  bajaiban  tanúsítót  álUiatt- 
tos  hűsé'geért  neki  adoiiiányozta  MaroS'üjvár  és  OWi-Szilrá^ 
minden  tizedét,  nem  különben  Fejérvármegyében  levő  Nagylúk, 
S^mtl' irály.  Baghó  és  Mihlót:fcUce.  ugy  Thordavármegyében 
levő  Hadrér  tizedét,  nem  kiilíuiben  az  Aranyosszékben  levu 
Földvdr  és  Veremiart  egész  birtokok  tizedéi  a  bor,  buza^rozs.  ái-pa. 
zab,  köles,  tönköly,  len,  kender  s  a  föld  egyéb  gabnatoiöé- 
nyeiből,  ugy  a  bárány,  méh  s  más  megtizedelni  szokott  ter- 
mékekből és  a  mit  a  székelyek  közt  a  csirkékből  és  réczefíakból 
venni  szoktak,  adományozta  élethosszáig  tized  árenda  fizetés 
nélkül.^) 

1589  ápr.  4-kén  a  fejedelem  neki  adományozta- a  Fejérvár 
város  határában  azon  két  rétet,  melyek  egyikének  szomszédjai 
a  fejedelem  váradjai  hidja  és  rétje,  a  másiknak  mindkét  felől 
a  fejedelein  rétje,  mely  az  előtt  az  elnök,  később  a  korma iiv:ó 
'  G-hyczy  János  birtokában  volt,  azután  Bán£fy  György  s  halála 
után  Gálffy  János  bírta  mindkettőt,  s  nagyobb  kegyelmif 
bizonyít (  kíiiíl  neki  királyi  joggal  együtt  adta.*) 

Nagyobb  értékfi  volt  a  fejedelemnek  ez  évben  fehrv  20-án 
kelt  egy  fejedelmi  megegyező  adománylevele  azon  két  ssenMő 

1)  Orzzágos  levéltár ^  kincstári  osztály.  Juibcr  H.  IL  bigis>m.  Báth. 
pag.  29— S8. 

*)  Orsg.  Levélt  kincst.  osztály,-  Lib.  B.  Sigitm.  Bith.  2.  Tom.  p^. 

409—410. 

•)  Orsz.  Levélt  kiacst.  osztály.  JAh,  K.  ii^igisin.  Bátb.  2.  Tom.  pif- 

*)  Or$z,  LevéU.  kincst-  osztály,  Lib.  E.  Sigism.  Báth.  2.  Tom.  pa^. 
121—125, 
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faííT  hevalló  levéln'.  melyek  egyike  Kovács(>czy  kanczellár, 
iiíásikii  Kadvánszky  Márton  itélőméster  pecsétóvel  ós  aláírá- 
sával volt  megerősítve,  melyek  elsője  szerént  orodi  Rácz  .Tános 
fejéirárniegyei  oláh-szilváBi  cLíés/  ]>irtokát,  ott  levő  házával 
éi  nemesi  udvarával  s  azok  hozzátartozanddságával  együtt 
500  laajzyar  forintért  eladta  (lálffy  Jánosnak  8  mindkét  neuiii 
•örököseinek.  £  levelek  alapján  kérte  Gálü'y  a  szüvási  birtok- 
vásárhoz  megegyezését.  A  szerződés  rövid  tártalma  az,  hogy 
•orodi  Rácz  János  oláh-szil vási  házát  és  nemesi  udvarát  tarto- 
zandósáiiáival  együtt  eladta  (  íálffy  Jánosnak  n  fentebbi  árért. 
E  bevallásról  a  gyulafejérvári  káptalan  1589-b('n  nríjns  :^án 
adta  ki  hiteles  bizonyittí  levelét.  A  második  a  fejédelem  előtt 
köttetett  8  tartalma  az:  hogy  orodi  Rácz  Cráspár  élő  és  ezután 
születendő  gyermekei  terhét  magára  vévén,  érett  megfontolás 
ntán,  önként  és  szabadon  élő  szóval  kifejezte,  hogy  mivel  ő 
más,  t^  i.  a  rácz  nemzetből  való  s  azon  nemzet  közt  magának 
más  birtokot  kiván  szerezni :  Oláh-Szilváson  levő  egész  birto- 
kát házával  és  nemesi  udvarával  együtt  eladta  Gál0y  Jánosnak 
és  mindkét  neniű  'Örököseinek  80U  magyar  forintért,  melyet 
Gálffy  egészen  lefizetett  és  Kácz*  Gáspár  kezéhez  vett,  s  így 
birtokát  d  vevőnek  örökösen  s  visszavonhatlanül  eladta,  semmi 
jogot  hozzá  feiui  nem  tai*tván,  jótállást  is  vállalt  Uálffynak 
minden  törvényes  háborgatók  ellenében  saját  költségével  és 
fáradságával,  sőt  ügyvéd  segélyével  leendő  megvédelmezése 
végett.  A  fejedelem  mindkét  levél  tartalmához  megegyezését 
adta,  azokat  a  maga  megegyező  levelébe  szó  szerint  Radvánszky 
Albei*t  itélőméster  előtt  beíratta,  e  felett  (rálíTynak  a  korábbi 
erdélyi  fejedelmek  iránt  s  iránta  is  a  szerencse  minden  vál- 
tozó szélfavallatai  között,  boldog  és  boldogtalan  állapotban, 
nem  kevésbbé  hasznosan,  mint  neve  dicséretére  bebizonyított 
és  végbevitt,  a  most  szerzett  összes  birtokokban  lehető  királyi 
jogát  neki  és  mindkét  nemű  örököseinek  adta,  ajándékozta  és 
adományozta,  ezt  kiváltság  alakjában  is  ki  fogja  számára 
állíttatni  és  adatni,  mihelyt  előtte  e  levél  bemutattatik.^ 

Valódi  királyi  adománya  volt  azonban  a  fejedelemnek 
1589.  május  T-kén  Gálffy  János  részére  Marosujvár  adomá- 
nyozása, az  a  Maros  partján  egy  hullámos  emelkedésű  hegy- 
magaslaton fekvő  regénye  s  kastély,  mely  már  épülőben  volt, 
midőn  urának  a  fejedelmi  adomány  a  tulajdonjogot  megadta, 
fiz  adománylevél  a  lengyel  király  1577-iki  nagyszerű  leveléhez 
sorakozik,  kivált  erkölcsi  tartalom  tekintetében.'  E  gazdag 
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tai'talom  megérdemli  annak  c^csz  kiterif^désébtii  közlési  t,  mely- 
"hpn  Báthori  Zsigmond  (iálíh  .J;'uu»s  igazi  benső  viszunyst 
és  koruk  r;myo<íó  vonábokljaii  jennek  nieír  az  olvasó  olntt. 

» Báthori  Zsigmond  erdélyi  vajda  —  így  ke/.dodik  :u  — 
emlékezetűi  hagyja  azoknak,  a  kiket  illet:  hogy  méltó  és  mei:- 
tisztrlő  tip^yelembe  vévén  koosárdi  nagyságos  Gálffy  Jáuos  úr. 
udv;n-Tnesterének    és    tamícsosának  maga  és  az  ország  iránt 
szerzett  sok  <'s  jeles  érdemeitj  melyeket  ő  a  dulgok  és  viszou- 
tagságok    minden    v^ütozásai   közíitt  a  le<ínagyol)l)  Iniséesíel. 
igyekezettel  és  egyenességgel  teljesített:  mert    ugyanis  már 
azon  időtől  fogva,  hogy  boldog  emlékezetű  szeretett  méltó- 
ságos atyjának.  Sonilyai  Báthory  Kristíít*  erdélyi  fejedelemnek 
liűsége  és  párttog<'ísa  alá  adta  magát,  mindiír  ngy  folytntti 
életét,  hogy  fejedehnének  java  s  dicsősége  neveléaérr,  niiiidazok. 
közül,  a  mikkel  az  igaz  dicsőség  és  yalódi  dísz  ;iz  einherek 
k(»zt  rnegszere/tetiii  szokott,  semmit  el  nem  mulasztott,  íi-rm*^- 
szetenek  ezen   ajjíndékait  mekkora  kegyességgel.   hívsém;t  l 
állhatatossággal    fordította    fejedelme   javára   és  diísős.'u'rr^. 
áldott  emlékezetű  nemzőjének  keserű  halála  után  nn'gmutatt:u 
Mert  n  midőn  a  fejedelmet  kisded  korában  mindkét  szülöjétól 
megiosztat Ili    látta,  a  midőn  t.  i.  ő  zsenge   kora   íniatt  még 
felfogni  neni  bírta:  mily  és  mekkora  rosszak  várnak  rá.  mm 
hív  öl-  és  szerető  dajka,  úgy  ápolta  és  nevelte  őt,  hogy  sem 
vcté'lytársai    in'gykedése,   sem    rosszakarói    iryülölsége.  ^nn  :i 
hízelkedők  ravaszsága,  sem  a  szerencse  változandósága. '  >e!n 
végre  Tmbasznának  s  a  családi  életnek  sovárgása   az  ő  old.üa 
niellnl  őt  elvonni    nem  volt  képes.  A   miket   mivel    nu^^i  is 
hasonló  erélyiyel,  hívsi'ggel  és  egyenességgel  teljesít:  a  Fejér- 
vármegyéi)(m  levő  egész  és  összes   Marosujvár  mezővárosiéit, 
melyt^t   neki  szeretett  édes  atyja  végrendeletiieg  őrök  ieL;"!i 
lígy   hagyott,  s  az  ő  halála    után    Tekintetes  és  Nagyságus 
(ihyezy  J.íiios  Krdély  akkori  kormányzója  —  ösztímíjzvén  rá 
maga  a  fejedelem  is  —  s  kíizhatározat  folytán  niegegyezvéu 
benne  :iz  éisszes  tnnéicsos  urak,  neki  kézből  át  és  vissza  adatott; 
ngy  szintí'-n  mind  azon  kiréilyi  jogát,  <i  mivel  azon  mezőváms- 
hoz  talán  birliatna,  vagy  ha  az  béii-niiképen   fejedeimi  adomá- 
nyozás tárgy á vél  lehetne,   minden  hasznával  és  tartozandóívv 
gaival,  t.  i.  mivel t  és   nem   mívelt  szántóföldeivel,  réteiveL 
legelőivel,  mezőkkel,  kaszálókkal,  erdőkkel,  berkekkel,  hegj'ek- 
kel,  völgyekkel,  szőlőkkel  és  szőlőhegyekkel,  vizekkel,  folyókkal, 
halastókkal  és  halászati  helyekkel  s  vizek  lefolyásivaL  mal- 
}nokkal  s  azok  helyeivel,  átalában  bármi  névvel  nevezeod^ 
minden  hasznokkal  és  tartozandóságokkal,  a  mik  ezen  mezi>- 
városiioz  Tagy  királyi  joghoz  jog  szerint  és  eleitől  fogra 
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birattak  vagy  ))iiatiiiok  k*"*!!  vala,  rt'-gi  igaz  határaik  kii/.ritt 
—  kivévén  o'íy,  azon  mezuváiosho/  tartozó  s  nemesi  jug^ai 
l>iró  és  azzal  vli'i  nemesi  telket  —  nevezett  Gáltiy  János 
nniak  s  mindkét  nemen  levő  örököseinek  és  utódainak  adta. 
íidományozta  és  kezébe  bocsátotta.  Hogy  pedii:  a  tVji'dcleni 
iránta  »  s  utódai  iránti  kegyelmének  ezen  bizonyítványa  annál 
nagyubl)  legyen,  indíttatva,  éi*ezte  m  i  íj  ír  azt  is  megengedni  és 
helyeselni,  hogy  a/,  irt  l'jvár  mp/n\;lií)s.  melyben  ó  várhoz 
baííonh)  nagyszerű  épületeket,  t«>ni(  rdrk  kíiltséggel  s  a  leg- 
fáradságosabb  nmnkával  emeltetni  ktzd<  tt.  lui  ö  —  mit  Isten 
kegyehaesen  távoztasson  el  —  mindkét  nemű  óríJkósökkel  vahi 
megvigasztaltatás  nélkül  múlna  ki  az  ('l('tl)ól.  tizeidiatezer 
mairjar  aranyban  —  minden  aranyat  Üi'  dénárba  számítva  — 
akár  végrendeletileg,  akármi  más  intézkt dcssel.  a  mint  neki 
alkalom  szerint  tetszeni  fog.  biírkinck  vagy  kiknek  hagyhassa  s 
beíi'hassa.  ugy,  hogy  tőle  leszárniaz<j  semmi  törvényes  örököse 
és  nU'nhi  nem  létében,  sem  a  fejedelem,  sem  utódai  ezen 
mezővárost  és  az  (''jiitett  várat  magukévá  ne  tegyék  és  ne 
tehessék  niíískr-pcn,  ha  csak  elébb  a  végrendelkezést  bíi('tnak 
vagv  ])íi(')kiiak  az  egész  tizenhativ.er  magyar  aranyat  tcljí-son 
ki  ni'iii  űzetik  és  egészen  le  nem  szándálják.  A  fejedelem  ezen 
íVljui  aii'í'd  is  biztosítüttn  őt,  hogy  sem  r>,  srni  utódai  jogot 
anu  senkinek  nem  adnak,  hogy  azon  mezővárost  és  várat  a 
végre?nklkezé>i  bíróktól  knalthassa:  de  ;iz  említett  ui  ^l.tís 
iWlkiií  niar  idás  esete  bekóvetke/.í  *  \  >  I.  esak  a  feie<lelemiif  k 
vagy  iitódamak  vagy  a  íiskusnak  lesz  juga  ezen  niezőv;írnst 
'•s  várat  megtartani.  Átadja  tehát,  adományozza  és  ajándr-- 
kozm  a  fejedelem  az  említett  m»'zővár(»t  őrök  jugon  és 
vis>/;ihívhatatlanúl  Gáltív  Jánus  hívének,  s  az  általa  teendő 
í't'iráshoz.  bár  minő  legyen  az.  előre  is  már  must  megegyezé- 
sül adja,  azt  helyesli  és  meiiengedi  e  levele  által,  melyet 
Ai váltság  alakjában  is  ki  fog  adatni^  mihelyt  ez  előtte  bemu- 
tatiatik.'^  V» 

lő9U-ben  két  adományt  nvoit  Gálffy  a  íejedelemtől. 
Az  flső  szerint,  mely  január  2it-ihi  kelt.  a  gyula-fejérvári 
káptalan,  1589-heu  októb.  25-iki  heigtiití)  paraneslevc'l  kóvet- 
keztél)en.  líeigtatta  őt  Hol/Ivikh/.  Diomál,  Kís-Orbó,  F*'l^Ö- 
^frhíí.  \  ladhdza  és  Nyinin'^'ö  feji  rvármegyei  birtokok})a.  melyek 
közül  az  első  a  iiwnorai  uradalumhoz  tartozott,  a  íöhlii  hlnyid 
városához,  melyek  Békés  Gáspár  lázadása  kóvelkeztf'-heii  előbb 
Batiiori  István,  azután  Bátaori  Kiástóf  fejedelemre,  most  pedig 
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az  ő  kezi're  szállottak,  s  általa  (íálffy  János  tan;'ics(»^;iii;ik 
lYíudvarmestoi  viK^k  s  mimikri  nemű  örököseinek  sok  n.iiíy 
énlemeiért  íidoiiiííiiyoztattak    A  káptalan  a  beigtatá>t  v.'jr- 
hajtotta,  senki  ellent  nem  ini>n(lv;ín,  s  a  fejedelem  kiváltí>ág- 
levelét  rúln  kiadta  a  bei^ítiitás  Hl-ik  napján.*) 

A  leiííuntosabb  adoniánylevele  a  íejedeleniiK  k  15'.íu-]k  i{ 
május  :^9-én  kelt  beleegyezési  levi'l(\  mclyb*  n  ü  (jálíly 
tanácsosának  rs  udvarmesterének  Üolva  vánít  iiéluínv  faiuvíil 
adományozza,  maga  és  atyja  adományait  idösorulja  ó<  meíft  rt't- 
síti.  GálftVnak  a  hazához  és  íejedehueihez  vise  ltető  ki\;il'» 
liüségét  és  szolííálfitait  magasztíiló  szavakban  számlálja  elé  s 
összes  adomány;nr(>l  neki  sziibad  i  »  iid(*lkezési  jn^ot  ad.  Itt 
Gálffv  minden  éidenioi  s  a  Háitlidriak  minden  méltánv(»lá<;ííi 
egy  oklrvél  keicti'bt^  loLílalva  tüntettetnek  fel,  a  mi  viláirosaii 
mutatja  Gáhhiak  tej^Hlelmei  iránti  tökéletes  hüséíjét  s  a  feje- 
delmeknek benne  valéi  teljes  bizalmát  és  különös  kegyelmét 
a  mi  azon  hiedelemre  joirosított.  liogy  e  viszony  a  legbensőbb  és 
legőszinté'bb  s  hatása   áldásos  les/  az  országra. 

'  A  fejedelom  —  így  szól  a  beh'eprye'/n  levél  —  tigyel- 
níezvén  és  tekintetbe  vévén  Koehárdi  Gáltiy  János  tanácsos 
és  udvarmester  urnák  iránta  és  az  ország  iránt  tett  sok  és 
jeles  szolgálatait,  a  níiket  ö  a  flolgok  és  idők  minden  változá- 
saiban, s  a  helvek  és  alkalmak  különbözése  szerint  az  ö  és 
ország;;i  javáért,  diesöségeért  és  megniaradásáért.  nt»m  tekintve 
saját  magán  hasznát,  ön  és  házi  nyugalmát,  melyeket  ó  magá- 
tól mindig  niegtagadott,  az  ü  cseesemö  koiától  fogva  mostanig 
hozzá  ragaszkodva,  a  legnagyí)bb  hűséggel,  bölcseséggel.  erély- 
lyel  és  elhatározottsággal,  báti  an  é's  kitai-tólag  teljesített :  jónak 
látta  neki  kegyelmesen  és  bizonyos  tudásjíból  s  ön  belső  elhatá- 
rozásából megengedni  és  beleegvrzni  abba.  hogy  u  az  e^^ész 
Bolf/a  vdrát,  s  a  Bolya,  Ingodal,  Sahió  (ma:  Sajkó),  Sahlorf, 
Js'^tinn.  Mant  (ma:  Hmás),  Martoiifaiva  fejérvármegyei  faluk- 
ban levó  egész  t^s  (isszes  birtokokat  é-s  birtokif'szeket,  úgyszintén 
egy  Maros- ['jvár  nevű  másik  várat,  melyet  Gáltty  János  most 
kezdett  építni,  és  az  ott  levő  Marosnjvár  ne'/''^  árost,  nem 
kiihinben  az  (dáh-szilvási  egész  birtokot  s  azokban  levó  neiiie<;i 
udvarházat  és  a  MiJdóstelkéríj  Baghóbhan,  Thordmmi,  iSsent- 
hiráhforif  Magyar-Csesstvén.  Csongván^  hasonlóul  fejérvámegyei 
fíilnkban:  továbbá  a  Boh'Egresi  (ma:  Huha-Egres),  egó^ 
birtokok  ('s  a  Thordavármegyében  Hadréven  levu  birtokrt^zt, 
valamint  KüküUővármogyében  Bolkácson  és  Sitvmn  Haesackd 


Orsz,  Levéítdr,  erdélyi  osztály,  Liber  Quatuor  ProtocolkTom. 
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mm  Hac/iulscl)  faluban  levő  bii  tuki  líbztket  és  ott  levő  nemesi 
házat  és  udvart,  ismét  Ee/iCtfyefalu,  Poen,  Nylresfulva, 
( -hifTmissorn,'  Mrnp,  IhliOy  Zoclnj,  FreJwdistiey  Paíuhiiu^Hd, 
Töltesd.  Dentsu-<f  ^etror^f  Ki  ira,  Lakur^  Várhely  és  Skcy 
n»'vű.  Hunyudvárnieírvébni  levő  falukat  és  birtnkokat.  s  az 
liidisoban  levő  vaslwínyát,  ezen  kívül  n  Ffjérvániiegyében 
Gyulafejérváion.  s  e<ry  másik  BibaiTárint  gyében  A'áradon  levő 
nemesi  házát  ás  udvarát  átabiban  minden  más,  a  székclysí'g 
közt,  va}j;y  ]>ái  melyik  váruu-i^yében  s  név  szerint  Aranyos- 
székben  levő  ])irtokait,  bii  tokjoííait  és  rir(ik sebeit,  bármi'névvrl 
iieve/en<l(">  minden  lioz/;ÍV'k  tartozó  ji)ii<»kkal.  járand(Ssá«iükkai 
és  liaszonvételekkíd  eu^viitt.  tetszése  szerint  bárkinek  vagv 
kiknek  adbassa,  adnmányüziiassa,  elatlbassa.  befrinissa.  elzálogo- 
>ítliassa.  vé<:ren<leletilei;  vasry  bármi  más  rendelke/é-sné'!  Íulivh. 
mmtlen  idiiben.  l)ékt*'ben  é's  Iniboníkor,  éj^és/.séíres  vagy  brtt'Lírs 
állapotban  -  amint  neki  t<'ts/ik  -  akárkinek  vagy  akárkik- 
iH'k  mind  ei'vszerre  vas^v  kiil<»n-kiil(»n  luiiívonuínvozhassa  s 
•  Tnkuscn  elidegeníthesse  —  ki\é'vén  rLTycdül  Vlndltáza.  Xirnon 
(ma:  Nyínnezo).  l>}omá}.  F>hn-()rl)u  és  Ki<-()rhő  fáinkat, 
rnt'jví'k  Knyi  d  mcznráro.^ho:,  és  Holdedáifot.  mely  Monot  a  nevü 
lejedeimi  birtokhoz  tartozik.  Mely  adományozáshoz.  «4;ii;íníl»»- 
kozáshoz,  eladáshoz,  beirásboz.  elzálogositásboz,  s  bármikor  és 
bármily  alakban  tecndn  elidegeru'tésbez.  akár  saját  aláírása 
alatt,  akár  hitebs  egyének  bizonysá^Té•teIe  mellett,  bnrmi 
módon  t«;gye  az  említett  (jálHy  János,  már  most  kegyt  lnn  s 
megegyezését  és  bozzájárnlását  adta  a  fejedelem  :  í^m  rvt'n  neki 
fejedelmi  szavával  a  ma;^a  <''s  i'nlé-lyi  tejtMlelmi  u(é>dai  m'V(-l)en, 
bogy  nevezett  (Tálffy  Jánosnak  mnult  n  é-s  bármely  rendelke- 
zését, birtokelideiíenítését.  beírását  5  vé-irii-ndeleti  intézkedését, 
bármikor,  bármelv  alakban  és  ezím  nlatí  te>zi  azt.  ellent  nem 
állván  és  akadályt  nem  tehetvén,  boldoir  »'mlékt'zelu  atyja, 
Soiidyai  Tíílthori  Kristóf  fejerblem,  sőt  maga  az  adományt 
tevő  fejedelem  által  is  bárnn-lv  n 'ven  és  fültételek  alatt 
Gáltiynak  és  örökövSeinek  eddii:  t<  tt  lieirásai  a  szerint,  a  minő 
l'eltét^'b'k  a  tett  int<''zkedésekben  megbatározva  vannak,  a  feje- 
delem maga  és  utódai  nevé'ben  elfogadja,  helyben  baciyja. 
misnek  és  frlbonthatatlannak  tekinti,  s  mint  (Jáltivt,  a  mí^ 
él:  ugy  hagyományosait  s  másokat,  a  kiknek  ő  birtokokat 
afloraányozott  vagy  eladott,  azok  birtokában  megtartja  kivevéu 
Enyed  és  Moyior  fma:  ^fonoraj  tartozandóságait.«'j 

A  fejedelem  Gálfiynak  tett  utolsó  adománya  1591-ben 
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ápril  3-án  kelt,  melyben  tanácsosai  ajánlatára  s  az  ő  kt'réséret 
az  ország  és  külön ösi  n  Marosujvár  mezőváros  lakóinak  java 
és  haszna  tekintetéből  czeii  mezővárosnak  két  stabad  Tásáii 
jogot  adott,  eg3iket  Virágvasárnapján,  melyet  —  a  mint  í'lőtte 
bemutatták  —  azon  mezővárosnak  boldog  emlékezetű  Mátyás 
király  adományozott  s  melynek  e  város  folytonos  használatában 
volt:  a  másikat  Szent  Bertalan  apostol  napján,  s  ez  finnepet 
megelőző  és  követő  napokon  tartandót ;  úgyszintén  minden  hét 
vasárnapján  hetivásár  tartását,  azon  kiváltságokkal  és  szabad- 
ságokkal, melyek  más  városok,  mezővárosok  és  faluk  heti-  és 
országos  vásárai  tartásánál  használatban  vannak.  A  kiváltság- 
levélben felhivattak  a  faluk  és  vásáros  emberek  a  megjelenésre, 
nekik  bátorságos  lit  és  védelem  biztosíttatott  s  a  vásárjog 
kihirdetése  a  faluk  és  városok  piaczain  és  gvfiléseikben  elreo* 
deltetettJ) 

V. 

A  fejeíielem  e  bőkezűsége  meglepi  a  gondolkodí)  elmét, 
a  Gálffyra  halmozott  dicséretek,  minthogy  a  fejedelemtől  jőiiek, 
8  annyi  érdem  és  oly  kitűnő  tulajdonok  tanúságai,  fénykört 
vonnak  neve  körül  s  tiszteletet  ébresztenek  jelleme  ir.ínt.  Ugy 
látszik,  hogy  a  nagy  jövő.  a  mit  Gúltiynak  a  lengyel  király 
1577-beM  mintegy  ineíí^jósolt.  tetőpontj;it  itt  elérte,  s  a  pálya, 
melyet  száni.íia  kijelölni  látszott,  körfutását  bevégezte.  Itt 
elhallgatnak  róla  a  levéltári  adatok,  a  mi  azt  mutatja,  hogjr 
soi-sa  forduh'i  pontra  ért,  s  azután  titokban  és  csellel  bukásjx 
készíttetett  elő.  Feltűnő,  hogv*  a  lengyel  király  adománylevele 
azon  része,  melyheu  azt  írja.  hogy  Gáltíy  birtokai  többnyire 
az  Aranyos  és  Maros  térségein  feküsznek.  liabár  közűlök  sokat 
az  előtt  is  birt,  tényleg  a  fejedelmi  megerősítésekben  és  nj  ado- 
mányokban (Novft  Donafio)  valósult  m(»g;  mert  ezek  szerint 
6  az  Aiaiiyos  iiu  ntén  már  most  tényleg  biit  több  egész  é« 
] )  sz  birtokot  Kocsárdon,  a  honnan  magát  irattá,  közelébea 
Földváron  és  Veresmarton*  továbbá  Kéréseden.  Mohácson, 
Uumbraván,  Harasztoson,  (^i  vényesen.  Kövenden.  alább  Geren- 
deu,  Hadréven,  a  Maros  mellett  :  Lámkeréken.  Maros- Újváron, 
01áh-8zilváson,  Kanylakon.  Szentkirályon,  Bagón  és  Miklós- 
telkén,  Tordason,  Magyar-Csesztvén.  Csongván ;  a  KfikűUó 
folyam  mentében:  Bolkácson  és  Sitvén:  Felső-Feférvármegyé- 
ben:  Bolya,  Ingodal,  Salgó  (ma:  Sajkó).  8aldorf,  Isztina. 
Hava.  és  Martonfalva  községekben;  Alsó^Fejérvármcgyébeu: 

Orsz.  Levéltár^  kincstári  osztály.  Liber  H.  Öig.  Báthori  an. 
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Xadfy-Enyed,  Vladbáza,  Nyirmező,  DíomálfFelső-Orbór  Kís-Orbő, 
HoBorA,  Holdvilág  üilukban,  Hátszeg  vidéken :  Hazachel,  Reket- 
tyefalva,  Poen^  Nyiresfalva,  Csernlssora,  Marié  (ma:  Meriaor) 
Mó,  Szöcsi,  Prebodistia,  Paacsinesd^  Totesd,  Demsus,  Petrocz 
im:  PetroBz)«  Eriva  (ma:  Erivadia),  Lakur,  Várbely,  Skey, 
Púcbionfalva  falukban  az  egész  községet  vagy  kisebb  nagyobb 
birtokrészeket,  Charna  vára-zárdát^  malom- és  vásárjogot,  dézma 
vételi  }omi  igen  sok  községben,  néhol  árendafizetési  kötelezettség 
nélkfil.  Ötvenhat  falu  és  birtokrész,  köztük  három  várkastély, 
tized  és  másféle  kedvezményes  jog  alkotta  Gálífy.  vagyo- 
nát, kincseit  és  pénzót,  fölkelhető  javait  s  jószágai  fölszerelését 
és  évi  jövedelmeit  is  hozzá  számítva,  a  mi  ismét  igen  tetemes 
volt  Elmondható,  hogy  Gálffy  Erdély  egyik  leggazdagabb  fŐura 
roh.  Gondoljuk  hozzá  a  fejedelem  udvarában  viselt  magas 
hivatali  állását,  méltóságát,  tekintélyit  és  agg  korát,  s  köré- 
ben és  mellette  a  sok  nagy  ambitióju,  előre  törekvő  ifjú 
udvari  szolgákat,  komornyikokat,  a  fejedelem  dölyfös  unoka- 
testvérét, Báthorí  Boldizsárt,  a  nagyobb  befolyású  állás  után 
kapkodó  Geszti  Ferenczet  és  Jósika  Istvánt^  a  gazdag  és 
batalmas  Bocskay  Istvánt.  Emlékezzünk  vissza,  mily  keserűen 
tört  ki  a  fejedelem,  mikor  1 588-ban  a  fejedelmi  szék  tényleges 
elfoglalását  a  jezsuitáknak  Erdélyből  kitiltása  föltételéhez  kötöt- 
ték !  Hogyan  küzködött  a  törvény  ellen,  hogy  biztatták,  tüzelték 
a  gyóntató  és  tanácsadó  jezsuita  papjai,  hogy  inkább  a  feje- 
delemségről mondjon  le,  mintsem  a  kárhozatos  törvényt  aláírja. 
Nem  csoda,  ha  Gálffynak  irigyei  támadtak. 

Mfly  'álláspontja  volt  Gálffynak  ama  nehéz  harczban,  az 
vg\ komáknál  részletes  följegyzés  nincs  róla;  de  az  hihető, 
hogy  ő  fejedelmének  lemondást  nem  tanácsolt.  Hisz  ő  tette 
azzá.  A  Báthoriak  fő  vágya  s  az  Ő  legnagyobb  érdeme, 
szerencséjének  megalapítója  az  volt.  Saját  müvét  szét  nem 
rombolhatta. 

Gálffyt  nem  vádolták  nyílván,  ki  nem  hallgatták,  el  nem 
Ítélték;  a  fejedelem,  midőn  elfogatását  s  kivégeztetését  elren- 
delte, vétkét  s  bűneit  nem  mondja  meg,  a  krónikaírók  sem 
jelezték  fel;  egyenesen  clfogatásán  kcizdik  élete  végső  szaka 
története  elbeszélését  í  gy  látszik,  vagyonára  s  hivatalára 
Tágytak:  irigyelték  főleg  maros-ujvári  nagyszerű  várkastélyát,  a. 
minek  társa  akkor  nem  volt;  tervet  készítettek  tőrbeejtésére, 
ráfogott  felségsértési  vádakkal  nevét  befeketítették,  a  gyanakodó 
:  jedelemmel  elhitették,  hogy  ő  is  azok  közé  tartozik,  a  kik 
megunták  örökös  ingadozását  s  vágynának  tőle  szabadulni, 
a  kik  székére  vágynak,  s  őt  láb  alól  eltenni  türekednek. 
A  jezsuiták  is  bizonyára  megfeszítették  minden  befolyásukat  a 


810>  JAKAB  KLKK. 

TiiisT*  és  ^y(')nrí^  íilkaiiiiait  arra  liaszii;ilva  tel,  hogy  a  gVMiigc 
lelkű  teji  dekniiiui  GiíltVy  büuös&égét  elhitessék  s  elfogiitáőáríi 
és  kivéííczteti^srrt'  rjíl)iri;ik. 

Bethlen  h\irkas  emK'kezetht'ii  hagyta  az  emberi  ítoíiosz- 
ságnak  és  uralkodói  keíjyetlenséguek  e  vérlázító  műve  törté- 
netét híveb])eii,  iiniit  bármelyik  egykoni  vfiíxy  küzelkoru  iro 
és  krónikás :  mert  neki.  mint  kanczellarnak.  rendelkeztVre 
állottak  a  t'ejedelnii  levéltár  lo.crtitkosabl)  iratai  is.  Közlun' 
azt  ugy.  a  mint  ö  megírta  ;  az  «i  mesterkéletlen,  egyszenun 
szép  latin  irálya,  —  a  mit  ('n  magyarul  utolérui  igyekezem  — 
igaz  képi't  adja  azon  kornak  ('s  embereknek. 

>(iyulay  P;íl  fejedelmi  tanácsos  megöletése  után  159:í-W!i 
—  igy  kezdődik  az  —  (Jált^yra  jött  a  sor.  s  midőn  (iről 
ellenségei  (jiynla-Fojérváratt  tanácskoztak  és  meghatáre/ták. 
hogy  a  maros-njvári  kastélyflban  —  melyet  a  ^^faros  partján 
ékes  palota-termekkel  s  a  legkiesebb  helyen  eirész  nlapjábc! 
ó  építtetett,  ami  egyedüli  oka  volt  ross/akarííi  ingykeiKW* 
tiek  —  rohanják  meg.  )iémely  barátai  azt  neki  i  rté-ére  adták. 
O  azonban  bi'ínét  nem  érezvén,  nem  engedte  magát  rábiratni: 
de  Barabási  Lénárd  n'gi  nemes  mondá  neki:  L'raml  mit 
teszel?  fejeden  a  Tesz('ly.  miért  bizod  magadat  e  kastélyra? 
Fogaras  erösebb,  s  Békés  (láspár  mégis  eltávozott  belől*, 
mikor  Hátbori  István  üldíizöbe  vette,  nem  akarta  a  dolog 
kifejlődését  ott  várni  be,  s  szökéssel  menekült,  mert  a  szük- 
ség durva  fegyvere  kényszerít  min<lent  megtenni  és  miiidt^rt 
eltúrni.  (íálffy  meghallgatta  hív  szolgája  tanácsát,  kémet  kül- 
dött el  a  dolog  kipuhatolására.  s  az  csakhamar  visszatéri, 
hírül  hozva,  hojiv  ;i/  ellene  kiküldött  hadcsapat  már  Kükidl*- 
váron  van.  s  ö  liallotta  vezérétől,  hogy  Maros-rjvárra  igyek- 
szik. Gálrty  tehát  elhagyta  Pei  iiyeszi  Erzsébet  kedves  liitveséT. 
egyik  nemes  vérű  lovára  ült,  melyet  neki  ( íhyczy  János  kormáiiyz'* 
▼éghagyománynl  adott,  s  kevesed  magával  az  éj  sötétében  Csom- 
bord  beirye  felé  útra  kelt;  de  csakhamar  megállott  s  mondá :  vjir- 
jonk  itt  keveset,  s  ha  jobb  hir  érkeznék,  innen  térjünk  vissza, 
mintha  csak  sétalovaglásra  jöttünk  volna  ki.  Xeje  Kajk: 
tanácsára  H  lovas  kocsiján  drágaságaival  megtöltött  iiéháuj 
Uidát  Földvárra  küldött,  a  miket  ott  elásatni  rendelt. 

i>E  közben  a  kastélyt  megrohanták.  Kajki  egy  tizetie*t 
levágott.  (íáltfy  meghallotta  a  helyről,  hol  megállottak,  a  l:ii- 
mát  és  puskalövést,  8  azonnal  Magyai-omág  felé  indult,  > 
egyik  szolgája  észreve  vén,  hogy  vezetőjük  nem  biztos  hely  iel» 
viszi  urát,  nyomban  le  akart.i  öt  fejezni;  de  (láltiy  visszatar- 
totta öt,  s  iitjokíit  folytatva  Belényesre  értek,  a  hol  míg  ki>í^ 
pihenni  akartak,  eiárultatott  saját  vezetője  által ;  Csukát  Péter, 
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Bajom  Tára  birtokosa,  a  ki  véletlenül  ott  voU,  elfogta  és 
Váradra  vitte,  s  egyssersmind  a  fejedelemmel  tudatta,  hogj 
Gálffj  el  van  fogva,  de  miért  menekült,  ő  nem  tudja,  izenje 
meg,  mit  tegyen  vele.  Midőn  Gálffy  8omlyó  mezóvárosba  vitetett 
mint  fogoly  a  Báthori-nemzetség  e  régi  birtokába,  melyben  akkor 
Báthorí  István,  Boldizsár  nagyobb  testvére  tartózkodott  család- 
jávai  együtt,  megtudva  Gálfiy  ily  véletlen  esetét^  lelkében 
megütődött,  tudta,  hogy  neki  nem  lesz  jó  hozzá  menni,  de 
drága  étkeket  küldött  neki  ezilst  tálakon  i'S  tányérokon  s 
nemes  bort  .  .  .  Belényesről  decz.  9-éu  ért  A'^áradra,  s  ott 
tartatott  a  következő  nap,  a  hol  léte  alatt  az  ország  rendéi 
kérelmeztek  érette  Zsigmond  fejedelemnél,  hogy  öt  bocsáttassa 
el  Bocskai  István  váradi  kapitány  is  Gyulafejérvárra  ment 
érette  kérni,  de  a  míg  ott  mulatott,  még  visszatérte  előtt  a 
fejedelem  Őt  Husztra  vitetni  rendelte,  a  bova  1593-ban  január- 
13»án  érkezett  meg.  Ott  bilincsbe  verték  lábait.  Komis  Gáspár. 
Huszt  vár  parancsnoka  tisztelettel  bánt  vele.  s  nem  mulasz- 
totta el  őt  segitni,  hogy  dolgát  a  fejedelemnél  igazítsa,  kivált 
Kendi  Ferencz  által,  a  ki  neki  kfllönös  pártfogója  volt,  s  a 
kinek  segélyével  Gálffy  a  vajdához  levelet  is  küldött,  ily  tar- 
talmot: »Kegyelmes  és  a  természeti  érzület  szerint  legjóltevőbb 
fejedelem.  Kcgydmes  Uram!  A  mindenható  Isten  felséged 
életéért,  fejedelmi  házának  erejéért  s  birodalmának  növekedé- 
séért esedezve  imádkozom  én,  felséged  szegény  és  elnyomorodott* 
foglya,  arczommal  a  földre  borulva,  siralmas  és  a  legalázato- 
sabb s  a  legkeservesebb  zokogással  teljes  könyörgést  intézve 
felségedhez,  mint  legkegyelmesebb  uramhoz.  Emlékezzék  meg. 
kérem,  csaknem  bölcsőben  levő  idejétől  kezdve  iránta  tett 
leghívebb  szolgálatomról.  Főképen  pedig  (a  mi  nagyobb) 
forogjon  szeme  előtt  felségednek  a  mindenható  Isten  igazsága, 
&  ki  a  méltóság  azon  fokára  emelni  méltóztatott  felségedet, 
szánjon  meg  engemet,  szánjon  meg  engem  az  agg  kor  miatt 
erőben  és  egészségben  megtöröttet.  Xe  ('Ijeu  vissza  felséged 
hatalmával  ártatlan  vérem  kiontására,  a  ki  már  eléggé  le 
vagyok  tiporva,  s  lesnjtva  a  földön  fetrengek.  Xe  engedjt^ 
meg,  hogy  az  én  semmi  bünt  nem  ismerő  vérem  felséged  ellen 
az  ^e  kiáltson,  vagy  hogy  felséged  méltósága  ártatlan  vérem- 
mel megt'ertőztettessék ;  inkább  legyen  azon,  hogy  fényesebbé 
legyen  és  messze  szétterjedjen  felséged  kegyelme,  s  irgalma 
magasztaltassék  az  egész  flildön.  A  mit  ha  megnyerek,  legalá- 
zatosabb és  legáhitatosabb  imáimmal  a  legjobb  és  leghatal- 
masabb Istent  fárasztani  meg  nem  szűnöm  soha,  hogy  nem 
csak  teljes  egészséggel,  szerencsével  s  méltóságának  teljességé- 
Tél  boldogítsa  felségedet,  de  dicsőséges  áldásaival  halmozza 
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el  felségedet.  Felségednek  legalázatosabb  és  le^^siralmasabb 
szolgája  és  foglya  Gálífy  .lános^c 

»E  könyörgés  azonban  semmit  sem  használt  neki.  mert 
«llene  Bodoni  István,  a  kit  6  helyezett  a  fejedelem  kegjébe, 
folyvást  mind  n  fejedelniot.  mind  Báthori  Boldizsárt  ingerelte, 
mind  addig,  míg  az  Gálffy  halálára  megegyezését  adtii ;  a  mi 
meglévén,  Bodoni  azonnal  a  vajda  nevében  parancsolta  Szabó 
Balázs  huszti  alkapitánynak,  a  ki  természeténél  fogva  kegyi^t- 
len  volt,  hogy  a  mint  a  levelet  megkapja  —  a  mint  a  tör- 
t^ínetirók  irj:1k  —  (jálft'yt  azonnal  ölesse  meg.  A  kinek,  inínt 
a  levél  vivőjének  is.  Gálffy  ellenségei  ajándékot  Ígértek,  hogy 
.  i\  levéWivő  a  rábízott  tisztet  annál  gyorsabban  végezze.  8zabö 
Balázs  pedig  minél  hívebben  teljesítse. 

»Megértvén  ezt  az  ország  kanczellára,  Xovácbúczy 
Farkas,  a  vajda  előtt  térdre  esett  s  emlékeztette  öt.  hogr 
megígérte  neki,  hogy  Gálfiy  ellen  tanácsosai  tudta  nélkfU 
semmit  nem  határoz.  Ana  kéri  őt,  hogy  emlékezzék  meg, 
hogy  vele  gyennekség<*ben  szinte  tápláló  anyjaként  bánt.  hogy 
karjain  hordozta;  fonó  imával  kérte,  adjon  neki  kegyelmet. 
A  fejed  el  om  a  kanczellár  könyörgése  által  meggyőzetve,  miután 
abba  beleegyezett,  Kováchóczy  a  vajda  nevében  levelet  írt,  8 
azt  más  futár  által  (a  kinek  'o  aranyat  adott  s  megígérte, 
hogy  neki  valami  jószágot  kér  a  fejedelemtől,  csak  úgy  siessen.  ho<ry 
az  előbbi  futárt  megelőzze)  elküldte*  Azon  nap.  melyen  mindkét 
levél  kiadatott.  Zsigmond  vajda  veres  ruhába  öltíjzíitt,  kezében 
ölnyi  hosszú  botot  forgatott,  s  mikor  Bodoni  a  Gálfiy  elleni 
parancs  kiadására  kérte,  így  szólott :  Fsto,  fiat  =  hadd  legyen! 
a  botot  eltörte  s  az  ablakon  kidobta.  Ezt  Bodoni  látváii,  a 
fejedelmet  megölelte,  megköszönte  kérése  teljesítését,  s  meg* 
ígérte,  hogy  a  botot  a  dolog  örök  emlékére  megtartja. 

>A  íevélvivők  kÖzül  az  elébb  elindított  elébb  ért  Husztra, 
a  levelet  Szabó  Balázsnak  átadta,  ez  vele  Gálfiyhoz  ment  9 
a  fejedelem  i)arancsát  megmondotta,  figyelmeztetve  Gt  hogy 
készüljön  a  halálra,  mely  ajtója  előtt  van.  Gálify  látva  ^ 
^'ngedett  s  így  szólott:  a  kézírás  nem  a  fejedelemé,  de  a 
Bodonié,  s  kérte  a  vár  alparancsnokát.  hogy  a  dolgot  más 
napra  halaszsza,  ő  tudja,  hogy  ura  a  parancsát  másnap  meg^ 
bánja,  s  vele  szelídebben  bánik,  ha  keveset  várnak.  De  SzsbS 
Balázs  nem  tűrhette  a  késedelmet,  mert  Báthori  Boldizsártól 
nagy  jutalmat  remélt,  s  kényszerített«  a  jó  embert,  hogy 
készüljön  a  halálra,  s  Gálffy  alig  nyert  annyi  időt  hogy 
mielőtt  meggyilkoltatnék,  legyen  szabad  istenéhez  imádkoxni. 
A  mit  megnyervén,  bement  a  belső  szobába  s  forró  imát 
mondott  Istenhoz.  s  elvégezvén  ismét  kiment  s  mondá :  Ő  mnr 
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Tcész  n  halálra.  Balázs  előhozatta  a  szőnyeget,  melyre  Gálfiy 
rátérdelve  így  szólott:  >Legyen  meg  Isten  akaratja,  a  mit 
felőlem  határozott!*  egyébiránt  is  meg  kellett  volna  halnia, 
de  Istent*  ártatlansága  tudóját,  hívja  fel  tanúul,  hogy  ártatlan 
e  dologban,  a  melyért  meg  kell  halnia,  s  kérte  Istant,  boszuljrt 
noeg  öt  azokon  és  utódaikon,  a  kik  okozói  voltak  halálának. 
Ekkor  háromszor  híván  segítségül  Jézus  Krisztus  nevét,  a 
bakó  a  neki  átadott  pallossal  őt  lenyakazta. 

következő  huBhagyó  utáni  hétfői  napon  azon  házban, 
melyben  tartották,  a  szőnyegen  hagyatott  a  halotti  ravatal 
elkészültéig. 

»A  kivégzés  után  egy  óra  múlva  a  második  levélhordó 
is  megérkezett  s  a  megkegyelmező  levelet  meghozta,  de  későn. 
Nem  hiányzanak,  a  kik  Kendy  Sándort  vádolják  e  halálért* 
8  oknl  azt  adják,  hogy  miután  ő  lányát  Báthori  Gáborhoz 
adta  férjhez*  részint  vejének  akart  kedvezni,  részint  félt,  hogy* 
ha  Gálfiy  megszabadul,  őt  nevezi  meg  azon  tanács  szerit 
okául,  a  mit  Gyula*^jérvárott  Báthori  Boldizsárt  illetőleg 
£ováchócz\  adott. 

»Gálíly  meggyilkolása  után  a  fejedelem  minden  ingó 
javait,  bárhol  voltak  és  niegtaláltattak,  i  maga  udvarába* 
hordatta,  melyekből  Boldizsár  elvette  a  mik  neki  tetszettek,  s 
bátyjának  Báthori  Istvánnak  is,  a  ki  ép  a  fejedelemnél  volt*, 
mondotta,  hogy  Tálasszon  belőle,  de  az  azt  felelte:  Isten 
őrizzen,  hogy  részese  legyek  az  ártatlan  ember  javainak*  a 
mit  Boldizsár  hallván,  nevetett  rajta. 

> Ettől  s  Gyulai  Pál  halálától  fogva  Zsigmond  éa 
Boldizsár  barátokká  lettek.  De  Zsigmond  sokszor  siratta 
GálíTyt,  s  valahányszor  a  meggyilkoltak  halála  eszébe  jutott*, 
a  Gálify  halála  siettetésének  Bodonit  vetette  okául,  a  ki 
vágyott  Gálffy  hivatalára,  s  őt  arra  rá  vette. «^) 

Más  kortársai  s  közel  korúi  rövidebben  Írnak  Gálffy 
életének  tragikus  végéről.  Teljesen  hiteles  felvilágosítást  ad 
arról  a  Szombatfalvi  Gálffí-nemzetségi  ág  levéltárában  lev6 
életrajzi  irat,  mely  szó  szerint  ez  . 

1581-n  Báthori  Kristóf  fejed «  halála  után  Báthori 
Boldizsár*  mint  váradi  főkapitány  £rdélybe  jővén  a  halotti 
pompában  résztvehetés  végett,  ott  alattomban  arra  igyekezett* 
hogy  a  kiskorú  fejedelem  helyett  ő  jusson  fejedelmi  székbe. 
Itt  léte  ideje  alatt  a  kiskorú  fejedelem  kedves  szolgáját,  Jósika 
Istvánt  megpofozta.  Ez  mint  panasz,  a  fejedelem  elé  jutott* 
a  ki  r^jta  igen  megindult*  s  tanácsosaitól  teendője  iránt 


*)  Wolfgangi  Bethlen,  Hístoriumm  L.  YI.  444—449  1. 
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tanácsot  kért.  Ezek  azt  tanácsolták,  hogy  a  kedves  S7.o\^~.\ 
megveréséért  és  a  fejedelemségre  való  titkos  törekvésért 
Báthori  Boldizsár  küldessék  számkivetésbe.  Ez  neki  tudtára 
jött,  de  a  helyett,  hogy  ez  valósult  volna,  a  fejedelem  Báthon 
Boldizsárt  az  ország  kormányzójává  (Ouhornator*  tette.  E  tisz- 
tébe l)eiíxtatáskor  a  fejedelem  udvarában  lakó  Caríglio  nevü 
jezsuita  az  líj  Gubernátornak  hízelkedni  akarván:  a  fejedelmi 
t^KÍL*í>osokiiak  ellene  adott  tanácsát  előtte  felfedezte,  a  mi  oly 
'felliáborodíísí  keltett  szivében,  hogy  a  tanács  adói  ellen  vizs- 
gúlatüt  indíttatott,  s  a  többiek  kimentvén  ma.íriikat  a  száműz?- 
tési  végzés  szerzősége  GálíiVra  és  Gyiilay  IMlra  háríttatott. 
Erre  mindkettő  elfogatott,  vasra  vnetett.  de  mindkettő  kiszalm* 
dította  i]ia;;áu    Krdélylx'll  Lengyelorszáííba  akaitak  nifnekülD!. 

•  I)e  abban   szerencséjük  noni  volt.  (íyulay  abaíájai  sajíit  kas- 
télyában elfogatván  darabokra  vágatott,  Gáltiy  Belényes  iel«' 

indult  el,  de  ugyanott  elfogatva  Sorsát  fennebb 

már  láttuk. 

Bethlen  Farkas  —  a  mint  csaS  elébb  láttuk  —  pgy^ 
nest  n  Xováchóczvt  nevezi  mPíi  a  száműzet-ési  végzés  szerzójé- 
kint.  Egyik,  mint  másik  forrás  szerint  Gálíiy  ártatlan  Yült 
'  benne  s  ártatlanul  vérzett  el. 

A  levéltárak  és  egykorúak  tanúságaiból  Gáltiy  árt-atlau- 
sága  tisztán  kitűnik,  úgyszintén  a  fejedelem  és  J^oldizsár  öcscst 
zsáknianyszomjas  és  vérengző  természete;  Gyulay  Pál  egyedül 
az  első  l)oszujának  áldozata,  Gálffy  mindkettőé.  Ily  rút  hálát- 
lanságot a  tört<'n('l('ni  nem  jegyzett  föl,  mint  a  Zsiiímond 
fejedelemé,  s  mihez  embertelenség  és  erkölcsi  érzethiány  is 
járul.  T'gy  látszik,  a  fejedelem  gyakori  adománya  és  Gálffv 
érdemeinek  dicsérő  elismerése  csak  liypocrisis  volt.  Ajánluík 
tanácsosai  vagy  kérte  Gálffy  s  ő  megadta;  de  inmdig  kaján 
♦'•rzéssel,  irigyelve,  s  fenve  rá  karmait,  hogy  egykor  azokat  tok 
elvevén.  mind  magáévá  tehesse.  Boldizsár  szintén  hasonl" 
k;íiöröinni<  1  nézte  a  marosujvári  kastélynak  teljes  pompában 

♦  inelkedt'sét.  de  a  mint  (iálffy  gyara])(Klott  vagyonilag  s  épí- 
tette és  icndezte  udvarluízát.  ők  is  szőtték  megbuktatására 
álnok  tiTVf^ket,  hogv  eiiykor  éh^ti't  s  vele  mindenét  elvehessek. 
Az  r^odálatos  is.  horry  ( iáliVy  másfél  évtizednél  tovább  niindcii 
♦'vlx  ii  uj  meg  uj  adoniányt  nyert.  Maga  tette  a  fejed tlem!'' 
Sokkal  önzőbb  és  sivárabb  volt  lelkülete,  hogy  si'ui  ő  tíondoltit 
volna  meg.  Gálffy  kérte?  Csak  sejtetik  a  levéltári  adatok,  de 
nem  bizonyítják  teljesen,  azért,  mert  a  formák  az  udvari 
irályban  voltak  így.  GálHV  barátai  hozták  ajánlatba  ?  Eit  seui 
tudlintni  bizonvssíiiíüal.  Hogy  történt,  mi  volt  forrása  a  gvakon 
és  reiidözcres  adományozásnak?  Tán  későbbi  nyomozások  tel- 
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lU'lítik.  Most  csak  annyit  tiuiunk.  liogj  a  gyors  vagyonoso- 
dásnak  s  nagy  emelkedésnek  ki  kellett  hívni  a  Yersenytársak 
iiigykedését.  A  besúgás,  ingerlés,  féltékenység  ébresztés  meg- 
baUgatásra  talált  a  könnyelmű  Zsigmond  fejedelemnél,  a  kinek 
udvarába  mái*  befészkelte  volt  magát  az  erkölcsi  romlottaág. 
(ryulai  és  Gál£Py  javainak  törvénytelen  (dvótelét  s  kegyencasek 
közt  kiosztását  követték  pár  év  múlva  a  Xendyek,  Kovachöczy 
s  a  többi  fejedelmi  tanácsosok  meggyilkoltatása  s  javaik 
frlkobzása. 

a  zsákmánylásban  s  tettetésben  fő  volt  maga  a  feje- 
delem. Számtalan  bttnös  ténye  bizonyítja  ezt,  s  legélénkebben 
$^  kézzel  foghatóbban  az,  hogy  Gálffynak,  mint  felségsértéssel 
hamisan  vádoltnak  s  megöletettnek  mindenét  elvették,  elvették 
tőle  és  ártatlan  özvegyétől,  a  kit  a  fejedelem  1595-ben  deczem- 
ber  35-én  kelt  adománylevelében  57  birtokból  és  birtokrészből 
illó  roppant  vagyonaért  a  sitvai  és  bolkácsi  birtokrészekkel 
kárpótolt  Boszantó  cynizmusra  mutató  adománylevelében  így 
izól:  >Mind  némely  tanácsosainak  közbenjárására,  mind  tekin- 
tetbe vévén  a  hátra  hagyott  umő,  Pemyeszi  Erzsíábet  özvegy- 
ségét és  árvaságát:  az  egész  Sitva  birtokrészt,  mely  Somijai 
Báthori  Istváné  volt,  úgyszintén  a  bolkácsit,  mely  Lónai  Kendi 
Sándoré  volt,  de  a  kik  megfeledkezve,  hogy  az  ő  atyja  jótéte-  • 
menyei  által  növekedtek  nagyra,  ellene  összeesküdtek,  hogy 
országából  és  székéből  eltávolítsák,  s  ha  ez  nem  sikerül,  életét 
is  kioltsák:  ez  okból  az  ápríl  16-án  tartott  országgyűlés  vég- 
zésénél fogva  mindketten  örök  hütlenségi  vétekben  marasztal- 
tattak el,  birtokaik  a  fejedelemre  szállottak  s  adomány  tárgyaivá 
lettek,  a  fejedelem  a  birtokokat  minden  földeikkel,  réteikkel, 
legelőikkel  stb.  említett  Pemyeszi  Erzsébetnek  adományozza 
élethosszig  ez  adománylevelénél  fogva.') 

Hogy  ez  alamizsna  inkább  mint  fejedelmi  adomány  az 
egykor  dúsgazdag  és  boldog  Özvegyet  nem  elégítette  ki,  mutatja 
az,  hogy  sorsán  férjhez  menetel  által  igyekezett  segíteni,  s 
előbb  tíibárti  Keserű  Jánoshoz,  azután  Oseszeliszky  Boldizsár- 
hoz ment  férjhez,  s  az  utolsóval  kötött  házas  élete  alatt  1607-ben 
októb.  10-én  első  férje,  Gálfiy  János  vagyonának  az  ő  meg- 
öletése után  mily  sorsra  jutása  iránt  Vajda-Hunyadon  eskettet- 
yén  :  a  tanuk  közül  az 

JBZíŐ,  felső-szilvási  nemes  Szilvássy  Péter  vajda-hunyadi 
^árpai  ancznok  így  vallott :  Tudja,  hogy  a  mikor  Gálffy  Jánost 
megölték,  törvénytelenül  ölték  meg  Huszt  várában;  azt  is 


*)  Orsz.  LevcUdrf  Erdélyi  osztály,  Fragmentorum  Tum.  pag. 
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tudja,  hogy  ÍTálfty  János  a  Morzsinai  Ferencz  hatzokviüeki 
jószágát:  Hatzokot.  Rekettye  falut  Poént,  Nyeafalvát,  Cher- 
mssorát,  Meriet,  Al)iiotv,  Zochot,  Prehoristiát,  Pam  liinesdK. 
Totesdet,  Dempsust  Petrosot,  Kriwát,  Lakurt,  Várheiyt 
Hkey  nevű  falukbeli  részét  negyven  ház  jobbáíryon  kíviii. 
im'lyet  (  íálrt'y  János  akaratjából  bírt,  mind  Morzsinai  Férem  , 
mind  leánya  Chiermeny  Mibályue  nio^t  is  annak  az  mai-mléii. 
számára  vagyon,  békeségesen,  mind  haláláig.  Hoízy  mej^ölt*^! 
Gálffy  .Jánost,  feleségétől  Pernyeszi  Erzsébet  asszonytól  t<ir- 
vénytelenül  és  hatnlmasul  elfoglalták ;  melv  jószáguk  nagyol»l> 
részét  akkori  lejedeJem  Báthori  Zsigmond  az  olaszoknak. 
8imun  és  Fabins  (iingának  adta  volt;  az  maradékát  Maeskú.'^y 
FereneziK  k.  Pauchinesden  való  részét  Kertész  Laczkn?\;,L. 
Eáthori  Zsigmond  fejedelem  akkori  szolgájának.  Pauchmesdeii 
négy  ház  jobbágyot  és  .  .  .  részét  Hede  Mihálynak.  ChiermeTív 
Mihálynak  Nyires  falv;ín  való  részét,  Ugrón  Mihálynak 
Iiakuron  való  részét  aduni.ínyozta.  GálÖ'y  János  jószágábai 
vasb.'ínyákat  is  nyittatott.  A  jobbácryok  szolgáltak  oda  úi 
Kochárdra  is  az  akkori  békeséges  idohen  töj-vényesen.  Azok- 
ban a  jószágokban  haláláig  senki  sem  háborgatta  Gáláv 
Jánost. 

Mdswlfk.  harniadik  tanú  is  így  vallott. 

ypffifpdik  azt  emelte  ki,  hogy  (íálÖ'y  haláláig  békeséei-- 
sen  bírta  Morzsinai  Ferenrz  jószágát,  Haczachielt  minden 
hozzá  tartozandóival,  tudja,  liogy  Aranyosszékre  is  szolgál- 
tatta őket;  néha  húszan  is  mentek  fel  szolgálatra,  mikor 
kívántatott;  azt  is  tudja,  hogy  Gálffy  Jánost  tönrénytelenüi 
ölték  meg. 

Ofodik  is  így  vall. 

Hat'^  ht'f-,  nyoJcs'-.  hilpnczedilc  titnu  is  tudja,  hogy  Gálíiv 
János  haláláig  bírta  a  Hacza(liieli  jószágot  azóta  tiskii* 
számára  foglalták  el  a  feleségétől  törvénytelen  hatalommal. 

Tiztdtk  tanu.  mmt  az  előbbiek. 

Thrnccinnlilc  tudja,  hogy  Gálffy  Jánost  Báthori  Zsignionil 
ölette  meg,  <i  liírta  az  Hazachieli  jószágot  míg  élt,  haláU 
után  Pernyeszi  Krzsébet  asszonytól  elfoglalták  törTénytel«^M 
hatalommal,  és  kit  olaszokrtak,  kit  Alacskássy  Ferencznek  c6 
Bede  Mihálynak  adtak  a  jószágból. 

Tizenl'rttodih  ugy  vall,  mint  a  tizenegyedik. 

Tizenharmadik  (Jyulay  János  azt  vallotta,  hogy  Gáltl\ 
János  bírta  a  Morzsiníii  Ferencz  jósz;ígát.  melyet  az  ő  aka- 
ratjából nu'gvett  v(dt,  úgymint  a  Haczachielen  való  jószágu: 
és  oda  val(')  ndvarházat,  Totesd.  Pauchinesd,  Petrosz  és  Merin 
fitb.  birtokokkal  egyetemben  és  a  Chiamai  kalugerek  iakv 
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helyével,  melyet  hiiláláig  (láltt'y  János  szamára  birtak  miiiclt^n 
haszonvételeivel :  holta  után  a  feleségétől,  Pernyeszi  Erzsébet 
asszonytól  elfoglalták  hatalommal  és  nagyobb  részét  az  akkori 
fejedelem,  Káthori  Zsigmond  adta  volt  valami  olaszoknak : 
Simun  és  Fabius  (í ingának,  aztán  hogy  azokat  megölték, 
adták  Nagy  Albertnek  és  Rozgonyi  lialázsnak.  a/,  maradékát 
u.  ni.  az  ])aiirhinesdi  lészt  Macskássv  Ferencznck  Harchav 
Andrásnak;  ugyan  ott  ezen  jósz;í^búl  Kertész  Latzkouak 
négy  ház  jobl).így()t'  szakasztott  ki,  Bede  Mihálynak  Nieresen, 
Kriván  éb  liakuron.  Kertész  Laczkónak  adta  (.'liernissorát. 
(jryulai  (rálrtynak  tíirvénytelen  haláhit  is  vallja. 
Tizcnnej]yí'dik  is  így  vall. 

Az  esketést  és  tanuvallatást  r)arrl!;iy  Sándor  és  Dobrai 
Péter  ülnökök  vitték  v«''gl)«í  a  fenn  kiji  lüit  napon  is  frjedelem- 
hez  tett  jelentésöket  (íyulan  irták  alaJ) 

(lálÜy  .János  és  taná«sos  társainak  haláhi  az  eml)eriség 
történetének  két  nagy  igazságát  erősíti  nit  g :  <v////7.",  hogy  rom- 
lott korban  liííst'g,  bi-csüiet  és  erény  birtokosát  vrszélytni  iiK'g 
iiem  védi;  níúsik,  hogy  a  politikai  té-ves  lépések  iiiai;ukát 
azok  elkövetőin  okvetlen  megbosznijak,  liini  a  kik  H.itlinn 
Kristóf  fejedelem  jilatt  i")7í)-n  Dávid  Ferenezet  meggyu/.üdc- 
sei«'rt  elitélték,  l  övij  l'j'.U-n  íia,  Zsigmond  fejedelem  alatt 
biiko  kéz  által  v»'rzettek  el. 

■    '  ■  r 

')  .1  Szomlatfalci  Gálffy-nemzeUrg  levéltárában  levő  ercdetibOl. 
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Az  utolsó  pár  évtized  fordulópontot  jelez  őstörténeti 
kutatásaink  terén.  Ama  nyelvészeti  szerencsés  vívmányok, 
melyeket  ugor  részről  Begulynk  szorgalmas  gyűjtésébél  és 
Budenz  tudós  feldolgozásaiból  nyertünk;  más  oldalon  meg 
kiváló  törők  tudósaink  ostromainak  tanúságaiból,  szívós  bizony- 
kodásaiknak  leszfiródött  igazságaiból  merítettünk.  —  termé- 
szetesen irányították  a  közfigyelmet  őstörténetünk  kérdéseinek 
uj  és  uj  megvitatása  és  vizsgálása  felé.  Mintegy  kárpótlást 
keresett  és  keres  még  ma  is  tudás-vágyunk  azon  bizonytalan 
tapogatózásokért,  melyeket  át  kellett  'szenvedni  a  világosság 
után  törekvő  bűvámdk^  persze  a  nyomában  elinduló  olvasónak 
iSf  ha  a  nyelvészet  fáklyája  nélkül  beletalált  hatolni  az  őstör- 
ténet rengetegeibe. 

Két  forrás  állott  e  téren  buzgólkodó  tudósaink  rendel- 
kezésére egészen  a  jelen  század  hatvanas  éveiig,  u.  m.:  1.  a 
nemzeti  hagyományok,  és  e  hagyományok  letéteményesei^  hróni- 
Mifih;  2.  a  hlasssikus  irók  feljegysései^  melyekből,  legalább 
megvolt  a  jóakarat,  némi  halvány  fényt  deríteni  az  ősmult 
sűrű  ködbe  borult  eseményeire  és  alakjaira.  Ismerjük  mind  a 
két  forrás  örvényeit. 

Hagyományaink,  kivált  azon  alakban,  melyben  króniká- 
saink feljegyezték  tömérdek,  az  igazi  nemzeti  hagyományt 
mindenesetre  túlszárnyaló,  idegen  elemet  szedtek  fel,  mik  s 
számban  csekély,  de  értékben  annál  becsesebb  eredeti  voná- 
soknak hitelét  Í8  koczkára,  sőt,  kimondhatjuk  bátran,  e^es^- 
sen  tönkre  tették.  A  klasszikus  íróknak,  ide  értve  a  bisáncá 
Írókat  is,  feljegyzései  közül  a  legbecsaeebbek  értetlenek  éi 
érthetlenek  maradtak  épen  a  legfo9t<»abb  segédeszközök,  A 
nyelvészeti  ismeretek  hiánya  miatt;  a  közönséc^bb,  szembe^ 
szökőbb  részletek  pedig  lépten-nyonum  dlenmondók,  zavarosak, 
félrevezetők,  mit  lehetetlen  első  tekintetre  észre  aem  venni. 
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8zabad-e  csodálkoznunk,  ha  látjuk,  hogy  oly  kutatcjink, 
Tiiino  íi  buzgó  Horvát  István,  Jeniev,  Szabó  Káról v  több 
:n.Ások  úttalan  uton  tévelyo«;ve  az  i^ja/^ciíi  szálainak  kersretése 
közben  tömkelegbe  bonyolódtak,  hol  a  vizbehaló  szalniaszálá- 
•loz  hozzá  nyúlva,  nem  riadtak  vissza  a  nyelvészkick'-:*  oly 
Jouák  iránvhaii  való  használatától,  melv  ellen  a  később  elveiben 
és  nióclszerében  tisztázott  nvelvtudoniánv  ktiekt  ii  tiltuku/ik. 

Fordulópontot  jelez  néprajzi  és  őstörténeti  vizsgálódása- 
ukb;in  Huntalvy  Pál  fellépte,  i)  fejtette  ki  és  emelte  teljes 
érvényre  a  nyelvtörténeti  módszert,  mint  az  ethnoloeiai  kiita- 
Tús^jk  legtekintélyesebb,  legbiztosabb  fornísát.  ^Mugijarorsziiii 
Eth  }tOf/ra  f  fit  iája  ^  és  számtalan  m'Á>.  idevágó  kisebb-na^^yobh 
Taiiuhiiánya,  alapját  képezi  ma  és  a  jövőben  minden  e  kérdést 
illető  vizsgábklásainkiiak.  Nt  m  feladata  e  soroknak  az  o  najL'yon 

ismert  működésének  ismertetése,  érdemeinek  méltatása:  ezt 
;ü!u<lenesetre   avatottabb  tollnak   lesz  hivatása  elvégezni.  Kn 
j^'len  czélomboz  híven   ci^ak   i  -y  pontot  óhajtok  megérinteni 
•;unilmányaib(')l.  és  pedi^  oly  ixjntut.  mely  kutatási  módszeré- 
i»'k  egyik  hiányát  vagv  mulasztását,  vairy  nevezzük  bárhogyan, 
•iívik   gyengeségét    rejti:  lí'Otf'i/rt/    l'ál  nan  rrfizesitette  a 
m$iaeii  haffyoutdnyt  oly  figyelemben,  a  winöf  az  tartalmáért 
'■rdrwf'l   és  joyosan    megkövetel.   ()szint<'  meggyőződésemként 
Hentem  ezt   ki.  anélkül,   hogy   érdeniribel    leirkrvesebbet  is 
kivonni   igyekezném.  Ilyenformán  mig  a  tiszta  elvekre  épített 
nyelvészet  b»'\tmásával  egyik  irányban  elsőrangú  fonást  nyitott, 
uldig  egy  m-isik.  mindenesetre  kisebb  értékű  bn  i'ást,  majdnem 
'^írészen  s/.imít.íson  kívül  hagyott  va^jv  inkább  t  rtéktelennek 
'ívilvánílott.  Nem  tette  ezt  —  s/('»  siues  róla  —  minden  meg- 
'külas  nélkül.  De  niu  már  eljárása  és  eljárásának   alapjai  m 
kritika  tárgyát  képezik  és  ezen  kritikai  vizsgálat  esalta  tol- 
lamra a  fVntebb  említett  mulasztás  vagy  gyenírest'ír  kifejezést. 

Igen  rövid  szeretnék  lenni,  de  némi  igaznlással  tartozom 
iiiár  itt  is.  hoíry  a  túlzás  «''s  hirleltn  Ítélkezés  vádját  elkt  rüljem. 

Nemzeti  hagyomány  un k  e'jvik  sarkigazságkent  ?zivusan  hir- 
'iette  és  birtb'ti  legrégibli  enilekcinkiől  a  mai  napig  azt,  hogy  mi 
rnagyarokiil  skytba-utoőnk  vagyunk.  H;iiinennyire  prllrugérre 
illította  -"i/iTite  liiírom  évszázad  tapogató  kutatása  eLié>z.  n  a  leg- 
ajabb  idukig.  ny»  lvbast>nlításunk  alaj)jainak  nem  rég  kezdődött 
It^rakásáig.  ezt  az  .íllítást  vagy  nemzeti  hitet:  mihelyt  nvelv- 
t'idoniánviiiik  szilardaiíí)  ala]>_jai  meg  voltak  rakva,  elsÖ  köte- 
lességünk  lett  volna  a  nyelvtudomány  világításával  behatohii 

my^tikus  bomályba  és  el()>zlatni  a  rá  nehezedő  ködöt  akár 
lííenl'i.  akái-  tagadó  értelemben,  —  bármelyik  eset  is  eredmény 
lett  volna  az  eddigi  bizonytalansággal  szemben. 
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Hiszen  őstörténeti  nyomozásnál  a  nyelvtudoiniioTnak  épi'U 
abban  tetőzik  kimondhatatlan  becse,  hogy  TÍssza  tud  száll  ai  oU 
rég  elmúlt  időkbe,  a  hova  már  sem  feljegyzések,  sem  mondai 
hagyományok  fel  nem  érnek.  Sőt  a  uyeWhasonlításDak  éppea 
az  áz  egyetlen  tudományos  módszere,  hogy  a  ma  élí>»  rokon 
nyeWekbeu  meglevő^  vagy  irott  emlékekben  ránk  maradt  ázi>- 
alakok  ogy bevetésével  megállapítja  a  szónak  esetleg  miir  ttímú- 
dosult  eredeti  fonmját^  tehát  ai  Ösnyeív  szarát  é$  áHaputút 
ihjij  alak,  mint  jelentés  tekintetSen;  azon  szót  amelyből 
azután,  mint  tür/sből  az  ágakat,  lehozhatjuk  a  mn  előttünk 
foi-gó  szóalakokat  és  kimutathatjuk  rólok,  hogy  az  idők  folya- 
mában mily  változáson  mentek  keresztül  egyfelől  külalak,  mé^ 
felől  hdsd  tafialom  vaz/y  jelentés  dolgában. 

Ha  ez  a  dolog  így  áll :  akkor  a  nyelvhasoulításnak.  mn'h 
sokkal  messzebb,  távolabb  benyúlhat,  sőt  egyenesen  tartozil: 
benyúlni  a  multak  sötét  sűrűjébe,  módjában  áll  ellenőrizni  a 
nála  rendesen  fiatalabb  mondát,  liagyományt  és  módjában  áll 
ellenőrzésé^ei  megállapítani  ezeknek  történeti  értékét,  hogy 
úgy  szóljak,  a  magvát. 

'  Azon  ig(M iveknek,  melyeket  mondáink  és  hagyományaink 
a  magyarság  skytha  eredet  érc  vonatkozólag  egyért  elemmel 
szívósan  formálnak,  megvizsgálására,  elbírálására  senki  nem 
lett  volna  inkább  hivatva,  mint  éppen  Hunfalvynk.  Az  usor 
nyelvek  terulotén  való  nagy  jártass^a,  erős  történeti  érzéke, 
széles  gc(>gra])hiai  ismeretei,  a  tárgyán  uralkodó  biztos  ítélete 
legnagyobb  mértékben  képesítették  volna  a  szóban  forgó  nem* 
zeti  hagyományok  igt'iiyoinek,  ez  igények  alapjainak  átvizsgá- 
lására és  döntő  Ítélet  mondására.  Effélére  azonban  legkisebb 
hajlamot  vagy  kísérletet  nem  látunk  nála ;  a  hol  irataiban  a 
skythákról  emlékezni  kénytelen,  mindig  megáll  senjuitmondé 
általánosságoknál,  vagy  egyszerűen  aláírja  Diás,  e  kérdc^ben 
hívatlan  és  itélá^re  nem  jogosított  birák  szavait.  »Herodoto5 
tudomása  szerint  —  moiulja  Etlinograplüája  91.  l.  —  az  aga- 
♦byrsek,  burmaták,  skytliák,  geták  rokon  népek  s  ininthiyájan 
a  thrákokhoz  basoii1ók.« 

E  Herodotos  neve  ala  elég  helytelenül  csusztaíuít  állí- 
tilsánál  még  felületesebb  és  m(»!íííon<lolatlauabl)  azon  <''les  nviUt- 
kozata.  melyet  »A  Széke]yek«  ez.  nnmkííjábanJ)  ugyanezen 
tárgyban  tesz:  s>Maga  a  Inin-skytliaság  nem  es[yél».  inint 
liistóriai  hóbort  szüleménye  .  .  Milyen  ntnizftüek  vultak  Her. 
skythái?  Senkisem  tudhatja,  mert  rólok  csak  tulajtion- 
nevek  maradtak   1<  un.   de   talán   az   árjasághoz   tartoztak I* 
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T?!  >/ 'uv(  (l«'lv-siií;alltii  szavuk  bi/nm  It.íi  kit  is  elriaszthat- 
lia'nak  :i  kónlós  továbln*  boiiczolgatíbátul  —  liasztottak  ím 
vis>z;i  \  .liós/iiiűlosr  sok.iknt  — :  ha  a  záró  szavak  el  nem 
«írnlii;ik.  a  Hti»í»iekl)cu  rejlő  iiíaztal;»i!  állítjísok  pediií  kétséí^- 
ít-lciiul  )n  iji  bi/oiiyíl.iii.ik.  hogy  Etlmci^raphiáiikiiak  utyja  soha 
a  skythakérdést  tijivehiu-n'  heiii  ni<'ltatta.  soiia  e^y  adatát 
uiegíejteni.  egy  báruii  csekély  részletével  megbirkózni  meg 
próbált. 

Kzt.  mint  szomorú  tényt  koiist.Mtáiiii  kütebsM'mnik  volt. 
A  iiiul.i-zi;í>  t('iinészetes(  II  v(''«Tzetessé  lett.  Kövctke/mé'iiyeiröl 
I)' i  ♦  thjinLM  apliijíiik  mai  vad,  zűrzavaros  áihi|K>ta.  beszélni 
kell  inétí  iiii  11  sdkat  I 

Még  nagyobb  csodálkozás  íog  el  akkor,  h.i  a/<Mi  b»^ikai 
]iiír«'»t.  az/m  okot  keros^ük.  a  mi  rábírhatta  mest»  riiiik<'!  cmlí- 
tettcm  mulaszt.'isa  rlkou  u'-séic.  l>(  s/,i'(l(w  kíinyve :  Mutf//.  Ki/nio- 
fff>i l'hi'íftf  igazít  utlui  itt  is  bciimiiikrt.  l  i^y  látszik,  lliinialvyt 
iz  ílt  f l.ino^ííás  siidorta  a  veszetUdnit  s  óft\énYi'e.  ()  nevezetesen 
;<  -KViii;i-kt'r(l<  siii  k.  vaüvis  aztin  nemzeti  baírvománvnak.  hogy 
>kytlia-i\ ;td(''k  vagyank.  forrását  ii^yaimtt  vélte  níeglelui, 
ali(»nnnn  a  s/i'k<*ly.  az  oirtb  ('s  a  liiin-kéi di'>!K'k  forrásait  kapta, 
í.  i.  kixnikáuikUuu  és  ez  —  letralábl)  liirv  látszik  —  t'b'g 
indító  okul  szídgált  arra,  hogy  mind  a  négv  nagy,  roppant 
iiaiv  kérdé'sen  eiivszerre.  eiívíVninán  és  esv  liist  alatt  fisse  «d 
a  dohot.  Teinii  nieírtrdictte  könnven  :  kivált  a  skvíli  i-ai!  kei  - 
•li'<ében  talán  sza\;it  srjii  emelte  tel  eljárása  ellen  niai  ji  qii'^ 
-Hiiki :  míir  a  nntsik  hámm  íVdett  ejtett  iték'tt'vel.  -  l»'  dig 
iín/^-ai::!  kettőben  u.  ni.  a/,  oláh  ('>  székely  kérdc'sbtu  joval 
tiósebl)  lábon  állott.  —  »  b''L^  elevi-n  szenet  L\víijtótt  saját  fejér<\ 

Nos  teli.ít  végzetes  elj.írásáiuik  okát  Htnitalvy  Etiin. 
1^0:^.  kk.  Líjíjain  ígv  hes/éli  »1  :  Mintlioüv  ki onikáink  a  hagyo- 
iiiaüvlir'tl  legkisebb  tnd(»sítást  sem  vettek  az  avaroki-ól.  kik  a 
Innmknal  !?*Mj  évv<d  nt<)hb  indullak  ki  északi  hazájokból  s  a 
Kik  niajiliieni  a  mairyar<ik  idejött (ig  lakták  az  orszátrot:  lehe- 
'e-tlen  ji'kzariúl  feltenni.  h(»írv  kr(MiikaÍTdc  a/t.  andt  a  liiniokról 
hészélleiif k.  bármilyen  hazai  NZtihaiiN ományból.  mint  elsó  ere- 
deti forráslxd.  vett<'k  volna.  Sőt  •lvs/e<  hnid  tudomásokat,  még 
a  liTin  í's  Li(>r(iií  íróklxU  sem  inerítliettrk  ....  Nem  a  poLrány, 
ii.iiiem  a  I,  '  i  fi^itiféii-maíiyar.  nn-g  pedig  ketisztyén'nrmrt  pap- 
j:dtól  hallott  leirelős/rn'  valamit  Attilár-ól  é's  a  Ininnokról; 
k*'re^ztyén-m''iMer  pa))ok  írták  meg  a  liun-magyar  atyahságot  s 
;tz  úgynevezett  liun-m.igyar  históiiát  1< 

íme  a  gondolat(tk  lánezolata  elég  világom,  mivel  az  .ava- 
'■•>kr«d  krónikáink  hallgatnak:  tehát  amit  a  hunokiol  tudnak 
irlegeii  eredetű;  ainit  pedig  a  hunokkal  kapcsolatban  a 
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skylliákról  nioiulaiiak :  az  már  sz<'»ra  sem  éi  demes;  egy.>z«ívi'. 
krónikáink  egész  tartalma,  kivc-ve  tjín  a  bejövő  magyarok.r 
illető  részt,  morö  meso.  mert  kr<'>nikáink  »me8evil}íghan  éliifk  * 
Annyi  bizonyí)s.  hofíy  ez  itélet  egy  részében  sok  iíraz>á:: 
rejlik,  még  bizimyosabb  az.  liogy  más  részéből  több  igaztal.ui- 
ság  és  erőszak  érzik  ki.  Az  a  körülmény,  bogy  knMiik:ls«jiik 
az  avarokról  mélyen  ballgatnak,  még  nem  involválja  a  huü- 
niondák  idegen  eredetűségét ;  azt,  bogy  ezekben  vannak  idei'H: 
elemek,  egészen  más  jelekből  látjnk.  tndjnk.  Ama  liall^ai:!* 
igen  természetes  és  a  bnnkérdésben  semmit  nem  magyaráz. 
Az  avarokról  nem  keletkezett  bősmonda  sem  néj>iinkn«''l.  s»*il 
a  nyngatiaknál.  egyszerűen  azért,  mert  nem  volt  közöttük  <'Iy 
kiváló  személy  és  nem  volt  fellé])ésökben  oly  megrázó,  vihii;- 
rendítő  mozzanat,  a  milyen  a  ninnda  keletkez(*sébez  okvotleiiü. 
szükséges.  Az  avaroknak  mi'.íi  időbeli  közelsé-ge  is  csak  útj;i- 
bafi  állt  annak,  bogy  rólok  magyar  ajk<)n  mondai  szálak 
szövődjenek. 

A  bűnökről,  birodalmuk  bámulatos  gyors  gyarajXMlávi- 
ról.  Attilának  tüneményes  alakjánU'  pedig  bősn)ondíik  kel»i- 
keztek  csodálatos  nagy  számban  a  germán  és  latin  fajoknál 
nyugaton,  délen  és  északon;  bogy  épen  azon  népeknél  nr 
keletkeztek  volna,  a  melyek  őt  magokénak  tudták,  azon  iiépt^k- 
nél.  melyek  Priskos  tudósítása  szerint  is  feltűnnek  uralkodjsi 
idejében  a  keleten,  és  nagy  badmüveleteinek  mintegy  li:íít«'ivt 
képezik :  ilyet  feltenni  is  teljes  lebetetlenség  volna  még  akk^r 
is.  ba  nem  tudnánk  e  mondákban  rá  mutatni  oly  vnnásokra. 
melyeknek  bazai  /'rcdetélnv.  semmi  kétsé'g  nem  fér.  Ilyet  jk'Ü'J 
találunk  többet.  Ks  mondáinknak  tíii  téneti  szein])ontbéil  ez»  kl>t'ii 
van  legmagasabb  becse :  ezeket  a  többi,  az  idegen  eleniHkl»őI 
kiválasztani,  tanúságaikat  levonni  és  érdemök  szerint  méltatni, 
ez  a  mi  kötelességünk;  de  nem  ám  az,  bogy  egy  általám'> 
igazsággal,  amiben  rend(*sen  ugyanannyi  igaztalanság  is  rtjlik. 
a  vizsgálódást  elfojtsuk,  elnémítsuk. 

Hogy  ])edig  krónikáink  a  bun  dolgokban  bősmonii:it 
nem  pragmaticus  történetet  nyújtanak,  azon  megütközni  iuil 
lebet.   l'tóbbit  nem  is  várbatta,  nem  is  várta   senki.  iwM^ 
Hunfalvy  seni. 

Tán  bosszan  feszegettem  ezt  a  dolgot,  de  kénytelen  voltam 
Vele.  Hisz  nálunk  az  utóbbi  időben  szokásba  jött  csodálkezni 
azon,  bogy  a  Hunfalvy  által  kimondott  balálos  itélet  után  m^^ 
valaki  szóba  meri  bozni  >a  buu-atyaíiság  képzelt  mesi'jí't*  — 
amint  egy  derék  történettudósunk  frázisa  bangzik.  Pedig  b'r 
a  dogmatismussal  úgy  sietni!  A  dogma  egyáltalában  nem  tud^'- 
mányos  principiunj.  itt  pedig  még  különösen  is  veszedeliii'-í. 
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l'£?y  áll  n  (l<ilt>*r.  hogy  e  ^képzelt  mesé  a  valósájEjhan  rsak 
Muiifaivynk  iiK'Si'je:  a  hun-ritvntísííír  pediijr  iH-hi/oiiyítható  tör- 
téneti tény!  Rcbi/onyítását.  ki  i'iiikaiiik  '>iji< -t^itőK  ej^észeu 
*'lt<'kiiitve.  ŰLcy  törtt'iK'ti  miut  iiytl vészeli  utoa  meg  i'ogjuk 
kisérlmi  »'lébb  vagy  iitóhl). 

Most  elébb  másrúl  1  A  Hunfalvy  által  in.iULnuált  f^tbiio- 
lo^iai  kutatás,  s  krilíiuiiscn  Huiií'ahy  eszinói  —  tudjuk  —  bevt-s 
ellenzt'sro  találtak  Vámbórv  több  reiulbeli  uiűveiboii.  Vitájok 
ink:íbb  <'tliiH)lüLrini.  inint  ustorréneti  téren  ninzírott.  Őstörténeti 
szeinjMHitbitl  \  ámbéry  tín  i  kvf'sfi  nbbnn  l;í  l  nak  iiKii  iiapiír 
öüszpontosulni.  Imiry  íiznn  vila;;turténi't i  tn<l.í>í.  mclvct  p  klunai 
Aiinalet>ekböl  uierítrttrk.  hoíjy  t.  i.  a  tr>i<iks«'L'iu'k  lej^« d^ö  (»ss/<'- 
\eroíl»*í>ie  és  ;ílb*ínuilkntá>  i  a  Kr.  u.  5ni-ik  t  vvel  kezdődik  és 
a  mai  Ivlmia  határluLíVPiii  át  Bíiktiiárn.  Szcisíhdi.'íra  csak 
másíxlik  ffjcdeliiuik.  Szilzibul  M  alatt  5<iU  körül  trí  jcdt  ki, 
III •••í ingassa  vagy  inkább  rsak  <'lfobMlt('SHe.  Ez  úton  itdietnc 
•  ■]ke  t  iilíii  azt  az  óm'ny  aiiacbroniMiiust.  a  in«^!v  a  török-clniéle- 
trkrii  k  juj  k  L^iiikáhb  rontja  a  hitelét  k'-^  b  liftno  a  töríik  nép- 
nek a  fortnieiniiiiél  nanvubb  t's  fényr^cldt  niultat  mutatni  ki. 
Csak  örülni  lehetne,  ha  lorekvéskt  >ikri  knionkizná.  azonban  a 
lefíújabban  leolvasott  Urclioni  feliratok,  melyeknek  történeti 
jt'lriitoséíre  kellöb-ij;  móíx  kimutatva  niíic^.  I'ám illatosán  igazolják 
a  khinai  annalisták  t"eIjeL;yzt'<eit.  iiie-j  pedi"í  oly  imTtékben, 
hogy  azok  hiteh'Süégf  ellen  kétséget  t.ímasztani  a  jövőben  méj; 
nehezebb  lesz.  mint  e<blig  is  volt.  Mástelöl  a  törökök  skvthák- 
kai  való  azonosításának  alapjai,  mindössze  vagy  bárom  tulaj- 
donnév etymoloíriája,  igen  gyön«íéknek  látszanak  ilyen  épület 
megbirábára ;  kivált  ha  még  azt  is  tudjuk,  bo'jy  ez  etymologiák 
köziíl  a  két  leíifőbb,  az  Etil  és  .laik  tol  vők  nevének  tönik 
megfejtései,  líalul  ütüttek  ki,  mint  aist  iiátrább  részleteden  fog- 
juk megmutatni. 

Kz  őstörténeti  inteneziök.  melyeknek,  úgy  látszik,  a  magyar- 
ság, sőt  az  avarok  és  hunok  törté»neteit  is  felölelni  é's  a  ma 
ismertnél  nagyobb  fénynyel  övezni  lenne  hivatása,  alig  éM'deklik 
nemzetünk  régi  állapotait ;  de  a  meiniyiben  mégis  érdeklik, 
kivált  .560-tól  foííva :  arra  nézve  Yámbérv  műveiben  hiába 
keresünk  történeti  útba  igazítást.  —  J)e  hiába  keresünk 
in.ásnál  is;  szolgáljon  ez  a  körülmény  kimondott  Ítéletem 
enyhítésére.  Nemzetünk  hőskorának,  melyet  az  indoskytha 
érmek  útmutatása  mellett  a  Kr.  e.  300  ('vtől  (a  szibé'riai  őshaza 
elbagyásátólj  Szent  IstTánuukig  terjedeznek  számíthatunk,  azon 


A  Dizabúloa  olvasás  kéteégteleoűl  hamis,  A  SihibaH  igazolja 
a  Tabarí  SindsHba  írása  it. 
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háromszáz  év  képezi  legmegkőzelfthetleaebh.  legsötétebb. kor- 
szakát, mely  a  torökség  feltűnésétől,  tehát .  560-tól  iusain 
a  magyarságpak  mai  hazánkba  való  érkezéséig  eltelt.  —  Ez:» 
korszak  az.  mely  végleg  elvonja  a  látóhatárról  a  skythákat  és 

Lelyökön      név  alatt,  új  viszonyok  közt.  új  népeket  lioz  aiok 
utódaiul  felszínre. 

Az  utolsó  években,  talán  épen  nemzeti  létfink  ezredem 
ünnepének  közeledése  által  serkentve,  ismét  több  őstörténeti 
tanulmány  látott  napvilágot.  Ezek  közt  elsu  helyen  említjflk 
Bm-ovBthj  Samu :  A  honfoglalás  Története  cz.  munkáját  inelr 
egészen  az  őstörténet  kereteiben  mu/og.  S/épen  raj/olja  a 
Szoszva-Loszva  melletti  állítólagos  őshazái  állapotokat  vogul 
atyánkfiai  mai  életéből  veszi  a  vonásokat  a  magyarok  őshazái 
életének  rajzához ;  egészen  Hunfalvynk  azon  téves  tanát  hogr  %  * 
magyarok  egyenesen  ez  őshazából,  tehát  halász,  vadász  élet- 
módból jöttek  át  a  Duna-Tisza  mellékérc.  tükrözi  vissza  töbl» 
tekintetben  értékes  dolgozata.  Az  a  gondolat,  hogy  ily  felfogás 
mellett  nyelvünkön  észlelhető  erős .  mongol,  még  erősebb  torok. 
8  a' még  ennél  is  erősebb  árja-hatás,  örökre  érthetetlen  talá- 
nyok maradnak,  ügy  látszik,  nem  aggasztotta  annyira  sem. 
mint  követett  mesterét  Hunfalvyt  ki  ezek  közül  legalább 
egynek,  a  török- hatásnak  érthetővé -tétele  végett  megpróbálta 
Constantinus  Porphyrogenitui4nak  a  magyar  nyelv  keveredésé- 
ről szóló  kétes  értékű  mondatát  vuíszájára  értelmezve  igazolni. 

1'örök  színt  vall  (jrőf  Künn  Géza  ^Melationum  Hungt^ 
rorum  .  .  .  história  antiqwissima^  cz.  szorgalmas  munkájSt 
melynek  második  kötete  még  mindig  várat  magára.*)  K 
mint  évtizedek  komoly,  szori^almas  gyűjtögetésének  eredménye, 
forrásmű  értékével  fog  binii  magyar  őstörténeti  kérdésekhen, 
l)ár  túlzó  török  szine/ete  általános  használhatóságának  mindig 
nagy  akndályául  fog  szolgálni. 

Időrendben  kíivetkczik  utána  az  én  » Árják  e's  ugwdk 
(hrnthiciioiröh  oz.  dolgozatom,  melyben  őstürténetimk  egy 
tgészen  új  forrására  mntattam  rá  és  ríividen  ismertettem  a 
belőle  levonbató  eredményeket.  K  munkáról,  annak  egy  quasi 
bir;il.itári')l  és  ez<*k  kapcs.ín  őstörténetünk  egy-két  vit^ísabb 
ponri.irol  akarok  ezutt.il  ecvet-mást  elmcmdani.  Elébb  azonban 
nse;í  kt  11  még  enilékczm  in  A  agy  (léza  >.4  S.tkifhfík  nemzeti' 
s('fje<  cz.  ílerék  tnnulniányjíról.  niclybcn  philologiai  és  kultui- 
tr>rt('-iii  ti  lun/zanatok  se«iélyével  azt  bizoiiyít.uiatja.  bogy  a 
^sikithüL-  írjíi  következetesen  a  szót)  seninn  esetre  nem 

Ji  ln'ttek  ár.ják.  jiiint   Müllenliof  és  Tonmscbek  állítják,  iianem 


E  dolgo/.at  bel'ejeztúvel  kaptam  meg  a  megjelcpt  II.  kutetet  .. 
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üral-áltáji  iK'pl'a j :  <•  szi'los  ktU'cten  belől  azatán.  ügy  látszik, 
•••irink;il»b  a  szuniír-akkaJ  olmólet  fplé  hajlik.  Végül  ide  tar- 
T«»/.ik  iiu'jj:  iiieirenilítoiii,  ho^y  Munkácsi  Bernát  is  lefonlította 
I'oivíasciiek  Vilmosnak  ^Kritil:  chr  (ilfesfen  Nachrichten  iibcr 
'h  n  A-yihischen  Xordcn  c/.  niűv«'nek  e«íy.  a  .iyrkákra  vonat- 
kuzó  r*''>7.vi  saját,  bő  (észrevételeivel  kisérve  azt. 

N.ícryj.íban  e  művek  a<lják  mejí  etliiiüírra])]»iai  kutatá- 
^;^inknak  lemíjabb  rajzát.  —  iii*  rt  \  áiu béry  leírutóbb  nie«íje- 
U'ut  iminkája :  .1  niaf/yarS'h/  Jcrletkcírse  és-  f/i/arapo/lfhn'  a 
-/przű  réiribb  nc'zeteit.  bár  szeríolött  kiélezett  Ibrmáb.ni.  laija 
•  l'-nk  :  ]\laicza]iiiak  a  ^Ma/ff/ar  nnmct  történctélmi  '  kii'ejt*  tt 
rié^íetei  j)e<lifr  xtme  is  ('«;y  iia*ryíibb  eLrésziick  alkotják  ré'szét 
éx  i;nálló  ftbno^rapbiai  kutatás  .uyiiuiül(>éin'k  aÜLí  luundhatók. 
iiiinílíi-íszo  ( 'onstn  níinus  l\»rpli.  már  fentebb  is  é'rintett  kétes 
•Vtéku  ailií ;is;ib(»l  |>i<')bál  Icvunni  «'8  metralajiítani  ei;y,  tcrmé- 
>/.ft<-s*'n  mO'^  kétesebb  érti'ki'i  nstrirti'iicti  rtiitlszci t. 

líi't  kell  térnem  tubi jilonki'jx  ni  Íjíiliv aiiii;i.  \a  itt  felsorolt 
>>>ti»rt«'n»'ti  és  ctbnoloLíin i  i-ciMls/fi'ek  kíizílit.  ('U'"«''szí-íí  kiiloii  .-ilhís- 
■  it>nt«)t  ké'pvisd  az  «'-n  \ .i/.latn>>aii  kíi/íüi  kis  tanulmányom; 
iiir.t  niiyil)Lii  niiiul  foforríi>a  t»'l j(>sí.it  új.  cdílii:  ismeretlen:  mind 
I  Ktríluiénve  esésziii  t  lv.íhi  társaitól:  fötbrrásomúl  szolgáltak 
ii^'vezetes<*n  a/  ii.  n.  nnlo.<lxijthn  éirucl  :  v(''<íer*'(lii!('ii\ i'il  pcílííj 
t"kinüiető  azon  tan.  Imtiy  skiftha  *ugor<-  (mind  a  >ki/fh(f. 
:iiiml  az  u(/or  széit  leírsztn osabh  érteln)»'l)i'ii  használva  )  .^ünayiint 
l íf('^jf^£i'sek  :  más  szavakkal:  av:  o  kuiban  olv  najsy  és  sajátsáíros 
/'  itptt  j.itszí)  .^kiifhn,  s 2 lika  és  több  cíiVde  névvel  nevezett 
nt^praj.  a  ni;ii  ugomknak  (os/jj.ik.  niasvar  i'S  ví»j:nl  népnek) 
l'vszélte  a  nvi  lvét.  telnít  aí  (i  ncniicfi  hnififOYiulnynnk,  Jioijy 
■'III  sktfthn-níódnl;  iUfiijiiuL.  ht'ti'tfiipr'ott't  n  tfh'titht'n  ifffi'  .'  Tüze- 
h-<i>u  foj^lalkoztam  a  i'skytbji  </ó  és  sz:iin">s  szinonimái  fS/:oJof, 
^tfqn.  Jiüt,  ■hi/,/i  ctrj  ;i lak jaiii.-i k       jclcnt^'-sciiH'k  lisztáz;í>-á val, 

azé'i't.  mintha  rzrkln'H  i'rvckt  l  ;ík;irt;nii  Nolna  kovácsolni. 
ii;iu'iii  azon  íinlati>;in.  liojy  ha  ;i  tantdel  ii*az,  akkor  annak 
ii'Szb'teiben  is  neveklu  n.  mint  tt'iix (  kben  niindeniítt  ijLra7oUint('>- 
ii.ik  kell  b'nni  ;  és  álhth;iti»m  nvuüiMlian.  lioirv  nem  i  lmcii  tí't 
illííottam,  hanem  vahi  ttmyeket  reííisztráltam  többszörösen 
'^sztváffé)  bizonvNánok  alapjíín. 

Őszintén  bevallí»ttani  (h>hj<»zaromban.  lioíry  a  vdcth  u  \iií 
helv'  a  kérdés  taniilmánv()zá>ába.  3íikor,  nunl  indcdog.  Kszak- 
liídia  történelnu'iii'k  h  in  rt<  k<  sel>b  lörnlsait.  az  u.  n.  indoskytha 
'''rnu'ket.  a  diaíloch  l^okHj:  királyok  és  utódaik  roppant  mcnnyi- 
^'•sbon  ránk  maradt  érmeit.  vizs£;álirattani.  tanuljiattam :  azon 
tue'/gyözódí'sre  kelli-tt  juTiimn.  Iioltv  vai^y  Hi  kinílynak.  éppen 
foknak,  kiket  a  legkitűnőbb  tudósok,  érmészek  iH'óO  úta  egy- 
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h^Qgűlag  skytháknak  vallanak,  a  pénzein  ugor  ueyek,  i^!<c 
feliratok* és  olyan  rohákba  öltözött  alakok  vannak,  a  buIthi 
ruhardarabokat,  én  legalább,  csak  magyar  TÍdéken,  fóleg  ;tf 
alföldön  láttam  és  caak  onnan  ismerek. 

Mikor  tobb  rendbeli  bizonyságok  összeYágó  tanúságaiig*] 
leszűrődött  azon  meggyőződésem,  bogy  nem  tévedtem  és  a 
csalódásnak  lehetősége  is  ki  van  zárva:  természetes  követker- 
ményűl  merfllt  fel  előttem  az  a  kérdés,  hogy  értsem  azt.  hos^ 
ez  ugor  jellegfi  indiai  pénzek  verető  királyait  és  kizárólag  &»k 
ezeket,  vallja  a  tudomány  Ptolemaeus  óta  (Kr.  u.  150|  id,ií 
na])ig  skytháknak?  Hogyan  van  továbbá  az,  hogy  a  mi  né}^ 
hagyományunk  szintén  skytha-eredetíSnek  valtja  a  magyar  népei, 
melynek  nyelvét  —  ethnologjaink  minden  sánta  elméletei  mel- 
lett is  ^  minden  szakember  könnyen  és  határozottan  ugornál 
fog  fel-  és  elismerni  mindenha?  Felötlő  találkozás  van  itt.  Ott  a 
távol  keleten  időszámításunk  kezdetén  ugorok,  ugornyelvfi  népek 
bizonyülnak  és  mondatnak  skytháknak,  itt  nálunk  szintén 
ugor  nép-ágról  vallja  szívósan  a  néphagyomány  a  skytba  ert- 
detflséget.  Nem  olyan  találkozás,  mely  a  kutatóra  kőtelnett- 
ségeket  ne  rakna;  nem  olyan  találkozás,  melynek  kötelezett- 
ségei alól  bárki,  ki  a  tudományt  kissé  komolyabban  veszi,  magát- 
könnyű  szívvel  feloldhatná. 

A  skytha-kérdést  a  legrégibb  íróktól  a  legutolsókif!  for- 
rásaiban és  nem  az  oddig  róla  író  tudósok  lámpa-világáiin).  ' 
meg  áttanulva  tisztán  maradt  előttem  azon  nézet,  melyet  dol- 
gozatomban elég  röviden  előtei  jesztettem,  hogy  t.  i.  a  skjtliák 
emlékei,  ügy  azok,  a  melyek  mondai,  mint  azok,  a  méhek 
történeti  úton  maradtak  reánk,  e  nép  nyelvét  a  ma  ugoroknak 
nevezett  népek  (osztják,  magyar,  vogul)  nyelvével  egyezőm-k. 
<*gynek  bizonyítják. 

Sőt  arra  is  rá  mutattam,  hogy  Zefisst  Müllenhoflm. 
Tomascheket  és  mindazon  tudósokat,  kik  a  skythák  iráni  eredé- 
tűségét  vitatják,  az  erőszakos  szómagyarázatokon  kivül,  az 
nyelvekbe  már  korán,  még  a  Jligvéda  szereztetését  uiegelü/<> 
időkben  becsúszott  és  már  a  skytba  nyelvemiékeken  is  ésip" 
vehető  iráni  elemek  vitték  téves  elméleteik  megalkotására. 

Nem  részletezhetem  itt  azon  bizonyítékokat  és  nem  im^'- 
telhetem  azon  gondolatmenet«t,  melyet  említett  dolgozatom- 
ban —  ott  is  csak  röviden  —  kifejtettem.  Kénytelen  vagrok 
megelégedni  a  reá  utalással.  Mindössze  dolgozatom  egy  bírá- 
latára akarok  jelenleg  egy  pár  észrevételt  tenni  és  ezzel  kap- 
csolatban őstÖrténettinknek  egy-két  fontos  részletére  vonatkoití 
nézetemet  akarom  elmondani. 

Ama  birálat  kitünu  ugor  nyelvészünknek,  Munkácsi  Bernit- 
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iiak  tollíihól  az  ■  Ethno(fraphia<^  ea,  folyóirat  VI.  évf.  65 — 70. 
lapjain  látott  Tilágot,  és  ha  semmit  mást  nem  is.  de  annyit 
mindenesetro  illusztrálni  van  hivatva,  hogy  mily  biztos  és 
elfogulatlan  kezekben  vnn  nálunk  az  ethnologia  és  nemzeti 
őst'  >!  ^  net  ügye,  —  Ide  írom  e  bírálat  elsd  sorait,  mivel  író- 
jukat hívebben  bemutatni  nem  lehetne,  mint  <>  mutatja  be 
magát  bennök:  >F.  K.  —  mondja  —  széles  turista  kedvében 
neki  indult  annak  a  zordon,  rögös  kietlennek,  melynek  nyelvi 
kutatás  a  neve  s  nem  is  ennek  könnyebben  járható  tájékára 
vette  útját,  hanem  éppen  a  legtávolabb  esőre  és  legborongó- 
sabbra  ...  A  legkülönbözíibh  szakismeretek  bőségét/il  duzzad 
átalvetoje  s  velők  ugyancsak  messzire  volna  képes  eljutni,  ha 
nem  hiányoznék  kezéből  ép  a  legszükségesebb  útieszköz«  a 
kritikai  módszer  támasz tóbotja«  és  ígj  tovább. 

Ez  a  tenorja  ennek  a  »tudományos«  bírálatnak.  így 
kezdi.  így  folytatja  és  ilyen  hangon  fejezi  is  be.  Ami  magát  e 
hangot  illeti,  legyen  elég  részemről  rá  mutatói  azon  körül- 
mén3rre.  hogy  napi  lapjaink,  melyek  pedig  tudományos  vitáink- 
kal nem  sokat  szoktak  törődni,  megbotránkozásuknak  adtak 
kifejezést  az  Ethnographia  mondott  számának  hangja  felett. 
(Lásd  a  Pesti  Mirlap  febr.  16.  számát.)  Bészemről  csak  saj- 
nálatomnak adhatok  kifejezést  azon,  hogy  M.  ilyen  viszhangbau 
idézi  fel  mult  évi  tudományos  controversiánk  emlékét,  mert  e 
viszliang  éppen  az  ö  érdekében  elmaradhatott  volna;  sem  az 
Ethnographia  olvasói  tanúságot,  sem  az  ügy,  mely  körttl  fonó- 
dik, előmenetelt,  sem  Munkácsi  azért,  a  mit  maga  keresett 
és  megkapott,  vallott  kudarczáért,  ebből  kárpótlást  nem  merít- 
het; pedig  szemmellátíiatólag  ez  volt  a  czél. 

Másfelől  maga  a  tárgy,  melyről  értekezésemben  és  birá- 
latában  szó  van,  sem  olyan  természetű,  hogy  e  frivol  hangon 
lehetne  róla  beszélni  bárkinek,  legkivált  az  Ethnographia 
szerkesztőjének.  Épen  a  tárgy  fontossága  és  egyedül  csak  ez 
bír  arra,  hogy  e  »birálat<  pár  pontját  tígyelembe  vegyem  és 
reá  vonatkozólag  ellenőrző  észrevételeimet  megtegyem;  mert 
azt  hiszem,  hogy  e  dolog  oly  előkelő  és  éppen  most  annyira 
aktuális,  hogy  valóban  nem  lehet  róla  eleget  beszélni. 

Az  árja  nyelveknek  az  ugorra  való  hatását  sokan  vették 
már  észre  nálunk  is  régebben,  de  szorosabb  kőrvonalozását  a 
nrnlt  évben  éppen  egyszerre  találtuk  Munkácsival  megkisérleni. 
A  két  kísérlet  és  a  belőlök  levont  tanúságok,  sőt  még  a 
tanúságokhoz  felhasznált  források  is,  végtelenül  különböztek 
egymástól.  Annyira,  mintha  nem  is  egy  mezőről  tallóztattak 
volna  össze. 

Munkácsi  vizsgálódásainak  végeredménye  (1.  A  magyar 
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fémnevok  ostürtónoti  vallomásai.  Etlmogi  apliia  V.  1—  'Jn.  II.) 
oda  kulnnniíl,  lio^ry  az  árjáliól  rnaíjyarba  a  iua«íyarral  leg- 
kíiz('k4)bi  lükonságlian  álló  népek  iiyelviihe  került  kifi'jVzések, 
kivált  a  fémek  és  kereskedelmi  műkifejezések  Irreskeddmi  M- 
tnrhatih  útján  jutottak  ezekbe  a  nyelvekbe  a  perzsa.  ó-i>erzs:4. 
mv.fz  a  zeiíd  nyelvekből.  Ez  alaptételből  azután  nagymérvű 
ostíirténeti,  pei-sze  vizre  épített,  tanusáííokat  na^y  bósé^lK-n 
vont  le  a  majxyar  nyelvtudomány  és  ustörténeleni  é])ülésérf. 
Így  nieiíliatíírozza  e  nevezetes  érintkezés  idejót  következőbe^: 
(17.  1.)  A  zend  nyelvet  már  a  Kr.  e.  VI.  században  kiszorí- 
totta volt  az  ékii'atokban  fónmaradt  s  ejíész  Dárius  koráiír 
visszaterjedö  ó-perzsa  nyelv  ....  tebát.  mivel  a  nyclvinikbe 
kr)lesöuké])en  átvett  iráni  szavak  e«íy  része  zend  jelleget  tün- 
tet fel,  tpljcii  hirtossá^ff/id  dllifhatjnl',  bogy  az  iráni  kereskc- 
<lelmi  kulturbatásnak  koia  az  ujxor  népeknél  semmiesetre  sem 
későbbi  a  Kr.  e.  111.  századnál  ....  kezdetei  ])e<li.2;  ejíész  t\ 
Kr.  e.  VI. —  VII.  századii;  terjednek  réjíisépükben  vissza.* 

Ebból  k(ivetkt'zteti  ismét,  boiíy  » mivel  a  jierzsa  niűvelt- 
M'gi  elemek  átvétt»lének  kúrában  a  magyar  és  rok(»ii  iiép»k 
<vo«;ul.  tísztják.  zűrjén,  votják)  niéji  szoros  egyséjret  alkottak, 
tebát  elszakad.ísuk  a  Kr.  e.  VI — VII.  századokban  múg  Ufiu 
történt  meg.« 

^íeg  van  teluít  ^fnnkáesi  szerint  oldva  a  nagy  kéitli's. 
bogy  mikor  szakadtunk  el  zürjén-votják  és  vogul-osztj.ik  test- 
véreinktől, nu\g  pedig  ^7ye.<? />/V^05*í?//7r//;  akkor,  nukor  az  ó-perzsa 
nyelv  kiszorította  basználatból  a  zendet.  Kár,  bogy  M.  csak 
annyira  sem  foglalkozott  az  árja  nyelvekkel,  bogy  legalább  azt 
tudná,  bogy  í'  két  nép  nyelve  egyik  a  másik:ít  soha.  df  soha 
ki  nem  moritottay  sem  fel  nem  vdlfotta  :  hiszen  mind  a  kettő 
élt.  söt  él  származékaiban  ma  is.  egymástól  t;ívol  és  függetl*'- 
nííl.  A  zend  nyelv  Baktriának  é.^  az  Avesztának  nyelve  volt. 
az  ó-perzsát  ])edig  az  Acbemenidák.  a  tulajdonképeni  Pei7.siá- 
ban.  Farszban  basználták.  Baktria  és  Perzsia  ÍFái-sz)  yeák 
( Irdn  és  keleti  Irán  a  rendes  megkübinböztetés)  jó  távol  esnek 
•'gymástéíl. 

Sokat  kell  annak  tanulni,  a  ki  keveset  jól  akar  tanítani I 
M.  ellenkezőleg  jár  el  éppen  :  keveset  tanul,  de  sokat  és  uaíjy 
önéi-zííttel  tanít  oly  dolgokat,  a  mikkel  soba  nem  számolt  h' 
magában,  esendes  óráiban.  Az  eredmény  igen  természetesen 
olyan,  a  milyennek  itt  is  látjuk.  Ha  állítása  alapját  megnézí- 
gette  volna:  «•  két  szép  elméletet  megtakarítbatta  volna. 

De  elkerUlbette  volna  azt  is.  bogy  a  szanszkrit  szavakat 
rendre,  mint  uj-perzsákat  mutassa  be.  Így  })erzsa  szó  ueki  a 
tfr/insfha  (1.  Etbn.  V.       l.  alján),  mely  szó  hárigardát  jAvuU 
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<le  csak  szanszkritul;  iij-perzíia  szo  neki  a  vyaghra  (1.  \\.  »». 
73.  lap),  mely  tigrist  szanszkritul,  farkait  pedig,  mint  M.  állítja, 
semmiféle  nyelven  nem  jelent. 

Ez  utóbbi  szó  magyarázata  jeles  priíláviil  nmtatja  azt, 
hofiy  milyen  módszerrel  dolgozik  Mnnkácsi  a/.  ;irja  nyelvterii- 
l<*teii.  Eiil<*nii  N  iiK'irfitryclni :  elemezi  a  magy<ii-  farkas  szót: 
or  —  titotiiija  — >::((u^2krtltHl  i  rka,  end  nyelven  vChrka, 
aj'pcr,  ry  a  ij  1i  r  a,  (jothan  vnlfo^  «'tc. 

Maga  nioinlja  M..  hogy  allatait  Ueiyer  W,:  div  Awóia- 
sprachf"  ez.  imivcból  veszi. 

Gi'i^'íM-  jK'di'.;  ÍLzy  t.niít:  rrlirka  (X.  i  //tlyhrat  =  Wolf ; 
s.'iiiskr.  rrka  u\).  ( iiciipci ^  li )  (fary  vU-.  Munkácsi  a  N.  jClzéíst 
neiipei sjschri'  ♦•i'tí'lnu'zi  cs  iiK'íiteszi- a  ryüghra  szót  ii j-jM-j  /sának 
/V/r^fi.*?  jeUntcsscl.  Pedig  a  jriek  ma»ryarazatnbnn  (iciixn-  jelezte, 
hojry  a  X  egy  párszi  tudósnak,  Xci  iusi  imliuek  a  lu  vi't  jelenti ; 
íizoD  tudósét,  ki  az  Avcsta  n'szét  ^z;ins/.kritia  íórdította. 
iy»'Iy  fordítást  az  Avesta-iiiaiivarázatn;)'!  forrás  gyanánt  szoktak 
hiusználni.  Neriosenírli  hát  a  /.eud  szöveg  farkas  <ízavát 
szanszkiitlian.  szal»a(h>ii  Im-ihlNa.  a  f'tgrls  s'/óval  adja  vissza. 
Munkáesink  p«'<liií  j«'les  iniidszenei  arra  tanítja  niauyar  olva- 
Sí')ít.  hn-jy  ryőghra  iij-])erzsa  szó  és  farkast  teszen.  Híi  akár  a 
jeh'k  magyarázatát  megnézi,  akár  forrását,  csak  egy  sorral 
tovább  olvassa :  megleli  a  farkas  nj-perzsa  nevét  is.  (le  ó  nem 
tölti  etiélével  az  idót ;  de  nem  igen  töltötte  az  árjanyelvek 
tanulásával  sem  soha.  mint  <*  példa  elég  vilájrosan  illusz- 
trálja. B^ejtegeti  azonban  nekünk  uyakra-í'őre  jobb  ügyre  méltó  - 
kitartással ! 

Hogy  a  nyelvészeti  alapelvekkel  mily  könnyen  bánik, 
arra  is  keii  egy  pdr  tanulságos  példát  csupán  »birálatából< 
felniutatnojn. 

Az  Arja-ugor  nyelvérintkezés  korának  meghatározására 
abból  a  nálam  megdöntetlenííl  álló  eWből  indultam  ki, 
hogy  ha  az  árja  nyelvek  hatottak  az  agor  nyelvekre:  ölekor 
midhatlannl  haiiv  keüeit  a:  Kgtjr  nyelveknek  is  viszont  a: 
árjákra.  Az  elv  teljesen  bevált.  Kimutattam,  hogy  az  árja 
nyelvek  minden  ágában  találunk  több-kevesebb  íélreismerhet- 
l-Miűl  Ugor  eredetű  szót.  így  a  magyar  s-ekér  megvan,  mint 
lüfevény  szó,  a  szanszkritban  rakafa  és  eakutl  (olv.  .<iakara 
és  szakari)  alakokban  ífií'tó- jelentésben;  megvan  ahrka  Niüka 
alakban;  túr  szintén  tOr  alakban  víz  és  jelent^ísben.  etc. : 
a  magyar  torok  (vogul,  osztják  tur)  szó  átment  a  pamiri  iráu  . 
nyelvekbe  hasonló  jelentésben  és  így  tovább. 

Most  tekintve  azon  körülményt,  hogy  a  hinduirodaloni 
és  írodalntí  nyelv  f^a  szinto  4000  év  6ta  hajt.  egész  a  mai 
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napig,  ujabb  és  ujabb  ágakat,  lombokat,  tehát  olj  hfmxú 
<Uettel  dicsekszik,  amilyennel  rajta  kÍTftI  bizonyára  egy  nyelv 
mm :  önkényt  kínálkozik  a  gondolat,  hogy  az  érintkezés  idejét 
irodalmi  úton.  t.  i.  az  ugorból  árjába  került  szavak  átvételi 

idejének  megállapításával,  határozzuk  nu  g.  Ámde  amint  árjáhn 
jutott  szavaink  történetét  nyomozzuk :  azt  tapasztaljuk,  hogy 
a  hindu  irüdulüiuniLlv  minél  réíjihb  korszakára  meíryüiik  vissza, 
annál  erosehb  nyomát  leljük  ott  az  ii^or  iiyelvhatájnak:  lep- 
<M*()se))lj  podij:  <•  hatás  épen  a  hindu  irodalnm  leírrégibbb  ter- 
mékében, a  Kigvédában.  Khben  már  cloíürdul  a  aihitl  szó 
♦>gyszer.  el/>  a  ^ur  vagy  li.inimn  z  ízben,  rendesen  összetételben: 
itt  elöfurdul  az  ugort»knak  ezen  neve:  Offana,  Ugana  (oh. 
Offara,  Uijara)j  Vgra  és  TV/rv  változat ttkhan,  és  nn  ?  ezeken 
kívül  vagy  tizenöt  íVdreisnieihetlen  ugor  név.  melyek  kíizid 
íit'inelyikben  külföldi  tudósok  is  fölismerték  a  őrnagya !«»k  •  ió- 
4leiuek^  iK  Vi't,  a  legtöbbet  azonban  esak  az  ugor  nyelvek 
ismeretével  fejthetünk  meg.  l'gy  hogy  én  kimondhattam  azon 
itéletciiK  t,  hogy  a  l{ii:v<''djíhan  a  hiiiíhi  Ttrjáké  nit  Uetl  na 
ugorok  történeti  emlikf/t-tr  domborodik  Irui-lesobbeu  ki. 

Ha  tehát  a  Kigvédában  mTír  mofrleljük  mind  tört^'neti. 
mind  philologiai  uton  az  ugorok  eniUkét:  akkor,  tudva  azt, 
liogy  a  Rigvéda,  mint  vallásos  szentkönyv,  későbbi  betoldá- 
soktól a  legleltékeiiyebb  gonddal  őriztetett  meg,  fi  l  kril  tennünk, 
hogy  a/  árja-ugor  ('rintkizés  kura  megelöztr  v  N/riitkr»nvv 
szereztek M'iick  ideiét.  Az  a  kérdés  merül  hat  fed.  hoiív  mikm 
szerzettek  a  liigvéda  dalait.  Eléggé  kÖztU(iuniású  dolog,  hogy 
kérdésre  egészen  pozitiv  feleletet  adni  nem  lein  t  IX  n  kik 
vele  megpróbálkoztak:  azok  a  tudósok,  bár  tnlili, -kevé>bh^ 
^'Itértek  egymástól  nézeteikben,  megegyeznek  abi)an.  lio^y  e 
kort  a  ker.  időszámítás  előtti  Ki'Mt-től  ^^no-ik  évig  kell  keresni. 
Legtijabb  időben  két  tudós,  egy  hindu  (Bal  (langadhar  Tilals) 
/'S  egy  európai  (Jacoln  ILritutnl  tett  kísérletet  a  Rigvédn 
korának  csillaLrászati  úton  való  meghatározására.  Mind  a  ketté 
a  Kr.  e.  2500  (-vet  jí  11a jutotta  meg  e  korszak  innenső  határául. M 
Elég  az  hozzá,  liot^y  én  az  árja-ugor  érintkezés  korául  közép 
számítással  a  Xr.  e.  2000-ik  évet  jelöltem  meg! 

»Szédületes  dolgok !«  —  kiált  fel  érdemes  bírálóm  elször- 
nyűködve. És  hogy  csakugyan  megszédült,  kezdi  azt  legott 
philologiai  úton  tényleg  beigazolni.  Megmagyarázza  nevezetesen, 
hogy  azon  kifejezé.sek,  melyek  az  én  felfogásom  szerint  ugorb('»l 
jutottak  az  árjába,  nem  a  kölcsönzés  szemmeliátiiató  ténjéoél 
hanem  yalami  más  oknái  fogva  egyeznek  oly  Teszedelmeeen  a 


>)  Lásd  Festgru88  an  B.     Both,  Stnttgaii,  1898.  70.  U. 
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iiyclv^csoportban.  A  pamiri  nyelvek  tur       torok)  szaTa 
m,  a  yogul-osztják  tur  átvétele,  hanem  hangutánzó  kifejezés  ! 
Míég  Budenz  is  —  mondja  —  liangiitáiizónak  tartja  az  ugor 
(értsd  a  finn  kurhku-i). 

Istennek  legyen  hála,  ma  már  mindenki  tudja,  bugy 
ndenz,  mikor  a  finn  hurkku  (==  torok)  szót  a  magyar  torok 
><;ul-o9ztják  tur  szókkal  egy  kalap  alá  foglalta^  nagyot 
^védett  mert  a  hurkku^)  a  germán  Qurgd'leX  és  rokonaival 
11  atyafiscí-gban,  mint  iíj.  Szinnyei  J.  a  Nyelvtod.  Kdzl  XXV. 
7.  1.  nem  régen  kimntatta. 

A  finn  szó-alakot  tehát,  mely  csakugyan  Laugutánzó.  az 
eor  alakoktól  válaszazuk  el  és  kérdjük  nieg  érdemes  nyolv- 
iilósnnktól.  hogy  mi  hangutánz(')  rejlik  az  emlegrtutt  ugor 
^••kbaii ;  más  szóval,  lehet-e  a  torok  hangját  foglianggal  utá- 
uziíi.  Nem  hiszem,  hogy  igent  merjen  mondani  I 

Ilyesmi,  de  méí?  iobb  az,  mit  a  béka  8z<»ról  mor;kocz- 
:izt;ít.  K  szó  hhvka  ülakbaii  us;iiui<4yai  h('>l  jutott  a  s/,aii.^zkritba 
Ki.  u.  első  századokban,  tehát  cpiicn  az  iudüí>kytha  korban. 

>A  M*a  szó  —  mondja  M.  —  nem  is  ősmagyar,  hanent 
•vök  jövevényszó  (ez  ugyan  nagy  mondás,  a  mit  hehizonyüant 
Innkinsi  nem  fog)  és  e  mellett  liangntánah  hisz  magyarul 
cl  hangija  :  hrckekeke!^  Ipsissima  verba!  Azt  hiszem,  felment 
iiíifin  M.  attól,  hogy  e  szavaira  czáfolalot  írjak  !  Fényes 
izonyságai  csak  ezek  is  annak,  l»ogy  hová  jut  a  nyelvész,  ha 
laiívtm  ég  és  viszket  az  ujja. 

Még  legfelebb  arra  mutatok  rá.  hogy  a  haníjtatit,  a 
-y.li.''>zet  e  h'írkényest'bb  ágát,  is  csak  addicf  lu  csiili  derék 
ivrlvészüiik.  nűg  rzéljaira.  írvönge  idméleti  igazolására  tudja 
iizsákiujínyoini ;  abol  az  ncni  neki  vall:  kicsavaija  a  nyakát 
iönTort^'b^RÜl ;  nem  is  törődve  azzal,  iiogy  tuiajdoükép  csak 
"íijíit  tudus  reputatióját  zúzta  v<*lf'  tíinkrc. 

Fontos  műveltsr'gi  szavunk  kttségkivül  a  tehén  szó,  melyet 
ös  árja  érintkezés  korában  a  szanszkrit  dhcuii  (a  í'»'ti  rvári 
/Múr  szei-int  =  Milclduh.  Mutferknh)  szóból  vettünk  és 
ilakitnttunk  át.  Hangtani  átvétel*'  egészen  átl.ítszó:  a  szansz- 
írit  nyelv  h  Ix-tüje  mindig  k<*niény  és  önállóan  liaiiL'Z(')  betfí, 
PP^ii  mint  a  magyar  h  is.  fi..  Whitney:  I.  G.  37.  §.)  Mivel 
út  a  dhenn  szó  kettős  mássalhangzón  kezdődik,  mit  a  magyar 
iyolv  nem  tiir,  a  két  kezdő  betű  közé  toldott  egy  rövid  e 
íokálist  (V.  Ö.  Krisztus  kiejtése  Kirisztus ;  hrat  ni.  l>arát  etc.) 

M.  azonban  ezt  nem  fogadja  el.  Szerinte  a  teiién  szót 


*)  Himfalvy  e  uöt  pláne  turkku-uiik  írja  Ethn.  255.  lapján!  Ét 
aó?tl  sem  jelsí,  hogy  e  turkkuht  a  finnek  kwrkhi^jak  itmerík. 
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zend  nyelvből  vi  ttük,  loelybtm  a  daenu  (olv,  déun)  szó  /wíi^i 
állatát  jelent.  Mo{^  e  szó  jelentési  Kg  snn  egyezik  a  ina«ryarral 
azt  most  ne  is  vegyük  tígyelembe.  Az  azonban  nagyon  • 
figyelemie  méltó,  hogy  i  fJaenu  hanfíképe  a  magyar  tthíu 
szóéval  sehogysem  (  zik.  A  szókö^épi  h  betűt,  ha  ^f.  in  ':- 
akarja  magyarázni,  kénytelen  lesz  transcendcnt.-ilis  tV>g:i>hH/, 
szemfényvesztéshez  vagy  büvölésliez  folyamodni.  De  hát  0  ettí'»i 
nem  riad  vissza !  És  mit  mondjunk  arra  a  mohóságra,  melylyvl 
e  menthetetlen  theoriáját  egy  év  leforgása  uiatt  vaiiy  nt-iy  ^i': 
matatja  be  olvasóinak?  Mintha  csak  az  a  gondolat  vezénrlnt. 
hogy  .lllítása  igazságának  gyengeségét  a  szapora  szi)  mjH 
helyreüti 

FióE  Karoly  Di. 
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Nagy  idők  és  nagy  emberek  egymásra  kölcsönös  hatás- 
sal vannak  és  ritkán  lehet  kimutatni  teljes  biztossággal:  a 
politikai  viszonyok  szülték-e  a  nagy  embereket  vagy  hogy 
jeles  egyének  készítették-e  elő  a  nemzetek  nagyságát? 

Maíxynrország  alig  volt  nyomorúságosabb  helyzetben,  mint 
a  XrV".  század  elején :  gyors  léptekkel  közeledett  szétmállása 
felé.  Szinte  harmincz  évig  tartott  a  minden  emberi  erőt  igé- 
nyelt küzdelem,  mely  hazánkat  ismét  lábra  állította.  Karddal 
az  egyik  kézben,  a  malteros  kanállal  a  másikban  látjuk  a 
hazafiakat  szinte  szakadatlanúl  dolgo/ni  a  haza  fölépülésén. 
A  kard  sokakat  elnémított  azok  közűl^  kik  a  haza  romlásá- 
nak okai  valának ;  leverték,  megsemmisítették  a  rakonczátlan 
oligarchiát.  Uj  emberek,  kik  nem  mindig  születésöknek,  de 
főleg  Titézségöknek,  önfeláldozó  munkájuknak,  eszoknek  és 
becsfkletességdknek  köszönték  előmenetelöket,  léptek  nyomukba. 

A  haza  folépiilt;  de  ha  látunk  is  jeles  embereket  azok 
közt,  kik  fölépülni  segítették,  nagy  emberek  után  hiába  fürké- 
szünk. Kiválik  közülök  L  Károly  király,  talán  még  inkább 
felesége,  idősb  Erzsébet  királyné,  kinek  hatása  benyúlik 
I.  Lajos  király  uralkodásába,  annak  szinte  végéig. 

Lajos  királyt  a  nagy  királyok  közé  számítja  a  történe- 
lem. Az  Is  volt.  Uralkodása  alatt  Magyaroi-szág  minden  tekin- 
tetben fölvirdgzott  a  neg3rven  éves  béke  alatt,  melyet  se  belső, 
se  kfilellenségtől  nem  zaklatva  élvezett.  Ez  idő  alatt  az  oli- 
garchia szarva  ismét  megnőtt,  de  Lajos  király  ura  volt  és 
folyton  foglalkoztatta  külháborüiban.  A  nyugtalan  elemek 
pedig,  melyeknek  ez  se  volt  elég,  elszegődtek  idegen  hatalmak 
zsoldjába.  Nem  volt  Olaszországnak  állama,  hol  magyar  vité- 
zek nem  találtak  volna  alkalmazást 

A  sors  megtagadta  tőle  a  fiutődot,  két  apró  leánya 
maradt :  Mária  és  Hedvig.  Gondjok  anyjokra  szakadt,  ki  nnpá- 

Századok.  Ib95.  IX.  Fi  zet,  53 
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nak,  id^b  Erzsébet  királyn('>uak  viselte  ugyan  nevét,  rangját 
és  czímét;  tőle  örökölte  ambiczióit  és  ndis^e  minden  gyöngéit; 
de  nem  nagy  eszét  tapintatát,  körttltekint^t  bölcaeségét. 

Ezen  ifjabb  Erzsébet  királynéról  értekezünk  e  tannlmá- 
nyankban. 

Mária  t-s  Hedvig  királynők. 

A  kor,  mélyet  Mária  királynő  uralkodásának  nevexfinkr 
Nagy  Lajos  király  halálától  1 386  végéig,  dehogy  volt  Mária 
királynő  uralkodása :  ifjabb  Erzsébet  királyné  uralkodása  toH 
az.  A  sok  szerencsétlenséget  tehát,  melyek  leánya  Mária  életét 
megmérgezték,  az  ádáz  sors  mellett  anyja  rovására  kell  írnunk. 
Ha  Hedvig  élete  sora  jobbra  fordúlt,  azt  a  Gondviselés  aion 
intézkedésének  köszönhette,  hogy  anyja  védő  szárnyai  slél 
(mily  irónia!)  kikerült. 

Intézkedett-e  Lajos  király  és  miként  a  koronákról  me- 
lyeknek fényességet  ő  kölcsönzött?  Erre  hiteles  adatunk  nincs. 
Hozzávetőleg  se  jutunk  biztos  eredményre. 

Lajos  királyban  egykoron  ugyan  megvolt  a  vágyakozás, 
hogy  jogara  alatt  Magyarországgal  Nápolyt  és  Leugyelontá- 
got.  mely  országokra  öröklési  jogot  tartott,  talán  Velencsét 
iS}  mely  Nápoly  birtokához  okvetlenül  szükségesnek,  Dalmáczis 
biztosításához  kívánatosnak  látszott  egyesítse ;  de  lelkiismerete 
és  bölcseségo  utóbb  belátta  annak  lehetetlenségét,  hogy  egy 
király,  ha  még  oly  gondosan  igyekszik  is  uralkodói  kötelessé- 
gét betölteni,  három  ily.  külön  nemzetiségű  és  jellemű  népen 
uiiilküdjék.  Miután  kelletlenül  lemondott  Nápoly  birtokáról 
és  duzzadó  tettereje  nem  talált  kielégítést  Dalmátorsza;;  visz- 
szaszerzésében,  —  Szerbia.  Hulgária.  Oláh-  és  Kűnország  mv^i- 
hódiíilbábaii  koic^ilt  kielégítést,  mely  országok  öt  születésénél 
fogva  megilk'ttrk  és  eb'kljt'iuek  kir.ílyi  czímében  is  foglaltat- 
tak. Kont  MiklÁs  ii.'idor  csakugyan  (léinek  ii.íiivozta  tevékeny- 
ségét; dl',  hogy  Kont  utóda  a  ii;i(loii  széken  a  b'ugyel  I  kU/l'^ 
oppelni  berezeg  lett,  ez  idősb  Erzsébet  kirfilyné  műve  volt 
nyilván  azért,  líogv  Lengyelország,  az  ö  hozománya  annál 
inkább  biztosítva  legyni.  Tudjuk  azonl)an,  hogy  Lajos  király 
már  a  lengyel  írón  elfoglalásában  se  t;il.ilta  igazi  kedvét,  és 
miután  anyja  is  megelégelte  ott  a  koi manyzást',  akkor  éretté 
ifirn/án.  mekkora  wywz  két  olyan  országon,  miut  Magyar-  és 
Lengyi'lnis/fí'j.  nialkddni. 

Ellriilít  ii  ki'tsé'^t^^len  és  számos  adattal  boln/uiiyítluitó 
Tinjov  kii;ily  azttn  LTonHolkudása,  bogy  núndazun  urszágok  és 
tart('niány<.k.  luely*  krt  birt.  vagy  melyekre  jogot  tartott,  gjw- 
mekei  kezén  megmai'adjanak. 
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Ismeretes,  liogty  elsőszülött,  Katalin  nevű  leányának  és 
jegyesének,  Lajos  franczia  királyfinak  (Johanna  királynő  halála 
után  legalább)  meg  akarta  szerezni  Nápolyt.  Midőn  ez  iránt 
Avignonban,  Párisban.  Budán  és  Nápolyban  megindűltak  a 
diplomacziai  alkuríozások.  Nagy  Lajos  akkor  már  lengyel  király 
ifi  volt.  Nem  lehet  elképzelni,  hogy  Katalinra  és  leendő  fér* 
jére  Nápoly  mellett  még  Magyarország,  sőt  Lengyelország 
koronáját  is  egyesítve  hagyni*  líarta.  Lehetetlen,  hogy  meg 
akart [i  volna  terhelni  háromszoros  oly  teherrel^  mely(;k  ketie* 
Jt'vel  ő  maga  ti  agy  nehezen  és  elégtelenül  birkózott  meg. 
S  ezt  annál  kevésbbé,  minthogy  akkor  már  Katalinon  kíYÜl  még 
két  leánya  vala. 

Katalin  n/nnban  meghalt;  VI.  Orbán  pjípa  pt'dig  trón- 
Tesztettnek  nyiUánította  Johannát  és  Lajos  királyt  kínálta 
meg  Nápolyival,  melynek  birtokára  még  nemrégen  oly  igen 
vágyakodott.  Lajos  gyöngélkedett  ugyan  mán  de  még  a  férfi- 
kor javában,  az  ötvenes  évek  elején  állott;  mégis  elhárította 
magától  a  kísértést  és  unokaöcscsét,  Durazzoi  Károlyt  kül- 
dötte Nápoly  elfoglalására,  kit  —  mint  mondják  —  megeske- 
tett hogy  leányait  nem  fogja  háborgatni  országaik  birodal- 
mában* Nápolyról  tehát  végleg  lemondott  Miképpen  akarta 
aztán  két  fönmaradt  leánya  közt  felosztani  koronáit,  arról 
hitelesen  nem  értesülünk.  Nem  hazudtoljuk  meg  tehát  Hazel- 
bachi  EbendoríFer  Tamás  bécsi  egyetemi  tanárt  és  történet- 
írót, ki  a  XIV.  század  végén  születvén,  közel  állott  a  korhoz, 
melynek  történetét  megirta,  midőn  azt  állítja,  hogy  Lajos 
király  halálakor  nála  levén  mind  a  két  leánya,  Mária  és 
Hedvig  és  ez  utóbbinak  jegyese,  Vilmos  osztrák  herczeg  úgy 
rendelkezett,  hogy  Máriára  és  leendő  férjére  Zsigmondra  Len- 
gyelország maradjon,  Hedvigre  és  Vilmosra  [»•  dig  Magyar- 
ország.*) ♦ 

Azonban  több  körülmény  arra  mutat  niintha  Ebendorffer- 
üek  igaza  volna.  Tény  ugyanis,  hogy  a  lengyel  főurak  Lajos 
király  óhajtásához  képest'  nemcsak  Mária  örökösödési  jogát 
ismerték  el,  hanem  1382.  július  25*én  Zólyomvárban,  hova 
Őket  Lajos  ni4>ghítta,  készséggel  meghódoltak  a  tizennégy  éves 


Dum  .  TaiJovívuíí  rf.r  di**m  8Íbi  mortis  propin^iiay  coffno- 
i'iud,  acc^Vhitis  utr  isquc  filiabus,  ipsins  gener.  .  .  iVtih^^hnus  dux  una 
cum  sponsa  aua  persomlUer  comparens  suam  pracsentiam  cxhibuit.  Ubi 
fertur,  suam  valuniaUm  coram  multin  poBitis  aperuiste^  íU  dux  WiU 
hdmus  una  cum  spwnBa  Hrdri.j  i  rfpnum  aortiretur  üngartac^  pro  quo 
duces  AuHtríar  phirimum  dtísudarunt  ,  dominus  Vf'ro  Srrjiftmíindm  und 
Marin  regno  Foloniae poHretw\  quoi  plurimum  Hohcnii  ambierunt. 

ói* 
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Zsigmondnak,    nuut  Mária  jejíveí^nek.   Megjegyzendő  az 
hogy  Zsiginond,  ki  tia  volt  A m iának.  Bogisláv  ponieráDai  her- 
czeg   leányának.    JV.   Károly   császái-   negyedik  feleségt^nt-k. 
KáznuT  lengyel  király  luásodunokája  volt. 

Lajos  király  legott,  liugy  a  lengyelek  meghódollak  Zsig- 
moiiiiiiák,  elküldötte  őt  Lengyelországba,  hogy  ott  Nalecz 
Bartos  rablólovnf^ot  leverje,  magát  a  lengyeleknél  megHzeiet- 
ivme  és  a  Piasztok  véréből  szánnazott  masoviai  herezeget  ki 
Lengyelország  trónjáia  vágyódott,  szemmel  tartsa.  Fogaíniunk 
lehet  n  Imjivel  urak  gai-ázdálkudásáinl,  ha  az  említett  Bartók- 
ról, ki  e^ykoioii  kujáviai  főkapitány  volt,  olvassuk,  Jioíiy  <iíven- 
kilencz  tranczia  lovairlx')!  álló  csapatot,  moly  a  német  reníl 
országába  indúlt  a  pogányok  ellen  hadakozandó,  elfogott 
előbb  szabadon  nem  bocsájtott.  míg  27.000  ma'rka  ezüstöt 
váltságdjjiil  le,  nem  fizetett.  liajo.-^  király  ama  íraucziák  |Kiiia- 
szára  hadat  járatott  Bartos  ellen,  mely  ennek  jószáf^ait  |)U5»z- 
tította  és  öt  hajlandóvá  tette,  lioiív  18.ÜUU  fornitért  elaíija  :i 
királynak  rablóvárait.  (1381.)  De  Lajos  nem  így  értette  a  meii- 
ienyítést,  hanem  új  hadjáratot  indított  Bartos  ellen.  mel}Tiek 
vezetését  Zsigmondra  bízta,  ki  aztán  a  gneznai  érs«^k,  Subini 
Szedzivoj  és  i)(iiii:irat  Nagy-Lengyelország  főkapitánya  sesic*)- 
iete  mellett  Leni:yelorszáLíha  mént.  hoízv  a  láizadó  Bartossal 
leszámoljon.  Több  várát  elfoglalta  már  és  éppen  i'őerrl«só^í't. 
Odolanow  várát  tiíboilutta  körül,  midőn  T^ajos  király  halihí- 
nak  híre  egészfMi  más  kombináczióki-a  szolgáltatott  alkalűiat.*! 

Miután  Na-zy  Lajos  királyt  Székesfehérvárt  a  kápolná- 
ban, melyet  Önmaga  Katalin  leánya  elhunyta  alkalmából  épít- 
tetett, szeptember  l6-án  eltemették,  a  következő  napon  leá- 
nyát Máriát  —  mint  ezt  maga  írva  hagyta  -  -  a  főpapok, 
országnagyok,  nemesek  és  főnemesek  összesége,  mintha  boldo- 
gúlt  atyjának  lia  lett  volna,  Magyarország  királyának  megko- 
ronázták ugyanazon  szent  koronával,  nielylyel  a  magyar  szent 
királyokat,  az  6  elődjeit  megszokták  volt  koronázni,  megt^t- 
ván  a  szokásos  ünnep.ségeket ;  egyhangúlag,  senki  seni  ellen- 
kezvén fíilkenték  és  a  kormánypálczát  kezébe  adták.^) 

Mária  ekkor  tizenegy  éves  levén,  a  kormányt  helyette 
a  természetes  régens,  Erzsébet  anyakirályné  vitte,  ki  el  nem 


0  Dlugow  1.  X.  (Hpcsei  1711.  kiaclág  ft7.  1.)  egybevette  Cor^r 
Gesch.  Volons.  11  424. 

-)  Fejér,  Cl).  X  I.  279.  --  Nem  mindig  fpktet  Maria  kinílyu'' 
súlyt  a/,  t'gyhanpú  vúlasztáí^ra.  hanem  —  ha  teheti  —  születésének  es 
«*rökos  joífának  Ki>í»z*ini  ]Magyarori;iág  koronáját  és  trúDj'át,  melyen  é^^es 
snyja  tanácsi  val  a  főpapok  és  főurak  bozzájárulásával  nraUcodik.  {Ánymkp 
dija,  eml.  lír  502.) 
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mulaeztotta  a  barátságos  kormányokat  ezen  örvendetes  öse- 
ményr^l  tadósftani.  Nápolyba  Garázda  Tamás  ?itte  a  yó  hírt, 
melynek  III.  Károly  király  annyira  megörült,  hogy  a  követ* 
iiek  kétszáz  arany  forintot  rendelt  évi  járadékúl.  —  Nem  így 
lelkesedtek  Yelenczébeu.  Eleinte  ugyan  hasznosnak  találták, 
hogy  két  tagból  álló  követség  menjen  Lajos  király  özvegyéhez 
és  árvájához ;  minthogy  azonban  senki  se  törte  magátr  t-  kitün- 
tetés után,  elégségesnek  találták  volna  levelet  küldeni :  nagy 
késón  mégis,  mint  látni  lúgjuk,  visszatértek  eredeti  szándékuk- 
hoz. —  Pollenben  más  előkelő  városok,  mint  Nürnberg.  Prág;i, 
Köln.  Hoy.  kik  Magyarországgal  élénk  kei  eskedést  ful\ tattak, 
íijándékokkal  jíittek.  üdvözölték  az  iíjií  kiuílynőt  és  esedeztek 
neki.  hogy  a  szabadalmakat,  melyet  Nagy  Lajos  királytól 
nyertek,  nieiícrnsíteiii  kegyeskedjék. M 

A  leiiLVí  |(?k  azonban  határozottan  ellcuségtvs  állást  fog 
laltak  el  Ma  na  királynővel  szemben.  Midőn  meghódoltak  neki 
és  Zsigmondnak,  ezt  azon  föltevésben  tehették,  hogy  kizán'ílag 
Lengyelország  leendő  nralkudóinak  hódolnak  meg.  Hant  in  a 
szék('st\  ln'rvári  koronázás  kisodorta  az  eseményeket  azon  irány- 
ból, nit  Ivet  Lajos  király  nekik  adni  -  ügy  tetszik  —  akart. 
Az  Anjou-házhoz  liíven  tartó  lengyelek  azt  látván,  hogy  az 
ö  Máii.ljítkat.  kit  mnnoknak  sz.intak.  első  sorban  Magyaror- 
száíí  királynőjének  kuionázták  meir.  elidegenedtek  tőle.  mert 
iiciii  óhajtííttjík.  ho.uy  LenLiyelorszáLíot  megint  Magyarország- 
ból konna'nyozz.'ik.  Zsigmond  koztTtk  volt  és  újra  hódolatot 
kuvuielt  től(>k,  de  a  nagy-lengyi'lek  c>ak  azon  föltétel  alatt 
ajáidották  meg  hódolatukat.  ha  viszont  ő  is  köteh*zi  magát, 
hogy  feleségestül  állandóan  Lengyelországban  fog  lakni,  és  a 
kis-lengvid  Domaratot,  Nagy-Lengyelors/.ág  főkapitányát  hiva- 
talától elmozilítja.  Kzen  föltt'-telek  elseje  annyit  ji'lentett.  houy 
Magyarországról  mondjon  le:  másika,  hogy  híveit  lókje  el 
magától.  Zsigmond  a  nairy- lengyelek  Tnoinuj  föltételét  vissza- 
uíasítottn,  mi  népszerűségét,  melyben  nemet  létére  része  amúgy 
Se  sok  volt,  jórskáii  n])asztotta. 

A  nagy-lengyelek,  kik  kozdettTk  makrókat  liazariaknak 
Úerrigenae)  nevezgetni,  értekezletet  tartottak  tehát,  nielyiu'k 
A>'gzésphő]  Kis-Lengyelországha  küldöttek  követeket,  hogy  test- 
véreiket Kiidomskban,  az  1382.  november  2;"). én  tartandó  gyű- 
lésre meghíják.  A  kis-lengyelek  ugyan  nem  engedtek  e  fölhí- 
vásnak, hanem  mairnk  is  gyűlést  Inrdettek  Visliczára  deczemher 
•i.  napjára:  a  nagy-lengvelek  mindamellett  határoztak  nélkü- 
iök  is,  még  pedig  nagy  mérséklettel.  Engedelmességet  és  hűsé* 


1}  Anjouk,  dipl.  tmL  iil.  4S5^,  491.,  511,,  513.,  533. 
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get  fogadtak  Nagy  Lajos  király  leányai  közül  annak,  kit  luint 
atyja  örökösét  királyul  liozzájok  küldenek,  hogy  közöttük  ma- 
radjon. —  Ezen  határozat  által,  mely  a  kassai  egyczsóplx^z 
tartott,  kettőt  akartak  elérni :  elszakadásokat  Magyarorszáiítól 
és  minthogy  Mária,  Zsigmond  jegyese.  Magyarország  király- 
nője volt,  Zsigmondtól  is  megmenekülni  reméllettek.  Mert  meg- 
jegyzendő, hogy  azon  idöhen  a  lengyelek  nagyon  gyűlölték  a 
németeket ;  volt  okuk  reá  elég,  s  ezért  is  oldozkolódtak  Zsig- 
mondtól. 

A  radomski  gyűlés  két  követséget  küldött  ki  kebelélKil : 
fgyet  Erzsébet  anyakirálynéhoz,  a  másikat  a  kis-lengyelrk 
(krakóiak.  sandoniiiiak)  visliczai  gyűlésére. 

Visliczára  aztán  megérkezett  Erzsébet  anyakirályné  v;í1.h- 
sza;  Czudar  Imre  egri  és  János  csanádi  püspök  hozta.  Az 
özvegy  magyar  és  lengyel  királyné  megköszöni  a  lengyel  lu-ni- 
zet  hűségét  és  arra  kéri,  hogy  híven  lagaszkodjék  hozzá,  leá- 
nyaihoz és  kivülök  senkinek  (tehát  Zsigmondnak  sem)  hM- 
jon  meg.  E  választ  a  visliczai  gyűlés  íírömmel  értette.  Zsig- 
nuMid  j)edig  szomorúan  tért  vissza  övéihez. 

13H.S.  februárius  végén  a  lengyel  urak  ismét  gyüléíi-ztek 
és  pedig  Sieradzban.  Oda  érkeztek  a  magyar  anyakirályné 
követei  is  élükön  Miklós  veszprémi  püspökkel  és  kijelentették, 
hogy  küldujiik  élve  jogával,  melyet  neki  a  kassai  egyeziuénv 
adott,  leányai  közül  a  tiatalabbikat,  Hedviget  el  fogja  küldeni 
a  lengyel  trón  elfoglalására.  Szívesen  küldené  ^íáriát.  de  ez 
már  magyar  királynő,  amiért  feloldja  mindazokat,  kik  Máriá- 
nak és  Zsigmondnak  meghódoltak,  a  hűség  esküje  alól.  Hedvij! 
nemsokára  megérkezik  Kiakóba,  hogy  húsvétkor  megkoronáz- 
hassák :  áv  csak  azon  föltétel  alatt  küldi  el  Hedviget,  ha  a 
koronázás  után  rögvest  visszaküldik  anyjához,  mert  a  leánynak 
még  szüksége  van  három  évig  anyja  nevelésére.  A  sieradzi 
gyűh'S  tanácskozíís  tárgyává  tette  az  anyakirályné  ezen  üzent*- 
tét  azzal,  hogy  márczius  28.   napján  megadja   reá  a  választ. 

A  nehc'zség,  mely  hosszabb  tanácskozást  igényelt,  abban 
állott,  mert  a  Piaszt  nemzetségből  származott  Ziemovitot. 
Massovia  herczegét  akarták  nem  kevesen  lengyel  királynak. 
Mások,  kik  tartottak  a  kassai  egyezményre,  de  Ziemovitnak 
se  voltak  ellenesei,  ügy  hitték  egybekötni  a  szétágazó  vélew- 
nyeket,  hogy  Ziemovit  feleségül  veszi  Hedviget  s  aztán  egy"t/ 
uralkodnak.  Ezek  is.  amazok  is  láállottak  Erzsébet  anyaki- 
rálynö  ajánlatára  és  Hedviget  pünkösdre  várták.  Sokan  eléje 
is  mentek  Szandeczig ;  Erzsébet  királyné  is  hozta  leányát,  de 
csak  Kassáig.  Inríét  átüzent  Szandeczre :  minthogy  az  áradá^^ek 
miatt  nem  mehet  Krakóba,  jöjjenek  a  lengyel  főurak  lioz^a 
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Kassára.  Kassán  azután  közösen  abban  egyeztek  meg.  hogy 
Hed\ág  koronázása*  Sz.-Márton  napjáig,  azaz  1383.  november 

I  l-ig  ellialad.  Kikötötték  ez  alkalommal  azt  is,  iiogy  ha  Hedvig 
gyormektelenül  halna  meg,  Lengyelország  átszállana  Máriiua 
t-s  viszont,  ha  Mária  halna  meg  előbb,  Magyarország  Hedvigre 
szállana. 

Ei/s('*bet  vonakudáísáiiak  ukii  Hedvig  ílkiiidL^séhi'ii  a 
ZéikiinuMÍ  trónkuvi'telt'sc  volt.  melyet  oly  iia;^y  púit  támugatutt, 
hoíív  Sieradzban.  1383.  junius  \  'y-6n  királynak  ki  is  kiáltották. 
Kn»-  Krzbcbet  Zbigiuoiulut.  ki  akkor  iiia,i;át  Magyarország 
*í  uiiiij.iiiak  nevezte,')  Demeter  es/.tei ^zami  bíboiosbal  és  mintegy 
ijn(U)  niibeitel  Lengyelországba  kiildütte.  A  magyar  had 
Xieinovitnt  és  pártját  teljesen  leveite,  és  csak  Oppelni  LLíszló, 
egykorím  magyar  nádor,  ez  idő  szerint  legtekintélyesebb  lengyel 
főúr  közbenjárásának  sikerült  fegyverszünetet  l^eszközölnie. 

Szent-Marton  napja  is  elk(3vetkezett.  de  a/,  it'ju  királynő, 
kit  n  hrlválságuk  kíizepett  megváltóképpen  va'rv.i  vártak,  nem 

II  ke/cl t.  Oireuliis  vitiosns  volt  hz.  A  lengyelek  a  kir.ílynö 
eljövetelétől  várták  a  bt'kf  belyreállitúsát ;  Fj  zsi'bet  anya- 
királyné pedig  nem  merte  serdülő  leányát  a  lengyel  zavarok 
áldozabiul  odavetni. 

E  bizüiiytalanságnak  véget  vetendök,  némely  türelmetlen 
leníTvel  urak.  mint  Snbini  SzedzÍNoj  kraki  i  várnagy,  Tarnovoi 
Jiisko  suk  liatal  nemessel  Magyalor^^zágbu  utaztak,  hogy  az 
anyakirálynét  leánya  kiadására  rábirják.  Szedzivoj  a  fiatalokat 
tiiszokul  ajánlotta,  hogy  Hedviget,  mihelyt  megkoronázták, 
vibözaküldik  további  neveb  s  végett  anyjához. 

E  követség  Zárában  tabílta  a  királynőt,  hol  az  —  mint 
elő  fogjak  adni  —  a  szláv  lázadás  elfojtása  Nézett  tartózko- 
dott. Szedzivoj  ajánlatát  rl fogadni  látszott  a  királynő,  ellenben 
Tarnovoi  Jaskót  visszaküldé  azzal,  bo^'v  biztosítsa  b  i;alább 
Krakót  leánya  menhelyéül,  daskc't  vállalkozott  erre,  Szedzivoj 
pedig  abbeli  télolmében,  Lou'v  K'rakó  .laskő  kezére  kerülhetne, 
megszökött  <    lóhaiálban  i'ututt  vissza  Lengyelországba. 

Yaljon  ki  üldözte? 

A  lengyel  urak.  kik  1384.  márczius  2-án  ismét  Kadomsk- 
ban  gyűlésezének,  üj  határidőt  szabtak  a  királynő  megjelené- 
sének. Egy  ultimátumként  így  hangzott :  Ha  Erzsébet  királyné 
el  nem  küldi  leányát,  két  hónap  múlván,  a  lengyelek  n.ás 
királyt  választanak.  Erre  az  ultimátumra  meg  a  szandeczi 
gyűlés  egy  más  ultimátumot  adott:  Pünkösd  utáni  csütörtöktől 
kezdve,  ha  a  királynő  meg  nem  érkeznék,  egy  lengyel  se  nyug- 


Frajff  Annalei  II.  164.  jegyt. 
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szik,  míg  más  királyt  nem  választanak.  —  Arról  azonban, 
hogy  a  békét  az  országban  helyre  állítsák,  senki  se  goudosko- 
dott.  Ellenkezőleg:  a  kcilcsönös  rabló  támadások  mindemiaposiik 
valának  és  az  országot  végső  Ínségre  juttatták. 

Ez  a  pünkösd  is  elmúlt,  de  a  királynő  még  se  jött.  Azt 
hitték,  hogy  a  Sieradzban  szeptember  22-én  egybegyűlt  főurak 
csakugyan  új  királyválasztáshoz  fognak.  Nem  tettek.  Közben 
azonban  Erzsébet  királyné  és  Garai  ^Miklós  nádor  mindent 
elkövettek,  hogy  Hedvig  biztonságáról  gondoskodjanak,  hu  Len- 
gyelországba küldetnék.  így  találjuk,  hogy  Jánost,  a  Ziemovit 
öcscsét,  szintén  maszoviai  fejedelmet  megnyerték  I^ajos  király 
leányai  számára  azzal,  hogy  2400  frt  évi  zsoldot  Ígértek  neki 
a  bochniai  sóbányák  jövedelméből,  ha  valahányszor  felszólítják, 
liarmincz  dsidást  bocsájt  a  lengyel  korouju  rendelkezésére.')  — 
Garai  Miklós  pádor  is  szövetséget  kötött  l'lászló  opjKdni  és 
kujáviai  berczeggel.  melyben  ez  utóbbi  örök  hűséget  és  enge- 
delmességet fogadott  a  királynők  iránt,  és  hogy  őket  mindenki 
ellen  testvérileg  megoltalniazza.*)  —  Hasonló  szerződés  hihe- 
tőleg több  is  jött  létre.  És  minthogy  ekképpen  némileg  bizto- 
sítva látta  Kr/sébet  leánya  sorsát,  ellátván  Hedviget  araiiynyal, 
ezüsttel,  drága  edényekkel,  ruhaneműekkel,  ékszerekkel,  szőnye- 
gekkel s  rgyéb  s:  emkápráztató  fejedelmi  kelengyével.  Demeter 
esztergami  bíborosra  és  János  csanádi  püsjmkre  bizta,  kik  sok 
más  főúr  kíséretében  elhozták  a  még  alig  tizenkc't  éves.  de 
már  gyíinyörűen  kifejlett  leányzót  Krakóba,  hol  Ijengyel- 
ország  főpapjai,  főurai  és  mindennemű  nemesei  annál  hango- 
sabb  lelkesedéssel  üdvíizölték,  mentül  nagyobb  vágyakodással 
várták. 

Nem  is  halasztottak  sok  időt,  hanem  1884.  október  lő-éii. 
a  nevezett  nmgyar  főpapok,  a  gneznai  érsek  és  krakói  püs{)ök 
segédletével  í»kiiálynak«  koronázták. 

Azonban  alig  hangzott  el  a  koronázási  ünnepély,  a  haszou- 
le«ő  és  potyakedvelő  lengyel  urak  azon  reményben,  hogy  Lit- 
vániiíból  még  majd  több  telik  számokra,  a  gazdag  és  hatalma^^ 
Jagyelh)  nagy  fejedelemhez  követséget  menesztének  azon  aján- 
lattal, hogy  kérje  meg  a  szép  Hedvig  kezét,  vele  megkaphatja 
liongyelországot  is. 

M  Korös,  ddo  \SH3.  de«-z.  20.  Katona,  Hist.  Crit.  XI.  57.  —  Curio- 
smiiul  a  német  történetírás  pontosságára  említem,  hopy  Caro  2400  frt 
My«tt  Juoo-et.  ;u>  dsiilás  holyett  ellenben  SOO-at  említ.'  —  Abl»61,  hogy 
%  levélben  Krzsébet  királyné  mind  a  két  leánya  van  említve,  nem  az 
jb>«ttk«iik,  lu»gy  még  nem  vrdt  tisztában  aziránt,  melyik  számára  köve- 
a  lengyel  trónt,  mert  hisz  a  kassai  legutóbbi  találkozáskor  ki  volt  a 
iBíksúikMi  oniklés  kötve. 

Spieí8,  Archivische  Neben  írbeiten  I.,  262. 
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.laiiyeliót.  ki  a  több  fejede lemnó^ní'  oszlott  Litvánia ii.ik 
kkor  már  -  moridbatiú  —  nioiiarclijí  ja  volt.  kií«jl  a  ItMijLíyc- 
i-'k  lí'íTí'lohl)  n'iiu'lln'tti'k.  \\Oíiy  a  Nagy  Lajostól  viss/a  foglalt 
ro^/  ri''»/A*kel,  (lalitziát  és  Ladomeriát  megszerzi,  kim^k  vitéz- 
f-'ji  fa  pazar  bükc/űsí'ge  mellett  oly  nagy  volt  a  népszerűsége, 
íogy  Leugyeloiüzágbaii  teljesen  bíztak  batalmáboz,  pedzette 
7.  ajánlat  amii-rt  13H5  elején  fényes  kíivetséíret  kiildíitt 
viakxba.  bogy  a  kircálynő  kezét  megkérje.  A  küvetsí-L^  tiíijai 
i  ;*L:vrll('iiiak  már  megkeresztelt  öcscsei  és  rokonai  valaiiak. 
íanuHrius  18-áii  a  királynő  szine  elé  boesájtatván  előadták, 
ui  a  királynő  elfogadja  küldőjök  ajánlatát,  ő  és  minden  más 
Kifíány  testvére,  az  összes  litvai  főurakkal  és  né])pel  a  fómai 
Latbolikns  egyház  kebelébe  tér:  Litvániát  és' az  orosz  tarto- 
iiányokat  örök  időkre  egyesíti  Tjengyolország-jal :  minden  kin- 
:sét  és  tebetségét  e  két  biiodaloiu  javára  fordítja ;  Lengyel- 
»rszágnak  visszaállítja  területi  naíryságát ;  a  lengyel  fog- 
yókat, melyek  a  litvaiak  kezébe  kerültek,  szabadon  bocsájtja. 

készséggel  megtizetí  a  kétszázezer  forintot,  amennyi  Vilmos 
rs2trák  berezegnek  jár  azon  esetre,  ba  a  vele  kötött  házassági 
izerződés  fölbomlik.') 

Fényesebb  ajánlatot  aligba  tett  leánykérő  követség.  Hedvig, 
:f  riilTéve  országa  főuraitól  mégis  azt  felelte,  hogy  kezéről, 
iiely  másnak  van  elígérve,  6  nem  rendelkezik,  és  a  követeket 
myjáboz  küldötte. 

Magyai'országonf  hova  a  követek  elindűltak  látui 
fogjak  —  igen  zavarodtak  a  viszonyoké  midőn  Jagyelló  Tx-scse 
Rorys  Bndán  az  anyakirálynőböz  ezen  szavakat  intézte:  Császá- 
rok, királyok  és  liatalmas  fejedelmek  óhajtottak  njár  a  litvai 
lagyfejedelemmel  rokonsjígot  kötni  8  veh  örök  barátságra 
épni :  hanem  a  mindeidiató  Isten  e  czél  eh  ri-sét  a  magyar 
<i!álynénak  tartotta  fíinn.  Teljesítse  tehát  a  fölséges  asszony 
Isten  akaratát,  fogadja  Jagyellót  Hául.  adja  le  ínyát  a  szeretett 
Hedviget,  Lengyelország  királynőjét  feleségül.  Főbből  Isten  dicsi'i- 
■♦'ge.  a  népek  örömé,  a  királyság  ereje  és  hatalma  öregbedik. 
kz  ékesszólló  szónok  aztán  bőven  kifejtette  az  előnyöket,  melyek 
z  összeeskettetésből  haramiának,  mint  ezt  Krakóban  is  előadta^ 
Bs  a  követség  jelenlevő  lengyel  tagjai  megerősfték,  hogy  a 
nagyfejedelem  nemes  szándéka  Lengyelországban  mindenfitt 
rísszhangra  talált  és  senkinek  sincs  ellenvetése. 

Erzsébet  nehéz  helyzetbe  jutott  a  litvaiak  ajánlatával 
^mben.  Amennyire  lelkého  láthatunk,  egyik  leendő  veje  se 


A  Haimburgbao.  1.378.  június  i5«én  köt<>tt  házassági  szerződést, 
nely  «t  össz^t  stipulálja,  )ásd  Fejér ^  Cl>.  IX/ Y.  Hbb, 
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vult  ínye  szerint.  Akkoi-.  niidön  csöpp  leánykáit  eljegyeztünk, 
mert  anyósa,  az  idős!)  Erzsébet  még  élt,  neki  kevés  szólíbt 
engedtek  a  választáshoz.  Föiihéjázó  asszony  létére  a  másod- 
szülött cseh  királyti  neki  határozottan  nem  kellett;  hogy  x 
még  alább  álló  osztrák  berezeg  szive  szerint  volt-e?  abbiiii 
igen  kételkedünk. 

Német  is  volt  mindakettó.  kiket  szintén  nem  n.'ijiywi 
látszott  szívelni.  Hanem  a  főpapok,  iVínrak,  söt  városok  nagyi-u 
lekötötték  szavokat  az  osztráknak J)  a  kiviíl  nemigen  akarhaít* 
ellenségei  számát  növelni.  Tehát  se  nemet,  st^ni  igent  n^-ia 
mondott,  hantin  a  felelősséget  a  lengyelekre  hárította,  kik 
iránt*  -  lígyniond  —  a  legjobb  indulattal  viseltetik.  Végez- 
zenek a  krakói  főpapok,  főurak  akképpen,  amint  azt  a  keri*sztéD}- 
ség  s  a  magok  javára  leghasznosabbnak  látják.  Ez  egyébkeii'. 
világos  beszéd  volt,  melyet  István  csanádi  prépostnak  és  K:iz.ü 
László  pataki  várnagynak,  kiket  követségben  küldött  a  nag}-' 
fejedelemhez,  se  Krakóban,  se  Vilnóban  nem  kellett  bóvrii 
értelniezniök. 

A  lengyel  urak  megint  gyűléseztek  és  követeiket  kik 
Budán  jártak  a  litvaiakkal  í'gyütt,  elküldötték  Jagyellóbi 
Vilnól)a.  Itt  augusztus  14-én  írásba  foglalták  mindazt  ami  :i2 
év  elejétől  fogva  történt  és  e  memoiandumot  a  magyar  király- 
nőnek megküldötték.  Midőn  azonban  Krakóba  visszaérkezéiiek, 
nagy  meglepetésökre  ott  találták  Vilmos  osztrák  herezeget.  ki 
követelte,  hogy  jegyesével  összekdhessen. 

Osztrák  Lij>ót  berezeg,  Vilmos  atyja,  ugyanis  értesüh»'n 
a  litva-lengyel  követség  eredményeiről,  legott  lesietett  Budám 
és  sürgette,  hogy  a  házassági  szerződést,  mrlyet  gyermekeik 
iránt  Lajos  királylyal  kötött,  végrehajtsák.  Erzsébet  vele  st-iu 
ellenkezett,  hanem  leányával  a  királynővel.  Garai  Miklóssal 
és  Demeter  bíborossal  egyetemben  kijelentette,  hogy  a  háza^ 
sági  szerződést,  melyet  boldogult  férje  Lipót  herezeggel  kutőíJ. 
megtartja;  a  házasságot  Viímos  és  Hedvig  közt  legkésőbK 
augusztus  l  ő.,  vagyis  Nagy-T5oldogasszony  napjáig  rlhálatja.. 
megbízván  Oppelni  l'lászló  herczeget,  hogy  e  határozat  végit-' 
hajtásáról  gcmdoskodjék.  (1.385.  július  27.)  —  Viszont  Osztnik 
liipót  berezeg  is  levelet  adott  magáról,  hogy  mihelyt  fia  egyln- 
kelt  Hedviggel,^)  azonnal  lefizeti  a  kétszázezer  forint  hitbert. 
illetve  gondoskodik,  hogy  annak  tiz  százalékos  kamatai  meuyt- 
nek  kijárjanak,  és  igérett  t  tesz,  hogy  halála   után  Vilmos 

')  Fejér.  fi).  IX  VII.  446.  82ií. 

'•')  Quamprimum  pref'atus  nonter  filius  ad  prcfatam  suam  c<mtk>- 
ralem  oppositus  fuent. 
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osztrák  herc/egf^égekbdl  és  uradalmakból  az  őt  megillető  részt 
örökölni  fogja.') 

A  dolgok  e  fordulata  nem  tetszhetett  ugyan  sem  a  len- 
^'yeleknek,  se  Jagycilónak,  de  annál  inkább  tetszett  Hedvignek^ 
ki  gyermekkorában  Vilmossal  nevelkedvén,  a  szelíd  fiút  igeit 
megszerette*  Mit  törődik  egy  serdiUő  leány  a  politik.lval  ha 
szive  meg  kezd  nyilatkozni.  Midőn  tehát  arról  értesült,  bogy 
anyja  is  Vilmos  mellett  nyilatkozott,  hihetünk  Dlugosznakf 
liíigy  )>izalma8  emberét  Bécsbe  küldötte  Vilmoshoz  és  meghítta 
Krakóha, 

Vilmos  is  hallgatott  szivére  és  tekintélyes  kiséréttel^ 
Tárailanúl  a  h  niryeleknekf  beállított  Krak<'>lian.  A  várba  ugyan 
iiem  bocsájtották.  s  e  miatt  az  alsó  \  árosban  kellett  szállást 
foffadnin.  rle  a  királynőt  nem  gátolhatták  abban,  hogy  udvari 
hölgyei  kiséretélien  ne  találkozzék  gyermekkori  barátjával  a 
minoriták  étkezőjében,  hol  aztán  a  mindkét  nemű  fiatalság  víg 
órákat  töltött  szinte  naponkint. 

Naf^y- Boldogasszony  napja  is  közeledett,  el  is  multf  de 
Oppelni  Ulászló  nem  találta  alkalmasnak,  hogy  sürgesse  az 
egybekelést.  Neki  is  az  feküdt  érdekében,  hogy  ne  ellenkezzék 
a  lengyel  közvéleméuynyel,  ue  kellemetlenkedjék  Jagyellónak, 
hisz  hűbérese  volt  a  lengyel  koi*onának.  Ellenkezőleg  1386. 
januárius  l2-én  azon  nyilatkozatot  tétette  JagyelJó  előtt  ő  és 
a  többi  lengyel  nagyok  nevében,  hogy  a  nagyfejedelmet  Lengyel- 
ország királyának  és  Hedvig  férjének  már  megválasztották,  mely 
választásokat  a  februárius  ^-án  Lnblinban  tartandó  országgyűlés 
meg  fogja  erősíteni. 

£  közeledő  veszedelemmel  szemben  Vilmos  berezeg  azzal 
felelt,  hogy  barátai  segítségével  titkon  a  krakói  várba  lopódzott. 
Hogy  mennyire  haladt  a  szerelmesek  viszonya  azon  két  hét 
aUtt  míg  Vilmos  Hedvigje  közvetlen  közelében  tartózkodott^ 
arra  nézve  eltérők  a  tudósítások.  Annyi  azonban  kétségtelen, 
ho<iy  Vilmos  berezeg  csak  Hedvig  halála  után  érezte  magát 
feljogosítva  arra,  hogy  nősüljön,  feleségül  vévén  Johannát, 
Barazzoi  Károly  szicziliai  király  leányát.^) 

Midőn  azonban  a  várnagy  m^tudta,  hogy  Vilmos  berezeg 
a  királynőnél  tartózkodik,  menekülnie  kellett  Mondják,  Hedvig 
maga  bocsájtotta  le  kosárban  a  várfokon. 

Ezalatt  Jagyelló  fényes  kísérettel  közeledett  Krakó  felé. 
Mindenütt  kitörő  örömmel  fogadták.  És  Hedvig,  a  tizenhárom 
éves  leányzó  ott  állott  tanácstalan.  Magyarországon  a  zavar 


»)  Feje'r.  CD.  X  I.,  228 

»>  Birk.  livrichte  des  Altti tbuui-vertíiub  iii  WicQ.  I.  ilü. 
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tetőpontját  érte.  Kis  Károly,  miiit  elbeszélendjük,  akkor  fosz- 
totta meg  nővérét  Máriát  Magyarország  koronájától.  Anyjától 
tehát  és  nénjétől  tanácsot  nem  kérhetett.  Eléggé  magyarázhat- 
U\k  neki.  mekkora  érdeme  lesz  Isten  előtt,  ha  egy  egész 
])Ogány  néj)  az  ő  közreműkíidésével  megkeresztelkedik,  mily 
nagy  hasznát  látja  Lengyelország,  az  ő  országa  a  hatalmas 
nagyfejedelem  szövetségéből.  Ezt  nyilván  meg  is  éltette :  dt 
még  azt  is  akarta  volna  tudni :  szép-e  Jagyelló  ?  S  mintán 
egy  a  litvai  nagyfejedelem  elé  küldött  bizalmasa  ez  irónt 
megnyugtatta,  megadta  magát. 

Jagyelló  1386.  februárius  12-én  tartotta  bevonulását 
Krakóba.  Hedvig  világhírű  szépsége,  a  mint  hivei :  Oppídui 
riászló  és  Masoviai  Ziemovit  közt  megjelent,  elbűvölte.  Má>- 
iiap  dús  ajándékokat  tett  le  szive  bMlviínya  lábaihoz  és  már 
februárius  18-án  megkeresztelkedett  ő  és  hitetlen  vagy  félhitű 
rokonai.  Jagyelló  Tlászló  nevet  nyert  a  szent  keresztségben. 
Februárius  l8-án  egybekelt  Hedviggel:  márczius  4-én  fejére 
tették  a  koronát. 

Ezen  februárius  izgalomteljes,  de  szerencsés  hónapja  volt 
ifjabb  Erzsébet  királynénak :  egy  leánya  visszanyerte  Szent- 
István  koronáját,  a  másik  jeles  férjet  kapott,  keresztanyja  lett 
a  litvai  népnek  és  Lengyelország  nagyságának  a  Jagyellók 
alatt  megalapítója.') 


')  Ahol  más  kútfőt  nem  idézek,  ott  Dlugosz-hú\  Históriáé  Polonicic 
liber  X.  (lii)C6CÍ  1711.  kiadás  69  éa  köv.  lapok)  cs  Caroból  tiesch.  PoleM. 
Jl,  515  és  kövv.  merítettem. 


Pór  Antal. 
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TÖRTÉNETE. 

A  m,  t,  ftkadémia  által  YitéE-díjjal  jutalmazott  piljamoDka. 

  NSOYSDIK  KÖZLEMÉNY.   

V. 

A  tanácskozások  fol {itatása.  A  (fravamenek  íüki palása.  DtcatiOm 
A  szécsényi  ablegatusok  jelentése,  Törvtny táblák. 

Az  abrepuntiatio  kimondásáTal  a  gyűlés  legfontosabb  s 
tulajdonképem  tárgya  el  volt  intézTe.  Csak  kevés,  alárendeltebb 
fontosságú  8  nagy  reszt  az  előző  ülésekről  hátramaradt  ügy 
Tárt  még  elintézésre,  melyet  a  következő  napokon  egymás  után 
letárgycdtak. 

Jünins  14'én  gyűlésre  összegyűlve  a  rendek  a  törvény* 
táblák  flgye  került  ismét  szőnyegre,  s  különösen  az  ülnökök 
száma  körül  indolt  meg  nagyubb  vita,  de  a  többség  az  erede- 
tileg megállapított  szám  —  24  —  mellett  maradt.')  Ezután  a 
gravameneket  Vették  tárgyalás  alá,  mely  az  ülést  rendkívül  bosz- 
szúra  nyújtotta.  A  rendek  részéről  felhozott  gravamenek  a  követ- 
kezőkben kulmináltak: 

1.  Sóban  és  vasban  nagy  hiány  mutatkozik,  s  vagy 
egyáltalán  nem  találhatók  e  tárgyak  kereskedésben,  vagy 
renfl kívüli  árt  kérnek  értök.  Ez  okozza  azt.  hogy  a  lakosság 
ki'iiyttleu  sótlan  kenyérrel  és  étellel  óJni,  vasa  pedig  még  ekéire 
sincBen. 

és  3.  A  katonaságot  illetőleg  mimiegyik  itnd  nasry 
panaszokat  támasztott.  A  különféle  visszaéksek  és  kiháí^ásuk 
.iz  oi-száirot  oly  károkkal  illetik,  hogy  tönkrejutá.s  tViiyogeti. 
Ajiuyira  meut  a  dolog,  hogy  némely  helyen  egy  lovas  ki.íllitása 
100  forintnyi  költséget  okoz.  A  visszaélések  mindinkább  ter- 

0  Bártfai  napló  160.  oldal. 
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jednek;  így  niogtörténik,  hop:y  u  katonákat  elbocsátják  csak 
azért,  hogy  azok  helyébe  ujakat  sürgethessenek,  vagy  ruhiiza* 
tukat  elvéve,  ujat  kívánnak,  a  pénzbeli  megváltás  daczáni 
kiállíttatják  a  katonaságot  stb.  Követelik  a  visszaélések  me^:- 
szünteti'sét  és  hogy  a  főurak  és  nemesek  a  terhekhez  hozz?í- 
járulni  szintén  köteleztessenek  s.  i.  t. 

■4.  lntézked('seket  kérnek  a  katonaság  ruházata,  élelme 
ii  takarmány  stb.  beszolgáltatása  ügyében ;  kérik  ezen  intéz- 
kedéseket a  vármegyék  tudomására  hozni,  hogy  ezek  tudják 
magukat  mihez  tartani. 

5.  Az  ország  jövedelmei  beszedése  és  számontartása  körüli 
visszaélések  megszüntetését,  s  annak  jobb  kezelését  sürgetik. 

<).  A  beszolgáltatandó  termények  behajtása  alkalmával 
némely  helyen  többet  hajtottak  be,  mint  a  mennyi  ki  volt 
vetve.  Kérik  a  tíibblet  visszaadását,  vagy  jövőbeni  levonását. 

7.  A  vármegy<'kbeni  beszállíísolások  ügyében  intézkedést- 
ket  kérnek,  s  több  visszaélés  megszüntetését. 

8.  A  főrendek  és  nemesek  házaiba,  főleg  tél  idején,  a 
katonaság  benyomulva,  onnan  élelmet,  takarmányt  stb.  erőv«! 
elvisz. 

9.  l%y  a  közlegénység,  mint  a  főbb  tisztek  a  regula- 
mentum  megtartásjít  elhanyagolják,  miből  küKinféle  excessusok 
keletkeznek. 

10.  Szekér  és  fogat  állításával  zaklatják  a  népet  és  a 
nemességet,  mely  tekintetben  szintén  orvoslást  kívánnak. 

1 1.  A  téli  beszállásolásokra  nézve  kérik,  hogv  az  elosz- 
tásban  az  arány  tartassék  meg,  a  számot  és  a  beszállásolás 
helyét  jelentsék  előre  be,  mert  kivált  az  utolsó  körül  teljes 
önkénynyel  jártak  el.  Panaszkodnak,  hogy  némely  megyék  raé}: 
mások  téli  szállásait  is  kénytelenek  elviselni,  hogy  a  katonaság 
a  népet  zsarolja,  attól  pénzt  csikar  ki  stb. 

12.  A  katonaság  a  megyei  hatóságok  iránt  éppen  semmi, 
vagy  nagyon  kevés  respectussal  viseltetik. 

13.  A  szabad  kereskedést  gátló  akadályok  megszüntet*'- 
sét  kérik. 

14.  A  harmiiK'zad  és  vámok  ügyében  kérik  a  kevésblx' 
szükséges  harminczadok  eltörlését,  behajtók  gyanánt  alkalmas 
személyek  alkalmazását.  Kérik,  hogy  a  vámok  ott.  hol  iu 
orszán  törvén  vei  értelmében  állanak  fenn.  tartassanak  továbbni 
is  érvénvben.  A  hidak  és  utak  tartassanak  jó  karban. 

15.  A  bányavárosok  kérik,  hogy  a  régi  szokás  ellenére 
a  területükön  való  faizásban  ne  akadályoztassanak.  A  teloniuiu 
Tlmankense  vigore  1518  art.  17  stb.  eltöröltessék.  Hasoulú- 
képen  ad  exigentiam  1638.  art.  65.  a  Garam  folyóni  fauszta- 
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•  ♦ 

áaban  ne  zavartassanak.  Továbbá  még  egy  pár  bányavárosi 
teryben  kémek  rendelkezést.^) 

Ezen  pontokként  felsorolt  gruvaiiieneken  kívül  még  egy 
--^oinó  más  ügyet  is  vettek  be  a  sérelmek  közé.  melyeknek 
♦'-szint  orvoslását  kérik,  részben  pedig  pártolóla^  terjesztek  fel, 
^zek  a  következők  vultak : 

a)  A  Percnyi  család  kérvénye  a  föispánságba  való  újbóli 
w*Lelyeztet««e  végett. 

b)  Az  eirri  káptalan  kérv<''nye,  hogy  Vas  Sándor  egri  vár- 
»;iraHcsiiok  az  t  gri  s/ülük,  it-tck  stb.  pusztításától  tiltassék  el. 

cj  Sznbulcb  vármegye  kérvénye  a  Kállay  család  rész('re. 
iiögy  nevezett  családnak  Eszlár,  Lök,  Csapkor  és  Orosz  üruk- 
loggal  adassanak  át. 

d)  Bay  család  ügye,  bo«íy  a  kinizsleányoKi  területen  lévő 
v;ím  élvezetében,  melyet  privilegialiter  birnak,  ne  akadályoz- 
ia>s^ak  a  tiszántúliak  által. 

e)  Kagy  Gábor  lefoglalt  javainak  visszaadását  kéri. 

f)  Risdnrfter  Keresztély  Sj^ros  várnH  íryéböl,  a  borai  elcon- 
nscálása  által  származott  kár  végett  elégtételt  kér. 

ff)  R]>orjes  városa  némely  javai  ügyében. 
lij  Szepes  vármegye   fővárosa  jogtalan  katonaszáliáso- 
láb  végett. 

i)  Nemesi  székek,  bogy  Kassa  repartitiójára  jogtalanul 

kütelezttíttek. 

k)  Barkóczy  Julin.  b.  Haller  Sámuel  özvegye,  a  siroki 

javak  visszaa<l.*i<a  végett  kérelmez. 

Ezek  voltak  a  rendek  által  fölsorolt  gravamenek.  A  rájuk 
adott  válasz  a  követ ke/őkben  intézte  el  azokat 

1.  A  mi  a  sót  illeti,  annnk  magas  ára  nem  a  biány, 
hanem  a  rézpénz  semmibe  vételéből  származott,  a  inclvFK  k 

í  ductiója  most  a  bajon  segíteni  fog.  Könnyei)bség  kedvéért 
Tokajon  egy  depót  állíttatik  fel,  ott  pedig,  miután  \  .  .  Sere- 
nissimi  Ducis  de  Jure  Tt  1 1  «  sti  is  Domini  vi  privilegiorum  erit 
praeemptio  .  .  .<  az  ő  közreműködésével  a  só  ára  a  senatiis 
tagjainak  70  dénár,  a  többi  részére  pedig  egy  magyar  forintban 
határoztatott  meg. 

2.  A  vas  drágulását  szintén  a  rézpénz  értékének  csök- 
kenése okozta,  melynek  megjavítása  a  drágaságot  is  meg- 
szfintetendi. 

*)  Bepraeiratsat  et  id,  quod  pro  vetuatissima  coatuetudine  a  próba 
maMM  Jodid  Oiviam  2  aurei,  ci  vita  ti  vero  ipsi,  obveoíre  soliti  praet«- 
ritis  annis  denegati  fuerint :  supplicaotes,  nt  vetusta  bac  in.  re  oonsuetudo 
artteularíter  coaioUdetiir.<  A  gravamenek  között 
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3.  A  visszaélések  nieírszűntetését  raegigérik.  a  nii  pedig  u 
kíitonaállítást  illeti,  annál  az  arányosság  tekintetbe  fog  vét^'tui. 

4.  A  természetbeliek  kirovása  dicák  szerint  fog  történii!. 
a  szekérállításra  nézve  pedig  olyanokat  állítsanak,  a  milyeuekr-- 
a  körülmény  megkiván. 

5.  A  generális  computus  minden  évben  kétszer  revidt-á!- 
tatni  fog,  mely  alkalommal  a  nehézségek  megorvosolhatok. 

H.  Erre  nézve  a  regulamentum  fog  intézkedni^  iígys2Íní»  ii 
a  9  alatt  felhozottakra  is. 

1  <L  A  nép  és  nemesség  zaklatása  nem  tűretik,  a  tihilom 
ellen  vétők  ellen  büntetés  statuáltatik. 

11.  A  regulamentum  fog  intézkedni,  addig  türtéujtk 
intimatio  a  colonellus  ált^al. 

12.  Particularis  panaszokra  a  hadi  tiszt  által  adatik 
elégtétel. 

13.  A  szabad  kereskedést  gátló  akadályokat  meg  fojyák 
szűntetni. 

M.  A  harminezadokra  az  oeconomicum  consilium  másn;if> 
véleményt  fog  adni.  A  mi  a  vámokat  illeti,  az  alispánokn 
tartozik  a  felvigyázás. 

15.  A  mi  a  15.  pont  alatt  felhozott  gravameneket  illetu 
a  favágásban  semminemű  praejudiciumot  nem  fognak  teiin;. 
A  mi  a  Garamon  vah)  usztatást.  a  partjai  mellett  való  fad*^- 
pókat  illeti,  az  1625  :  42.  és  163H  :  65.  törvényczikkekben  fog- 
laltak tartassanak  szem  előtt.  A  mi  pedig  a  telonium  Ulman- 
kense-t  illeti  .  .  propter  necossariuni  viarum  reparationem 
conservari.  nuUius  erit  praejudiciuni.* 

E  gravamenek  tárgyalása  a  királyi  városoknak  újabb 
tiltakozásra  adott  alkalmat,  a  mennviben  belől ök  a  városuk 
részéről  benyújtott  gravamenek  kimaradtak.  Klobusiczky  a 
felelősséget  ezért  Okolicsányi  Mihályra  hárítá,  de  vz  -dizal 
védekezett,  hogy  a  városok  grav.i ménjeit  a  rendek  részén*»l 
benyújtott  gravamenekbe  foglalta  be.  A  sérelmekre  ail(»n 
válasz  egyes  passusait  fentebb  láttuk.  A  katonaság  ellen 
felhozott  grav'amenekre  pedig  azon  válasz  adatott,  hogy  ezek 
nieggátlására  a  készülendő  hadi  szabályzatban  int.ézki-dé* 
fog  tétetni. 

Tgyanezen  ülésben  Sennyey  kanczellár  jelentést  tett  a 
rendeknek  a  mult  najiokben  a  fejedelemnek  felajáidott  ln(i.O"<*. 
a  Bercsényinek  felajánlott  50.000  tallérról  és  mindkettő  részén* 
megajánlott  szabad  tartás  és  téli  <piártélyról.  Közölte  a  n'n- 
dekkel.  hogy  ő  ezen  ajánlatokat  a  fejedelem  elé  terjesztrttc 
ki  a  100.000  talh'rnyi  összeget,  mint  a  rendek  szívének  bála- 
jelét és  kedveskedését  hazaliüi  köszönettel  elfí)gadja,  de  a  sza- 
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bad  tartást  és  téli  quártélyt  nem.  miután  ezután  is  pénzért 
ftkarja  udvarát,  konyháját  ellátni,  főleg  most,  hogy  a  rendek 
fxen  r)sszeget  felajánlották  neki.  Kétségkívül  Bercsényi  is  így 
ftjilatkozott,  noha  róla  említés  nem  tétetik.  Fontos  .végzés 
hozatott  ez  ülésen  hadügyi  tekintetben  is.  Elhatároztatott 
ugyanis  a  recmtatio  kérdésével  kapcsolatban,  hogy  a  hadi 
létszám  80  ezredet  tegyen  ki,  úgymint  53  lovas  és  27  gyalog 
nredet-  Ezeknek  zsoldja  az  ország  pénztárából  járand  ki.^) 

A  június  15-iki  ülésen  újból  felmerült  a  túróczi  ügy,  a 
mennyiben  Sennyey  kanczellár  Rákóczi  nevében  egy  előtér* 
iesztést  tett  a  rendeknek,  melyet  ezek  el  is  fogadtak,  hogy 
t  i.  miután  a  vizsgálat  ez  ügyben  véget  ért  már,  azok,  kik 
nem  találtattak  vétkeseknek,  bocsáttassanak  szabadon.  Az  ott- 
honn  lévó  nemességet  illetőleg  tartsanak  vizsgálatot  s  a  vét- 
keseknek találtak  ügyét  a  senatus  revideália  fölül.  Mivel  pedig 
a  vizsgálat  folyamán  kisdlt.  hogy  az  illető  iratok  Turócz 
vármegye  két  ülésében  tárgyaltattak,  melyek  elsején  maga  a 
főispán.  Bévai  Ferencz  is  jelen  volt,  határozatba  ment,  bogy 
mintán  ily  módon  a  főispán  maga  sem  ment  minden  t^yanútóí, 
addig  is,  míg  magát  a  gyanú  alól  nem  tisztázza,  állásától 
f^ggesztessék  fel.  Helyébe  a  fejedelem  helyettest  nevezzen  ki, 
H  erre  bizassék  a  megye  uj  pecs«'>tje  is,  egyúttal  pedig  meg- 
engedtetett a  megyének,  hogy  uj  zászlót  készíttethessen  magá- 
nak.*) Mint  látjuk,  ily  módon  a  gyűlés  által  annak  idején 
hozott  Turóczmegyét  megsemmisítő  határozat  hatályon  kívül 
helveztetett. 

*Szóba  kerülvén  a  confiscálandó  jószágok  ügye,  elrendel- 
utett,  hogy  ha  valakinek  jószága  *^lkoboztatik.  családjára  való 
tekintetből  felesége  és  gyermekei  az  őket  törvény  szerint  meg- 
úhiio  részjószágoktól  meg  nem  foszthatok.^)  Végezetül  a  hadi 
a)nimi>.sariatus  részéről  benyújtott  gravameneket  olvasták  fel, 
s  ezzel  kapcsolatban  íSi-nnyey  kanczellár  tudatta  a  n  ndekkei, 
híi^y  íi  t^irvényczikkek  foí?almazás;í\  al  megbizott  bizottság  a 
munkával  jelenlcií  to'üjlalknzik.  mely  lia  ví-iíct  ér,  a  tüivény-  • 
czikkek  a  rendek  olött  nyilvánosan  l'.l  toL^niak  olvastatni. 
Tekintettel  ezen  niuiikára,  a  június  16-diki  iilt  sben  Sennyey  a 
fejedelem  azon  kívánat;ít  terjeszté  a  ii  ndck  elé.  hogy  a  tör- 
M-nyczikkek  fogalma/.á&ával  a  bizottság  gyorsabban  elkészül- 


')  Pö£>ony\  kiivi  lck  nfiplója  i.  h.  Aü,  ezreilek  létszámába  Erdély 
BÍncc  befoglalva,  liogy  a  gyűlésen  az  e/redt'k  léLszáináról  Í3  tárgyaltak, 
»]flddig  ismeretlen  volt.  A  posssonyi  követek  naplója  említi  el($82ür  a  hatá' 
RMtot  ;  a  törvény czikkekben  erre  vonatkozó  határoasat  nem  foglaltatik. 

»)  BáHfai  napló  162.  old. 
L'gyanott. 
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heasen,  az  ülések  juuins  18-ig  halasztassauHk  el.  A  két  ^sáit- 
napot  pedig  használják  fel  arra.  hogy  a  megválasztott  dieatorok 
vaJamely  közel  fekvő  községbe  kimeuvéu,  ott  az  e  lkészíteti 
dicatio  tervet  gyakorlatilag  próbálják  ki.  Előterjeszté  továbbá, 
hogy  a  királyi  városok  a  reájuk  kivetett  50^000  forint  repar- 
titiója  körül  meg  nem  egyezhetvén,  e  munka  teljesíté^ióvel  a 
fejedelem  Klobusiczky  Fcrencaset  bízta  meg.  A  rendek  az  elű- 
terjesztéseket  tudomásul  vették,  s  a  maguk  részéről  Balyovszkyt 
és  Kovács  Jánost  bízták  meg,  bogy  a  dicátorokkai  együtt 
menjenek  ki  Medgyaszóia a  dicatio  gyakorlati  tannlmányo* 
zása  végett.  E  bizottság  június  17-én  járt  el  mnnk^jában: 
ugyanakkor  tudomására  hozták  a  városi  követeknek,  hogy  a 
rájnk  kivetett  összeget,  némelyik  részére  »defalcati6t  alkalmast 
tévén«  Klobusiczky  repartiálta.')  Maga  Kákóczí  az  nap  a 
havasalföldi  vajda  követét  fogadva  kihallgatáson,  annak  két 
aranypénzt  ajándékozott^) 

Június  It^án  országos  ülés  tartatott,  melyben  eltodr 
Petes  András,  egri  prépost  tett  jelentést  erdélyországi  k&ldt^ 
tésérÖl.  mely ly el  a  szécsényi  gyűlés  gr.  Barkóczy  Ferencz 
és  Galambos  Ferenczczel  együtt  bízta  meg.  A  kftldetés  czája 
tadvalevőleg  az  volt,  hogy  a  marosvásárhelyi  gyűlésen  Erdélyt 
a  confoederatiónak  megnyerjék,  ugyanazon  gyűlésen,  melyea 
Kákóczi  az  erdélyi  fejedelemségbe  beíktattatott.  Petes  most 
jelenté  a  rendeknek,  hogy  a  megbízásnak  Galambossal  együtt 
— -  Barkóczy  időközben  meghetegi  dvén  —  <»leget  tett.  Az  erdélyi 
rendek  —  monda  —  belátva  azt,  hogy  >mely  hasznos  l^en 
ezen  két,  egy  uemzetségő  Országnak  az  egyesség.  kit  nemcsak 
históriákkal  bizonyítottan ak,  de  egyiránzó  ügye  lévén  említett 
kívánt  confoederatió  is,^^j  nemcsak  a  szövetséget  fogadták  pi 
és  kötelezték  magukat  arra,  hanem  a  maguk  részéről  az  ónodi 
gyűlésre  követeket  is  küldöttek,  u.  m.  gróf  Mikes  Mihályt 
báró  Kemény  Simont,  Tiázár  Feienczet  és  Kolozsvári  Mártont. 

Petes  jelentesse  után  a  már  elkészült  törvényezikkfk 
olvastattak  fel.  melvekre.  miután  azokat,  mint  Uáké>czi  luondn: 
•  rövid  üdönek  mivoltára  nézv*-  jicm  Iclietett  purizálui«  a  rou- 
d«'k  kifogásaikat  é»s  észrevételeilvct  ott  nyomban  megtévén,  a 
javítások  megtörténtek.  Ezzel  együtt  jelenté  KákéíC7Í,  houy 
a  gravauieneknek  a  kidolgozandó  hadi  szabályzat  által 
orvoslása  végett,  nemkiilönbf  Ji  n/  liadi  törvényeknek  s  pro- 
cessusoknak  orsíiágunk  törvényeilml  kikeresése  s  azoknak  ser ieí^ 

*)  Kevéssel  otóbb  BerzékrOl  van  bsó. 

Bártfai  napló  163.  old. 
lieniizky  !.'>  ol«I. 
*)  Bártfai  napló  164.  old. 
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ben  kiijjiuikaiküdásra  nézve«  bizottság  kiküldt't«''sc  Wnm-  szük- 
séges. A  rcTidok  «'/ »'lőterjesztés!iez  liozznjárulván,  az  utóbbi  ügyre 
külön  mcfíluzoUakat  választottak,  míg  a  gravauienek  Ügyére 
vonatkozólag  a  ^  ííl  megyei  követeket  bízták  meg.^) 

ügyMTic/  ülésben  a  törvény  táblákra  nézve  is  végleges 
Mfi^ŰlapodáB  történt.  Hosszas  vitatkozás  után  az  Ülnökök 
számára,  nézve  az  iadítványozott  ^4-ben  állapodtak  ttk  g,  elfo- 
gadván az  indítványozott  helyeket  is :  Eperjest  és  Korponát. 
Megállapították  egyúttal  a  királyi  városok  ügyeinek  a  táblá- 
kon való  tárgyalási  mödját  is.  E  tekintetben  t.  i.  ügy  hatá- 
roztak, hogy  azon  városok,  melyek  ügyeiket  a  magok  táblá- 
jára appellálják,  azok  felmerülő  esetekben  ez  ügyeket  a  felál- 
lítandó táblákhoz,  mint  első  fórumhoz,  másodsorban  a  fejede- 
lemhez és  senatushoz  felebezzék.  Azon  városok  pedig,  melyek 
ügjeiket  a  tárnokmester  elé  szokták  vinni,  azokat  egyenesen 
a  fejedelem  és  a  senatiis  elé  vigyék.') 

A  mi  a  harminczadok  ügyét  illeti,  mely  szintén  előfor- 
dúlt  ez  Ülésen,  miután  már  a  június  14-ki  ülésben  felvetették.^  ) 
arra  nézve  azt  határozták  a  rendek,  hogy  a  harminczadok 
alább  szállíttassanak,  a  száraz  vámok  pedig  megszűnjenek.  Az 
ülés  ezzel,  tárgysora  kimeríttetvén.  bezáratott,  azon  határozat- 
tal, hogy  a  törvényczikkek  szentesítése  harmadnapra  halasz- 
tatik,  miután  a  következő  nyp  az  erdélyi  rendek  követeinek 
ünnepélyes  bevonulás  és  fogadtatására  volt  kitűzve. 

VL 

Az  erdélyi  k&vetd^  fogadása.  Hadi  regulamevUum.  Kűlan- 
végzések.  A  vattás  ügye.  A  gyűlés  vége. 

Június  20-án  volt  az  erdélyi  rendek  követeinek  ünnepé- 
lyes bevonulása.  Megelőzőleg  19-én  a  senatns  és  az  oecono- 
micam  consilium,  20-án  pedig  a  királyi  városok  követei  tar- 
tottak gyűlést.  Az  utóbbiban  határozatba  ment,  hogy  {:^ennyey 
István  kanczellárnak.  miután  :»mind  a  porták  sublatiójában 
Felséges  Fejedelemnél  általa  folytatták  az  dolgokat,  mind 
pedig  a  gravamenek  orvoslásában  ő  ^Nagyságához  bízakodta- 
iiak«  köszönet  fejében  és  hogy  ezentúl  is  jóindulattal  viseltes- 
sék a  városok  irányában,  24  aranyat  szavaztak  meg,  mely 


')  Bártíai  uapló,  1«4— 165.  old. 
■)  Bártfai  napló,  165—166.  old. 

■)  Hidtfn  vgyanls  as  indítváDyostatott.  hogy  a  harmiaosadok  ret- 
tringáltassanak. 
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Összeg  Soniiyeynek  június  21-én,  az  üléR  után  e«íy  követsííg 
által  átadatott.*) 

Az  erdélyi  követek  fofjadására  Kákóczi  június  20-áii  »két 
Lobogós  Szíkel  Sereget,  négyet  Karabélyost^  jelenlévő  Nemeh 
Vármegyék  Főrendéivel  's  négy  Hintóval  együtt*  küldött  ki 
egészen  Csécs-ig,  a  hol  azok  a  követekkel  egyesülve,  díszme- 
netben kísérték  be  őket  a  gyűlés  táborába. 

A  bevonulás  fölötte  pompás  és  díszes  volt.  Legelői  meut 
»két  Lobogós  Szíkel  Sereg  négy  rendiben,  utánnok  Karabé- 
lyosok két  Sereggel  négy  rendiben.  Nemes  Vármegyék  Főren- 
déi azután.  FiZek  után  az  egyik  Hintóban  Nemes  Vármegyék 
részérűl  való  Deputatusok:  Szt.-Jóbi  Rapbáel  és  Gosztoni 
Miklós :  másikban  pjrdélyi  Főrendek ;  harmadikban  Lázár 
Ferencz  és  Megyeszászi  Biró.  Zibrik  Miklós  óö  Fölsége  asz- 
tali Főembere ;  n«"gyedikben  a'  két  Fő-Követ :  (rróf  Mikes 
Mihálv  és  Ráró  Keuiénv  Simon,  Tekéntetes  Nemzetes  és  Vitéz- 
leő  Ötlik  (iyörgy.  Hop-Mes^ere  ültének.  A'  Hintók  után  utol- 
lyára  két  Karaljílyos  Sereg  ment,  négy  rendiben.*-)  A  menet 
a  kanczellária  közelében  állott  meg.  ott  a  követek  leszállva, 
sátrukba  vonúltak.  a  kísérő  menet  pedig  megvárván  amíg  a 
rendek  össze^ívülekeztek,  szétoszlott. 

A  rendek  ez  alkalommal  országos  ülést  tartottak,  s  Ká- 
kóczi. környezve  tőlök,  fogadta  Erdélyoiszág  követeit.  Jobbján 
ültek  Telekessy  egi'i  püspök.  Pyber  és  Petes  püspökök,  Sennyey 
István  kanczellár,  gróf  Csáky  István,  Kálmáncsay  János.  Soós 
István  és  Kapaly  Pál  seuatorok,  míg  balján  gróf  Bercsényi 
Miklós  helytartó,  Zay  Lőrincz.  Vay  Ádám,  Jánoky  Zsigmond, 
Berthóty  Fen-ncz,  Gerh  irt  Gyíirgy,  Török  István.  Lapsánszky 
János  senatorok  és  Krucsay  István  titkár  foglaltak  helyet.*) 

Az  erd  -lyi  követek  fogadására  és  a  gyűlés  elé  kíséré- 
sére Mérey  Mihály  apát-kanonok,  Andrássy  György  és  két 
megyei  követ  rendeltetett.  Kiséretökbcn  nemsokára  megjelentek 
az  erdélyi  követek  az  ország  rendéi  körében,  kik  beléptükkor 
felemelkedtek  helyeikről.  Az  erdélyi  követek  előadák  küldeté- 
sük czélját;  valamint  —  mondák  —  Erdélyország  rendéi 
a  magyarországiak  által  a  szövetségbe  lépésre  felszóllíttattak, 
és  ezen  felszólításnak  már  eleget  is  tettek,  hasonlóképen  emlé- 
keztetvén a  rendeket  ezen  szövetségre,  kívánják  annak  sértet- 
len megtartását.  Ez  volt  tulajdonképeni  veleje  beszédeknek, 
melyet  a  rendek  —  Rákóczi   kivételével  —  állva  hallgattak 


»)  líártfai  napló.  167.  C8  170.  old. 
•)  Bonic/.kj-  15  —  16.  old. 
')  Beuiczky  ugyanolt. 
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vő*riír  valamint  a  Rákóczi  nevében  8enii>ey  által  adott  válásiét 
IS,  niflyriek  veleje  az  vt>lt.  hogy  »valamint  ezen  confoedera- 
tióni  iiivitáltattaiiak :  úgy  ezen  Országos  gyülekezetben  i> 
nuvMfda  l»'fri(»]>}»  niíniokkal  azon  Szövetséjí  coutinnáltnssék.  t  zori 
Nemes  Couiodeiált  Statusok  laradoziii  eliimlatí'ii  nem  lészuek.**) 
Ezután  a  követek  s.ítrukba  visszakis«''i tettek,  ti>zteletükre  az  ua]> 
Bercsényinél  fényes  lakoma  volt.  Ma<:a  a  k(  t  Ország  között 
kötött   szíuetsí^L:  a  kíivetkező  törvényczikkben  nyert  kifejezést: 

•Mivelhogy  mi  a  szécsényi  közönséges  gyülekezetünkből 
a  felséges  erd<Uyí  tejodelemhez  es  azon  országbeli  szövetkezett 
Statusokhoz  s  Kendekhez  közakaiattal  rendelt  követségünk 
által  azon  felséges  erdélyi  fejedelem  és  az  oda  való  eonfoede- 
rált  Státusokat  és  Rendeket  a  mi  szövetségünkbe  és  öszveköte- 
lezettségünkhe  avagy  eolligaliónkbn  való  b'pí'sie  s  velünk 
együtt  egyetértésre  invitálván,  az  a  ránt  velünk  nemcsak  öszve- 
szíivetkezést  kötöttének,  és  legközelebb  Erdélyben  Afarosvásár- 
heiyen  tartatott  közönséges  gyülekezetökben  azon  nagy  jóra 
czélozó  hasznos  szövetségkötést  egy  különös  s  nevezetes  arti- 
kidus  által  megerősítették,  hanem  ennek  felette  e  mostani 
közönséges  gyűlésünkre  derék  követségÖket  is  küldvén  azáltal 
a/on  szövetség  kötésnek  erŐs  és  valóságos  megmar adan dóságát 
megújították,  és  hogy  mi  is  azt  arról  való  speciális  artikulus- 
nak  csinálásával  megerősítenők  bennünket  ülenddképpeu  meg* 
találtának  és  requiráltanak.  Ahhoz  képest  mi  is,  igaz.  szíves 
és  megmásolhatatlan  szövetségünknek  és  colligatiónkuak  vagy 
öszve  lett  kötésünknek  megmutatására  nézve  azon  szövetségbeli 
kötést  ívngy  confoederatiót  annak  minden  punktuma ibíin, 
czíkkelyeiben  és  artikulusaiban,  úgy  valamint  a  vezérlő  feje- 
delmünk 6  felsége  és  a  senatus  által  csinált  instrumentum-' 
ban  feltétetett  s  foglaltatott,  ezen  artiknlusnnk  által  megerő- 
sítjük, confírmáljuk  és  ratiticáljuk  és  hogy  állandó  és  megma- 
radandó légyen,  elvégeztük.**) 

A  követek  távozása  után  folytatta  a  gyűlés  a  törvény- 
czikkek  felolvasását,  ott,  hol  azt  a  június  18-iki  ülésben  abba- 
hagyták. A  törvényczikkek  felolvasása,  javítása,  a  pro  és  contra 
felhozott  különféle  argumentumok  és  beszédek  az  ülést  egész 
estí  hatig  kinyújtották.  Ekkor  i  tárgyalás  félbeszakíttatott 
^^ly  végzéssel,  hogy  miután  a  czikkeket  oly  hamar  írásba  fog- 
lalni nem  lehet,  másnap  az  abrenuntiatióról  szóló,  tobb  pél- 
dányban leirt  törvényczikket  a  fejedelem  és  a  rendek  aláír- 
ják és  megpecsételik,  üy  módon  feleslegessé  válik  az,  hogy 


>)  Bátifai  napló  ISS.  old. 
•)  m.  artieoliiB. 
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íiz  Összes  HMidck  itt  maradjanak,  liancm  megbízottakat  iieveF- 
vcu  mej»,  a  többiek  eltávozbatiiak  méj»  a   ííyűlés  vége  ♦Uőtt') 

Ez  ülésben  Klobusiczky  Ferencz  mé*í  efiy  indítványnyal 
állt  elö  a  barminczadok  üíryében.  Mejíszűntetni  kívánta  ugyanis 
azon  állapotot.  Iiofry  »Kiiályi  \'árosok  akármicsoda  embert, 
jröröíiet  avai^y  másnndü  kereskedőt  coneivilitásban  admittálják, 
melynek  erejivel  az  oí-szá^'  barminczadjának  csak  liarmadré- 
szit  füzetnek,  az  ollyatén  pedip  sokszor  megtöltvén  erszényét, 
csak  kiniégyen  pénzzel  együtt  az  országbül.  Mi  okon  peílij: 
nagyobb  szabadsáirának  kellene  lenni  az  városi  embernek,  mint 
valamely  úrnak,  avagy  nemes  embernek.*-)  Ezen  felszólalás  nagy 
felindulást  keltett  a  rendek  között,  mintán  mint  példát  Klobu- 
siczky a  borral  való  visszaélést  bozta  fel.  Erre  nézve  azonban 
kimutatták,  bogy  ez  példa  gyanánt  el  nem  fogadbató.  miután 
a  concivisek  ép  úgy  fizetik  a  harminezadot  a  bortól,  mint 
bárki  más.  Ezen  kijelentés  annyira  a  mennyire  lecsillapította 
a  kedélyeket :  maga  Rákóczi  is  szót  emelt  ez  ügyben,  legna- 
gvobb  részt  a  Klnbusiczkv  által  mondottakon  indulva  tovább, 
de  a  végzést  erre  függőben  bagyták. 

A  június  'Jl-én  tartott  országos  ülésben,  melyen  Sennyey 
Tstván  alknnczellár  í'lnökölt.  Kajaly  Pál  főliadbíró  és  Vay  Adám 
udvari  marsai  és  főkapitány  jeleidétében  a  badi  törvények  és 
regulanientum  olvastattak  fel.  Maga  a  két  részre  osztott  regula- 
mentum  július  5-iki  kelettel  ellátva,  a  következőket  tartalmazt^i : 

Heosztásáia  nézve  először  is  a  fizetési  tabellákat  t*ilál- 
iuk  a  regulamentumban.  melyek  után  kezdődnek  a  tulajdon- 
képeni  szabályzatok. 

Az  első  rész  magában  foglalja  az  ezredek  létszámáról, 
a  tiszti  állásokról  és  azok  betöltéséről,  a  testörökről,  az  artil- 
leriáról  s  más  ettélékről  szóló  czikkelyeket.  Ezek  szerint: 

1.  íiovas  regimentben  van  10  com})ánia.  mindegyikb»*n 
tiszteken  kívül  SO  — 100  közkatona.  Gyalog  ezredben  van  S 
compánia.  egy-egyben  tisztekkel  együtt  150  személy;  azonkívül 
minden  gyalogregim<«nt  mellett  egy  gránátos  corai>ánia  tisztek- 
kel együtt  100  személv. 

2.  Ha  egy  compánia  nem  complét,  a  tiszt  mindaddig, 
míg  a  biányt  nem  egészíti  ki.  csak  fizetése  felét  búzza.  Ha 
két  szemlén  keresztül  incomplét  compániája,  letétetik,  és  más 
neveztetik  ki  belyébe.  kivéve,  ba  a  hiányt  az  ellenség  okozta. 

3.  Hogy  minél  többen  nyerbessenek  katonai  tisztséget, 
egy  tiszt  két  különböző  bivatalt  jiem  viselhet. 

')  Bártfai  nupló  168.  old. 
')  Bártfai  napló  ir,9.  old. 
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4.  Miiit.iii  néiíii'lykor  lu  apró  tÍ8ztek«'t  in  statuni  (Mniijjlptnm 

t'zentiíl  es.ík  ;i  kö/.katuiuík  száTnához  kppcst  szabad  az  alsóbb 
tiszU^kiifk  ti/.rtí'st  jíraetondálni.  hugy  n  kincstár  ne  káiosodjék. 

">.  ('(»ntu>in  i'lkciiilése  véíretí.  m  mely  regiment  mely 
vármt»g\rhűl  állíttatik,  ahhoz  ineorpoi áltassák  az  ott  találandó 
praesiílium  és  irarniso!). 

ft.  K^y  lovas  kuiiip.iüiához  .3  protont  ^ztkiír.  gyaloghoz 
kettő  ;tllil.Litik  a  megkivántató  eszközökkel  együtt. 

7.  Tábornoki,  ezredesi  és  eolonelhisi  rangot  a  fejedt  h  la 
.í'i "Hiányoz,  a  vict'colloiK'llnst  és  str.-ízsa mestert,  hariuas  feltíT- 
jt  >/.tés  mellett,  a  l'ögeiHTíílis  nevezi  ki :  a  töh\n  állás  hctöi- 
lése  a  C4»lone]his  vajzv  r/r(*dparanc>u(»k  jogkön'be  Uirtozik. 

í^.  Haditi))  vényszéki  eljárás  neikül  tisztségétől  senkit  seiu 
^^'iutbad  elnM»Z(lítani. 

9.  Az  elmész  ui>/áír  ko»iiiyt  l>l»s«'L!  kedvér-it  kerüh'tekro, 
o'^zlatik.  jin'lyckbe  nem  í(  L'laltataak  l)e  az  orszáii  lícut'rali'^M  «''s 
a  t.ibi»rkar,  továbbá  a  toi-vényekben  fi-lállított  |»artintii ii< ü 
'.itiu  ralisok  alá  rendí'lt  várniPíjvék.  Minden  kej  ület  elt  n  e^^y 
generális  áll.  ki  alá  í:irtn/ri.ik  az  ilicto  kerületbeií  állomásozó 
hadak.  A  kerületi  generalatus  az  t  lsn  appcliata  lorum,  a  máso- 
tlik  a  táborkar  mellett  h  vö  hadbíró. 

in.  Min»len  ilyen  írenej  alis  ka]>  inana  mellé  egy  helyettrstj 
ki  állandóan  a  keiiili'tlMMi  székel,  hogy  a  főnök  távfdlétéíjen 
az  ügyeket  \  •'•♦^ezhesse.  A  váruiegyékbe  aasistentiául  küldött 
tisztek  is  töh  riiíiLínek. 

11.  A  Líeneialatns  eorpusához  reínielí  stah  áll  :  Két  mezei 
i!»'neralis.  né^jy  hiiiradéros.  egy  hadbii d.  tiíhori  strázsaczirkáló- 
mester.  egy  kerületi  tizetómester  és  ennek  helyettese,  két  kerü- 
leti mustramester,  egy  tábori  postamester.  A  kerületi  tábornok 
mellé  két  adjutáns  remieltetik,  mezei  biztosok  a.  szükséghez 
képest.  Azonfelül  két  ruházó  commissarins  neveztetik  ki  az 
egész  orszácrra;  az  egyik  a  Dunán-innenre.  ki  úgy  az  újvári 
generalatust,  mint  pedig  a  Dunántúlt  is  maga  alatt  bírja,  a 
másik  a  Tittsán-innenre,  a  partium  és  a  Tiszántdl  bevonásával. 

12.  Ezen  regulamentum  a  testőrző  hadra  is  kiterjesztetik. 

13.  A  tBíttőrző  hadak  recrutálására  nézve  rendeltetik, 
hogy  a  melyik  regiment  a  haza  lakosságából  áll^  recrutál  a 
mezei  karabél vos  rotri mentekből. 

14.  A  testőrök  beszállásolása  a  regulamentum  szerint 
történik. 

15.  Az  mi  az  artilleria  statusát  illeti,  az  directe  fog  dáspo* 
HÍtiökat  kapni.  Szállás  és  más  egyébben  a  szabályzat  mérvadó, 

Au>Á8T  Aktal. 
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A  királyi  könyvek.  Jegyzéke  a  bennük    f(iiílalt  nemesség,  rzím. 
GSfmery  elÓnév  és  honoas&g  adományozásoknak  1527 — 1807.  A  m. 
k.  oraságoB  levéltár  felügyelete  alatt  összeállították  Dr.  ///mv 
János  és  Peltkő  Béla.  Budapest,  1895.  8-r.  Ára  2  frt  50  kr. : 

Egy  nagyon  hasznos  és  nagyon  tanulságosi  könyv :  lia>z- 
1108  arra,  a  rai  benne  van  ;  tanulságos  arra,  ami  nincs  linnut. 

Szerzők  előfizetési  felhivásnkban  azt  mondják :  K«»zt'l 
7000  család  nevet  tartalmaz  kíinyvük.  Xyolczvaiikét  vaskos 
fóliáns,  304  év  és  összesen  csak  7U00  családnév ! 

M;í?-  «'z  a  k()iiilniény  is  igazat  ad  nekem,  midőn  azt 
állítom,  bogy  nem  tulajdoníthatom  véletlennek  azt.  mitlőu 
<'gyszerre  két  olyan  munka  is  jelenik  meg.  amely  a  niairysr 
nemesség  szétágazott  hatalmas  fájának  törzseit,  gyökereit 
keresi,  kutatja. 

Az  Athcnaeumnál  (-pcn  most  jtdent  meg  egy  liasoiil'* 
tai  talnní  munka:  Áe  Árpádok  királyi  vére  Magyarorsság  aa- 
ládáiban. 

E  munka  is  rávezet  közel  másfél  ezer  család  törzsem 
még  pedig  a  legjavából!  Tagániji  Károly  már  IHHG-lwu 
kiadott  egy  hasonló  munkát:  Jegyzéke  az  Országos  Levéltái- 
ban  a  magyar  és  erdélyi  udvari  kanczellariáuak  felállításáig 
található  berezegi,  grófi,  bárói,  honossági  és  nemesi  oklevelek- 
nek. Ennek  mintegy  kiegészítését  képezik  a  Turulban  egymás- 
után megjelent  kisebb-nagyobb  hasonló  gyűjtemények  Illéssytí^ 
Fettkótól  és  Karagyenátál. 

És  így  összesen  mintegy   -  mondjuk  íítlag  —  10— 
ezer  magyar  nemes  család  törzsére  rá  tudnánk  mutatni. 

Összesen  12  ezer! 

Magyarország  nemes  családainak  száma  pedig,  száuiítvíi 
a  kihalt  családokat  is,  közel  félmillió!  E  számok  aránj-talan- 
ságából  merítlietjük  a  legnagyobb  tanulságot,  láthatjuk  HKg 
kötelmeink  hosszá  sorozatát. 
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Kétségtelenül  a  legfontosabb,  vagy  mondjuk  egyedül 
fontos  tényező  1848-ig  hazánk  múltjában  a  nemesség  volL 
A  jelen  munkával  foglalkozván,  nem  szólhatunk  ezúttal  a 
tősgyökeres  nemességről,  hanem  arről,  melyet  az  évszázadok 
teremtettek.  A  nemzet  mintegy  beolvasztotta  átlagába  a  boni 
vagy  jövevény  erősebb,  életképesebb  egyedeket. 

A  tcuténelmi  események,  kfilháboriik,  belbarcsok,  pártvi- 
szályok, békülések  tűnnek  le  szemeink  előtt:  s  utánuk  nyom* 
bfm  logikai  ruyiTiásutánban  következik  az  ^érdemek*  jutalmazása. 

A  badi  érdemek)  szívósság  az  egyik  vagy  másik  pártbos 
stb.  stb.  mind  összefoglalva  az  életrevalóság  fogalmálMt  Júeg* 
hozták  gyttmölcsüket,  s  ezt  az  életképes  részt  felvette  a  nemzet, 
magával  egy  sorba  állította;  vagy  ezek  felküzdötték  önmagukat! 

Bármiként  látjuk  is  ezt  érvényesülni,  a  történelmi  esemé- 
nyek  után  ott  van  a  tömeges  érdemek  jutalmazása!  Osak  nézzük 
a  kortf  midőn  a  törököt  lerázza  a  nemzet  magárul;  1687 
(^untadával  szüli  a  fő>  és  köznemeseket  Nézzük  Mária  Terézia 
korát;  a  consolidált  viszonyok  melegágyává  lesznek  egy  nemzedék 
nemességének. 

A  kihalt,  egykor  szerepet  vitt  családok  helyébe  ujak  lép- 
nek, a  réginek  nemcsak  helyét,  de  örökét,  előjogait  is  elfoglalják. 

A  most  szóban  forgó  királyi  könyvek  lettek  volta 
hivatva  arra,  hogy  a  kiegészített,  gyarapodott  fő-  és  köznemes- 
séget nyilván  tartsák. 

De  én  nem  tudom  mi  az,  a  XVI.  és  XYIl.  század  királyi 
konpeinek  még  rendetlenségében  sem  találok  rendet:  egysaaer 
kihagyja  a  főnemest,  máskor  feljegyzi  a  köznemes  bonfiusitását 
L  Ferdinánd  korában  ott  találjuk  már  1627-ben  a  Hetwes- 
család  nemesítését,  Kovách  de  Ezek  (1542),  Literátí  (1647), 
Bogáchi  Nagy  (1548),  Istvánfiak,  Eewesiek  (1548)  nemesi- 
t^t,  Fugger,  Malatesta  családok  honfiusítását,  mellettük  még 
5—6  csdUUlnak  a  fő-,  5 — 6  családnak  a  köznemességre  való 
emelését,  s  mást  semmit. 

Ki  hinné,  hogy  ama  kor  viszonyail)an  harmincznyolcz  év 
alatt  csak  10 — 15  család  birta  volna  magát  felküzdeni?  Mik^a 
alatt  3-^4  család  rangemelését  látjuk  csupán. 

liuílolf  koráhíiii  e  szám  kissé  emelkedik:  nála  már  hét, 
mond  hét  c>ia]íí(l  iieinr^ítését,  12  családnak  a  hÁrói  s  egy 
családnak  a  •'ruíi  laimra  pmelését  olvassuk.  K  korba  esik  a 
Kákócziak  rangemelése,  s  a  H:ítlinry  Kiistóf  által  1680-baii 
megnemesített  na^iyvár.iili  il.nak  adott  megerősítés  (l(»0(i).  ' 

II.  Mátyás  koíabau  kíiznemességtít  négyet,  l);ír(}ságot 
négyet  (köztük  Píiloasay  (jyorgy  IHOD)  s  gróli  rangadományt 
egyet  tulaiunk  ícljtjgyezve :  Erdödy  Tamásét  (1607). 
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II.  Ferdin.índ  id  j.  i  <  «  sik  az  Eszterháziak  (1626)  s  :* 
,  Pálfíiaic  ríingeiDclásc  (IB.'ilj;  cízeken  kívül  nemesítést  heu-t. 
V>ár<5i  raii|:^i;i  való  emelést  nyulczat  s  gróíi  laDgadomájj)! 
hármat  taL-ilunk. 

Ncíu  ^itkl  :il  ;;u/.(i:i,ííMltl>  l'eljeiíyzt'sckbt'ü  III.  Feiiiinánd 
kora.  lüciybt'U  uemesítóst   négyet,  hávúi  rangadóm ányt  tÍ2fu- 

•  kettíit.  ííróti   rfm*íadoiiiáriyt  kilciií  zet;  négy  grófi  és  két  bánli 

•  4'«alá(i  iiiíligt^natiisít  jp.íyozték  tel. 

Tii]>nt  kora  csak  a  t'(iljegyzrsck  szn  iiit  is  ua/da'j  a  r.iíif^- 
;i(lu!ii.iii\ nkh  iii  :  X'MiM'  ségadoniáiiy  nyolczvaiiliét  jeiíveztvi-tt 
'  lel,  bárói  méltóság  adüinanya  ötven,  j^róH  liiiszonkileiu  z :  indi*íe- 
iiatiist  nyert  kn/iKímes  család  tizenöt,  báró  család  tizenhárom 
i>  gróti  csal. 1(1  hét. 

E  számok  elé^jié  nuitutják.  hogy  a  langemelések.  illetv<' 
nem  is  a  rangenielósfk,  hanem  azok  lejegyzésének  lüme  i 
XVIII.  és  XIX.  századokra  i^sik. 

Az  elönév  knlön  adomány  tárgyát  csak  Mária  Terézia 
korától  kc'pczi :  a  feljcfryzések  szerint  (Egyszersmind  e  királjn'l 
ji)tal  adatott  a  regostrált   340  í'-v  alatt  legtíibb  czím  és  raii^'. 

Kétségkívül  fontos  e  könyvben  n  municipiumok  pec^'^t- 

•  és  czímeradományozásainak   feljegyzett  esetei.  Ezek  s'/orint 
•Akadémiák  (1780.).  Arad  vm.  (17ö7.j.  Arad  város  (1834.). 

Árva  vin,  (l^ibM.).  Bá cs- Bodrog  vm.  (1837.),  Baranya  vm.  (16^4.1. 

Bihar  vm.  (Ib90.),  Bodrog  vm,  (1715  ).  Buda  város  (1703.). 

Budai  egyetem  (1780.),  Budai  nemes  ifjak  akadémiája  (178rg. 

I)('l)rí'czen  város  (inns.).  1  )«  breczeni^  görÖ«í  kereskod<jk  ( 1690.), 
.Erdély  nagyfejedelemség  (1765.).  Éraeknjvár  (1843.),  Eszék 

város  (1809J.  Esztergora  város  (17(»8.).  Esztergom  vm.  (183ti./, 
.  Oácsország  és  Lodoméria  (1782.).  Körös  város  0  752.),  KőrÖ> 

vm.  (175*».).  Kőszeg  város  (1841),  Krassó  vm.  (1779.),  Küla6- 
.  Szolnok  és  Heves  vm.  (1837.),  Lij»t<')  vm.  (KiöO.),  Mármams 

vm.  (1748.).  Mosonv  vm.  (18M7.),  X.-Becskerek  város  (1832.). 

N.-Kikindai  kerület"  (181 7.).  N.-Selyk  (1552.),  N.-V.írad  (17U.), 

Nyíregyháza  (1837.),  Pest  város  (1703.),  Pest- Pilis-Solt  vm. 
•<1703.),  Szatmár  vm.  (1721.),  Szatmár  város  Í1662.).  Szatmári 

káptalan  (1838.),  Szeged  város  (1719.),  Székes-Fehérvár  (1703.), 
.  Sz.-fehérvári  káptalan  (1777.),  S/.-(  lyörgy  város  (1845.),  Szerem 

vnu  (1747.),  Temes  vm.  (1779.),  Temesvár  város  (1781.),  Vácii 

káptalan  (1700.),  Várasd  vm.  (1763.).  Veszpréni  vm.  (1836.), 

Zirczi  apátság  (1814.),  Zombor  város  (1749.),  Doboka  vio. 

(1748.),  Erzsébet  város  (1785.),  Közép-Szolnok  vm.  (1758.),  - 
'  4f  korban  nyerték  czímeriiket,  pecsétjüket  vagy  régi  czúneritk 
^  és  pecsétjük  megerősítését. 

Összevetve  már  most  a  fenti  számokat^  ez  arányiig 
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Nf»kély  számú  niunicipiumot  a  340  ♦'wel  ki  kételkodbetiiék 
(  királyi  könyvek  hiányos  vezcti^sóu.  Szerzők  f'lmondli  1 1  l  ík 
}/onhaii  lelkiisniííretesen :  relata  ívtiilinia^.  Amit  t;il  i  ltak.  ay,t 
nvt'ii.  pontosan  es  lelkiismeretesen,  nagy  szoigalummal  fel- 
iül gőzt  ák. 

Elv«'m<'  hétezer  rsaláfi  törzsére  rámutathatni,  már  igazi 
iUöri'Siiek  nioiuiliatú  a  nagy  munkában,  mely  egykor  feldol- 
iuzva  :i7  Összes  vmegj'ei  és  családi  levéltárakat  is,  büszkeségün- 
ki'i.  őseinket,  honalapítóinkat  és  a  honnak  erősségeit,  táma- 
szait :i  százados  fákat,  mint  egy  erdőt  majd  mind  együtt 
ül  a  tat  hatja  be.  K, 


Ai  Árpádok  kirdltfi  Vére  Magyarország  egaládaUtan,  Irta  B.  MadanMt 
Kíks  BáiiiU  C8.  és  kír.  kaiaarás,  a  Fereocz  Jössfief-rend  lovagja  ntb. 
•*»7  iu>mxedékrendi  táblávaL  Nyomatott  az  Áihefíaeum  Nyomdájában, 

Radapesten,  ára  6  forint. 

Szerző,  ma  dicsőséggel  és  fénylyörözve  uraik  lio  ínai:yar 
a]t»>stoli  királyunkkal  köti  össze  az  Árpád-vérhnl  v  ild  királyo- 
Kiit.  s  művét  az  ezrecléves  magvai-  társadalonuiak  ajánlj.'i  az 
ls^M>-ik  évi  emlékinmepre.  Szerző  szenvedélyes  történet  kedvelő 
♦'^  hnv;n  \olt  mindig.  &  a  Genealógiát  egy  évtized  óta  mivoli 
a  Tiirtil  hasábjain  szerencsés  sikerrel:  nem  nyugliatik  mun- 
katlauul,  tanul,  gyiijt  és  ir.  s  müvével  a  magyar  irodalmat 
^yaraRítja. 

Kvek  nta  nyomozza,  hui^y  királyaink   leányai  közül  kik 
íiU'nt<'k  férjhez  előkelő,  főnemes  nngynrnkliftz ?  s  aznk  ágán  és 
ieszániiazásainál  fogva  mely  magyar  m m/rtsésrek  jött«'k  atyati- 
-áüba  királyainkkal?  Kimutatja.  íiogy  l.  iJela  és  II.  (íi  za  kirá- 
lyaink  lányai  magyarokhoz   mentek  férjhez,  l'öuemztitíiégeket 
k»  jH'/tpk  s  újaknak  lelti'k  törzseivé;  kimutatja,  hogy  a  III.  Béla, 
111.  Kndre  és  J  \  .  Béla  királyainkkal  lokoii  Bors-nemzetségből 
számazott  a  Miskolt-  és  Domokos-nemzetség,  hojzy  Dénes  ispán 
11.  Endre  Jolán   nevű   lányával   volt   rokon,   hopry  TTI.  Béla 
♦íryik  leánya  anyja  ví»lt  Erzsébetnek,  a  Hnnt-Pázmán  nf  Tubeii 
Bulen  nejének,  hogy  Mózes  (ős  néven  Moysj  nádornak  Arjwíd- 
ii.izi  királylány  volt  neje.  tőlük  egy  sora  származott  fő  magyar 
lemzetségünknek  s  azok  között  a  legkitűnőbb  a  Báthori-nem- 
iet>3g.  melynek  hősies  élete  a  magyar  nemzet  és  Magyar-  s 
Erdély-ország  nyolczszázados  történetén  vonul  ker(;sztül,  mely 
nemzetség  királyokat  és  fejedelmeket  adott  a  magyar  és  len- 
J£>el  népnek. 

E  könyv  épen  jókor  jelent  meg,  midőn  nagy  írók  jó 
iúsaemben  hirdetik  ama  hamis  tant,  hogy  a  magyar  nemxet 
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^eréves  e  földön  Léte  alatt  más  népekkel  agy  ehegylüt,  hof^ 
Árpád  Bépe  ^si  véréből  egy  cseppnyi  sincs  meg  a  mai  magván 
nemzedékben.  Tudós  szerzőnk  oklevelek  alapj£i  esemél  tőbK 
nemzetséget  kot  össze  Arpád-lányágról  leszármazott  ős  nem- 
zets^ekkel.  E  történelmi  tény  egymagában  megdönti  az  elöbh, 
téves  állítást 

A  másik,  a  mi  a  könyvnek  actuális  érdekességet 
nagy  számú  nemzets^  táblázatok  alapos  kritikl^ay  hÖTííésc^ 
faibák  megigazítása,  bézagok  pótlása,  s  eddigi  genealógiai  iróitik: 
művének  sokban  lelkiismeretes  rectificatiója,  a  mit  SzeryA 
bámtdatos  szorgalommal  és  kitartással  bajtott  végre;  ép  azért; 
egyenesen  kimondható,  bogy  a  mit  Ő  szerénységénél  fogva  csak 
remél,  a  tigyelmes  olvasó  át  fogja  látni,  hogy  a  mnnka  nemcsai: 
szükséges  és  hasznos,  de  valóban  igen  érdekes  és  korszeré, 
mert  fölemelőleg  hat  a  nemzeti  öntudatra,  lelkesíti  a  köti- 
nyösöket,  s  azon  sok  száz  nemzetség  ivadékait,  a  melyi^i^  a. 
könyvben  a  jelenkor  elé  mint  a  tudomány  és  nemzeti  tigyeiei 
tárgyai  vannak  feltüntetve,  a  becses  örökség  megvédésére  « 
tovább  nemesítésére  és  fentartására  buzdítja. 

Ismertetésemet  szerző  Beveeetése  zárszavaival  végzem. 

»Midőn  Magyarország  nemsokára  az  ezredévet  ftnnepli. 
lélekemelő  s  bizalom  jíerjesztő  lesz  a  tudat,  hogy  a  honalapító 
üStik  nemcsak  a  megszerzett   iöldet.  de  vérét  is  hátrahaíí^tH 
örök  időkre  a  magyar  nemzetnek ;  hogy  miként  a  szívből  :k: 
erek  ezrein  át  a  testhe.  ugy  szivár^'ott  az  .ít  ezen  ágazaton 
keresztül  a  haza  inni  társadalmát  alkotó  nemzedékbe,  nemesíti 
azt  és  él  benne  kiiitbatatlannl,  mint  a  lia/.aszeretet,  niely  ily 
nemzetben  el  nem  enyészhet  soha.  A  nemzet  ezredéves  ünneptr. 
nem  esak  hőskorának  vezérét  fog_ja  ünní'pL'lhetni.  de  i'/i-niben 
és  ezerekben  iii«'goleveniUbet  a  történehnih-g  igazolt  tiulat,  bogv 
az  egyszersmind  nekik  ősatyja,  hogy  a  nemzet  fiai  vérségile:: 
is  szorosan  összekaprsolva.  « i:yetlen  családot  kell  hogy  alk<i>- 
nanak,  ríikon  )ia/afi::s  érzelnuktől  lelkesülve,  a  közjót  közösen 
munkálva,  összetartó  egyst^gben.« 

Jakab  Kukk. 

De  t rinjifiiHonnemnif   pnlítique  daiis  la  Hépuhlique  de  Venise  yxr 
M.  le  Comte  Mas   li.itrie,  (Mémires  de  l'lnstitut  National 
Francé,  ionie  XXXIV,  pp.  197—259).  Paris  1895. 

Ez  értekezés,   mint   már   c/íím-'  is  mutatjn.   az<Hí  tuni^^  \ 

szercpinl   taríryal,  melyet   a   nieiei^pohár  ját^zott  a  \ elt- nezr;  ' 

köztársasági  diplomaeziajálKiii.  A  szerző  első  ízben  n  Bi^'Hi^  j 
th^que  de  l'École  des  Charles  1871-ki  folyamában  iogialkozoti 
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tárgyival  ogy  ^Les  enfant<  dii  dernier  roy  de  Ohypre« 
imű  érttkezésébou,  molv  rikkortájt  valóságos  porfoigeteget 
niasztott  a  velenc/.ei  időszaki  sajtóban.  Sőt  egy  író,  Signore 
17] in.  khlöii  munkában  >Errori  Vécchi  e  Docvmenfi  nnmi^ 
lüi  ;ilatt  (Veieiicze  1882.)  ii^yekezett  De  Mas  [jatrie  állítá- 
iit  nitígczáfolni  vagy  legal.íbh  elmaL^var.'ízni.  a  dolgot  '>z<'|ift- 
Mn.  fontossáírát  leszállítani,  de  luint  a  Lrrút"  űr  e  le.^újabh 
>liíuzatában  helyesen  iiii"jiei?yzi :  Habemiis  cvnfitenUm  reum^ 
;t  vannak  a  velenczci  tanács  hivatalos  végz^'sci.  Ezeket  nem 
ihet  í»lv  könnveii  tVdrcMlobni,  mint  ojtv  liiszckeiiv  krónikás 
ifciide  mondáit,  va^zy  rirv  ellenséges  diplomata  rágalmazó  levő- 
it. A/  Errori  Vecchi-  ni^^ddó  szcrecsen-szapnlásnál  tehát 
■:y»^b  nem  volt.  S  azért  J>e  Mas  Latrie  ez  újabb  dolgozata 
s  mét:  inkább  Lamansky  Victor  egyetemi  tanárnak  egy  még 
sS4-ben  Szent- Pétervárott  megjelent  hasonló  tárgyú  munkája 
taii  aligha  fog  akadni  Fulinnak  utánzója,  mert  a  már  közölt 
mlmények  után  aligha  fog  vállalkozni  egy  tollforgató  Don 
^xotte  a  hálátlan  Bzerepie,  hogy  pördöntó  párviadalra  kel- 
en a  megállapított  történeti  tények  kérlelhetlen  szélmalmával. 

Értekező  elősorolja  azon  egyének  névsorát,  a  kiken  a 
f«lenczei  tizek  tanácsa  a  maguk  módja  szerint  nkarták  meg- 
dsérteni  diplomácziai  ügyességüket.  Ezek  között  van  két 
franczia  király,  két  német  császár,  ^Zsiirmond  és  I.  Miksa), 
••gy  bíboros  (Láng  Máté),  ocry  ])ijsj)r»k  ( Petrovich),  három  török 
niűtán,  hét  Tagy  nyolcz  előkelő  török  pasa,  egy  »Tarpaval< 
nevű  magyar  mágnás  és  egy  egész  csapat  apróbb  olasz  és 
más  fejedelem,  más  nemzetbeli  főúr  stb.  8őt  a  democratiának 
is  liijutott  a  maga  osztályrésze.  Egyszerű  dragomanok,  condot- 
tt^ri  kalózok,  kémek,  közönséges  rabok,  ha  szökésüket  minden 
iroTi  meg  kellett  gÜtolni,  vagy  ba  eltartásuk  sokba  került, 
lettek  expediálva  a  más  világra  a  régi  osztrák  katona  kór- 
bázaV  pbarmacopoeiában  is  állítólag  jól  ismert  »Marschirpal- 
Ter<-ral. 

Zsigmond  királyunk  esetét  Részletesen  beszéli  el  a  szerző, 
le  ezt  nagyobbára  már  ismerjük  Ováry  Lipót  »Zsigmond  király 
az  olasz  diplomaczia«  czímfi  értekezése  révén  a  Századát 
iB89MÍiki  folyamának  4.  füzetében.  (283.  L)  Csakhogy  több 
részletet  illetőleg  eltér  Fulin  előadásától.  így  pL  az  Ováry 
^••zolte  első  dátum  az  olasz  frő  szerint  1415.  jul.  13-ának 
olvasandó  s  a  második  dátum  (1415.  május  80.)  már  Óváry 
'aját  elbeszélése  nyomán  is  világosan  bíbás.  Fulin  szerint  a 
^2ek  tanácsának  illető  végzése  1419.  május  24-én  hozatott  és 
^  újabb  végzéssel  ugyanazon  év  deczember  14rén  lett  meg* 
^^tve  illetőleg  pótolva*  Fulin  szerint  továbbá  nem  »egy  pia- 


Digitized  by  GoOgle 


H&2  TÖftt&MBTI  IKODALOK. 

rtuiiii  pn''|)ü.sf«  vállalkozott  a  bérgyilkos  szen^feúei^  kij^-  luú.i 
lírcvp  spíU'iiim  tempuiis  ....  re\*  H  uiiLíariae  .  ..  tiniot  vita*n  ' 
suam  ])ry  inodum  indirectiim,'í  Ííüik m  egy  Piactuzábaii 
kLcaapott  pap  ajánlkozott  közvefitöiuk,  kúiek  ezelőtt  volt  pn  - 
postsága  Salo  városa  szoms/(  ílságábaii  a  Garda  t<'»  un  iU  r. 
Ennek  az  í'löadásnak  vau  erteliue,  Ovárvéiiak  pedig  iiiiii-. 
iiR'rt  ha  már  piaceiizai  prépost  volt  volna  az  illető  egyiv;. 
egy  prépostsííír^  íiliglia  volt  vulna  csalétek  számára  a  gyi  - 
kosság  elkövetésére. 

A  fönebb  említett  -Tarpaval*  nevű  magyar  mágTi:í> 
vagy  mint  a  szerző  nevezi  őt  » magyar  bánc  L  Mátyás  király 
uralkodása  idején  élt  és  oly  czélból.  liogy  altalma  loírrt  '. 
boszút  állni  a  velenczeieken.  tílrök  szolgálatba  lépett  és  iMi- 
mácziában  sok  dolgot  adott  a  köztársaságnak,  p]  veszedeimes 
egyént  a  tizek  tanácsa  összesen  bétszer  itéltc  halálra  s  egy 
1472.  augusztus  1 3-áról  kelt  jegyzőkönyvi  bejegyzés  nagy  meg- 
elégedéssel említi  bogy  »Tarpaval<  hájxX  elvégre  sikerült  nie^- 
gyilkoltatniok. 

L  Miksa  császár  esete  kissé  mulatságosabb.  Egy  Frát^  r 
János  nevű  raguzai  franciscanus  ajánlatott  tett  a  köztársa- 
ságnak, hogy  mérsékelt  díjért  valami  bűbájos  módon  (artifi- 
eiis)  kész  megölni  bármely  előre  kijelölt  egyént.  Ajánlatát  egy 
1513.  deczember  14-én  a  dogé  palotájában  magának  Loredam^ 
Lénárt  dogénak  elnöklete  alatt  tartott  ünnepélyes  ülésben  tái- 
gyalták  a  köztársaság  legfőbb  urai  és  legnagyobb  bölcsei.  Az 
ülés  határozata  folytán  efogadták  a  szerzetes  ajáiüatát  é> 
legelső  áldozatúl  a  részükről  ekkortájt  szerfölöttt  gyűlölt  Miksa . 
császárt  jelölték  ki.  A  császár  azonban,  mint  a  szerző  gúnyo- 
san megjegyzi,  majdnem  hat  évig  élt  tovább  s  nincs  okunk  a 
gyanűra,  hogy  a  franciscanus  bűbájos  mestersége  valami  mődon 
siettette  volna  az  öreg  ember  halálát. 

A  köztársaság  mérc^'keverő  politikájának  legutolsó  ado- 
mát az  1767  -H8-ki  évt  khől  ismerjük. 

Ennyit  izleltetőül  ez  érdekes  tárgyról.  Különben  a  tör- 
ténelem tanúsága  szerint  a  méi-egpohár  nem  kizárólag  Velea- 
czében  játszott  ily  fontos  szerepet  a  diplomacziában. 

Kbopf  Lajo«. 
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2'he  Life  awl  Times  of  James  the  First  the  (  'onqueror,  Kiiuj 
of  Aragon,  Valencia,  and  Majorca,  Count  of  Barcelona  and  Urgeh 
Juord  of  Montpellicr  hy  V,  Darwin  Swift.  —  Óxford,  Ciarendon 
Press  1894.  With  a  map.  XX  és  312.  U.  8-rét. 

E  kitiino  luuuk.'ir.i  íölhivom  a  türténetked velük  Heryel- 
in<^t.  ^íaga  a  ih'-l'v  üUlalra  terjedő  forrás  jegyzrk  hasziio* 
kalaiizűi  fo«:  szolííáini  azoknak,  kik  Aracjoni  L  Jakab,  >a 
liódí tú<-iiak  uralkodása  történetével  foglalkoznak.  Szerző  átku- 
tatta a  franczia  és  spanyol  levéltárakat  Párisbaii,  Madiid- 
bau,  Barceloiial»an,  J'ainpe!nn.'í])aii  stb.  és  sok  eddig  kiadatlan 
kéziratból  és  bivatalos  okiiatl  ól  merített  anyagot.  Csak  az  a 
Kar.  hogy  iwm  közölt  több  kiadatlan  szöveg-másolatot  vagy 
lecralább  n^í^f  stai  m  könyv  végén.  Ha  nem  volt  rá  tér,  szivesen 
ueikulo/uik  volna  a  D'Acbery  Spic ifcfji'f  tn-yahól.  Ky mer  ^^oedei'O- 
ibói  »  más  ily        ismert  források ljt»l  k<»/<>lteket. 

A  magyar  turténctir.-ist  1.  .Jakab  azért  érdekli,  mert, 
lüiiit  tudjuk,  második  neje :  Arpádbázi  Jolánta.  II.  Endre 
teánva  volt.  kit  királyi  völegi'nyével  Bertabin  pécsi  püspök 
löketett  meg  l>ai (:elunál)an  1  ií3n-ben.  Sajiuí latunkra  azonban 
<•!  szt'rzö  újat  nem  közíil  a  magyar  királyleány  életéből.  Mindazt, 
amit  róla  a  szerző  könyvében  olvasunk,  a  magyar  közönség 
már  ismeri  Roller  József,  I^auler  Gyula  és  Wertner  Mór 
munkáiból.  Ami  ujat  pedig  talált  a  királynéiól  a  szorzó,  azt 
nem  közli  velünk,  banem  egyszerűen  megjelöli  n  b*  Ivet.  abol  ^ 
nz  illető  okiratokat  ismét  megtalálhat  ja  a  kutató.  Eiry-két  dol- 
got, mint  pl.  Jolánta  végreTideletét,  már  TourtouUon  közölt 
Don  Jairne  I.  ezimü  munk.í.jáhan  (Valencia  1874). 

Wertner  Mór  helyesen  jrja  (Az  Árpádok  családi  törff'- 
iie^^-ben),  hoiív  a  királyné  1251.  október  9-én  balt  meg,  de  az 
általa  bizonyítékul  idézett  egyedüli  forrás,  a  Chronicon  Bar- 
cinonense  d'Acbery  I723-ki  kiadásában  (Spicifef/ium  III.  141> 
hibásan  az  1254.  évet  említi  a  királyné  elhalálozásának  éve 
gyanánt  s  a  szerző  nem  emliti,  honnan  tudja,  hogy  ez  utóbbi 
dátum  hibás.  Az  1254-i  év  egyszerűen  sajtóhiba,  mert  az  idé- 
zett krónika  egy  régibb  kiadásában  helyesen  áll,  hogy  a  királyné 
*&nno  domini  MCOL  primo  (igy !)  Septimo  Id.  Octobris*  halt 
meg«  (L.  Petrus  d(i  Marca,  Álarca  Hispanica  (Páris  1686)  p.  766.) 

A  királyné  rokonáról,  a  vele  Spanyolországba  kivándo- 
rolt és  ott  letelepedett  Dénesről  Hwit't  nem  emlit  semmit* 

Kropf  Lajos. 
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Ü|JABB  ADALÉK  IPOLYI  ABNOLD  MAGÁNLEVELEISEZ. 

Uáró  iVIeduyáiiszky  Déno=5  IkOI-Ixmi  társulatunknak  ajándé- 
kozott néhai  nnírynevü  elnrskfnik  hoz/ú  intézett  leveleiből  72 
darabot.  Az  adományozáshoz  irt  nugyhecsii  sorai  végén  jelezte, 
liogy  az  1852.  berlini  s  18ri3.  müncheni  tartózkodására  vonatkozó 
levelek  még  lappanganak.  (Századok  1894.  458 — 72.  11).  E  levelek 
közül  6  darab  most  előkerült,  s  a  nemes  báró  ezeket  kegyes  volt 
társulatunknak  adományozni.  >Sajná]atot  ébreszt  fel  —  moudja 
báró  Mednyánszky  a  titkárhoz  intézett  levelében  —  az  ezekben 
nyilvánuló  bepillantás  az  akkor  —  raondhatni  —  szellemi  kony- 
hába, midőn  a  lázas  hévvel  küszködő  ész  vajúdik,  töprenkedik  s 
Bzenved  beteg  testi  roskadással  s  anyagi  nyomorral,  8  ezen  nyomssstd 
pzükkeretü  lebilincseltségben  mohón  kapkod  azon  gyenge  világos- 
Sági  Bzálak  után,  melyek  a  távol  szükvilágból  feléje  fűződnek  hfi, 
de  vajmi  elégtelen  levelezője  által.  Ha  valaki,  bát  én  tadom  és  e 
fakult  sorok  olvasásával  ujabban  feléledt  bennem,  mily  verejtékss 
€s  aggodalorateli  via  dolorosa  volt  a  Magyar  Mythologia!  neracsupáii 
hosszas  fáradalinas  keletkezése  folytonos  nélkülözések  és  áldoaatok 
közepette,  de  végül  még  a  tornyosuló  nehézségek  lehangoló  nyomíat, 
midőn  sajtóra  kell  adni,  hogy  valahára  világgá  menjen.c 

De  lássuk  ez  érdekes  levelek  kivonatait: 

Ipolyi'Stummcr  Arnold  levelei  br.  Mednyánszky  Déneshez. 
Pótlék:  6  darai)  (5  Berlinbe  1851  —  1  Münchenbe  1853). 

1852.  Ápril  12.  Zohor 

Válasz  az  elnó  Berlinből  vett  levélre.  Elpanaszolja  beteg  állapotát, 
Január  vége  óta  nagyobb&ra  ágyban  fekvő,  épen  mikor  szenvedélye- 
sebben mint  valaha  belemerült  a  Magyar  Mythologia  befejezésébe. 
'  Elmaradt  a  nyomdába  ígért  tisztázás,  a  keservesen  gyűjtött  kis  pénz- 
ösHZPgriek  nanfv  lé.sze  elíogyf>tt  orvosra,  fTyt'»iíykc7t]ó<?rc.  —  csügjpdví 
látja  elliaiadiii  a  kilátást  munkaképességre  és  nyomilakults^^-pótlásra.  — 
Örvenil  a  közlcittekuek  uuiu  távul  tudományos  központból,  hova  ő  maga 
is  annyira  vágyódnék.  Ismét  egy  fontos  naf  y  czikkel  szaporodott  s 
Mythul<i|;ia :  a  h'"> -k  és  hösregék  felől,  a  germán  iskola  alapján  eg? 
tí'í'T  látkör  nyilik  bő  artyn^rírRl  ujabb  hosszú  viz^írálásokra.  Tudakozik 
a  berlini  onfvt'tcm  é<«  ;i  hallgatásra  választolt  előadások  felól^  kéri  a 
Lections  katalog  megküldését. 
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If'^U.  Máj.  6.  Zohor.  -     '  ' 

Csalkép  volt  a  javulási  remény,  a  testi  baj  inkább  súlyosbult, 
gjengültaég,  szédelgés  munkára  nem  is  hagy  gondolni,  egyetlen  olvas- 
mány néha  as  Augvb.  Allgem.  Zeít^  Beílageban  megjelenő  kOnyv- 

ismertetések  és  kritikák.  Annál  concretebb  őrdekűek  a  közlések  a 
berlini  tihl.')Sok  köréből,  mintegy  tükörképei  a  szellemi  mozgalomnak 
és  annak  név«^/print  ösmeretes  tényezőiről.  Kaulba«  h  íihítv  fe^Jtéfeiről 
olvasott,  öcbinkel  mint  a  hellén  építészet  neoclassikai  icltámasztój»* 
ionereilen  előtte.  Banmer  Frigyes,  főleg  pedig  ideálja  Grimm  fíakab 
vécolieai  szerfelett  érdekelék.  —  Litteráriai  meilkifások,  különösen  a 
nagy  német  anliiinúrok  kíitabi^'-iisaira  nézve.  Kipuhatolundú  valamely 
általánov  k<  retu,  modern  szempontú  históriai  folyóirat,  mi  felöl  részletes 
tndakozási  ieirás. 

1852.  Jun.  20.  Pozsony. 

Beteg  állapota  kényszerité  városba  menni  orvosok  és  hosszabb 
gVíjgykezelés  v<'r,,.tt  Köszöni  a  levélbeli  közléseket,  uj  mythologiai 
adatokat  és  kuki"tt  könyvcktt.  különösen  rajong  Grimm  Jakab  «♦« 
szeincJyeft  érintkezési  ben  tanúsított  szivessége  felől.  Lichnerrel  egyiilt 
gyönyörködve  olvassák  a  berlini  relatiökat,  melyekben  Xiicbner  a 
személyes  vázlatokat  igen  híven  találóknak  állitja.  Javallja  Grimninek 
vi'^zontajáiidéknl  Ertl<'lvi  Jántjs  bárom  kötetét.  (Népdalr^k  és  mondák.  >  — 
Tovi'tblji  littf  ' ;,riai  részletez<'«;ek  megbizáfok  -  Sciunidt  tolvíMrata 
elégteit^n  a  kivunt  czélra,  Grimm  megkérdezendő  más  javallat  iránt, 
ujabb  részletes  instraetio.  Ajánló  tárgyalás  a  Lections-katalog  felől, 
tudak4)sá9  a  mythologiat  irányú  előadások  iránt.  —  WoUheim  da 
Fouseca.  Meddig  tart  mv'^  n  berlini  időzés  Y  mert  még  at)k  commissio 
volna  a<lar)'1ő,  rnr  írpendjttetik  azután  Wolfenbnttel,  Müglein  krónikájá- 
nak uj  kiadá.sa  iv.eijaból,  Majthényi  Adolf  és  Lipovniczky  köszöntetnek, 
Pozsonyban  vannak  politikai  vizs^^álat  alatt.  Toldy  és  Heguly  is  értesít- 
tettek a  berlini  tndósitások  felöl.  Ssép  meglepetés  egy  rakás  közlemény 
palóczföMról  Lichnernek  egy  oda  került  tanítványa  által.  —  További 
referádák  kívántatnak  litteráriai  tárgyakban. 

1862.  JqL  15.  Pozsony. 

Söezooi  a  »8zokott  pontossággal*  vett  válaszokat,  sajnálja,  hogy 
nár  annyira  rövid  a  hátralevő  idő,  mert  » telhetetlen  szomja*  a  meji- 
njuló  sok  commissióval,  melyeknek  elvégzése  -cak  a  Danaidák  hordóját 
töltögeti.  <  —  Ujabb  beható  ma^yará/'n«;a  elóbb  tett  némely  kérdések- 
nek. —  Haupt  folyóirata.  —  Ismét  31uglein;  Schmidt  Zeitachrift.  stb 
Berlinből  visszatéréskor  biztosan  megállapitandó  viszontlátás, 

1852.  Jul.  30.  Po/sony. 

Válap/.ul  jelenti  beti'o  állapota  javulását  ugyan,  de  kétkedve,  kevés 
bizalommal,  tehát  resignaLiovul  kell  tűrni  és  munkálkodni,  mig  még 
engedi  a  megfogyott  erő.  —  Örömmel  s  nagy  érdeklődéssel  veszi  a 
tnSósitásokat,  miben  baráti  részvéttel  osztf)zik  Lichuer  tanár.  Mint- 
hrifry  miiv  felé  hajlik  a  berlini  időzés,  mind  sürgetőbben  elő- 

adatnak a  tudoinányoíí  tnr<:yn  mf»irb:^n«f>k.  r^^zlpíe"  instnirti''>val  az 
eljárást  illetőleg.  Így  mindenek  eiútt  Grimm  Jakabnál  a  p^gúnykori 
temetkezést  illetőleg  (közel  S  levéloldal)  ujabb  lebbentése  a  Magy. 
Mythología  német  fordítása  ügyének ;  a  Uüglein  krónika  eredeti 
kéziratainak  felkeresése  és  a  helys/.inén  ö-s/.eol vasasa  a  kiadott  és  a 
pozsonyi  kiadatlan  szövejríT^^  miről  Toldy  csak  azért  kicsiiiv  l">en 
.lebeszél,  minthogy  maga  tervezi  s  nem  akarja  magát  más  által  mei:- 

fiaiZAOoa.  1895.  IX.  Fu«:i. 
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előztetni.  Abba  kelt  tobát  ba^]rm  minden  egyéb  ii&adAosoit  orsz&g^- 
]Ató  utazást  és  a  belyett  neki  ülni  a  levélttotkiiak.  —  Orímmet  inror« 

málni  Erdélyi  János  Népdal  kiadmánya  felül,  hogy  ennek  fög^oléke, 
mesék  mondák,  felette  hiányos  és  levélir*')  gyűjteménye  valamik«»r 
azt  sokkal  bővebben  s  teljesebben  fognia  adni.  —  Ismét  a  8chmidt»féle 
Zeítaebríft.  Beferálás  kívántatik  Fonseca  mythologiai  és  Massmann 
kézirattani  kiadmányai  felől.  —  Bészletes  meghagfyás,  kitadni  yalamely 
német  birodalmi  történeti  mnnkát  tüzetesen  jehett  czélra,  a  rég^iebb 
kortól  xíyyy  Nag-y  Károlytól  legalább  a  XIII  századig:  —  cz  iránt 
tanácsot  kérni  Jlanketól.  továbbá  Seliíjf  Cassfltól  mt»írdiiserv*'n  ennek 
jeles  kritikával  irt  magyar  tárgyú  dolgozatait.  —  Végül  Grimiu  a£ő- 
tára  olcsóbb  kiadását,  és  Les  fées  munka  kérdését  tisztába  bocnt. 

1853.  April  27.  Zuhur. 

Münchoiilíc  ir,  örvend  c  bclépésutík  uj  szellemi  körökbe,  és  ej^ 
alkalommal  az  onnét  juvő  tudúsitásuk  küzvetitése  által  azok  életével 
érintkezésbe  jatni.  —  A  Mytfaologia  nyomtatása  Talabára  megindult, 
hanem  fájdalom  t  mennyi  csalódás  a  költségszámitásban.  A  pénzfigryi 
kilátás  a  nyonidávul  számokban  részletesen  vázoltatik.  Ki  tudja,  lesz-e 
lehetséges  és  mikor  r  a  folnövekvő  jtén/.ostíze^íeket  clőiiMemteni  és  a 
megkezdett  mű  végére  járni,  vagy  talán  keservesen  megakudva  kelleud 
féll^Bsakitani  f  —  Köszönet  a  Schmeller  féle  jegyzetek  megküldéséért.  — 
Kér  és  vár  mielőbb  tudósításokat  HnncheabÓl. 

Bb.  MEDKTÁmsKY  l>ftims. 


KIB-tfOKT  ELSZAKADÁSA  NAGY-HONTTÓL. 

(Kivonat  > líoidvárme'jye  mitllja  cs  jdenc^  cz.  munkából.  A  megye  iör- 
vAiyhatósága  megbizásábát  irja  éé  kiadja   SMlner  Béla  taniTf  a  T9rt, 

Társ,  r.  tagja,) 

(Felolrastatott  a  M.  Tört.  Társulat  nov.  7-iki  ülésében.) 

Kis-Hont  (egy  1268-iki  okmányban  Comitatas  de  Kyma  a 
u  kalo(  ?:ű  érsek  uradalma)  az  anyji  Nagy-Hont  megyével,  ámbár 
XoLTrád  70 — 80  km.  szélességbeu  közben  feküdt,  úgy  mint  a 
XLV.  század  elején  Hunt  Miklós  —  Bél  Mátyás  szerint  —  a  két 
megye  kormányát  egybeköté,  közel  400  évig  egyttti  mnradt  és 
negyedik  járását  képezte  az  egyesült  egész  Hontmegyének.  Éven- 
kint  a  megye  négy  közgyűlést  tartott,  melyek  közül  3  Nagy-Hant 
székhelyén  (Selmeczen,  Korponán,  Paláston,  Palojtán,  Kemencaén^ 
Bzebellébeni  vagy)  rendesen  ott,  hol  a  tőröktől  biztonságban  vol- 
tak, egy  pedig  Btimaazombatban  tartatott  meg.  Kis-Hont  rendéi 
és  nemesei  nem  szívesen  tették  meg  az  útat  Nagy-Hontba  köz- 
gyűlések alkalmávaL  A  szakadás  eszméje  úgy  látszik  azon  alka- 
lommal fogamzott  meg,  midőn  1683  végén  Rabatba  es.  tábornok 
Selmeczet  elfoglalván,  Hontra,  a  miért  Béca  ostramában  Tökolivel 
és  a  tőrökkel  tartott,  büntetésfii  830,000  frt  sarczot  vetett  as 
ingyen  élelmezésen  kívül,  a  minthogy  a  sarcz  behajtását  Rabatba 
azonnal  követelte,  a  nagyhonti  magiatratas,  a  nélkül,  ^ogf  a 
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^r.-^H  </.í<ka>  szerint  a  kishoutiakat  is  megkérdezte  voln  t.  ezekre 
^  kivetette  a  sarczréHzletet,  iiolutt  ekkor  Ki--lluiitliaii  Tököli 
:í)riiezrti  paráztiaikudtak,  kik  a  népnek  elég  ki)ltsi'í;«''l)p  k«'iult«  k. 
K/-  1681—0,  6-ik  évek  (mint  a  inf-Lryo  történetchrn  <»lv.) 
'V'MTioriiság  telje^iek  valúiiak.  XaLry-H  nntban  a  üt-iuet  kaíi)uák 
'>]Tiik  s  bár  Kis-Hüiitot  a  luMiiet  nem  bántotta,  a  tt  hcrviselés 
r^>»»nlős«''génél  fogva  a  kishont  iákat  is  bevonták  a  trlitMvistíb'slif. 
ÍT:i^-/Ti*lan  kérvényeztek  ez  <'!lt'n  a  ki>hontiuk,  m-m  használt  sciu- 
uir.  K iiiiaHsoinbut  16H4-bcii  «'gy  iblyaniodáöábaii  ielemliti^  iiogy 
évbeli  sarc'/ait  10  rvi^"  -eiii  beveri  ki. 

A  ki^liontiak  1087-l)<jn  kérték  a/  országgyűlést,  Ii'vltv  válassza 

1  uket  >i ai,^y-HoiUtúi.  A  kis-iionti  jáiás  ii('[ue-sséí7e  nevt  lu  ii  Kubinyi 
idáni  éíi  bipos  JáuoíJ  a  végett  fol yaiiiodott,  hogy  *MiLr«  <lf rs-sék  inog 
ívi—Hontnak,  hogy  saját  alispánt,  jegyzőt  í<tb.  vál  iszthasson. 
\/  országgyűlési  követek  Madács  í'ál  alispán  és  Duló  ^lyörgy 
[ábÍAbiró  voltak.  A  kishontiak  kilestek  a  napot,  mikor  Madács 
»m  volt  jelen  az  országgyűlésen,  ki  kórvényöknek  nagy  akadályt 
7ur*iitett  ntjába,  Duló  pedig  a  ki^bontiakkal  tartatott.  Kvasaai 
[t-Tván  itélömester  az  lt)87.  25.  t.-ez.-et  formulázta,  mely  Bzerint " 
tLif-Hont  nem  járás  többé,  hanem  kfrület  —  districtus.  —  részére 
rtyár  alispán,  törvénykezé-s,  Nagy-Honttól  majdnem  teljoü  elkülön- 
ír-  biztosíttatik.  E  határozatot  a  Felség  is  megerősítvén,  törvénybe 
iktattatott.  E  törvény  következtében  Kis-UoDt  Jánóki  Farkast, 
róköli  e«^yik  tanácsosát,  alispánná  választotta,  nnt  mikor  a  nádor 
irodája  néhányszor  Kis-Hontot  vármegyének  czinu  zte,  fel  is  vettók 
i  vm.  czímet  és  a  királynál  saját  pecsétnek  kiadatását  kérelmez- 
\*-k.  Xagy-Hont  8  járásáiuik  nerac^séifc  e  szakadáson  szörnyen 
felriadt.    Felírtak  a  királyhoz,  a  nádorhoz,  a  prímáshoz,  hogy  e 

Zakariást  akadályozza  meg,  és  tiltsa  el  Kis-Hontot  a  vármegye 
criioeztetésétöl. 

A  kishontiak  is  felii  tak:  nem  lesz  teljes  szakadás.  A  főispán 
ü^,}>  anaz,  csakhogy,  miként  Vasban,  a  helyviszonyokhoz  képest  alispán 
le^z  kettő* 

Az  elkeseredés  mindkét  részen  megvolt.  Ha  Nagy-Hont 
lörvényszéke  valakit  KÍB-Hontból  megidézett,  ez  nem  jelent  meg. 
IfidoB  Madács  alispán  átirt  a  kishonti  districtusnak,  Jánoki  kis- 
hiHiti  alispán  hivatkozva  a  nádornak  leveleire^  melyben  őket  vár- 
Kegyének  cztmeziy  keményen  visszafelelt.  Mikor  a  nagyhontíak 
krbékfiléa  czéljából  Bimaszombatba  mentek  gyűlésre,  a  kishontiak 
nera  jelentek  meg. 

1688.  okt.  15.én  Nagy-  és  Kis-Hont  küldöttei  n.  ni. 
Madárs  Pál  alispán.  Kajál  Pál  jegyző,  Knbinyi  Ádám  Kis* 
Hont  részéről  herezeg  Eszterházy  Pál  nádor  előtt  egyez- 
9^iFre   lépnek.  Ezen   egyezséget  a  kiqjiontiak  nem  fogadták  el^ 

55* 
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H  kért«'!k  a  nagyliontiukiit.  t^szköítöliiők  ki.  íi'>gy  ők  Nó<:rá(lh.r^ 
csatoltaasaiiak,  s  helyettök  Kis-Nó<?iá<l  csatoltassék  Nagy-HoTithoz. 
Ebbe  a  nógrádiak  nem  egyeznek  bele.  1703  elején  a  kishontüik 
bepanaszolják  Nagy-Hontot  a  királynál,  hogy  tis/tvisielöi  az  adót 
önkényt-ísrn  vetik,  liiijtják.  A  tisztikar  igazolja  magát  és  a  kéi*\'t-u<- 
Íróját  iviiiinhohz  tfános  CHcrencsényi  ev.  mestert  állásából  elin«»r- 
ílítják.  A  Kükül /.y  mozgalom  idejében  Kis-Hont  esrészen  óuállol.nL' 
mnködött.  Jánoki  ZMÍgnioiid,  IMkiu  /i  egyik  kaiiiz.  ilái  Na^^jk- 
Hi)atbiin  i)  iejedelem  megbii:;i.->ából  két  ízben  is  restaiuali. 

A  táníadás  lecsende>íedé«e  után  a  válóper  ismét  kiujuir, 
1722-ben  Kis-Hont  gróf  Koh.ny  Isivjín  örök.  főispán  elé  12  pont- 
ban terjeszti  a  imh^m  kivjinságait  és  séreliin  lt  íopDrr/i  fr^rrgt^" 
György    által,    melyekre    X.-íf.  részéről  K(tv;u>  .Iímh*-  re|ilika/.i]>tí. 

A  meg^'e    kisebb  e-  nagyobb    fele    k«i/<iu   a    i-J  .^arb - 

darunak  az  172V>.  iírszáui^yülés  'J'^.  t.-tz.  12.  §-a  vetett  veijeTt. 
hjttöl  fogva  a  két  megyercs/  k«»zött  ujabb  viszály  nem  keU  tkeseett, 
1 7St)-ban  11.  JíVz-ef  iiamnesára  Kis-Hont  Giiiuöihöz  fsatoltritoti, 
azonban  17Ví(i-lien  X;iL;y-liontlioz  ismét  vi'.s/.at-^atoli, it ot t  :  d»* 
IHfw.  í>.  t.-t  z.  isiiH  t  és  ViZÓis  végkép  egyesitette  Kiá*H<i<itoC 
Oomor  varmegyével. 

I  J  KÖNYVEK. 

—  »A'*r6m.U    8ZBNT    BIRODAIJII  GRÖP  SZÉKI  TBLSKI-C8At^l» 

OKLEVÉLTÁRA  c  ily  czím  alatt  jeleat  meg  a  napokban  két  e\s6  kdt«t« 
azon  okmánytárnak,  luelyet  ii  Teleki-család  áldozatké:»z«ségt^böI 
társulatunk  ad  ki,  s  a  melynek  megjelenése  elé  feszült  Tár^- 
kozással  tekintett  a  történetkutatő,  mivel  kőztudomáttii  dolog^ 
volt,  hogy  a  Telekiek  maros  vásárhelyi  levéltára  kfilönö9eu  Erdély 
történetének  valóságos  kincses^búnyája  s  e  tekintetben  vetekedik 
az  országos  levéltár  s  a  bécsi  ch.  titkos  levéltár  anyagával  i>r 
azonfelül  ])edig  kiaknázva  egyáltalában  nincs.  A  most  megjelent 
két  első  kötet  —  az  egész  hat  kÖtétre  van  tervezve  —  » 
mohácsi  vész  előtti  korszakot  öleli  föl  s  e  korszakb<>l  (1306— 
1 .520)  hatszázhetvenhat  oklevelet  közöl,  jobbára  a  kihalt  Homkerekí 
Krdélyi  család  levéltára  anyagálnSlf  kiknek  birtokai  a  Telekiekrr 
szálltak.  Nagylian  emeli  becsét  az  előre  bocsátott  történett  bére* 
zetés,  az  oklevélszöveget  kisérő  tár<ryí  jegyzetek  s  a  kimerítő  index, 
azonfelül  a  számos  czimermelléklet  és  pecsétrajz.  A  szerkesztés 
érdeme  Barabás  Samu  választmányi  tagtársunkat  illeti,  a  kiuek 
e  müve  n^y  a  közlött  t^Srténetl  anyag  becsét,  mint  a  közlék  kui- 
rektségét,  az  anyag  beosztását  és  a  kiállítás  izlé8o<i  voltat  s  j 
külcHÍnt  illetőleg  méltán  sorakozik  az  eurój)ai  irodalomban  eádvz 
megjelent  legjobb  ily  nemű  publicatiókhoz.  Ara  u  két  vaskos  7i» 
ivre  terjedő  kötetnek  G  fr^. 
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  A  M  VG  VAK  TuKrKNKI.Ml  TAK.Sirf.AT  KeF^LV  ASÁ8A  I-líuk  lUcg- 

}»^leMí  n/  elsii  füzete,  mely  Kalfíif  f  í  yuljína  k  I inávcz.  .'M -éii 
t?i»-tott  vít^íV^út  tnrtsilnistx/u    >A/.   1  H2  1  -  -  1  Sí;  1 .    fv«'kb« n  kelet- 

kezeit iiiajryai*  tortcufti  énekekről.*  luenj-nyitójakei)  :i  vállulntünk, 
Jiiely  •^/.ollTíilíi tokát    Ihlt  innii   a  tfirtéiieli-ni     ifíiiiti  «M'(l('kl<Ml«'s 

ierí« -/Ttíx  beiJ.  A  felolvasás*,  mely  annak  niejeii.  a  gyüijy<')rii  éne- 
kek elöít<l:'»*<}itől  kisérve.  iisifjry  hatást  ért  ol.  egy  M>  évre  ter- 
jetl*i  kni-zak  inozLfalinnha  enL'efl  érdeke*'  l»ey»illHntiist  \<'tni. 
nielvnek  ntiinliMi  (unine-ljanala.  lelkeHeí]ése-lem<»ndáMa  viszluiriur/.ik 
;v/,»»klt;iii  a  ilalnklían.  E'/.vk  közül  a  küencz  lepszelib  van  ujellí-- 
keKf  tii/elliez  éneklianLfia  is  letéve.  Káldy  (íynla.  a  wj^'x 
tíirténeti  énekeknek  hivatott  kntatója.  ki  lelkes  hnz«;almaval  her- 
Viidhatathm  érdemeket  szerzett.  i«íen  vonzóan  adja  elö  az  éne- 
kek keletkezését,  folendíti  a  variánsokai  s  zenei  szemponthói  is 
énlekes  mes^jeifv/éseket  tesz.  A  különféle  indulók,  a  Kossuth -nnUi 
«'s  Tiúpra  Maiiyar  keh  tkezése.  a  mellékelt  énekek,  melyek  között 
^redetilejí  té)t  é**  német  darahoknt  is  találnnk  a  liaizafias  nemze- 
tiség tanú  jeléül  — -  minden  nmjjyartiak  érdeklődőével  kell  h"í^y 
tatálkozauuiak.  A  füzet  jíra  :\U  kr.  A  társulat  taiyrjai  20  krért  kapják. 

—  A  KoKRAJzoK  XV  — XV'Jl.  kötete  me>yelent.  Tartalmát 
li^öthy  ZkoU  életrajza  teszi,  s  iireii  sikerült  arezképével  van 
di-^zitve,  ej^y  Strohl  ált.d  mintiízott  doiubonnnnek  fénynyonintával. 
Jellemző  jehuoniUta :  ^Dü  \nc  finMvere«  a  tlomhormü  alá  vati 
vésve  —  s  azt  e  szavakkal  leket  kiegéttsítni  »mert  tanítóvá  Je«zek.« 
Finom  ízlést',  ifazilaif  ismerete,  eiiró|Mii  neveltsége  s  na^^^y  erndi- 
tivja  mellett  Beöthy  kív.il«i  fmrrzosa  a  magyar  szép  prózának.  eUö 
tangú  Hesthetieus  s  a  lei,d)nziíól)h  tan  férfik  közé  tartozik,  kinek  a 
majíyar  tanügy  újraalkotásában  kiváló  érdemei  VHimak.  Az  élet- 
rajz el-ö  feje/.ete  ifjasáirát,  ji  II.  szépirodalmi  téren,  a  ilL  a  KÍ8* 
faludy  Társaiságban,  a  iV.  az  akadémiában  kifejtett  in  un  ka  óságát, 
a/  V.  mint  szerkesztőt,  i  VI.  tanQgyi  működését,  a  Vll.  mint 
irodalmi  szónokot,  a  Vili.  mint  essayirót  és  aerithetiüiiMt  matatja 
be.  Hint  e  heoszta^  mutatja,  .BeŐthy  irodalmi  életének  és  munkás- 
ságának adatai  jól  %*annak  cHojiortositva,  s  a  munka  szeretettel  de 
lárgrilogosan  van  írva.  Kiállítása  cninoH  és  gondos. 

—  SzBOEDi  Kmlékkk  ezfm  alatt  Kovács  János  tagtársunk 
egy  nem  mindennapi  munkát  yhelytörténeti  és  néprajzi  vázlato- 
kat* —  iBÍni  maga  nevezi  —  tett  közzé.  I>e  e  munka  jóval  többet 
Bjójt,  mint  czime  sejtetni  engedi.  Tíz,  Szegedet  illető  dolgozat  vaíi 
benne.  Nem  az  új,  banem  a  régi  Szegedet  illető  dolgozatok  ezek. 
*£t  haec  meminUse  juvabunt^^  elmondhatjuk  erről  a  könyvről. 
Eettenetes  gyorsan  baladnnk  azon  az  uton,  a  haladás  hatalmas 
Qtján,  hogy  mindennek,  a  mi  régi,  még  emléke  is  eltiinjőn  a  föld 
«zinérol.  Szegeden  és  határában  található  egyes  helyeknek,  erdők* 
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nek,  halmoknak,  váruknak  létezését  6gy-egy  név  jelöli  c^ak  —  t^l^Uci. 
ami  volt,  már  semmi  siucd.  Hát  még  arról  az  életről,  a  nii  a  viiceii  voU. 
sejtelmUnk  is  alig.  Pedijur  a  malom-épitó&zet  is  megérdemli,  hfjgy 
emléke  fenn  tartassék.  £z  is  egy  darabja  a  régi  Szegednek.  Amit 
Kovács  János  Ősszegyfljtött  s  tíz  érdekes  rajzban  bemutat,  iwiuJ 
az  a  régi  Szegednek  egy-egy  hires  emléke,  mely  megérdeit^elter 
hogy  a  feledéstől  megmentessék.  Egy-egy  olyan  részlet,  mint  Hoid> 
vár,  az  Alsóvárosi  templom,  a  régi  városháza,  a  városban  l)ikida&^ 
vízi  malmok  és  molnárok,  hajóépítés:  egy-egy  darab  kortdrtéaelmi 
adat.  Valóban  jól  cselekednék  Kovács  ur,  ha  a  megkezdett  ■lon- 
kát  folytatná  —  mert  ezzel  nemcsak  Szeged,  hanem  Magyan»i>«ág 
culturális  történetéhez  nyújt  adatokat.  Megrendelhető  8zegedon  as 
ottani  könyvkereskedésekben.  Ara  I  frt. 

—  Ho&vÁT  István  életrajza  Dr.  Vms  BertaloHiéh  a  M.  Tod. 
Akadémia  irodalom-történeti  bizottságának  kiadásában  Ht^rvsft 
István  arczképével  ellátva  megjelent.  Vaskos,  514  lapra  tetjedi^ 
kötet,  mely  nagyrészben  eddig  nem  lstnei*t  adatok  alapján  van 
Írva,  s  melyet  egyik  közelebbi  fCUetünkben  tüzetesen  fogunk  ismer- 
tetni. Addig  is  ajánljuk  olvasóink  figyelmébe.  Ara  'i  frt. 

—  SzBNT  LászIíÖ  király  élbtb  czim  alatt  Dr.  Karác^m 
Imre  tagtársunk  tollából,  a  nagy  király  halálának  nyolczezáacade^ 
évfordulója  alkalmából  s  a  győri  Szent-László  társulat  megbixásá* 
hói,  egy  109  lapból  álló  csinos  kis  művecske  jelent  meg,  melr 
hivatva  van  a  magyar  ifjúságban  a  hazafias  és  %*allá80S  érzetei 
növelni.  A  kis  mű  kizárólag  László  életét  tartalmazza  éa  s^zAndv^ 
kofMin  kerüli  olyan  történelmi  dolgok  elmondását^  a  melyek  a  ti»g:) 

•  kii'ály  koimányzása  alatt  az  ország  politikai,  jogi  és  társadalnii 
helyzetét  ismertetik'  meg.  Felemlíti  Karácson  a  szent  királyra 
•  vonatkozó  regéket  és  legendákat  is,  de  ezt  olymódon  teszi.  Iiog> 
a  rege  sehol  aera  fedi  el  a  történelmet  s  a  kettő  sehol  Min  keve- 
redik össze.  Khhez  képest  Jiáts/.ló  király  jof^'ermekkora  és  nev€4t*^ 
ivtío,  berezeg  korában  való  szereplése,  királyi  trónján  a  h&ZH.  és 
c'gyliáz  körül  kil'ejtett  munkálkodásának  rövid  vázlata,  halála  t-^ 
szentté  avatása,  nieg  az  ország  lakói  részéről  élvezett  tisztelete  é- 
n  reá  vonatkozó  rndékck  leírása  képezi  a  müvecske  tárgyát- 
Valóhággal  (lióbéjban  adja  e  dolgokat,  de  oly  szerencsés  t;i]>intAt' 
tal.  hogy  Szent  liászló  dicső  ai:tki;(  maikans  vonásokban  ilombon*- 
dik  ki  az  olvasó  előtt.  A  mugyar  ifjúság  figyelmébe  ML-lejaftn 
ajánljuk  Karácson  siki  riUt  könyvét,  melyet  különben  csinos?  kiállí- 
tása Í8  kapóssá  foíT  tonni. 

—  A/.  Alsüieiikkmkííyei  trutcnct i.  régészeti  és  teriiu-í^zet- 
ui<luiii;iii\ i  Hgylet  Vil-ik  Evkíinvve  LCaztlag  és  érdekes  laitalont- 
inal  elhagyta  a  sajtót.  Kz  az  Kgylet  toutos  missiót  tcljV-sit.  A  terü- 
let, melyre  ennek  liat^sküre  kiterjed,  gazdag  római  emlékekben^  t 
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oiiiop  szerepet  játszott  a  fejedelmi  korszakban.  Az  apiilumi  ása- 
tÁsok  eredményeivel  számol  be  az  Kvkönyv  s  Cserni  Béla  ötödik 
Rözleraénye  eg>'  tervrajzzal  és  négy  táblával  a  hatodik  ásatás 
maradványait  és  leleteit  mutatja  be  —  ezek  a  közlemények  már 
ig  becses  monographiává  nőtték  ki  magukat.  Makkai  Domokos 
Pápai  Paris  Ferencz  életrajzát  irta  meg  r  e  kötet  az  első  közle- 
ményt hozza  :  nemcsak  eddig  ismert  adatok  alapján,  hanem  ismeret- 
len levéltári  adatok  felhasználásával  is.  Zlamál  Ágost  Kérészi 
István  Albumát  ismerteti  a  mult  század  elejéről.  Az  KvkÖnyv 
végén  Kóródíj  Péter  titkár  az  Egj'let  múlt  évi  működésére  vonat- 
kozó adatokat  állitá  össze.  Az  Kgjletnek  van  könyvtára  s  Múzeuma. 
Tagjainak  száma  167. 

—  Fraknói  Vilmos  v.  tagtársunk  tollából  ismét  egy  reud- 
kivül  érdekes  mii  jelent  meg.  A  magyar  királyi  kegyúri  jog  tör- 
ténelmét irta  meg  szent  Istvántól  Mária  Terézia  koráig  bezárólag. 
A  mű,  mely  elé  úgy  történettudósaink,  mint  jogászaink  nagy 
várakozj'issal  tekintettek,  Fraknói  egyik  legszebb  alkotásai  közé 
tartozik,  s  a  M.  Tud.  Akadémia  kiadásában  jelent  meg.  Bővebb 
ismertetését  legkíizelebb  adjuk. 

—  A  BosNYAK-csALÁDRÓi-  nagy  szorgalommal  s  részben 
levéltári  kutatások  alapján  mouographiát  irt  Matunák  Mihály, 
mely  a  budapesti  egyetemen  a  Fraknói-díjat  nyerte  meg.  E  család 
a  XVII-ik  században  virágzott  s  emelkedésének  tetőpontját  Bosnyák 
Tamással  érte  el. 

—  Ivánka  Zsigmond  tagtársunk  családi  levéltárát  a  Nemzeti 
Múzeumban  helyezte  el.  E  levéltár  hat  legrégibb  oknn'myát  — 
1251  —  1384  közti  időből  —  közzétette  eredeti  latin  szövegben 
é*»  magyar  fordításban,  a  család  czímerével  és  egy  régi  olasz  fest- 
mény szinnyomatával,  hogy  mint  maga  mondja,  »a  család  minden 
tagja  tudomással  bírjon  a  család  tíirténetéről.*  Történelmi  szem- 
pontból is  érdekes  fontos  okiratok  ezek. 

—  Illéssv  János  tagtársunk  a  Magyar  királyi  nemes  test- 
őrség felállításáról  1760-ban  beható  tanulmányt  közölt  a  Hadtör- 
téneti Közleményekben,  melyet  eddig  legnagyobb  részben  isme- 
retlen adatok  alapján  írt  meg. 

--  Dr.  Orszáoh  Sándor  igen  érdekes  munkát  irt  a  Budai 
színházak  és  játékszin  történetéről  eddigi  tudásunkat  sok  uj  és 
nera  ismert  adattal  gyarapítván.  Közelebbről  tüzetesebben  fogjuk 
ismertetni. 

—  Korzikáról  Láng  Menyhért  érdekes  és  szépen  irt 
monographíát  adott  ki,  melynek  immár  második  kiadása  hagyta 
el  a  sajtót.  Kiváló  gondot  fonlitott  szerző  a  történelmi  részre,  s  e 
jészben  nemcsak  Gregorovius  Heisebilderjeit  használta  fel,  hanem 
,Qj  darabokat   is   tudott  gyűjteni.  Munkája  végtu  azerző  Korzika 
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klimatolo^^^^  kiterjed.  Szerző    sokáig  élt  Kor.íkáhan  .  oU 

gyűjté  tapasztalatait  éB  ismereteit  s  irodalmunkat  hoc.P.  immo- 
graphlával  gawíagité,  melynek  nem  ki^  erdeme,  hogy  kelleme 
olYasmftnyal  »  gaolgál  Ara  1  íVt  5(í  kr. 

^  tTT,  ^  ^»OBHoFr-fV>le  Forsehiingeu  z.u  deutsdie,,  J.uodos- 
luid  Volkskunde  IX-ik  kötetének  első  és  mnsodik  füzete  az  erdélyi 
szászoknak  van  szentelve  s  e^y  önálló  kr.t.tlxn  „.int  külön  kiad- 
vény  18  megjelent.  Xégy  értekezés  v.n  Umu. :  TeuM  Wvrye.UA 
az  erdélyi  szászok  Ipti.lep.dé.^e.  v^y  t.rk.  p  melléklettel,  melv  h 
szászok  learrérrihl,  egyh-tzi  fel,».sztásút  nnití.t,a  ki.  E/  érteké 
a  letelepedés  történetére  v..n.tk.>.o  adatokut  és  ténveket  e«T 
osszetiiírgö  képbe  foglalja  ussxr.  mely  aztán  a  későbbi  i-észlet- 
tanulmányoknak  alapj.ii  k.pr/l.ou.  Schuller  Vrigyvs  az  erdélyi 
szászok  statisztikáját  állította  össze.  ífi^í/or/.- O.  az  erdélyi  szászok 
népszokásait  irta  nn-.  Ehlu/  két  fénykép-melléklet  vau  csatolva. 
Vegul  Sditmer  az  erdélyi  -/á.zok  nyelvéről  értekezik. 

VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  l'ouáTEK  (í  vnia  Tniniszt.  tanácsos,  a  magvar  fVddliitelinté- 
•/-♦•t  Igazgatója,  a  hazai  töldniivelést  előmozdító  mnnkák  jutalma- 
zására  12..-)nü  IVtos,  .  -yliá/töiténelrai  monográfiák  létesitésére  és 
It'v.-ltári  kníatások  plosoiritésére  15.000  forintos  és  niairyar  törté- 
in Imi  lai-yn  képek  jntahnazására  15.500  frtos  aUpitványt  tett. 
Wlassics  (íyula  vallás-  és  közoktatásügyi  minisztiM-  nevezett  ado- 
inrlnvozcTiak  fztn  nemes  é»  bőkezű  alapítványáért  meleg  kősiöne- 
tét  nyilváuitotta. 

A  l)KLMAnv\R(>KszÁoi  MuzELM  ÜNNEPE.  A  Bélmagyar- 
<.iszá£ri  .^íiizenm  alapítójának,  Ormós  Zsigmond  volt  főispáoDak 
♦  n.l.  kere  oct.  8.  szép  ünnepet  rendezett.  Patzner  főtitkár  batáaos 
eiulékbeszédet  mondott,  amely  ntán  a  társulat  elhatározta,  hogy 
Ormósnak  kéziratban  talált  önéletrajzát  kiadja  és  éreragyiyteiné- 
nyét  az  örökösöktől  négyezerötszáz  forinton  megveszL 

—  Varga  Ottó.  az  >  Aradi  Vértanuk  Albuma «  szerzője  eló- 
íizetési  felhivást  bocsátott  ki  ^Magyarország  Története  fiatalok- 
nak és  öregeknek*  czimü  munkájára,  díszesen  iUosztrálva  50  ivea. 
Ez  a  Kisfaludy  Társaság  álUl  koszorúzott  pályamű.  Szerző  Ouizot 
és  Dickens  Tíirténeteit  vette  mintául  a  feldolgozásban.  Ára  az 
10  iv.  s  k öt  tn.  k  5  frt,  a  kötött  példányé  6  frt  50  kr.  A  mio- 
tául  kiil  lött  4  lap  valóban  díszes  kiállításról  tanúskodik  s  a 
tartalom  becsére  nézve  irányadó  a  Kisfalndy-Társaság  ítélete,  mely 
a  mnlt  évi  februári  ülésben  hirdettetett  ki  s  így  haugxik:  >komoly 
méltánylást  érdemlő,  irodalmi  színvonalon  álló  munka,  StyluM 
kellemesen  elbeszélőé;  csoportosítása  az  alapos  történetíróé ;  tudl* 
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"•'iii  ^/..iiii/.  ailatlialiiíozii-5.  lianein  alapos  ncijíto  tiir>;i  az  í'm^mt'tívck 
.  i\  »'Z«'t<"S  clöudásnlmii  :  a  hol  najívon  rés/-letesiit:k  l:its/ik.  ;')»  !ik- 
líi-vt-l  kár)>í')titl.  frisscsi'gével  liat  reánk.  új?y.  hoí»y  muvt't  iniiulit^ 
malom  ncikiil,  sok.  helyt  (^terj*'»loliue  duczáraj  valódi  gy«  íiyorrel 
uU.íiíhatiii." 

—  >lit.  UEATrv-KiN(i8TOX.  ki  luiiit  aiiífol  joiinialíxtu  I8f>7- 
Ti  Tiinlíip«'*:trii  ií5  járt.  iiiej^írta  és  nemrég  l^imdoohaii  t  gy  kötet- 
I  k.>//.ríett»-  rlfTTiényeit  *Men  (JitioH  and  FAríit>«  c/im  alatt. 
A  liia-jvar  alkiiTuKiiiy  visszaúlh'tá.sárí'il,  a  kuinii;r/.jisr<il  <ih.  közölt 
.••ir.ti.ai  iiren  i-rdckf-  »->  amellett  miilattató  <dva^iuu)iy1  kt-jírzuck 
uiris  a/«>k   -/.aiii.uM  i-.  kik  átélték  az  általa  leirt  ••sciiiéiiyeket . 

. —  IÍMiis«>i)  VAKMl<UiVK  közönség*'  elhatározta,  hogy  n  inille- 
iiiiüii  alkaliiniltol  Mitgiratja  a  v.ntnegvt'  történetét  s  amiak  ineg- 
in»«.:ira  lUiss}i  ,l;ni(>~<  orsz.  Irvrlíáii  toi*aliiiazi »t  merte  in«"!í.  Ilv 
ii'-doM  iiKinographiáiuk  szama  alu|»oi^  és  beesi-^  jnnnkával  íog 
.••/tiporod  ni. 

  |)KMK«'»   (ÍYÖiMlY   ♦'u'ri   taliar   .  loli/rl         fcllii  .  ;'(<t  bofsátott 

KI  A t  }»;"lli;tzi  li<i|i|(»^^  ^larj/it  élctt-  c/iiiiu  lei»tíiMlák  s  nuis  törté- 
iM  ti  krit  ti<k  nvínnan  irt  nmvéri'.  im  ly  tizeidiárom  íejezí'tre  li-sz  usztva  : 
l.  liívczetés.  II.  B.  ^Tarírit  esailádja.  Hl.  fí.  Matiiii  születése. 
I\.  H.  ^Vfarcjit  a  sziiioi  liázii.il.  \.  A  J ^oauuíktjsrcudiifk  ^íftgyar- 
"  iwjiírbaii.  Ví.  R.  Afurgit  a  vr-^/j.iémi  Szent  .Kataliii-knlo^torhaii. 
\  1 1.  J{.  Mai  irit  a  Xytilak  ^Zlg♦•téll  épült  Ti<d<l<»ifa --Z( uiy-kulost oi - 
i'iii.  Vni.  li.  Margit  erényei.  IX.  R.  Margit  íuisanyargatása. 
\.  B.  Margit  a  politikában.  XI.  J5.  Margit  végső  napjai  és  halála. 
XIL  B.  >rarífit  fdtcuiettetése.  Xlíí.  R.  Margit  iWái.  XIV.  R.  Mar- 
cit -/.-nt  t  «'avata-a*'rt  tett  It-jic-ck  t<>rténi'te.  XV.  lí.  Mariáit  erek- 
Me;:  |i'l»  iiik  novembrrlió  közepén  a  Fí  aiiklin-'i'ársnlatnál,  körül- 
íh-joI  Hí  iiyolczttUrét  iveu.  Ara  a  íüzött  példánynak  1  frt  50  ki-. 

^  Kűvetkeső  sorok  kűxiésére  kérettünk  fel : 
Igen  tisKtelt  szerkeszUl  úr  ! 

Kn.pt'  Laj(»8  úr  a  Század»»k  fz  i'vi  s  fiizttr-nek  70»i.  lapján  a  jegy- 
eiben ezekft  Írja:  »Marczali  a    'lorttneti  'J':irl»;iii»  az  útleinlsnak  szintén 
^'^Jtk  ^y  rés/ét  közli,  s  a  fegyvcí  hu  inikl)öi,  nem  tudum  miért,  papot  csinál. ^ 

K  megjegyzés  el8<^  réaxe  igaz.  Bretagne-i  Anoa  fegyTerhimöke  utlei- 
i  iának  csak  ast  a  részét  kK>zl'>:ii^  mely  Magyarországra  voDatkocik.  Azt 
^i«ieiii,  jó!  tettem. 

A  másodiknak  egynltaláltan  "emnii  alapja  siiie«.  A  Magyar  Törté- 
Lclmi  Tár  XXIIl.  kötetének  H7.  lapján  szóról  szóra  ezeket  irtam  :  X  III. 
«zám  alatt  kü£lüuk  egy  II.  Ulászló  nejének  u^át  leíró  tudósHást.  mely 
&  fraaczía  királynó :  bretagnei  Anna  egy  fegyverhirnokéttek  művec  stb. 
Jhiprúl  sincs.  ^ 

Nagvíjn  leköteifízn"  ifron  t.  szerkesztő  úr,  ha  e  szerény  megj^yzé- 
Kiuít,  vagyis  helyreigazitáHomat  közölai  szíves  volna, 

Budapest.  1895.  nov.  8-án. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR.  ^ 

  A  MAGYAR  KIRÁLYI  KBQYŰRI   JOG    SzCllt    IstVÁIltól  Mari^ 

Teréziáig.  Történeti  tanulmány,  ii-ta  Fraknői  Vilmos.  Budapt^ 
1895.  Magyar  tudomáuyoB  aknrlémiu.  8-H(lr.  558  1.  Ai*a  5  forov 

—  A  KIRÁLYI  KÖNYVKK.  Jeg}^zéke  a  bennük  foglalt 

eziiDi  czímer^  előnév  és  honosMág-adományozásoknak  1.527 — lHn«^ 
A  ni.  kir.  orsz.  levéltár  felügyelete  alatt  ÖHszeálUtották  I>r.  [üétf 
János  és  Pettkó  Béla.  Budapest,  1895.  8-adr.  288  1.  j 

—  Az  Árpádok  királyi  vkrb  Magyarország  caaladari-tr^ 
"Irta  Baczka-Mudaruöi  Kis  Bálint.  Otvenliét  nenizedékrendi  tábsáij 

v:i1.  Budapest,  az  Athenaeuin  könyvnyomdája  1895.  Xagy  4-edréd 
XX  és  n5  1.  8  57  tábla.  Ára  ti  frt. 

—  Hm  okmány  a  draskóczi  és  joixlánföldí  Ivánka  csaüJ 
levéltárából,  mely  a  magyar  nemzeti  múzeumban  Őriztetik*  Az  ereJ 
deti  hártyákról  fényképeztette,  a  latin  és  magyar  szOreggel  l 
család  czímerével  és  történetének  rövid  ismertetésével  kiadta  IvinfeJ 
Zsigmond.  Budapest,  Athenaeum.  1895.  308  L  | 

—  SzBOBDi  Emlékek.  Helytörténeti  és  Néprajzi  Váalatokj 
Irta  Kovács  János  Szeged.  Endrényi  Lajos  könyvnyomdája 

8-r.  191  1.  Ára  1  frt,  , 

—  Budai  színházak  és  játékszín  1783 — 1895.  Irta  Bad»: 
vári  Dr.  Országh  Sándor.  Budapest,  1895.  »Kosmo8c  8-adr.  10:^1. 

—  SzBNT  László  király  élete.  Irta  Dr«  Karácson  Xinre: 
Győr.  1895.  8-adr.  109  1.  Ára  kötve  40  kr. 

—  ÜNiTÁRtus  TObt^etirás  és  Kálvin  orthodoxia.  (ServK 
és  Kálvin).  Irta  Kanyaró  Ferencz.  Kolozsvár,  Ajtai  K.  Alberti 
könyvnyomdája.  1895.  Kagy  8-adr.  159  L 

• —  Korzika.  Irta  Láng  Menyhért.  Második  ^  kiadás.  Bad»i 
pest,  1895.  LampelB.  könyvkereskedése.  8-r.  182  L  Ára  1  irt  50  ktj 

—  ÁNT06  Pál.  Irta  Gdíért  Jenő.  Budapest,  1895.  8-adr.  87  ij 

—  A  MAGYAROK  OKNYOMOZÓ  TÖBTÉNBiK.  Irta  MomgoUi  L»j«<i 
3.  javított  kiadás.  Budapest,  1896.  8-adr.  308  1.  Ára  1  frt  61)  kri 

—  SzoLOViBW  SzBBOiVRz.  Oroszország  Története.  Az  orvoj 
eredeti  Vll-dik  kiadás  után  fordította  Ernői  János.  ^  Ungriiij 
kiadta  Lévai  Mór.  1895.  8-r.  531  1.  1  geneal.  tábla.  Ára  3  firti 

—  Korrajzok,  szerkeszti  Körösi  László.  Dr.  Beöthy  Z^<tfi 
életrajza.  (15—17  f.)  8-adr.  900  1. 

—  Db.  Goneoliano  Izrael  és  éi-demei  a  velenczei  köztán>«*i 
pág  köröl  a  karloviczi  béke  utánig.  Irta  Dr.  Kauffmaim  Dávié 
Budapest,  1895.  8-adr.,  88  é|  CXXXI  II.  (Az  országos  rabbi  képty 
intézet  f.  évi  Erteaitőjének  melléklete.)  ' 

—  Das  MiTTKLMEER,  seiue  Stcllung  in  der  Weltgesichichhi 
und  seine  historische  Kolle  im  Seewesen.  Skizze  von  Kduard  Cír^í 
Wilczck.  Wien.  Verlag  von  Kari  Koneger  1895.  8-adr.  288.  L 
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A  M*  Tud.  Akadémia  kiadványai. 

A  m.  tud.  Akadémia  főtitkári  hivatalántí  az  alább  követkeső  munkák,  a 
folyú  év  végétet  lotcmes  árleszállítással  8zerezhet'»k  niesr,  aevtttetesen :  « 
lü  írt  ára,  2b'' 19  engedménjuyel,  9  írton. 
30    >    »     33^a  »  20  » 

50    »    »     30«/»  »  25  » 

A  ''•gal  jelölt  könyvek  osinos  augol-vászon  kötésben  b  kaphatók, 
, minden  kötet  kötéseért.  a  kitett  áron  felül.  40  kr.  számíttatván. 

A  kik  a  k«jnyvek  árút  élőn;  l>eknldik,  a  csomapfot  posta- fordultával 
portomeotesen  kapják;  utánvétel  esetén  a  szállítás  költs^eit  a  megren- 
deUlfiaeti. 

f '  -  -    £a  árlessállítáa  január  l-jével  megvsflnik. 

, ^  I  Nyelvtudomány  ós  irodalomtöpténet. 

Áhd  Jcnv,  Adaltikuk  a  humanismus  történetéhez  Magyarországon. 
(£«í<  L)  1  frt  80  kr. 

Abd  JetWy  Egyetemeink  a  középkorban.  {89  I.)  50  kr. 

Abd  Jenő  és  Mokoa  Gyuia,  Magyarországi  tanulók  a  jénai  Qgyete- 
•men.  <2od  1.  2  ftt  20  kr. 

Aristophanes  vífjjátékai.  Ford.  Arany  János. .  Három  kötet.  (XXIV» 
392.  404,  3ao  1.)  ő  irt  diiizkotésben  8  frt. 

*BaéKes  Fkrencg,  Fáy  András  életrajza.  (Vin.  672  1.)  1  Hrt  50  kr. 

Baiasia  Józsefe  A  phonetika  elcuK  i.  (124  1.)  70  kr. 

Balassa  József,  A  magyar  nyelvjárások  os/.túlyozáfta  és  jeUemzése, 
a  magyar  nyelvjárások  térképével.  (150  1.)  1  frt  tíO  kr. 

*Bá)wcii  József,  Bévai  Miklós  élete  és  munkái.  (416  1.)  l  frt. 

Éartúiua  IsMiif  Adalékok  a  magyar  zene  t^rténebnéhes.  Két  íUzet. 
(164.  77,  61  1.)  00  kr. 

Barthélcrny-Saint  Hilnire,  A  pliilosophia  vÍ87Xinya  a  tcrmészet- 
tadományokhoz  és  a  valláshoz.  Ford  IVtcrty  Jenő.   VTíT   ]9t\  I)  Ára  1  frt. 

Bat/er  Józnef.  A  nenueti  jútéksziu  története.  Kel  kot.  644, 4y6  1.)  7  frt 

*  Beöthy  Zsolt,  A  szép  prózai  elbeszélés  a  régi  ntagyar  irodalomban. 
Séí  kötet.  I.  1526—1774.  (804  1.)  IL  1774—1788,  (884  1.)  Ára  8  frt. 

*  Beöthy  Zsolt,  Széchenyi  és  a  magyar  költészet.  (112  1.)  1  frt. 
Bnyisich  Mihály,  Bégi  magyar  egyházi  népénekek.  Két  füzet  (47  # 

éa  80  1.  )  Ára  80  kr. 

*  Boycsen  HJalmar  Jíjort  és  lleinrich  GiisztáVj  Goethe  Faustja. 
Tannlmányok.  Két  rész  egy  kötetben,  (XVL  272  L)  1  frt  50  kr. 

*Cherbuliez  F.  Művészet  és  természet.  Ford.  Geöcze  Sarolta.  (248  I.) 
I,  frt^O  kr. 

*  / >artti'  Al';]hieri,í?>icn\  színjátéka  ( Divina  cummedia).  Ford. bevezclto 
a  jegyzetekkel  kiférte  Bzász  Károly.  Második  rész:  A  purgatórium.  (520  l.j2  írt 

.,Dif/eo  Tiuadarf  Körösi  Osoma  Sándor  dolgozatii.  Arczképéveli  sír- 
eifiléké  rajzával  s  egy  térképpel.  (438  1.)  3  frt. 

Emcr.'íon  B.  W.  Az  emberi  szellem  képviselői  Ford.  Szász  Károly. 
(XVL  1^9.  l.)  1  Irt  50  kr. 

;    Finály  Heinrik,  Hogy  is  niuudjak  ezt  magyarul  ?  (296  l.)  1  frt  8U  kr. 
Jfinály  Henrik,  A  beszterczei  szószedet.  A  nyelvemlék  hasonmásával, 
(82  l)  2  frt 

•.  .    Gciháiiifi  Árpád,  Pogány  magyarok.  Történeti  színmű.  (164  1.)  1  frt, 
iioldzielier  Ignúez,  R»^nan  mint  orientalista,    ino  1.)  Ara  1  frt. 
*Heinrich  Gusztáv,  A  n« met  ir<j<laloiu  ^örténete.  Két  kut.  Aíí  uskor- 
.141  a.  nemzeti  irodalom  fülvirágzásúig.  (XVI.  576  és  XVI.  567  1.)  3  frt. 
•  iJ^zsef  fúherczeg,  Czigány  nyelvtan.  (XXIV.  878  l)  8  frl 
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Kazinczy  Ferenez  levelesése,  öMi«AIIítoiU  Yweay  Jincw.  Eddig  űt  fc$t 
<620,  628,  574.  644,  524  1.)  Ab  I.,  111..  IV.  és  V.  kot.  5      A  ILkótlH 

Komjáthy  Benedek,  As  leiith  Paal  leveley  inftgyiir  vjekon.  S^rét 
(4»l  1,)  3  frt. 

Nyelvemlektár,  Hégi  magyar  <-.o(lexek.  Tizennégy  kot.  Koteteük.  2  frt 
Fecz  Vilmos,  A  görög  tri^cdia  története.  Egy  köt.  (383 1.>  2  frt  40  kr.  j 
Bégi  magyar  kSUok  tára.  II— V.  kőt  (508,  480,  SOS,  4i4  1.)  Árt 

.kőtotonként  2  M. 

*Eibhek  0.,  A  római  költészet  törtenete.  Ford.  Csiky  Q^rgBlj  ét 

Katona  Lajos.  Háruiii  kot.  (4?.o.  44^,  4;>2  1.)  4  írt  fvo  kr. 

*Sainte-Bcuve,  Xk  cikéytik  a  irancziu  újabbkori  tái'sadaluiuU>l.  Főni, 

jegyzetekkel  ét  1)evez«tóteel  ellátta  Wohl  Janka.  XX.  416  l.)  l  fK  50kr. 
Schrauf  JT.,  Magyorortzági  tanulók  a  bécti  egyetemen.  i344L) 

4  frt  50  kr. 

Srltnnif  A'..  A  krakkói  magyar  tanulók  háza  lakóinak  j^zéke 

1493—1558.  (XXI.  143  1.)  1  frt  50  kr. 

*8imonyi  ZHÍgmond,  A  magyar  nyelv.  Két  küt.  (301,  S63  Uíftt 
Simonyi  Zngmondf  A  magyar  határolók.  Két  kót.  (4M,  448 

7  frt  70  kr. 

ií:(ibó  h'(ívof)/.  Mr-/)  magyar  kötivvtár  I.kr)t.  Az  Ih'M  — 171 1.  mejrielent 
magyar  nyomtatványok  könyvészeti  kézikönyve.  11. 1 473  — 171  i.megjeieoi  i 
nem  magyar  nyelvű,  hazai  nyomtatv.  kéziícűoyve.  (752,  754.  1.)  8  MSOkr. 

Szamota  iBtváHy  A  tcblÜgU  tsAjegyzékI  A  nyelvemlék  hatonmiti- 
val.  2  frt.  '  : 

Szász  K'h-nhi   Attílii  halála.  Történeti  trapréJia  5  felv.  (187  i.)  1  frt  ' 
•  Szánz  Karoly,  István  vezér.  Törtém^ti  dráma  6  felv.  (155  L)  1  frt 

Szegedi  Gergely,  Énektja  könyve  1569-bül.  ^XVI.  221  1.)  2  frt  50  kr.  I 

Szuddy  Áron,  Temetvárí  Pelbárt  élete  ét  munkái  (1S6  L)  BO  kr. 

Szinnt/ei  József,  Finn  magyar  szótár.   XX.  528  1.)  8  frt. 

Telegtli  Miklós,  Katekizmus  l'.r,2-]H)l.  Új  kiadás.  (182  1.)  1  frt. 

Vaíis  Bertalan,  Horvát  Jstván  életrajza.  (.""(M  és  VIII  l.i  S  frt. 

*r<7/emrtÍM,  Pindar  széliemé  és  a  lantos  költészet.  Ford.  Csik| 
.Gergely.  (484  1.)  ]  frt  50  kr. 

Zolnai  Gfftda,  Nyelvemlékeink  a  kitoyvnyomtatás  koráig  ^ 
296  1.)  25  mellékletbeli  ét  egy  ta&vegkóxti  hatonmáttal.  6  írt. 

• 

ir.  Történeitudomány. 

Acsády  Ignácz,  Magyarország  pénzügyei  I.  Ferdinánd  alatt  (2ö4  U 
1  frt  70  kr. 

Áesády  Jyndcz^  Két  pénz&gy-torténelmi  tanulmány.  I.  A  poxtouyi  éi 
exepeti  kamarák.  1565  -  1604.  II.  A  jobbágy-adózás  1564— 1576.  (233 1.)  2  frt 

Adalélcf^h  a.  M.  Tud.  Akadémia  meijalapitásn  tört>^nd/hrz  fi  Szil|f|l 
Istvántól.  II.  Vaszary  Kolostól,  111.  Kévéaz  Imrétől.)  (100  1.)  (,0  kr. 

Alvinczi  Vclcr  Okmánytára  Erdély  visszacsatolása  felett  a  luagyír 
kírálylyal  ct  megbUot^'aíval  folytatott  alkudosátok  tőrténetéhet 
1688.  Három  kt  t3t  5  Irt  50  kr. 

B.  Apor  Pi'ter  munkái  1732-101.  V.'^y  k  .tet   2  frt. 

Bálás  Gyöi  tifi.   Az   1866.  évi  osztrák -porosz   háború.  (32*  1.)  !• 
■szövegábrával  és  két  térképmelléklettel.  írt. 

BaUagi  Aladár,  Oolbert  Két  rész  egy  kötetb.  (244, 272  L)  8  Art  20  kr. 

Baranyai  Deesi  Jánoz  magyar  históriája  1592— 1 598*  Egy  kfiKt 
a  forint. 

7/í'fff?rv  ,/íf>ífiíf  J/^<7iíí7/^ magyar  históriája  149o  — 1552.  Háromk,  6i>t 
Bunyifay  Vi)iczc,  A  gyulafehérvári  székesegyház  későbbi  réaei  1 
^gy  magyar  humanista.  (82  1.)  Kgy  rajz  ét  két  fénynyomattal  1  firt 
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Csánki  Dezw,  Magyaronság  iíMndmi  f(Kldnúza  a  Hunyadiak 
korában.  I.  köt.  (790  1.)  7  frt.  -  11.  kőt  (800  l.)  7  frt. 

Dankó  József ^  A  franozia  kőnyvdísz  a  ranaisBance  korában.  (194  l.> 

1  frt  30  kr. 

Beák  Farkas,  Magyar  hölgyek  levelei  1505— 17ü9-böl.  (464  I.)  2  frt. 
Deák  Farkas,  Gróf  Tökdly  Imra  levelei.  (XXIV.  SOO  1.)  1  frt.  60  kr. 

Deák  Farkas.  A  bujdosók  levéltára.  (S65  1.)  1  frt  80  kr. 

Dl  mkn  Kálmán.  A  felsőm a^^yaroruági  városok  életéből  a  XV~ 

XVll.  szádadban.  (2Ü0  1.)  'J  frt  7o  kr. 

Ffjerpatakij  JÁszló.  A  kir.  kaucztíllária  az  Árpádok  korában. 
(1501  1)  1  frt. 

Fejtírjwtak!/  Iais-Ió,  Magyarországi  városok  régi  sxámadás-könyvet 
(L— XIII.         1.)  4  frt. 

Fuiúly  Henrik,  Az  ókori  svilyokrói  éa  inért»ikekről.  (164  1.)  i  frt. 
Früknói  VUmwt,  3Iátyás  király  levelei  1448  -1479.  (XIV.  490  1.) 
4  frt  50  kr. 

Fraknói  V'/7i«os.  .'s  Kth  nlyí  Árpáá,  Magyar  Országgyfilési  emlékek. 
(1526—1604  1.)  Ef1dÍ£r  H.  kötet.  Kötetenként  i  frt. 

'*Fustel  de  Conlant/cs,  Az  ókori  község.  Taímlfinuiy  a  ujor-.ír  Ú8  római 
vallásról,  jogról  és  intézményekről.  Ford.  Bartal  Autai.  Xllí.  m\t  1.)  1  frt. 

^GoÜriAer  Ignáer,  Az  iszlám.  Taonlmányok  a  TnuhatnmedáD  vallás 
története  köréből.  (XIL  412  i.)  5o  kr. 

Hatnpd  József.  A  *  n'rriH*  k.;zcpkor  (IV.  — X.  század)  emlékei 
Magyarhonban.  1 173  1.  2ou  kt-pes  táblával  és  rajzokkal  a  szövegben.)  b  írt. 

Helmdr  Ágont,  Bonfiuius  mint  történctiró.  (^bö  l.i  50  kr. 

Henszlmann  Imre,  A  bécsi  1873.  évi  világtárlat  magyarországi  ked- 
velőinek régészeti  osztálya,  lo  táblával  és  27  7  fametszettel.  (336  1.)  8  ftrt 

Henszlmann  Ttnrf.  Lőcse  régiségei.  14  táblával.  l.i  e-  frt. 

Henszlmann  Imre,  i^ecs  középkori  régiségei.  Három  ré&zben.  (97, 
372,  165  1.)  12  képtáblával  és  számos  famctszAtcl.  6  frt. 

Bensxlmann  Imre,  A  székesfehérvári  ásatások  eredménye.  (228  l.> 
8  táblával.  2  frt. 

Hunfalvi/  ^'<''^.  Az  oláhok  története.  Két  kötet.  (482  és  LXVL  1., 
4bl  és  JiXXII  1.)  frt. 

Gr.  IlUsházy  híván  nádor  följegyzései  1592  -160:;.  és  líidváji  Mik» 
Fermcz  históriája  1594-1613.  Biró  Stímwí  folytatásával.  Egy  kötet.  2  ftt. 

Jakab  Klek,  Az  utolsó  Apáti  (336  1  )  1  frt  «0  kr. 

Jakah  VJrk.  A  m.  tt]d.  Akad.  kézirattsirának  ismertet.*  o.  (43  1.)  40  kr. 

Ipolyi  Arnold,  A  magyar  f-zent  korona  és  a  koronázási  jelvények 
lurténete  és  műleirása,  (234  1.)  Pompás  díszkiadás  10  frt. 

•Kállay  B^ni,  A  szerbek  története  1780-1815.  (640  1.)  50  kr. 

Karácsonyi  János,  S7ent< István  oklevelei  és  a  8zilveszter-bttlla» 
(224  L)  2  frt. 

Károbji  Árpád.  Illéshazy  István  bütlenségi  pöre.  (21  »>  1.  IV.)  l  frt  20. 

Károlyi  Árpád  ca  Szalay  Józavf,  Nádasdy  Tamás  nudor  családi 
levelezése.  (262  1.)  1  frt  40  kr. 

Kolosvári  Sándor  én  Orári  Krlcmen,  A  magyar  törvényhatóságok 
j<ígszabályainak  gyűjteménye.  I.  köt.  (VIII.,  M.  és  639  1. 1  4  frf.'—  II.  köt. 
1.  fele  (LI  és  .'»2l  1.  ^  i  frt  50  kr. :  2.  felo  (LXX.,  Vili.  és  422  1.)  4  tti 
50  kr.  —  III.  kut.  (LXXXI.  és  801  1.)  7  frt. 

^Lanmani  B.,  A  réfri  Bóma,  a  legújabb  ásatások  világításában, 
íord.  Lnbóczi  Zs.  (368  1.)  számos  mümelléklettel.  3  frt. 

TJpp  Vilmos,  A  kc«/'t!i'  Ivi   -fnnezók.  (52  1.)  363  raj/zal.  1  frt  60  kr. 

* Mar-Carthy  Jitstuf.  Aii;jlia  története  korunkban.  Ford,  Özász  Béla. 
Három  kötet.  (61tí.  586.  485  1.)  4  frt  50  kr. 
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Marino  Sanuio  VUágrkrónikájának  Magyarországot  miitrtMlflittíiií 
U«6— 1501.  Három  k  t  !     XVT.  és  282,  300,  390  1)  Ára  4  Itt  ffO  fe*-  * 

Meyer  Goithohl  Affrál.  Hzent  Simeon  ezdstkoportöjs  SSárábuk. 
<64  1.)  14  képes  melléklettel  t-^  29  ál^rával.  4  irt. 

Myskovszki/  Viktor,  Bártfa  középkori  műemlékei.  Két  rmbén. 
(146  és  1H2  i.)  14  féotiyomata  táblával  és  számos  fametstettel.  9  frt  | 

Oláh  Miklós,  esztergomi  prímás  és  kir.  helytart  ó  U-Telezéte.  2  frt 

Ortvay  Tivadar,  Magyaromág  régi  Tísrajza,  2  köt.  (544,  444  L)  | 
6  forint. 

UI.  Pál  pápa  és  Farnese  Sándor  bibornok  Magyarországra  vonat- 
kozó diplomatiai  levelezései  1585 — 1549.  Bgy  kötet  3  frt. 

Pázmány  Péter  leveleaéae  1605—1625.  Egy  kdtet  2  M. 

Pauler  CriinJa.  AVesselényi  Ferenc;?  nádor  és  társai  őssseeskövése  ; 
1^64— 1«71.  K.">t  kr.tet.  (X.  412.  459  1.^  Ara  1  frt.  ^ 

Pauler  Gyula.  A  magyar  nemzet  története  az  Árpúdházi  kifíljok  I 
alatt.  Két  kötet.  (XVI.  668,  790  1.)  6  frt.  | 

Féch  Antalf  Alsómagyarország  banyaműveléséDek  története.  KM 
kötet  (502,  846  L)  8  frt  :>o  kr.  , 

'      PeMy  Frígye9,  A  sxörényi  bánság  története.  Három  kötet  (482, 
.560,  420  1)  7  frt. 

Pesty  Frigyes,  3Iaí:yarország  helynevei*  történeti,  földrajzi  és 
xiyelvéseeti  tekintetben.  1.  köt  (448  1.)  3  frt  ; 

Pulszky  FtrencZf  A  rézkor  Magyarországban.  2t  ábrával  (79  L)  ^ 

1  -íift  20  kr.  j 

A  két  Rákóczi  György  fejedelem  családi  levelezése.  1632— I6i>0. 
Egy  köt.  2  frt 

JRákőezy  Ferenez  önéletrajza  és  >Egy  keresztyén  fejedelem  áhlláut*  ' 
«zímű  munkája.  (Az  eredeti  kéziratból.)  (592  1.)  S  frU 

*J{anibatid  A.,  Oroszország  története.  Ford.  Lanko  Albert  Két 

kötet  (432,  448  1.)  3  frt.  i 

*Ratzcl  Frigyes.  A  föld  és  az  ember.  A  földrajz  történeti  alkal- 
mazásának ahipvonülai.  Ford.  Simonyi  Jenö.  (XX.  624  1.)  1  frt  50  kr.  : 

jRédey  Lágztó  töit^neti  maradványai  1 658 — 1 663.  (XIL  és  270  L)  80 kr.  ' 

lif  isscnberger  Lajos  és  Jlenszdmann  Imre,  A  nagyszebeni  é>  a 
székesfehérvári  régi  templom.  Két  rézmetszettel  és  számos  ábrával 
(87  lap»  4  frt.  ! 

Rómer  Flór  is,  Eégí  falképek  Magyarországon.  13  képtáblávaL 
<170  1.)  8  frt. 

Bozgnyay  Dávid.  Az  ntols<!)  töríik  deák  t<)rtéDeti  maradványai.  2  frt  ^ 
flnpp  Jakab,  Budapest  helyrajzi  története.  Két  térképpel.  (S14  1) 

2  forint. 

Rnpp  Jakab,  Magyarország  lu-lyrajzi  törtenete,  f<5  tekintettel  ar 
«gyházi  intézményekre.  Hároni  kötet  (808,  474,  876  lap)  3  frt  30  kr. 

*Schnchardt  K.,  ^chliemann  ásatásai.  Trója,  Tyrins,  Hykéae, 
Orchomenos  és  Itbakában.  2  aroak.,  7  tervrajzzal  és  321  ábr.  (464.1) 

Ára  it  torint 

*iiorel  Albert,  Európa  és  a  franczia  forradalom.  I.  r(''s/  :  A  politikai 
erkölcsök  és  a  hagyományok.  Fordította  Bzathmáry  György.  '^VHL  716  L) 
l'frt  50  kr. 

Szádfczky  L.f  Báthory  István  lengyel  királylyá  válasxtása.  (854 

XLUI.)  3  frt. 

Siáderzky  L,,  Izabella  és  János  Zsigmond  licngyelorazágban. 
<108.  1.)  10  kr.   

Szatay  AgoBtotit  Négyszáz  magyar  levél  k  XVI.  azázadböL  (49i  l) 
1  frt  20  kr.  « 
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Szamosközi/  Mván,  Történeti  maradványai  i&ee— 1608.  Négy  Ml 

1X1  és  247  ;  XIV.  és  383  ;  368  ;  XXI.  és  430  1.)  8  frt. 

(jrnf  Széchenyi  és  az  Akadémia  alapíiita.  SaáM  géwiytóL  (260  1.) 

n  50  kr. 

Gróf  Szcchcnyi  látván  Külföldi  úLi  rajxai  cs  töljegyzései.  Naplói 
mixL  Öaszeéllftotta  Zichy  Antal.  (449  l.)  4  frt. 

Gróf  Széchenyi  htván  Hírlapi  czikkei«  Két  kötet.  (L,  YH.  és  564. 
köt.  692  1.)  Összeállította  ZioLy  Antal.  10  frt. 

Sztcui  Mór,  A2  outrák-olasz  háború  lSC6-baa.  (XI.  281)  281  1. 
lüdtóklet.  3  frt. 

8zenttídra^  Jenő,  A  dunai  hajóhidak  története.  (334 1.)  2  firt  60  kr 

Sziíáíiyi  Sthidor,  Lórántfy  Zsuzsánna.  (104  1.)  60  kr. 

S:ílí<fr/'t  Sándor,  Brdély  és  as  éuakkeleti  b&boru.  Két  köt.  (635 

1}  10  fi-t. 

Szildyyi  Sándor,  Bethlen  Gábur  íejL>ieiem  levelezése.  (470  1.)  2  frt 

Szilágyi  Sándor.  Ei*délyi  országgyűlési  emlékek.  1540— 1679.  Eddig 
cnhét  kötet  Kötetenként  S  frt 

Szuinyei  Józnef,  Hazai  folyóiratok  és  hiriapok  történelmi  reper- 
rittma.  Két  kötet.  (1486,  1648  1.)  10  frt. 

Ttglns  Gábor j  Az  aldunai  zubatagok  sziklafeliratai.  Folio,  55  lap. 
^^xoTegközti  rajzzal.  1  frt.  . 

Thaly  Kálmán,  Bercsényi  hiaassúga.  Történeti  ének  1695-bÖI. 
itóalék:  Actio  curiosa.  Magyar  színjáték  i678-ból.  (200  1.)  2  frt. 

Thierry  Anindé.   Aranyszájú  í^/.<»nt   János  rs  Kudoxia  í-sászániP 
keresztény   társadalom   kolet<»n.    Ford.    öreg  JáuoH.  (XIV   68o)  i  frt 
!  kr.  —  Szent  Jeromos,  A  keresztyén   társadalom  nyugaton  \^XXV1. 
»  l)  1  frt  50  kr.  * 

Tőköly  Imre  Levelei,  könyvei  és  egyéb  emlékezetes  írásai.  Két 
Hrt  4  frt. 

Tökiily  Imre  Napiája.  Két  kötet  4  frt. 

Thúry  József,  Torok  tűrténetirók  Magyarországról.  (VIII.  43a  1.)  4  frt. 
Torma  Károly,  Az  aquincumi  amphitheatrum.  (Jelentés  az  ásatá- 
1  frt. 

Torma  Károly f  Dacia  régiség-  és  felirattani  irodalma.  (192  L) 

írt  50  kr. 

Tirfijk  Aurű,  Jelentés  III.  Béla   niugvar   király  és  neje  testerek- 
f«í6L  Két  füzet.  4  táblával,  (lol  és  68  1.)  Ara  2  frt  60  kr. 
^Vámbéry  Ármin,  A  török  fhj.  (XVI.  768.)  Ára  1  frt. 
FerancMCf  AnkU,  esztergomi  érsek  Összes  munkái.  Tizenkét  kötet 

♦  forint. 

Vünyály  István  Levelei.  Két  köt**t.  (272.  268  1.)  1  frt  60  kr. 
^Venzd    G.f  Magyarország  mezőgazdaságának  története.  (424  1.) 
frt  50  kr. 

Wenzd  G,  Magyarország  bányászatának  kritikai  története.  (436  t.) 

\yf'v;d  O ..  A  FncfíTf^rrk  Maíiynrnr>/ái,'  tí)rt''n^'*él)pn.  fiM  j  1  1  frt  20  kr. 
Zrínyi   Miklós  Hadtudományi  munkái,   ii.   Horváth  Jenő  kiad. 
*^  l)  2  fft 

m.  Jog-  és  áUamtodomány. 

*  Beöthy  Xeo,  A  társadalmi  fejlődés  kezdetei.  Két  kötet  (42  9 , 
1.)  l  frt. 

*Berryer^  Törvényszéki  beszédei.  Ford.  Tóth.  Lőrincs.  (400  1.) 
&t  so  kr. 
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*  Carrara  K,  A  bünteW  jogtudomány  programn^ja.  I^'orcL  K« 
Oaeztáv.  Két  kötet.  ÍXX.  390,  591  1.)  1  frt. 

"^Concha  Győző,  Újkori  alkotmányok.  Két  köt.  iX..  ^  ' 

512  l)  S  fru 

*Fbídeg  Bélay  Értekezések  ax  angol  és  fimnczia  nemzetg:iUMlAsá| 
köréből.  Ford.  Földes  Béla.  (188  1.)  50  kr. 

Fraknól  Vilmos,  A  magyar  királyi  k^úri  jog  Szent  Isivi 
Mária  Tpr»*?.!áiír.  <^.*)9  1.)  h  frt. 

íiííití  Fái,  A  nők  joga.  Ford.  Tóth  l^jrincz.  Két  kou-'t. 
412  1.)  a  irt. 

Hüppe  Siegfned,  A  lengyel  alkotmány  története.  Ford.  SxaÜiia 
György  i542  1.)  :5  frt. 

Jnnet  Pál,  A  politikai  tudomínv  torténoto  :\  Tno»;'»l)i- . v,  való 
nyal)im.   Ford.   Ijöiinczy  Béla  és  Angyal  Dávid.  Háruiu    kot.    íö^wj,  í 
áöö  \.)  4  trt  5i>  kr. 

Király  János,  Pozsony  város  joga  a  koaépkorban.  (464  I.)  4  írt 

Kovácsi  Ferencz,  Az  1843/44-ik  évi  or^zúgyűlési  alsó  tábla  kero] 
üléseinek  naplója.  Hat  küL  (rt87.  724.  511,  771,  448,  55.8  I.)   21  frr. 

*Lnvv.h'!j  Kmil,  Kurmúnyfonnák  az  újkori  társadalmak ban.  F*« 
Tóth.  Jiőrincz  (XVUL  180  1.)  50  kr. 

.  *Laver(jne  Leonét,  Az  angol  mezőgazdaság.  Ford.  Bekstcs  GoiZI 
(XX.  464  1.)  50  kr. 

*Lcrotf-Bedulim  Pál,  Az  új  sm  ialismus  é$  annak  bírái :tt.*  í>; 
Sawári  Ármin  Hevp^ető  plőszúval  Kaut/.  Oyulától   (XII.  496  1.)  i  irt  -M'  I 

Leroij'inaidieu  Pál,  Pénzügytan.  Ford.  Láng  Lajus.  Négy  kúl4 
(XXVI.  542,  XXII.  506  XX.  486,  XX.  586  l.)  Ára  2  tri, 

*Mayr  Oyörgy,  A  társadalmi  ^let  törvényszerűsége.  (XVL  348  I.)  50 

*Mcdveezky  Frigyes,  Társadalmi  elméletek  és  eszmények.  (IV.  4121 
1  frt  50  kr. 

*Paukr  Tivadar,  Adalékok  a  hazai  jogtudomány  történet* 
(aii  1.)  1  frt  50  kr. 

*Taine  BippolU  Adolf,  A  jelenkori  Franciiaország  alaknUUa.  (\ 
kötet  (Vin.  664,  574,  632,  426,  820  1.)  Pord.  Toldy  Láaalú  és  Csilc 
Gergely.  7  frt  óo  kr. 

*To(ld  Alphrus.  A  purlann^nti  kormányrendszer  Angliában.  F*>fy 
Dapsy  László.  Három  kötet.  (Vili.  600,  618,  628  1.)  l  fil  50  kr. 

Vécsey  Tamás,  Széchenyi  és  a  magyar  magánjog.  (62  1.)  «o  kr 

Verboczy  Intvdn,  Hármas  k<.iiyv(\  A  in.  t.  Akadémia  által  gocd^ 
SOtt  harmadik  kiadás.  Az  eredetinek  1517-iki  elsü  kia  í  i     után  f'.rdított.^ 
jop:i  műszótárral  és  részlet*-'  i  lrgy mutatóval  ellátták  Koiosvári  Sándor  ta 
Óvári  Kelemen.  (XLIV.  éá  4iJ0  í)  5  frt. 

Wtassics  Gyula,  A  tettesség  és  részesség  tana.  Bővített  nj  kiadás  6  frt 
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A  MAGYAB  TÖHTÉNELMI  TÁESULAT 
189S  évi  nou.        d.  «.  ö  órakor  tartott  r.  vél,  ülééáide 

Jelen  voltak:  Gróf  Teleld  Géza  elndklete  alatt  B&nó  József, 
dr.  Békefi  Bemig^  ár,  Borovszky  Samu,  Dedek  Or.  Lajos,  Jakab 
Elek,  Majláth  Béla,  dr.  Marczali  Henrik,  Pettkó  Béla,  Tugáuyi 
Károly  vál.  tagok.  Szilágyi  Sándor  titkár,  dr.  Kovács  Pál  ügyéáz, 
KaraBszou  József  pénztárnok,  Nagy  Gyula  jegyző. 

Klnök  az  ülést  néhány  üdvözlő  pz<hal  moí?nyitv;ui,  jf^ryzu- 
könyv-hitelesitőkül  Dt-dek  Cr.  Lajos  éss  Tagányi  Károly  vál.  tago- 
kat kéri  lel. 

92.  Titkár  bejelenti,  hoirv  Szilágyi  Sándor  évdíjas  r.  tag 
lÖO  írttal  a  társulat  alapító  t.iL'jai  öurába  lépf^tt. 

Köszönettel  örvendetes  tudoiuásúl  vétetik. 

9.^.  Előterjeszti  az  ú  j  tajirujánlásokat.  A  jánltutnuk  a)  alapító 
tagúi :  a  kolozsvári  cv.  reí.  t ln-olnuiai  intézet  luO  frt  alapítvány iiy;tl 
(aj.  Pokoly  Józsefh  b)  évdíjas  r.  tafjokúl  lS95'től:  dr.  Tiöszoriiiciiyi 
Emil  ügyvéd  Szuíaiáruu  (aj.  Schuuherr  Gyula),  iíj.  Diitka  .lo/scf 
ioirballgató  Budapesten  (nj.  Bartha  Lajos),  Bai  zkaiuadiirubi  Kis 
Bálint  cs.  és  kir.'  kaniar.í-  Magyar-I^í^nben  (nj.  S/ilncryi  Sándor), 
Nedeczey  János  uröz.  képviselő  IVrnnkat  soii  (  aj.  Jjuhuczky  Tivadar), 
a  kalocsai  tanító-képző  intézet  önkepzu  kuie  (aj.  Karasszon  Jozaelj, 
a  makai  állami  fögymnásium  (aj.  Szilágyi  Sáudor). 

Meg'válfi'íztatnak. 

94.  ZoUner  Réln  társ.  tag  í&lolvassa   Nagy-  és  Kis-Hont 
elszakadásáról  sziAó  éi  tt  kezését. 
Köszönettel  foiíadtatik. 

í*5.  Titkár  t'ltitt'rjo^zti  a  pénztárnok  október-havi  kimutatá- 
sát, mely  szerint  összes  i  hí  vétel  volt  ...  2275  frt  Is  kr, 

»     kiadáa    ...    1()48    >    14  » 

maradvány    „,  ...  ^  ...  .„    627  frt  04  kr; 

SUsADOs.  1895.  IX.  FOxBT.  56 
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a  míhes  hozzáadva  a  F.  H.  E.  Takarék- 
pénztárnál folyó  számlákon  levo  ...    5871  M  18  kr 

követelést,  1S95  okt.  31-én   összesen   64íí8  frt  '2'2  kr 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére,  melyből  azonban  Sziiagyi 
öáiidor  nevére  100  frt  befizetett  alapítvány  tőkésítendő. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik; a  tőkésítendő  100  frtra  nézve  pedig  határoztatik,  hosy 
ezf-n  íisszo^'-ntík  me^ftVlolo  névűrtékben  4*5^  o-o^  m.  jelzálog-liittl- 
banki  záloglevél  vásároltaíjsék  a  társulnt  alaptőkéjéhez. 

96.  Jeh-Titi.  hoíry  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  f.  évi  24181 
számú  értesitérse  bzi'ilnt  a  f.  évi  86  jk.  p.  alatt  kelt  vál.  határo- 
zatnak megfelelőeu  U>0  frt  beüzetett  alapítvány  tőkésittetett. 

Tudomásul  szolgál. 

97.  Olvastatik  a  Salumon-szobor  ügyében  mult  évi  97  jk. 
p.  alatt  kelt  határozattal  kiküldött  bizottság  jelentése,  mely  sze- 
rint Stróbl  Alajos  tanár  ilr  a  bizott>áfínak  hozzá  intézett  kénié- 
séro  késznek  nyilatkozott  a  tervezett  bronz-mellszobrot  a  legrövi- 
debb idő  alatt  ingyen  megmintázni,  melynek  előállitási  költst^i 
a  Bzobortalapzrtttal  együtt  mintegy  600  frtot  tenrjének  ;  a  bizottság 
javasolja,  kéressék  fel  ismételten  Beschorner  érczöntő  úr,  hogy  * 
mellszobor  bronzba  öntését  magárn  vállalni  s  ekként  a  mű  létre- 
hozásához a  maga  áldozatával  is  hozzájárulni  sziveskedjék ;  jelenti 
végül  a  bizottság,  hogy  a  pénztárnok  kimutatása  szerint  a  Salamon- 
szobor  alap  javára  fddi'/clé  az  időközi  kamatok  nélkül  969  írt 
48  kr.  van  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál  elhelyezve. 

A  jelentés  örvendetes  tudomásúl  vétetvén,  a  bizottság  a 
további  lépések  és  intézkedések  megtételére  is  felkéretik;  Stróbl 
Alajos  tanár  úrnak  szíves  hazafias  készségeért  pedig  a  választmány 
jegyzőkönyvileg  hálás  köszönetét  nyilvánítja. 

98.  A  Salamon-szobor  ügyével  kapcsolatban  Szilágyi  Sándor 
indítványozza,  hogy  a  tái^sulat  azon  házat,  melyben  a  nagyérdemö 
töHénetiró  élete  utolsó  éveit  töltötte,  emléktáblával  jelöltesse  meg. 
melynek  költségei  —  a  szobor-bizottság  imént  előterjesztett  jelen- 
tése után  úgy  hiszi  — -  a  szoborra  gjült  pénzből  szintén  kitel- 
nének. 

Az  indítvány  helyeslésstd  fogadtatván,  a  szükséges  teendőkre 
nézve  ugyancsak  a  szobor-bizottság  bizatik  meg. 

99.  V  titkár,  kapcsolatban  a  f.  évi  junius-havi  ülésen  72 
jk.  p.  alatt  tett  nlöterjfísztéssol,  felolvassa  a  vollás-  és  közokta- 
tásügyi minister  úrnak  Árpád  sírja  helyének  meghatározása  tár- 
gyában f.  évi  oct.  13-án  54408  szám  alatt  kelt  újabb  leiratát, 
melyben  a  minister  úr  a  szóban  forgó  kérdésre  nézve  érdemleges 
véleményt  kiván  a  társulattól. 
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A  választmány  mindenek  előtt  köszönetét  fejezvtni  ki  6 
?xcellentíájának  a  társulat  irányábun  tanúsított  mc^^ti^ztelu  liizal- 
náért,  oly  «'rtplemben  adja  luug  a  választ,  hogy  hilatán  Árpád 
lírja  helyének,  illetőleg  az  Alba  Maini  (Fejérf'ííyliáz)  hol  fekvé- 
-ciifk  kérdése  különösen  AVekerle  László  és  Tlioldt  Titusz  ide  vágú 
>miikálatai  által  ha  nem  is  toljoí?en.  do  annyira  tisztázva  van, 
iM'fv  a  továl»hi  kutatások  a  siker  reinénvével  folvtathatók,  nt'in- 
.>uk  méltónak,  Ijaneni  éjxMi  a  millcniuiii  alkalmából  idösztírűnek 
IS  tartja  a  dologgal  komolyan  fotflalküzni ;  enuélí'ogva  azt  javasolja, 
Kotrv  a  mini<íter  lir  \k.'íi\v  kezébe  az  iicrvet  és  a  mílleniumi  kiál- 
lltás  igazgatÓHÚgávHl  e:ry«?tért()leg  alakítson  szakeniherekhöl  álló 
bizottságot,  mely  az  eddigi  kutatások  nyomán  a  keresett  Fejér- 
egyház helyét  lueghatározná  és  enyszersmind  az  ott  eszközlendŐ 
ásatások  vezeté^sével  U  megbizand<')  lenne;  e£n'úttal  kéri  ö  excel- 
lentiáját, hogy  a  nu'Líalakítandó  bizottságba  a  társulat  részéről 
w  f.  évi  junius-havi  ülés  alkabiulbval  már  kijelölt  tagokat  kegyes- 
kedjék meghívni. 

iO<>.  Előterjeszti  dr.  Roncz  ( hlön  és  hg.  Odescalchi  Arthúr 
váb  tapfoknak  dr.  Szentiványi  K.  Uyula  Rtqi  magyar  rnrnk  törté- 
nelmi  leírása  czímű  munkájáról  (1.  f.  évi  81.  jk.  p.  a.)  beküldött 
biráUtukat. 

Tudomásúl  Tétetvén,  a  birálók  véleménye  közöltetni  fog  a 
szerzővel. 

101.  Bemutatja  a  társulát  számára  legújabban  érkezett 
ajándékokat : 

a)  bár(j  Mednyánszky  Dénestől  néhai  Ipolyi  Arnoldnak  hozzá 
intézett  hat  eredeti  levelét  1852— 1853-ból ; 

li)  Ludaics  Miksa  úrtól  16  darab  vegyes  tartalmú  nyomtat- 
ványt és  kéziratot. 

Mindkét  ajándék  köszönettel  fogadtatván,  megőrzés  végett 
a  M.  N.  Múzeum  könyvtárában  fog  letétetni. 

Zárt  ülésben 

102.  a  titkári  hivatalnál  lévő  különféle  régi  okiratok  ós 
levelek  elhelyezése,  és 

103.  a  gróf  Zichy-féle  jutalomért  pályázott  munka  kéziratának 
Tiflszaadásfc  iránt  intézkedett  a  választmány. 

Kelt  mint  fent. 


Hitelesítjük :  Dedek  Cr.  Lajos  s.  k.,     Tagdnyi  Károly  s.  k» 


Gr.  Teleki  Géza  8.  k. 
elnök. ' 


Jegyzetté 
Nagy  Oyula  s.  k. 

jegyző. 
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Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat,  hogy  az  alább  megnev^ 
zett  társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyibeii  arrél  toéh 
mással  bírnának,  a  titkári  hivatallal  kfia51ni  saíveske^íemk: 

Álexics  Oyargiff  eddig:  Budapest,  Teréz-korút  30. 
Boér  Miklós,  eddig:  Szilágy-Cséh. 

Bordeaux  Arpádj  eddig:  Kolozsvár^  Egyetem. 
Dómján  Elek  thefvloirus,  eddig:  Vdsdrosfalu, 
Jeszenszky  Imre  földbirtokos,  eddig:  Apaj, 
Kádár  ErmannOj  eddig:  Budap^M,  Eirály-n.  lOL- 
Kcitai  Virgil  tanár,  eddig:  Budapest,  Felső-erdősor  8. 
Lonovics  Sándor  füldbir tokos,  eddig:    Makó  vagy  Na^idí 
Pe'chy  Lajos,  eddig:  Budapest,  Rottenbiller-n.  4. 
Budnyánszky  Gyula,  eddig:  Budapest,  tij*o.  14. 
Sztancsek  Zoltán^  eddig :  Budapest,  Lónyay-n.  13. 
Ti'ojkó  Béla  joghallgató,  eddig;  Tata. 
Weress  Sándor  ügyvéd,  eddig :  Torda, 
Zsigmond  Antal  tanár,  eddig:  Nyitra. 


A  titkán 


Digitized  by  Googj 


ŐSTÖRTÉNET  ES  KlílTlKA. 


De  talán  lesz  a  nyelvészkc'dt'shöl  c  íolyó-iratban 

eiiiiyi  ÍK.  Ideje  les/  ('thiíojrr.-iphiai  tiiTJÍtas.iit  is  szcmügyr*' 
veiini  a  mi  ^Ethno^iaphiáiik  cidfines  szerkes>itüjéiiek.  Itt  is 
vppen  oly  k«Ívetkezetos  tudó>iiak  objeotiv  ijíazságkutatónnk 
matatja  ü  magát,  mint  a  nyelvcs/i  t  tágas  mez('j<Mi.  A  ^skyfha 
névnek  általam  adott  meí^fejtése  ^  A  //^// —  fmbci  *  k)  ellou  azun 
kifoí^ása  van.  horry  ott  <'iíy,  a  s/n  rir-lx'  trít  ftigmnt  veszek  tVl. 
a  Dyelvtudoinányban  aiynia  ptostiieíicUin-\\.\k  nevezett,  imlu- 
pormáu  nyelvterületen  nagyon  is  közöns< mjcs.  bangtani  jelensé- 
\Lrt  Osak  sejtiti,  de  kimondani  nem  niüri,  hogy  ő  e  baníí- 
tÜMtim-nyt  v.iiry  nem  ismeri  vajzy  el  nem  ismeri.  Rlso  octbcn 
tudnmánvM  togyatt-kossíí'jat  tinliuím  bebizonyítani,  niiísodik 
esetben  u  tartoznék  új  álláspontját  igazolni !  Óvatossága  mind- 
két esetben  dicséretére  válik,  (\v  a  kritikájának  tökéletlensége 
így  is,  úgy  is  szenibpszökn  t«  ny  marad. 

A  skytháknak  rendes  nev(í  volt  kideti  népeknél  a  s::iiga 
és  száka^  hogv  ez  nj^nr  szó  és  az  ősugor  nyelv  szág  tövének 
líieiaelléknovc.  nnily  szenvedőt  jelent,  azt  ugor  nyelvből  is 
minden  izében  kiíogásolbatlanul  igazoltam.  Véletlenül  e  szónak 
három  egymástól  igen  messze  éló  nyelv  körében  találtam  mv^ 
liű  fordítását:  u.  m.  a  hinduban,  \\iA  (Irihhtkn  szóval,  ó-perzsá- 
ban, hol  drivika  (a  későbbi :  d<  rvis)  és  görögben,  hol  me:^ 
'íjiwg  szóval  van  lefordítva,  melyek  az  ilbdó  nyelvekben  min<l 
szegényt  ^  szenvedőt  jelentenek  és  a  skytbák  nevéül  használ- 
tatfiak.  ügy  hogy  nagyobb  bizonyossá crgal  látni  (d  matbcma- 
tikai  igazságot  sem  lehet,  mint  ez  állítás  van.  Munkácsinknak 
azonban  ez  nem  imponál,  neki  ez  csak  »etymoloLn"ni  játék! 
Ez  a  nyilatkozat,  mint  tiikör^  mutatjii  me|;  nekünk  legtisztáb- 
ban M.  Ítéletének  értékét! 

Kn  őstörténeti] nk  iránti  szeretetből  csak  óhajtani  tndnni, 
kogy  lenne  még  módunk  egy  pár  ilyen  játékot  kimutathatni! 
SiisADOK.  1895.  X.  FDzut.  57 
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Ké<rhárom  fiz  pont  körttl  meg  lehetne  forgatni  és  elbnrjiDo- 
sodott  zűrzavaros  állapotából  ki  lehetne  ragadni  egész  nemzeti 
Ős  multnnk  történetét!  De  úgy,  a  mint  ma  állunk,  mikor 
ethnologiai  nyomozásainkhól  az  objectivitásnak  nyoma  is  majd- 
nem eltűnt  8  a  nemzet  múltja  legtöbbször  csak  olyan  Csáki* 
szalmaféle,  mit,  tisztelet  a  kivételeknek,  jobbra-balra  rángatank 
igazolás  8  tán  meggyőződés  nélkül:  lehet-e  reményűnk,  ho:^T 
valaha  tisztultabb  látásra  és  tudásra  szert  tehessünk.  Bizony 
alig  hiszem!  Osak  egy  álkalmi  példát  e  szdmoi*ii  igazság 
bemutatására. 

Munkácsi  szerte  hirdeti  a  hunoknak  mon^ságái, 
oly  tant,  melyet  még  a  jó  Degiiignes  vallott  a  mnlt  szánd 
vége  felé,  mikor  az  ugorság  létezéséről  nálunk  sem  igen 
tudott  senki.  Külföldön  ma  sem  tudnak  róla  jóformán  semmit, 
8  így  nem  vehető  zokon,  ha  a  Deguignes  nézetének  —  e  tisztáli 
ííeographiai  alapon  nyugvó  tannak  —  elmaradt  híveivel  talál- 
kozunk. De  nem  menthető  M.,  ki  níaixát  ugor  nyelvésnifk 
vallja  i's  mongol  nyelvi  adatukkal  is  dul.Lío/ik  néha.  8  íme  ó 
a  hunukiiak.  kik  ;i  Duna-Tisza  táját  Attila  lialala  ut.íii  í'eladTii 
a  Fekete-tenger  mellékére  telepszenek  és  kutricfftr,  ntrimir  s 
több  eflóle  nemzet  nevt^kkel  eudíttetnek,  —  e  két  iieviH  riu.^  is 
öt'Ugor  és  hat-ugor  szavakkal  kivauja  ai  ugor  nyehel'hol 
megfejteni  m  künk  (Kthn.  V.  174.).  Azt  hinné  az  ember,  hour 
ián  clühlii  nézetét  viíltoztatta  meg,  de  e  hitet  csakhanLír 
szétr(nnbolja  maga  M..  ki  az  Ethnographia  VL  évf.  139.  lap- 
ján már  ismét  a  hunok  niougolságát  hirdeti,  mécr  pi^diíj  aiu'lkuL 
hogy  a  gazdag  hun  nomenclaturából  csak  egy  néveu  is  igazalni 
e  hamis  és  éretlen  elméletét. 

Micsoda  eljárás  ez  hát  egy  nyelvész  vaí^y  ('thnnirraphtis 
részéről?  Tiegjobb  jóakarat  mellett  sem  láthatunk  b^nne  tudi>- 
mányt,  rendszei  t,  hanem  annak  kell  vennünk,  a  mi  tr'nyletí, 
t.  i.  kapkodásnak,  rondszertelenségnek,  sőt  raJ'ísfít/n.'f  utJrfezés- 
nek.  A  ki  tanítói  s/tM  op'  o  vállalkozik,  az  ilyen  tannal  eló  nem 
állhat:  mi  tanúságot  vuujanak  ebből  a  nyelvnek  —  iní''^^ 
szakembiTiiok  is  alig  gázolható  szövevényeibe  behatolni  nem 
tudók  ?  Pedig  a  hun  nomenclatura  olyan  tisztán  vezet  és  tanít, 
hoiry  uíTor  nyelvésznek  majdnem  lehetetlen  a  tanítását  észre 
nem  vnmi.  ('sak  egy  családon  szeretném  igazolni,  hely-kiraélé"* 
szempont jáhol.  oz  állításninat.  de  tartanom  kell  tőle.  hogy  ígj 
is  hosszúi  a  nyúlt  dolgozatomból  más,  szintén  lényeges  résseket 
kell  fehidnoni  miatta. 

E  család  épptíu  az  Atűla  csalátlja,  kinek  tiszta  hunságA 
ellen  bizonyságot  nehéz  lenne  felvetni. 


Az  Attila  atyját  Jordanis  (üloss^,  127.  1.)  I.  Mundsrueeus 
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névvfl,  Priskos  pedig  MovvÜmvyo::  névvel  iioyezi.  Mindakét 
Hl.ikból  könnyű  felÍRiiK  rni  az  eredeti  nevet.  Krtek('Z(''senil)en 
(11.  1  i»'<jy7. 1  ni;í?-  i"]»'ztem.  ho^íy  a  hunok  a  deli  n.  ih  v.  irtisi 
ix/tj.tk  nyelvt't  lH-,/('itek,  legalább  az  éa  tudásom  szeri ut.  Iniien 
indulok  ki  nmsi  is. 

A  szóban  turgú  név  ;ítir;ts:il)'i n  n  Monf-uk,  Munf-uk 
<isztják  szavakat  isniornn  HU,  Ment'.  nyelven  oto'Jitiát,  reqét 
jelent,  mtf  rí rfjem  =^  mondok  (1.  Ca^treii.  ()átj.8pi-.  101.  L).  Az  tík^ 
ii.r  szó  pedig  fe'/rt  királi/f  jelent.  (Kz  utóbbi  jelentés  Ic^r- 
ti>ztábban  ineiitaLílliató  az  imliai  skytba  érinek  felirataiban.) 
Az  összetétel  értehne  tehát:  a  rege  királyafarege  királyhöse, 
azaz  mon  király,  kiröl  szól  a  rege,  (V.  ö.  a  vogul  vrí'kum-' 
léié  kitételt). 

2.  Jla,  Rüv,  líugila  (Jord. :  Roas :  Prisk.:  ^ l*om^^  más 
variánsok  :  Rugas,  Roilas,  Rngilas)  az  Attila  naj^y bátyjának, 
tehát  a  Muntyuk  testvérének  neve.  íi  név  teljes  alakja  a  Rug^ 
melybcll  ismert  hangtani  fejlőd  .^ssel  lett  a  Rfiv  és  Rü  alak, 
mely  két  utóbbi  szó  maij;  él  az  osztjákban  és  hevet,  tüzességet^ 
eröt  jelent.  ÍAbbju.  127  :  HiUe,  títdrke,  Kraft).  A  Uoilas  és 
Kugiia  alakok  a  gót  diminntiv  képzővel  (ila,  v.  ö.  Ulf-ila) 
vmnak  megtoldva.  E  tulajílóimév  tehát  voltakép  elvont  főnév. 
(U  Bndenz:  M.  U.  Sz.  65H.  II.) 

:í.  Az  Attila  névről  már  elmondtiim,  hogy  gótos  alak, 
mint  Rug-ila  is  (Atta-j^ila) ;  el,  hogy  eredeti  osztják  fonnája: 
Afe-le  és  Afe-li :  hogy  jelentése:  atyuska;  hogy  ilyen  jelentésű 
név  (férfiak  és  folyók  neveként)  t('>bb  mint  18  maradt  reánk 
a  skytha-ugor  emlékeken;  hogy  a  Volga  neve  teljesen  azonos 
a  hun  király  nevével,  de  egyik  sem  vétetett  és  adatott  a  másik 
után.  ellenben  a  Vnliía  folyó  osztják  neve  ment  át  törökbe 
(Edil^  Idei,  Idü,  TüJ  és  magyarba  is:  Etel  alakban;  nem 
mondtam  még  azt,  hogy  a  leghívebb  trausscriptiói  e  névnek 
a  német  Eizde^  az  északi  mondák  .^l^//ja  és  a  magyar  Ethéla 
(Kézai);  a  gótos  Attila  nevet  mi  Priskos  {ATtíj^aq)  és  Jordanis 
(Attila)  után  örökölttik. 

4.  Attila  testvérének  és  uralkodótársának  neve  Jordanís- 
nil:  Bleda;  Priskosnál:  Bl^őas;  Ohron.  Pasch.:  BXiőaq; 
legáltalánosabban:  Bleta;  sőt  Theophanesnél :  Böéla^,  A  név 
eredeti,  osztják  alakja :  Vd-ta  »  Ölö,  A  vei  {—  magy.  ől)  igető 
melléknévi  igeneve  áll  előttünk  ma  is  használt  rendes  képző- 
jével (» ta,  az  osztjákban).  A  mássalhangzók  cseréjét  a  görög 
átírásban  a  fiáklta  ige  alakjaiból  érthetjük  meg  legtisztábban : 
perf.  fitfiXtjxa  -j  pass.  aor.  tjh'id'fjv  etc. 

Különben  e  név  arcbaisticus  formában  is  ránk  maradt 
krónikáinkban.  Az  ó-ugor  (skytba)  melléknévi  igenév  képzője 
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ereiletilc't;  a  volt,  raiut  » Arja-ugor  ériiitk.-  16.  l.ipjáu  igazol- 
tam ;  a  ta  képző  már  tiszta  árja  eredetű  (1.  a  szkr.  és  uj-perxsa 
pass.  part.  perf.  képzőit).  E  régi  a  képzőt  a  vd  tőhöz  adva. 
kapjuk  ama  igen  haszuált  J^e/rí  nevet,  (még  KézaináP):  IWa.^ 
Blcda  és  Béla  (Vd-ta  és  Vela)  tehát  egy  és  ugyanazon  tő\H>\ 
kéj)ezett  nevek,  ugyanazon  jelentésben  =  (JlöJ) 

5.  Attila  kiníly  neje  nevét  Priskos  Kotxa  alakban  hagyta 
ránk.  E  név  eredeti  alakja  mai  osztjákban :  kurek  =  tynk 
récze^)  (Anas  actita).  Lásd  Ahl(|u.  i.  ni.  91.  1.  Castrén  82.  L 

'  I  Vela,  Reva  et  Caducha,  Hunnoruin  illustres  Capitanei  (15  é* 
20.  11.  ed.  Podhr.). 

•)  Ezek  a  férfiak  —  Vámbéry  tanítása  szerint  —  J.  A  mígj- 
keletk.  48.  1.)  minthogy  8zemm»»lláthatóla)T  ugorok  voltak,  természetesen 
»csak  a  miilhához  tartoztak^  mindannyian.  A  harcz  ügyét  mások,  a  tőK»k 
hunok,  intézték,  kikn»»k  neveit  az  »oiroiiil)án  hamisító*  króuikúsok  nem 
jegyezték  fel. 

Ennyi  a  Kreka  név  philologiai  oldala.  De  nem  szabad  figyelmen 
kívül  hagyni  a  dolog  ethnographiai  és  e^/thctikai  oldalát  sem.  Kr<ka 
királynőt  akár  tynknnk,  akár  recrenek,  sőt  ha  gyöngi/ti/ukníik  neveitek 
is  H  hunok,  mai  Ízlésünk  egyszerüon  megbotlik  benne.  >Ii  bizonyár* 
valami  Madonna- félő  nevet  vártunk  volna  inkább.  Nagyon  jó  volna  tiulnnnk, 
mi  szolgált  a  hunoknak,  még  elébb  a  skytháknak,  vagy  csak,  mi  szolgál 
ma  is  az  osztjákokuak  mariyrolotjium  gyanánt ;  azaz.  micsoda  esziuc- 
k<irből  szedett  nevekkel  nevezték  azok.  vagy  nevezik  ezek  gyermekeiket. 
Kppen  erről  nincs  tudásunk  a  hunokra  és  skythákra  nézve  ;  alig  via 
ethnogi-aphiai  adatunk  a  mai  vogul  é.s  osztjákokra  nézve.  Kn  mindössze 
egyet  ismerek  ilyet,  mit  mindjárt  ide  irok.  Veszem  I.  B.  Müller  STéd 
drag.  kapitánynak,  ki  a  mult  század  elején  Szibériában  számüzöttkéct  u 
osztjákok  közt  vagy  10  évet  tölt<  »tt  *  Leien  mid  Getcohnhciten  drr 
Osfjarken-  Berlin,  1720.  <•/..  művéből  (24.  1.): 

>Ha  az  osztjáknak  gyermeke  születik  :  az  apa  vagy  az  oroszokli»l 
kérdez  és  kap  nevet  s  azzal  nevezi  gyermekét  vagy  ellenkező  esetlen 
azon  álhit  nevet  adja  neki.  a  mely  azon  időben  legelébb  szeme  elt 
akad  ....  Másoknak  szokásuk  gyermekeiket  szülele'tiök  sorret  dje  kc- 
rint  nevezni  meg  :  idősebbnek,  középsőnek,  ifjabbnak^  negyediknek  ötödik* 
nt  k,  a  mint  a  í-or  jön.  Ha  van  a  gyermeknek  valami  te.sti  hil»ája.  azatás 
nevezik  stinfánixk,  púposnak,   irrrs-  vagy  fthér-fcjünck  és  így  tovább « 

E  sorok  adatai  értékesebbek,  mint  első  tekintetre  hinnők.  Már  x 
Krtka  nevet  megértetik.  De  még  jobl>.tn  megértetik  velünk  a  skythik 
mondai  őíe.  Tnrgitaos  három  fiának  nevét.  E  már  agyon  fejtelt  hár(»m 
név  Herodotosnál  (IV.  5.  c.)  így  hangzik:  AizoCai;,  Af^roía*;,  Ko>.c^;; 
eredeti  os/tják  alakjok  :  Lt-pox,  Ar-pox,  Kolak :  magyar  jelentésűk. 
Utolsó  fin,  yagg  fin.  Holló.  A  U  (magy.  :  teg,  e  szóban  /c^-nap)  jelea- 
té>ét  lásd  Budenz  >I.  T.  8z.  lt»«i.  1. 

V,  kis  fejtegetés  lényesen  igazolja  azt,  hogy  a  világ  forgalmátt'l 
messze  eső  északi  ugorok  nnly  bámulatosan  és  épen  megőrizték  mai? 
nemcsak  nyelveiket,  hanem  házi  szokásaikat  is  '  Különben  azt  is  érdemw 
megnézni,  mii  csijiáltak  a  philologia  bajnokai  e  három  ártatlan  néfvel, 
és  éppen  a  nyelvt ud<tiiiány  szent  nevében! 

Munkácsi  az  ar.  arV  szóknak  általam  adott  jelentésére  (=  nagyf 
azt  mondja,  hogy  e  szó  sok-at  jelent.  Igaza  van  :  csak  az  a  kár,  hoíy 
igazsága    ki-^é  szótárszagú   és   egyoldalú.    A   dolorr   jgy    áll  :   ar.  flri 
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iiniif,  Vologotlb/ki  41.  1.  A  KnrvLa  .uürög  alak  liárom  rövid 
haii^ója  közül  a  ííöroi;  nwlv  h;ií»ználat  az  olsöt  elvetette  és  í^y 
Diar.ídr  Krf'La.  Maga  a  htmh  szó  eíryrÍMi  ;ínt  ;ii jVihól  kölcsönzőit 
szó.  Szanszkr.  krika  =  (jyutKjytijnl,  ,  ('i-l);iktj  . :  ku/irka,  iij-|K'rzsa 
kark  és  af^KÍn  rirk  ^  t)/uk  :  ez  utóbbit  vottiík  ini  is  át  nyel- 
vünkbe az  jii(iu>kytiia  koiUan  a^irke  alakban. 

H.  Attila  egy  nuísik  lu  jéiii'k  As-kf.ih>  u  neve:  l'i  iskos 
Loxau  abiklian  írja  e  >zot.  uinit  Mcuauiler  az  ^ikííU/ut  Ly.ray- 
unk.  As-kam  szószerint  npit  örömét  jelenti  ('^s  ez  elnevezés 
s/!  f.'oninija  f  Af-'^-knui,  \4TT(i-/.aii  ^-  atyja  öröme. )  férfi  neve  gya- 
iiáut  is  előtt II  <iiii  ;i  liunukii-íl.  níivaTienak  Priskosnál. 

Xem  MII '^yck  tovább  a  hun  nevfk  magyarázatában,  fle 
>züks<*ii<  s  \nlt  egy  pár  névn^  rá  nuiUitnom,  hogy  a  flologhoz 
értíM  III  juy(ízzeni  arról,  hogy  azon  állítás,  nii-^/erint  a  hun 
ijevekbi"!  nemzetiségié  nézve  semmit  sem  lehet  kiolvasni  (ezt 
Hunfalvv  egv  külön  értekezésben  is  hangsiUvo/t.i.  Fthnocr. 
1.  245.  kk.),  túls.'ííTosan  aggodalmas  c's  merőben  ;ilaj>t;il.iii. 
tSenki  nem  tagadhat  ja,  hogy  e  nehán\.  ntiii  Víílugatott  név 
é-rt^dmezése  egyszerű.  k»'re-etlen  és  tei  nx-s/rtcs.  S  iia  berset 
tulajdonítok  neki:  azt  egyedül  keresetlenséu't  ljen  és  cgysz<'n'í- 
s<^g«'ben  látoni.  Hogy  pedig  a  hunok  a  skythák  királyi-niik 
n»*vezett  áojához  tartoztak,  azt  Priskos  tekintélve  emeli  kér- 
lésen  felül.  Kik  voltak  a  királvi  skvthák  és  a  skvthaság  körén 
nelül  miesoda  szerepet  játszottak :  erről  külön  kell  majd  még 
beszélnem.  Itt  legyen  elég  annyit  kijelentenem,  hogy  a  Duna- 
Tíhzu  melléki  mai  Magyarország  megalapítása  munkájában 
igaxi  oroszlán-rész  volt  az  övék  s  hogy  rólok  ezredéves  nem- 
2eti  ünnepünk  alkalmával  meg  nem  emlékezni,  történelmünk- 
nek legsötétebb  foltja  maradna. V)  Mert  eljön  még  az  id<j.  meg 
^apyok  győződve,  melyben  honfoglalásunk  és  eredetűnk  titkai 
nem  fognak  előttünk  oly  n\itély  gyanánt  .állani,  mint  ma. 

Most  még  egy  dologról!  Az  indiai  skytha  érmek  feliratai 
:arra  tanítanak,  hogy  a  három  egymást  felváltó  skytha  dynastia 
másodikának  királyai  nevök  után  ítélve  és  mai  nyelven  szólva 
ddi  ugarokf  azaz  magyarok  voltak.  Mind  a  három,  e  dynustiá* 

jí>lr  nté«'«  wm  lr^»^trihb-/..ii-  sok :  de  nómoly  r>ss/i  t<'tí:  n)e!i  mr'j  ma  in 
ni«'<j  van  nnuj/  jclt  ntt'sc.  1.  Castréii  i.  m.  lap  uti»i^u  :s(»tait.  A  n-Lii  kor- 
ból ránk  nmraíit  á/.uvakbaii  i»pdig  kizárólag  nagyot  tcszcn.  l'i  di'.'  vai^y 
húis  szóban  rá  akadank:  ennyi  példa  t  gy  philoloiriai  igaz^ág^  megbizonyi- 
'iisára  t<5bb  ia  az  elégnél. 

♦)  Hog-y  lionalapítú  őseink  nevei,  vngy  leg-alúlii)  n^vek  legnagyobb 
réwre  a  magyar  nyelv  sceítfé^^vel  niefí  nem  értlietu  :  a/  inMti  titok  senki 
«lütt.  Hogy  e  nevckbül  torok  nyelvvel  még  annyi  sem  fejUieiű  meg,  mint 
tna^ryarral,  arrói  kezeskedem  és  részleteivel  is  fogok  szolgálni.  Ideje  lesis 
nár  a  pbilologiai  argumentumok  felett  egy  kis  komoly  szemlét  tartanunk. 
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ból  való  királynak  Kadafi  a  neve.  Khinai  annalistákból  mez 
azt  tagjuk  meg,  hogy  a  Eadatiak  a  Ta-Yueítchik  népébil 
Talók.  Ta  khinai  nyelven  nagyot  jelent,  a  yueiichi  nérbea 
pedig  a  jugor^  fugor  szó  transscríptiója  van.  Ta-Yue$tch\  tehát 
Nagy  ugortf  régiesen  szólva  On-iigoft  jelent  Az  Ön^ugw  sió- 
ban igen  sokan  ismertek  már  rá  n^unk  is,  kttlföldon  is  a 
magyarok  nevére.  Munkácsi  találóan  mondja,  hogy  meg  & 
hun-ugcr  névben  is  az  ün-ugori  (nagy  ugort)  keressük.  (E^ 
Y.  174.)  A  Ta-yueYtcbik  királyaiknak  nevei  (Kada-fiJ  h  fel- 
iratai nem  czáfolják,  sót  éppen  megerÓsftik  azon  nézetSnbt. 
hogy  az  on  tigor  név  igazi  jelentését  eltaláltuk. 

Egy  baj  van  a  dologban :  a  két  első  Kadfífí  érmem  a 
király  nevét  megelőzi  mindig  (a  III.  Kadaií  érmein  soha!)  n 
a  szó  KOZ(L/  a  reverszen  kiijuia  és  kujala  (olv.  kuézfnla 
és  huéUsala),  Én  e  szóban  a  későbbi  koíár  nemzetuevet  ismer- 
tem fel,  még  pedig  következő  körülmények  tekintetbe  Tétele 
miatt: 

1.  A  név  átírása  teljesen  megfelel  az  északindiai  ii<'pi(> 
nyelvjárások  kiejtési  módjának,  mint  ezt  részletesen  kifejtettéin. 

2.  A  klasszikus  írók  a  Eaktriát  és  Indiát  iDeghodítú 
skytha  népnevek  közt  említik  a  szár  wjorók  (fehér  uiioroki 
nevét^  e  név  alatt  pedig  mindig  a  kozárokat  szokták  érttni  é? 
említeni,  mint  általában  tudva  van. 

3.  Indiában  a  skythák  kivonulása  ntán  visszaniar;ui'> 
ugoroknak  (ma  ját^  jizaz  dzsái  név  alatt  vaiuuik  a  PíMidzsáb- 
ban  a  le^utolsé)  népszámlálás  adatai  szt»rint  ^  nullióni  több 
tíirzse  viseli  mai  napig  a  gujar  (olv.  gifdzsán  nevrt.  A  lőhV- 
ban  (e  név  az  ugor  jaJi  (=  nép,  skiftha-7uíp)  szó  |)luiaii>aí: 
jcűit  tnuisscribalj;i).  ])edig  már  a  Pond/báli  toi  téni  tírói  iCul. 
Tud,  Klphinstone  és  ( 'unninghnni  Sánd.)  rá  ismertek  mwUi- 
íak  az  egykori  indoskytbák  utódaira.  Hogy  a  '_i>(,i<ii'  u*rz>eii 
ezekből  valók:  erre  nézve  az  utolsó  kételyt  is  .'l(t>i5latja  r-^' 
kis  etbnographi.ni  kr>zmondás  known  jirovnlt).  mely  u 
Pciidzsábbau  nagyon  i?>nu  ictes.  Ott  jegye/te  le  Elpiiin>t<'iie 
fordításával  közli  (  'unningham  l  Arcbeol.  íSurvey  of  iudia  11. 
b2.  1.)  következőleg: 

Ját,  (radariya,  Gigur,  Ciola 
In  cháron  ka  hela  méla. 

Fordítását  ('uniuiicíbam  ntíhi  .iulmiIüI  ko/  li  ni:  ^  .Tats,  Gadarivi^^* 
Gujars,  (ínlas  art-  lour  thc  same  hurt  of  fellows.  Telu** 
e  négy  tínzsnev  egyfajta  iu'})rl  jelent.  E  npvfkbŐl  rw  ^.Kjtii;: 
névként  megíejtettem  bárniat.  u.  m.  a  jatui  ( l.  ft  iitel'b*:  - 
(Jadarí'i  (Kadarit  lásd  értekezésemben  j  a  dcli  ugorok 


ÖSTÖBTtolET  te  KBITIKA. .  .    89 1 

ágának  skytha  neve  ez).  A  gujar  pedig  az  érmek  iudestda-^&f 
SL  későbbi  kozdr  név ;  a  uegyedik  név,  Oolaf  másunnan  előttem 

bmeretlen. 

Nos,  ezek  alapján  kiraondottani,  hogy  két  Kadafí  kozár 
királyualv  vallja  magát  feliratában  és  feliratának  megfej- 
tése is  ugor  nyelvek  segítségével  sikerűit:  tehát  a  kozárok 
nyelvének  ugornak  kellett  lenni.  Ezzel,  állítom  ismételve,  vég- 
legesen eldőlt  és  !)('  v.'in  fejezve  egy  nagy  ethnographiai  kéi- 
(lés,  az  t.  i.,  hogy  a  ko/árok  nyishe  ugor  volt-e  hát  vagy  tíirök. 
Sőt  egy  lépéssel  tovább  m<'ln'ttem  és  mentem  is,  kiiiiundr)ttam. 
nyelvi  okok  alapján,  ht)gy  u  k<j/iírnk  nyelv*'  a  (]<''li  ugor  nyelv- 
ai'lioz  tartozutt,  azon  nyelvesoptirthuz,  a  nirlyhol  lua  egyetlen 
tlo  nvelv  a  magvar:  más  szóval,  a  kozárok  küz»lel>l»i  nvelv- 
rukutibágban  álltak  \ elünk,  mint  a  mai  voi^iiluk  és  ds/tjakok. 
kik  ma  —  tu<lja  mindenki  —  legközeleblii  iivi-lMokonnink ! 

Munk.'ícsi  azt  njundjn.  hogy  »a  ktt/.ii-magyar  testvé! isée:- 
iiek  ellene  mond  Constantinus  Porpli yi  o;:..  ki  szerint  a  kozár 
'Tedetű  kabarok  meiztanult.ik  a  tuiknk  (ma'jyamkj  kül(inlM>z6 
i:  1  t.  De  hát  —  veti  hozzá  —  ilyen  ellenmondás  szót  sem 
eidemoL* 

Teljesen  igaza  van.  mert  a/  i)y(»n  »elle!nní»íi<lás«r  csak- 
ugyan szót  sem  érdeníel  aznk  elnti.  akik  megtanulták.  Ihvjv 
^aruuinenta  mm  nnmeranda.  sed  pondcranda !«  F>/zel  a  lioz/ji- 
vt't<''ssel  érdemes  egy  kissé  foLdalkozni.  Sukkal  tühb  van  benne, 
mmt  a  mennyit  a  bítszata  mutat.  Azt  a  lial-véleményt  akarja 
benne  M.  kitejt-zésre  juttatni,  a  melyet  Hnnf.  éppen  Oonst. 
Porph.  adatail)(')l  keiekít'  tt  ki.  Iioltv  t.  i.  a  k<»/áiuk.  tehát  a 
kabarok  i>.  íTu-íik.  nn-i;  pedi^'  ouvas-töríik  nví'het  l)esz<'ltek  «''s 
a  nyelvünklten  levö  toiök  elenn-k  e  kabar  beolvadás  köveíkez- 
ii  ényoi  lenm'nek!  Kzen  ma^yarázat  az.  melyet  Vámbéry  a 
íiJiü-ugor  nyelvészet  legnagyobb  fallacziá i;inak«  nevez.  Ez  az, 
a  mire  vonatkozólag  tettem  lentebb  azon  megjegyzést,  hogy  a 
nácink  Constantinus  adatát  visszájára  értelmezik.  Azaz  éppen 
az  ellenkezőt  magyarázzák  ki  belőle,  mint  a  mi  benne  foglal- 
tatik. Mit  is  mond  Const.  e  hirbedt  nyelvi  keveredésről?  Ezt 
mondja:  kabarok  a  kazárok  nyelvére  tanították  a  tulkokat 
«a  bírják  (t.  i.  a  kozár-kabarok)  a  turkok  más  nyelvét  Í8.< 

Mdyen  lehetett  e  népek  nyelve,  Const  felfogása  szerint, 
i'  keveredés  előtt  ?  E  kérdésre  két  elágazó  felelet  áll  előttünk. 
Logikailag  gondolkozó  embert  e  kérdésre  így  felel:  »A  kozá- 
r')k  (v.  kabarok)  beszedték  a  kozár.  a  tuikok  beszélték  a  türk 
nyelvet*  Mankácsiék  pedig  így  felelnek:  »A  kozáix>k  beazél- 


*)  BndapMti  Hteinle  14t»7.  jan.  ssám.  80  lap. 
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ték  a  türk.  a  furkok  pedig  beszélték  az  ugor-maíiyar  nyel- 
vet!* Bs5  bizony  kificzamított  okoskodás,  melynek  gyöngéi  els<> 
tekintetre  szembe  szöknek;  hoi^'yan  lehetett  erre  messzemenő 
•elméletet  alapítani,  azt  véges  emberi  elme  alig  bírja  meg- 
jncnii ;  pedig 

Mit  meg  nem  ért  a  jóxan<  emberész 
Hiánysik  abban  ^gy      az  értelem  l  — 

Való,  bogy  ( ■onstantiiius  ez  adatából  a  kozárok  tiSrök  nyrlvíi- 
ségét  igazolni  akarni,  erőszakos  kísérlet,  melynek  meütsi-^zén* 
semmit  nem  lehet  olí'ogadni.  — •  Hogy  Constantinus  mit  gondolu 
lielyeset  vagy  helyteUnt  az  ő  tiiikirUJiak  (a  masryaroknak^ 
jiyelvéről,  liosy  továl>l)á  a  magyar  nyelv  philologiai  l)»uiczoIása 
mii  vall  e  nvt'lv  ('<ivl.  1 1  keveredéséről:  az  mind  ikús  (Ií.Iíhí. 
más  elbírálás  kí  u  t  lM'  esű.  A  magyar  és  török  iiyelvm-k  érint - 
1-ezését  é.s  ei^yiiiásra  hatását  ily  í'eliiieteseu  és  oIcsü  sz^-rrtl 
elütni  víiL'V  ineirfejteni  iieni  lehet.  Ma  már  tudjuk  a/t.  hojry 
a  nyelvünkben  levő  iráni  elemeket  nem  török  közvetítéssel 
kaptuk :  tudjuk  azt  ís,  hogy  nyelvünk  mongol  elemeit  sem 
tíirök  közvetítéssel  kaptuk.  Föl  kell  végre  hagynunk  azon  Wzre 
épült  elnn'let  tákolgatíísrí val  is.  hoí?y  a  mi  nyelvünk  itt.  e  mui 
hazánkban  szedett  vnlna  lel  bárniiíele  népkeveredés  űtján  .nnajri 
török  elemet,  amennyi  nyelvünkben  valósággal  me.i:  van.  — 
Az  i«razság  tőlünk  távol.ibb  van,  sokkal  távolabbi  Már  a  Ka<k'itT 
í'rmekí'n.  n  ker.  időszámítás  í  lején.  télezei"  évvel  a  törííkséiíüek 
[lolitikni  t('nyezövf',  néppé  alakulása  clött,  raoníbnn,  az  érmeken 
K'vö  H  ugor  közlöiiév  közt  círy  (loran—^ttíViiQ)  tiszta  török 
van.  Ez  a  körülmény  ujjmutatást  adhat  nekünk  arra  néxve. 
hogy  a  legelső  tönik  érintkezésnek  (mert  később  a  Dizabul 
korában  mulhatlanul  következni  kellett  egy,  tán  még  erösebb 
másiknak)  hol  kellett  történnie,  t.  i.  keleti  Turkesztánban ; 
ott,  a  hol  a  mongol  hatásnak,  mely  szintén  közTetlen  érintke- 
zé&  eredménye,  szintere  ís  kereshető.  Szek  bizony  távolew 
dolgok,  de  ha  titkaiba  akarunk  pillantani,  nem  kell  sajnálntiDk 
<érte  azon  fáradságot,  melyet  nagyon  megérdemelnek. 

Ha  áll  az,  hogy  a  nyelv  története  a  nemzet  története 
akkor  az  is  áll,  hogy  a  magyar  népéhez  fogható  gazdag  tör- 
ténettel és  szép  múlttal  ma  JSurépa  egyetlen  népe  sem  dicse- 
kedhetik. 

De  Munkácsi  nem  elégszik  meg  a  kozár  testvériségnek 
e^^y  történeti  adattal  való  megdöntésével  vagy  inkább  megdön- 
tési  kísérletével.  Philologiai  úton  is  meg  akarja  bizonyítani, 
hogy  a  kozárok  csakugyan  nem  voltak  ugorok,  hanem  voltak 
török  nyelvűek  és  nemzetiségűek.  Igaz,  hogy  e  bizonyításhoz 
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erii  az  éii  vcloni.  hainMii  a  ^íal•<•zalivIll.  dr  ii^vanir/írn  füzet 
iiísábjain.  felvett  vitájában  f(ílyajuodiK.  l)t'  az  l»iztiiiyus,  hogy 
i  két  <li)li»i;  szúrósan  tartozik  eiryTná>}i()/  <'uyiket.  a  törtó- 
M"ti  l)i/.uiiyit:ist.  a  másiktól,  t.  i.  ;i  iiy(*lv<'s/ctilnl  elszakasztíini 
\>  m  -zaltad.  Miiuli  -^zr'  az  látszik  kiss»'  különösnek,  hogy 
Munkácsi  velem  szl'IijIh  íi  fi)lyamí>Hik  töi ttaicti  ellenrrvokhez, 
Míirczaüval  sztMuhoii  ix'dii:  nyclvt'szrti«'khez.  No  dr  ezt  uv 
í^jnk  M  Illik,  clmr'lrtc  nsziiiteH'gónck  i  nvjí'íára  :  nézzük  meg 
iiikáJdi  ama  nyelvi  bizonyítékokat,  vayon  alapusabbak-é  a  fen- 
:  bb  tárgyalt  teirténetinél  i's  vájjon  jobban  igazolják-é  a  török- 
k«»j«ír  idméletct.  mint  t  incz. 

A  ko7.:íi  nyelvbul  kevés  eml('*k.  kevé>;  szo  maradt  reánk. 
Munkácsi  mindössze  ötöt  mutat  be  egy  stb.-vel  irazdagítva  e 
'-eké!y  számot.  í)(^  iiekf^m  ügy  tetszik.  Iioiry  niég  ez  öt  köziil 
le  lüg  egy  jíárt  engedni.  Le  kell  engedni  a  Const.  l'orphy- 
'og..])ól  vett  ^/  kifejezést,  melyet  Const.  esak  a  szó 
'  ^izelebbi  értelmezésére  v<»t  oda  :  n  xayávo^  txtiioj:,  o  xaí 
'■'l  Xu^aoiac  —  ^^lu.  a  khagán.  ki  Khazáriának  bégje  is<', 
i:ant  Hunfalvy  helyesen  foidítja.  E  hely  nem  bizonyítja  a  rrtx 
>/ó  kt>zár  voltat,  mert  ha  ezt  igazolná,  más  úton  kellene  meg- 
mondani, hogy  a  tör.  heff  szó  rokonai  nem  kizárólag  csak  a 
török  nyelv  kíírében  lelhetők,  hanem  olyan  nyelvekben  is, 
melyek  aligha  vették  azt  a  törökből  s  nem  is  állnak  dialec- 
tn^íi  viszonyban  a  törökkei;  i^y  a  finn  nyelvekben  és  az  ugor 
Jívelvek  területén. 

A  Severgdinf  is  leengedi  M.  E  nevet  Firkovitch  a  Krim- 
U-tt  egy  régi  sírkőn  találta  zsidó  lietiíkkel  bevésve.  »A  Krimbeu 
zsidóságot  kazárok  kéjj viselték  —  hangzik  a  következtet<'»s  — 
t«  hát  a  SevergelTn  név  kazár  lány  neve  De  mivel  e  nér 
tíirök  azé:  tehát  a  kazárok  n  I  e  tÖrÖk  volt!«  Ez  érvvel  tán 
riiét:  «em  érdemes  foglalkozni.  Mert  nnnvi  sok  ^  és  ^  merúl- 
l»^t  itt  fel,  hogy  köztök  az  érvelés  komolysága  igen  kíinnyen 
lemerül !  —  Aiegengedve  azt,  hogy  e  nevet  kozár  lány  viselte, 
mi'g  akkor  sem  mntatja  ez  azt,  a  rait  vele  W.  bizonyítani 
<'*liajt:  hiszen  tudjuk,  hogy  a  kazárok  már  az  izlamból  léptek 
Mózes  vallására  át;  az  izlamot  pedig  török  kézhnl  vették. 
Mi  természetesebb,  mint  az,  hogy  török  nevek  jöttek  a  kozárok 
K  >/t  forgalomba,  mik  tán  még  a  később  zsidóvá  lett  kazárok 
kitréhen  is  megmaradtak.  Firkovitch  maga  mondja,  hogy  az 
nltala  hasonló  helyen  tal.ílt  nevek  nagy  többsége  tiszta  zsidó 
^itW.  Ki  vitatja  ezek  alapján  a  kazárok  sémi  nyelvűségét? 

A  ^éx,  Severgdin  szavakat  hát  a  vitából  félre  téve  marad 
iiiég  a  khagán,  hhatüti        umő)  és  Sarkéi  szó  bizonyítékául 
kazárok   török   nyelvűségnek,    f^egalább   M.    így  hiszi. 


Digitizeci  by  Google 


fi6k  caknuy  dr. 


f^^idaiozQ,  ezekben  még  annyi  bizonyító  eio  sincs,  mint  ami 
két,  a  vitába  bele  erőszakolt  szóban.  —  A  khagán  és  tíiátvn 
szavak  valóban  előfordulnak  czíuiek  gyanánt  a  kazároknál  és 
törököknél,  sót  Tabari^)  arra  tanít,  hogy  ugyané  czímek  mir 
az  Ephthalitáknál  a  törökség  fellépte  előtt  másfél  száz  évret 
Használatban  voltak.  Az  ephthalítákról  pedig  annyi  beigazoh 
tény,  hogy  6k  ugyanazon  nép  az  Indiából  visszafelé,  északra 
húzódó  skythákkal,  az  indo6k3rthákkal.')  A  Kadaíiak  oépe.  a 
todhárok^  kik  Indiából  Kásmírba,  Eásmírból  tovább  észak  felé 
hűzódtak,  az  Y.  század  elején  már  az  általok  régen  alapított.  | 
részben  elhagyott,  de  véglegesen  soha  fel  nem  adott  Toeha- 
risztánba  tértek  vissza.  Ezek  Ephthalita  ^)  név  alatt  V.  Yarahráit 
(417 — 438)  óta  a  Szasszanida  birodalomnak  voltak  szomszédjai 
és  hatalmas  ellenfelei. 

Csak  csodálkozni  lehet  azon  könnyedségen,  melylyel 
ily  becses  történeti  emlékekkel  tudósaink  bánni  szoktak.  Nálunk 
Hiinfalvy  nyomán  szokásba  jött  azon  állítás,  hogy  króníkáitá- 
ban  az  >Evilath  íolde<  kitétel  Mtliai  hifejezés.  —  Egjik  íní 
átveszi  a  másiktól  és*  bútalanul  adja  tovább,  míg  lassan  az 
tudomány  kincsévé  lesz.  Pedig  a  valóság  az,  hogy  az  Emlath 
név  a  hóidban  sehol  nem  fordul  dő*)  Az  is  való  igaz.  huu; 

')  (ieschichtc  «ler  Perser ... .  übersetzt  von  Th.  Jíöldeke,  Lejáftn 
1879.  1.        és  104.  11. 

«)  Lásd  a  beigiizoláöt  részletesen  Frli.  v.  Richthofen  ChimA  J. 

439.  1. 

K  név  Ephthalita  íK'^i}(i'Kixfi\,  Ní-iftaXitoi,  'Vj-íbaV'OL,  'A^O.^ 
(rectf  : 'KBov), '•/•).  nrabokiiál  7hfifjl  Hebthdf,  tirmény  ín'iknál  (^«  a  -kyth.^ 
érmeken  kusan  >  ÜLryelnu't  érdemel  mind  ui:or.  mind  mag  var  i<.rU'ítet. 
szempontból.  Maga  a  gürögbeu  átírt  szó  tiszta  ugor  kifejezés.  —  Már  r» 
mutattam  arra,  hogy  a  hinduk  északon  lakA  barbár  ugor  sxotnsxéditkftt 
agrSddha,  avrafa  (=  hitetlen,  vallástalan)  és  több  ily  czímekkel  illettél 
mára  legr''iribi'  idr'hfn  (L  Árják  ugerok  ér'ntkczv'srrol  :-'.o.  1.'  M(>*t  3^' 
látjuk  meg,  hogy  «•  c/nurt  a/.  HLiorok  inai/ok  saiút  nyelvokrf  átt»-Vf.  ^}tj.*t 
uevök  gyanánt  fogadjak  és  h<»zzák  Indiából.  Ní  vc^íetesen  ct'i  uj<or  nyeivt-a 
hÜet  teszen.  (L.  Ahlquist:  6pr.  der  Nord-ostj.  68.  1.  Hunfalpy:  hz. 
Osztják  ny.  szótára  14-  1.)  A  tal  la  injagyarbaji  tal-an  és  tla-u\  al>aí- 
siv  (fosztó)  képzők  hozzájárulásával  keletkeztek  az  evital  és  evüa  planili>* 
ban  :  evital-i  és  rrifa-t  ■      hiteti eu cl:)  kiffjpzósok. 

Az  el?ó  alak  :  eritalt  van  átírva  :t  j^óróy:  KphtJiai Uai-han  é>  víIIa*- 
zataiban.  Csupán  az  ApoiXai  (olv.  t^^oaXai,  arab :  Hrbthal)  névben  UUc^ 
az  ugor  ízó  egyes  számát.  A  második  Evila  (plur.  Eriiat)  alakot  krúDÍki- 
saink  (Kézai  és  a  többiek ^  óHzték  meg  számunkra  az  *Bviiath  fol^^' 
kíf<^je7í''d>en  ffrrrnm  Enilath),  mint  a/  njrí^rr.k.  «'t  f^*pi>en  a  magviní^ 
baktriai  bZi-replesenek  szép  éi  nem  \b  egyetlen  emiékét  a  magyar  hagy*' 
mányokhun. 

«)  A  hibliában  (i.  Móz.  10.,  7.  és  l.Krón.  I.  9)  elGjrm  a  Kkatúa 
név,  mint  Khus  második  fiának  neve.  £  nevet  Kuun  G.  Relationum 
II    127    1    epynek  veszi  —  Ifíralább  óíjy   látszik  —  az  Evildthtal. 
jogosLtja  fel  ez  azonosításra,  azt  nem  mondja  meg.  Sót  £hav  la  fMf*^ 
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ás*  komolyabb  dolog,  mint  egy  sereg  hipotézis. 

E  nem  henye  kitérés  után  a  tárgyhoz  térek.  A  khagán, 
khahm  czím  tehát  már  a  törökség  fellépte  előtt  meg  volt  az 
^igor  Ephthalitáknály  meg  volt  az  ugor  Avaroknál  és  az  ugor 
Kazároknál.  Értekezésemben  rá  mutattam  (50.  1.),  hogy  a 
khagán  szó  török  voltát  bizony ilani  nem  lehet.  Ugyanezt 
mondja  Tabari  kiadásának  (lü4.  1.)  egy  jegyzetében  Nöldeke 
'.^  kinek  szavait  jónak  látom  itt  idézni:  ^Chatún  ist  ebenso 
der  Name  der  Königin  bei  Türkén  und  anderen  Hocb-asiaten. 
wie  Kíidkan  der  des  Königs.  Der  eiírentlicbe  Ursprung  beider 
Xainen  ist  meines  Wissens  nocli  iinl)ekannt.^^  B:lrlvit  is  Ljundol- 
k(»dóba  ejthet  az.  ho^y  iDÍg  2süldeke.  a  jelenkor  egyik  k-^na- 
ivobb  orientalista  ja,  m  in  ismeri  a  khttkán  szó  eredetét,  addig 
M.  ismertnek  tudja      liirdeti  azt,  sőt  vele  tliinoloíriai  kérdés- 
ben ak  li  doiitő  szerepet  játszatni!  Hol  vette  e  l)iztus  tiuiást 
Munkácsi.   kr)i,nyü   kitabüni.  Meglelte  a  török  szótárakban  a 
kbagau  szót  és  mellék  tonnáit  és  rá  nézve  ezzel  a  kérdés  be 
\an  fejezve!  Biz  ez  piiniitiv  Siőtái plnlohujin,  amit  M.  szeret 
nyeit'Jiuaotdításnnk  k<'resztelni  ;  j)edií?  kíiztük  tekintélyes  kiiir»i)l>- 
ség  van:  az  elsn  pus/ta  /''"/w/^rnivi.  ;i  másiulik  nin'l ifndnmány 
XL  Új  kor   Iciís/.rbli  vivijiá iiya.  JJe  uv  ht^zéljüiik    í-('»la  töl>bet! 
Kiég  lesz  azt  kuiistatúlnunk.  hnrry      kliairíln  s/o  .  icdi-tét  meg- 
mondani nem  tudjnlc.  de  valo^/iniinck  látszik,  Ihvl'v  ez  egy  ma 
nem  ismert  ugor  nyelv  s/.(')kiiicséból  ment  át  K'i/.t')>ázsia  népei- 
nek nvelvébí*.  Bi/tits  csak  a/un  neijativ  ere(lniéiiv.   houv  a  szó 
Tícni   törr»k.  hanem  a   töríik  nyelvébe  csak  idegenből  került 
koicsöíjszó :  quod  ei;it  d<*m<>nstrandum, 

Szí  ietném,  ha  a  khal'nt  s/óval  is  ily  Mmán  tudnék  végezni, 
de  itt  aliji  lehet  szólni  kitakadás  tiélkiil  s  alig  lehet  ilv  bizuny- 
sát'  látt.li  a  azt  nem  inoudani  Juvenulii>sal :  dithciic  est  satiram 
üon  scribere ! 

H^íiv  a  kh'ltnh  szo  ei  eiletei  NöUleke.  liuut  láttuk.  Tsnu  - 
retienru'k  mondja,  erre  esak  azi'it  liivatko/om  itt  újbt'tl,  lioív 
e  *ízó  ni'.ni'  török  eredetét  ez  egyetlen  hivatkozással  igazoljam 
télre  teízyem.  1  h*  uem  esupáii  erről  van  itt  szó,  hanem 
arról,  hogy  ez  a  czim  khdt-^m,  melynek  eredete  Nöldeke  előtt  ért- 
hető okokból  ismeretlen,  Munkácsi  előtt  a  ^kitűnő  ugor  uyel> 


(T»'rr;iTn  Chavíla)  beszél,  a  mely  kifejezést  vnAr  sem  Inblúi.  spm  kr<''nik;i 
nem  isíiitri  H«>[ry  c  csüré8-c>javarásra  semmi  pziik^éír  iíídcs,  azt  Jentehbi 
fejtegetésem  mmden  kétségen  felül  bizonyítja.  Ugyanezen  igazsáfjot 
▼áriája  ftson  másik  kórülniény  hosy  az  Fiphihatiták  eirykorí  omágá- 
oak  déli  hegyes  tartományai  mai  napig  viselik  a  Káfirisztán  nevéig 
mely  név^  mint  mindenki  tudja,  hitellemk  országát  jelent  szintén. 
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vész*  (4őtt  is  éppen  olyan,  sőt  a  mi  még  rosszabb,  török  erede- 
tűnek állíttatik.  Vcíívük  u<íor  nyelvészünket  vallatóra,  nézzünk  he 
a  szive  redöibe  és  kérdezzük  meg.  nem  ismeri-é  a  hhdt-ün  össz*^ 
tett  szónak  elsó  taíjját  az  osztják  nyelvből  (khat  osztjákban= 
)i<U) :  nem  ismeri-é  tov.íbb:i  a  szó  második  tafiját  ugyanazon 
nyelvből,  (ihi,  üna,  nn,  osztjáknl  =  nagy).  Mf>st  vegyük  össze  .1 
két  tagot,  megkapjuk  azt,  ami  Nöldek<*  előtt  ismeretlen  az 
ugor  nyelvek  nem  ismerése  miatt:  azt,  a  mit  Mwnk.  nekünk 
török  nyelvből  megmagyarázni  k'/ptelen,  — megka})juk  a  khat-ún 
sz('>  megfejtését  és  eredeti  jelentést't.  Khnt-nii  osztják  eredetű 
szó.  első  jelentése:  a  háznak  nagyjaj  második:  nrnö :  ezt  nem 
birja  M.  megtagadni.  Legfelebl)  még  azt  kell  megvilágosítanoni. 
hogy  a  szó-alkotás  azon  módja,  melyet  a  kiiat-'  n-ban  látunk, 
megint  esak  az  ugor  nyelvek  szóalkotása.  Csak  a  magyar 
nyi'lvH'  szorítkozom.  Kimondtam  már  {Ar.  uy.  érint.  49.  1.). 
hogy  kaf-ona  szavunk  összetett  szé»  és  első  jelentésében  -=  a 
hadfink  uayyja  :  elmondtam,  hogy  a  magy.  kad-ár  (kozárbaii : 
k-ad-ari  és  kmder,  a  kender-khagánban )  //////r/wa^^^  jelenti,  mert 
nr.  ari  a  régi  ugor  nyelvben  szintén  nagyot  jelentett.  A  maíjvíir- 
ból  ma  már  kiveszett  fol-nagy  szót  Budenz  (M.  1'.  Sz.  4í»:í  l.l 
így  fejti  meg:  falu-nayy,  hirö.  —  A  várnagy,  Jiadnayg  <  \öhh 
eHVle  kitVjezéseket  ne  is  említsük 

Mi  van  hát  a  khnt-nn  sz(')ban  török?  Mi  indíthat  eí)' 
embert,  egy  ugor  nyelvészt!  ana,  hogy  mikor  vizsgálódik, 
behunyja  mind  a  két  szemét,  és  vakon  rohanjon  a  íalii;tk? 
Megint  esak  a  boldogtalan  szótárphilologia.  mely  oly  nagyban 
és  a  tudomány  oly  nagy  kárával  űzetik  nálunk.  Török  szótárak- 
ban —  persze  kölcsönszókéiit  —  meg  van  a  khfitün  :  ellenhtn 
az  ugor  szótárakból  (de  quibus.  (juia  non  sunt.  nulla  (|uaesti(> 
tiat)  hiányzik,  miután  magok  a  szótárak  is  hiány:anak.  Hát 
művelődéstörténetileg  mit  mondjunk  a  khőf-íi^iTÓl  :  volt-é  valaha 
a  töríiköknél  a  nő  oly  nagyrabi'esűlt  előkelő  állásban,  lioiry 
egy  ily  megtisztelő  eredeti  czímmel  ruházhatták  volna  fel? 
Ellenben  a  skytha-fajií  néj)eknél  mindig  kiemelik  az  íróL 
hiányos  adataik  mellett  is.  a  nőknek  nagj'.  a  férfiakéval  egyenló 
jogait  és  tiszteletét. 

dellemző  nvelvtudománvunkra  és  némelv  tudósra  az  ilven 
munkálkodás;  de  sehol  nem  vall  nagyobb  kiskorúságra,  mint 
mikor  ezt  éj)pen  ugor  nyelvészeknél  találjuk,  kiket  még  czél- 
zatossággal  srm  tudunk  vádidni  vagy  menteni  ez  eléggé  mcí 
nem  i(')liaté)  felületességért  és  a  nyelvtudomány  módszerébeíi 
való  j.'íratlansíigéit.  Szomorú  jelenség  főleg  azért,  mert  egész 
iskolává  nőtte  ki  már  magát  s  ajinyi  török-ugor  nyelvi'szeink 
kíizűl  nem   akadt    méíj  eírvetlen  eí;v.  a  ki  az  ilv  doleoknak. 
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t-  i,  az  ös-ugorbíU  törökbe  átment  najíy  mennyiségű  szókincs- 
nek kimutatására  gondot  és  munkát  fordított  volna.  így  lett 
oistán,  hogy  a  tőlünk  törökbe  átszedett  szavakból  éppen  a 
magyarság  török  eredetűségének,  e  morö  légies  hypothesisnek, 
biaonyítgatására  kovácsoltunk  fegyvert.  Elrablott  aaját  kin- 
csünket aknázzák  ki  őstörténetünk  elborítására,  hogy  helyette 
egy  tőlünk  idegen,  velünk  mindig  ellenséges  viszonyban  álló, 
hál  rokon  népfaj  fegyvertényeiből  alkossák  meg  multunkat 
bekötözve  a  történet  komoly  múzsájának  szemeit 

Mindenesetre  más  irányt  vett  volna  vizsgálddásunk,  ba 
a  iőrökség  őstörténetére  csak  legkisebb  ügyelmet  is  fordítottunk 
▼olna  és  azt  ránk  maradt  hiteles  forrásokból,  nem  az  elméle- 
tek pókhálóiból  szőttük,  alkottuk  volna  meg* 

Ismét  szólnom  kell  e  tárgyról,  ügy,  a  mint  azt  a  világ- 
történet nagyon  is  jól ,  nagyon  is  rég  ismeri.  A  történet,  a  török* 
ség  őstörténetének  magva  ez:  mikor  531-ben  a  ker.  idŐszám- 
lálás  után  Ehina  urai  (a  Wéi  dynastia)  megtörték  a  Jüan* 
jüanok  hatalmát,  ezeknek  alattvalói,  a  p;isztorkodó  és  kovács- 
kodó  t?>rökÖk  magokat  nagyon  föggetleneknek  érezve,  támadó- 
lag  léptek  fel  és  540-ben  legyőzték  a  keleti  TiOn-shant  lakó 
( jgurokat.  Velők  egyesülve  azután  egykori  uraik,  a  megbéní- 
tott Jitan-juanoh  ellen  fordúltak  és  Tu-men  (az  Orkhoni 
feliratokban:  Bumm)  vezetése  alatt  őket  is  hatalmok  alá 
hajtották.  Tumen  652-ben  vette  fel  a  Jchagán  czímet.  Utódja 
lett  553-ban  már  Diznbulus,  ki  a  Káspitóig  vitte  hatalmát  és  a 
Szasszanidák  legnagyobb  uralkodójával,  ChosrO  Anosharvánnal 
(531—578.)  egyesülten  lueghódította  és  megosztotta  az  Ephtha- 
lita  birodalmat.*)  Az  Oxustól  északra  esö  tartományok  lettek 
Dizabuk'i.  a  déliek  l(gua<;yobb  része  Chosröéi.  Ez  utóbbiak 
is  csakhamar  a  hatalmas  I)izaluii  birtokába  kerültek. 

íme  vzvk  a  \ il:ií;t()rt('nelciü  jól  ismert  eseményei.  A  mi 
nyelv  és  ii<  nizet-tfiiténciuiikre  nézve  pedig  igen  érdekes  taim 
Ságokat  tartalmaznak,  mert  egy  új,  talán  mindnyája  kíizt 
legna;,'Y(>})h  méretű  tóiók-ugor  érintkezéssel  ismertetnek  meg- 
T-.iituk,  hoi^y  a  nomád  életből  kiprtttaiK)  torökíik  legelébb  az 
ujgurokat  liíulít  jjík  niejr  és  ezekkel  t  iiytbuliR-k.  Az  ujguroh 
(monyul  hagyoiiiííiiyokban :  Offurok  1.  l*i-sevalskij  Heisen  in  d. 
Mong.  1870 — 7o.  :>71.  1.)  pedig  azuii  Ta-ynpffvhiknvk,  kik 
sokkal  elébb  kivándoroltak  és  Indiáig  hatoltak,  kelet  Turkesz- 


')  E  részletet  v.  Richthofen  (Cliina  I.  1.)  után  fordítom;  lásd 
'i^'yniie  (]..]:rokat  Taöari  (t'ord.  N  >M.  k*  i,M>  s  köv.  l.  ;  C.  Fr.  Ninmann 
ititi  vulktfr  d.  8ÖdJ.  BusBlands  Sb.  1.  Juati:  c>€sch.  d.  alt.  Persieua  (Oocken 
V.)  207.  I. 


Digitized  by  GoOgle 


898 


nÓK  KÁBOLT  DR. 


tánban  yisszamaradt  néptöredéke,  kik  később  teljesen  eltdm- 
kösödve  tűnnek  ismét  a  törökség  történelmében  fel. 

A  harczos  nomád  törökök  hát  mind  a  Ujgurokkal.  mind 
a  műveltség  magas  fokán  álló  Ephthalitákkal  (1.  e  dolgot 
Menander  Protector  töredékeiben)  való  összeolvadásból  Hqt>r 
müvdtségi  demehet  szedtek^  szixiak  ynagokha.  Az  Kpbthalirnk- 
nak  nemcsak  anyagi,  hanem  szellemi,  nioi.ílis  és  politikai 
tökéjét  is  egyszerre  vették  át  és  tették  nuiLMikévá,  csakúgy, 
mint  mi  a  Duna-Tisza  mellék  kii^  izasakor  a/  lU  talált  lakos- 
ságét. Nem  értliető-e  ily  előzmények  megismerése  után. 
azt  állítjuk,  ho^y  a  török  nyelvkincshcn,  kivált  a  keleti  tőn'iv 
nyelviíí^/ikl-an  tőmérdpk  ngor  jiuivcltst-gi  elemnek  LAl  leaiii 
maii;.  Ks  nem  l)iz()nyít«'kául  szolg.-ilnak-e  állításomuuk  csak  :t 
most  tárgyalt  kJiíuj'in,  khat-im  sza\ak  is  Hs  nem  tQrm('>7A^t^* 
azon  óbajtásum,  hogy  valaki,  a  történeti  téuyek  viláíííUi.>ún<4. 
vizsgálja  meg  elfogulatlan  lélekkel  (erre  volna  már  egyszer 
égető  szüksége  östörtt-netüiikiiek  I)  a  Un  nk  nyelvkincset  u'^**r 
szempontl'ól  a  mai  nyelvtudomány  tisztázott  elvei  szeriül 
Én  részi  nuöl  nem  adom  fel  a  reményt,  hogy  e  keniesck  tisz- 
tázására v;íllalkoziii  fog  még  valaki  és  meg  va^vok  írvőz'^dve. 
hogy  őstörténetünk  ki  log  vergődni  azon  fenekeiben  mucsáiből, 
nielybü  kivált  a  leírutóbbi  években  lejebb-b-jelíb  sűlyedt,  ^ 
közel  áll  az  elmerülésbez,  a  mit  niiiiden  egyrs  elméb  t  árnya- 
latokon felül  emelkedő,  elfogulatlan  szemb'lü  meir  luü  üeken! 
engedni.  Tudom,  hogy  mily  zokon  esik  és  mennyi  clb'nszeijwH 
szokott  találkozni  meggyokeresedett  t«'ves  tanok  nn ■^váil-ozla- 
t.ísa  vagy  csak  irtogatása  is.  Azonban  azt  is  látjuk,  hog} 
őstörténetünk  nagyon  ellentétes  szálait  soha  nem  fogjuk  a  mai 
kutatási  alapokon  kiegyenlíthetni  és  egymásv;al  öszhangzásba 
liozni.  Olv  köriilmí'nv.  melv  további  vizs^ábUlásra  komolvjiij 
int  és  óvato>>á.  bizalmatlanná  tesz  bennünket  az  eddigi  szilár- 
íiaknak  hirdetett  nu'^álbipodásokkal  szemben  is.  E  bizalmat- 
lanság csak  fokozódik,  ba  l:ítjuk,  hogy  eddigi  hypothesiseink 
mennyi  erőszakolással  es  mennyi  szembeszökő  botlással  szerez- 
ték magoknak  azon,  csak  egyes  pártok  szük  körére  terjed' 
tekintélyt  is.  melylyid  egy  idő  óta  szenvedélyesen  védekeznek 
egymás  ellen.  Mintba  bizony  a  szenvedély  hangja  erösebbé 
nem  éppen  ellenkíízőleg  gyanússá  és  hatástalanná  tfiüüé  a 
tudás  tiszta  és  komoly  érveit! 

Tudom  azt  is,  bogy  vizsgálódásainkban  sok  a  hézag,  sok 
a  nyüt  kérdés,  melyre  —  szeietnök  elhitetni  magunkkal  lioí) 
megadtuk  a  választ,   vagy   nem  is  szükséges  a  ieieleU 
egy  példával,  de  csattanóssal,  illusztrálom  állitásom.  Harininü 
éve  vizsgáljuk  a  török-ugor   viszonyt  idehaza  és  tettCUik-é 
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•  íj^yeüen  kísérletet  a    tíiríik*  szó  igazi  értei uu  iick  felderíté- 
sire? Pedig    látjuk,  hogy  o  pont    körül   orőseii   sa^rknillik  ti7. 
egész  nyonuízás.  A  világtíirténet   kliinai    írók   után,  nundcii 
íinnalisták  leírpoutosabbjai  után,  tudj-i.  liou'v  a  törökök  állami 
nlete  a  Ki-.  u.         >/..  közepén  ki  /.düdik  a  ivohdó  völgyében. 
Ks  iné<íis   Pomp.  Mel.üuil  és  Pliniusnal,  a  Ki-.   u.  I.  század 
i  itiii  írííiüál,  HKÍr  megleljük  a  Turca  nevet.  Előttünk  :ill  íme 
írv  ♦ellenmondás!  Azt  is  tudjuk,  lit)gj  a   inni   t*irökr>k  egy 
tűhiiik    nyelvilcLí,    tehát    nemzetiségileg  is,   niiiuhu  ruküDság 
7»iellett  is,  külniihözn  népfaji  kt'peznek  ma  és  képeztek  feltét- 
l'  iiiil  a  múltban.  Es  lám   Iao  iSapieus,  Constantinus  Puiph. 
i's  tfihh  arab  gcograplius  egyezőleg  illett  bennünket  a  tark 
ii^'vvrl.  Íme  előttünk  a  második  ellcninondás !  Azt  is  látjuk, 
liogy  a   tmk    elnevezés   r;ijtuiik    kívül   tühl)    más   népre  is, 
kozárra.  Imiira.  bessenvöre   alkalmazva  elét?  sűrűen  tBJálliató 
ibnásainkbaTi   Kz  a  körülmény  raondható  volna  táu  harmadik 
ellenmondásnak. 

Hol  keressük  ezekre  a  magyarázatot?  Megteszszük  mind 
4'  nép- ágakat  turdca  trilms-ixak'^  £z  ugyan  megfejtés,  de  igaz- 
ságának lépten-nyomon  látjuk  a  gyöngéit,  éppen  az  erőszakos 
fejtegetéstől  irtózó  nyelvtudomány  világításánál  és  bele  törődni 
még  tőrök  nembánomsággal  is  bajos  volna! 

Ko  azt  ki.szeiu,  hogy  a  türk  szú  igaz  értehnének  kimiita- 
íása  eloszlat  sok  ellentétet  és  meg  tud  oldani  sok  látszó  ellen- 
mondást,  vagy  legalább  k(izelel)b  juttat  az  igazsághoz  bennün- 
ket; és  már  ez  is  v.nlaniil  Az  én  nézett m  szerint  a  iurk  sióban 
nem  rrjiik  cthnihai,  hanem  csak  qeoyraphmi  foqüíum.  a  mit 
l"írjohl);in  a  szó  etvu]oloL:i;ija  hjazol ;  történeti  foi  i  ás.iinkban 
lelhető  sokféle,  soköZür  ellentétes  lias/iiálnta  ]M'(lig  bizonyít, 
E  s/ó  türk  (lat.  Turca,  gör.   Toi  uyjUy  khiu.   Tu-k  u,  törok- 

arab,  per/^ában:  =  türk)  mint  a  ragozást  nem  ismerő 

khiiiai  átirás  világosan  mutatja  eredetileg  turJcu-mik  hangzott 
iS  összetett  sz»)iiak  látszik  rhból  tur  és  ku.  E  szó  ugor  ere- 
detű és  a  déli,  azaz  Kaspi  tó  (eredetileg  k  ispa-fitr)  nx  llt  ki 
kythák  nyelvéből  való.  Azon  tünemény,  hogy  egyik  népnek 
neve.  a  má:jik  nyeUrból  kerül,  elég  közönsfji  s  arra,  hogy 
raiía  fel  ne  akadjunk  (a  germán  szó  pl.  kelta  nyelven  jelent 
embert.) 

Tur'Jcu  tehát  eredetileg  tó  emberét^  tómeUéki  népet,  túri 
népet  iclcTit.  Azon  tó  p'  'lig,  mely  az  ókori  népek  nyelvében 
a  Rigvédától  kezdve  több  évezreden  át  tiir  név  alatt  endítie- 
ttk)  nem  más,  mint  a  Kaspi-tó,  melynek  neve  is  eredeti  skytha : 
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KásjHí-tur  =  éde^  tavat  jelent ;  hogy  miért  ueTezik  a  Kúpr 
tót  éppen  édes-nek  (ka.^-pn),  szanszkritul  is  kBlm-mmnáT'. 
—  tej -tengerünk',  annak  okát  \má  Brunnhofer  Iran  és  Turs; 
7.  és  köv.  1.  —  Ezen  »tur«-nak  keleti  és  északi  oldala  voli 
nomád  skytháknak  legrégibb  lakóhelye  —  azt  raondbtju^ 
(fshazája.-)  E  »tar«  mellett  terült  el  a  pen»a  an  helyi  képzuvi^; 
TMr-«n-nak  nevezett  alföld,  régente  a  szákáh-nÁ.  nerm 
skythák  tanyája. 

És  valóban  azt  l.itjuk.  liogv  a  hányszor  klasszikus  íi-U- 
nál  (MeUi  I.  116.  Plin.  H.  N.  VI.  7.  7.)  a  Turea  név  ^^lőj..; 
mindig  együtt  einh'ttetik  a  2'y8sageták-\L^\,  mely  szcí  kétsr: 
telenűl  ugyanazon  nep  nevét  tárja  elénk^  ügy  hogy  n      <  ; 
é»8  Tyssatjeta  (helyesen:  Tur-saffa,  plur.  Tur-sagai^  Vah-ni 
ITaecns  VI,  135.  s  köv.  verseiben  Thyv-sagetae)  neveket  t*^lk- 
8en  szinonimnak  kellene  már  ezen  okból  is  vennünk.  Valóhau 
a  ku  és  ítaqa  szavak  egyező  jelentésére  nézve  lásd:  Át,  u?. 
érint  M  1. 

E  nevek  a  torökség  fellépte  előtt  félezer  évvol  neii 
jelölhették  azon  népet,  a  melyet  ma  a  Káspi-tó  vidéke  lakiéi- 
nak és  így  jogosan  ^urX*-nak  ismerünk;  a  mit  mindkét 
nim  név  tiszta  ugorsága  is  elárul.  Ugy  hogy  kénytelen^ii 
vagyunk  azokkal  érteni  egyet,  a  kik  azt  állítják,  hogy  a  »' 
úgynevezett  törökség  a  tur-ku  névhez  csak'  akkor  juthsUm, 
mikor  Dízabul  alatt  a  tómelléket,  Szogdhiát  és  Tnránt  hatal- 
mába ejtette,  vagyis  560  tájon.^) 

')  Munkácsi  a  kős-pa    fizúviú   e^ry  jelentésű   kfisin  melléknevf? 
vojful  énekek   fonlításábiin    »vígalini*        ^viualinas*    kil'eje?:é?fkke!  adj^ 
vitisica.  A  kinek  ízlése  e  nyalkü  szút  megbírja,  a/  a  kaspti'turt  »viga!ir. 
tónak «  is  értelmezhotf. 

")  Nemcs^ak  magának  a  Káspi-túnak,  hanem  az  azon  hS  mellékt^'i 
előforduló,    clükelo   gí-ographiai    jcl.  ii^í'iit'kiu-k  novei  is  nioirőrizték  In'vi-: 
mai  níq»ií»'  a/  er*^il»'ti  u<j-f>r  jelleget.  3íegór(lemli  e  tüuemtiiiy  a  ficrvelmu' 
kot.  Hogy  a  Volga  folyó  A'  c-lc  ;  =  atymka)  ficse  ugor  eredetű,  azt  ibí* 
fentebb  í^aKoltam.  A  Tur-an  névről  is  emlékestem  már.  A  JaxOírU*  \ra» 
Syr)  lolyó  név :  Jakt-sara  alakban  »népek  tengerét*  jelenti  ugor  njd- 
ven  ;  a  Kaukasus  neve  { Kaukh-aa)  pedig  saó  szerint  hegyek  apját.  Az  Vn. 
lolyú  .yaík   nevét  ?em  u  t-ii-'  k  nyelv  fV'jtí  meg,  egyedül  csak  az  o-rtjai 
helyesen.    —    Jaj  osztjákui    *idosb  /iuteatvert,   bátyát*   tesz.  Jaj-app 
(=  bátya-öccse)  így  ícjczi  ki  az  osztják  ezt  a  logalmat :  fitcstce'r,  atyof 
A  compoj^itumnak  mind  a  két  tagját  megleljük,  mint  tulajdonnevet  dtmiaiitiT 
képzővel.  Jaj'k  (=  kis  bátya)  az  Ural  folyó  régi  nevében.  Apsi  k  (AVi 
ki\  .iiM-se)  a  Hajnn  íivnr  khnTi  egyik  vezérének  t'S  kMii^-taiit inápolyi  kű?'- 
téliek  ihmert   nev. Lm    maradt    reánk.  Hogy  a  v'-'j't.  sűt  a  mai  ugt^rokriá' 
IS,  folyók   éppen   *<\yan    tulajdonneveket   viselnek,  nvint  a  személyek, 
sokkal  jobban  ismert  dolog,  Bemhogy  példákkal  világoaítanoin  iiiUniV<;^ 
volna.  Ideje  már  valóban  a  Jajk  folyó  valódi  etymonját  kinntatei  « 
illö  helyére  állítani  ! 

-*>  Vesd  ü.  C.  Fr.  Xeumann  id.  m.  Ilii.  1.  és  Stritterius,  MemvT'* 
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Ugyanezen  i^'nzságot  bizonyítja  azon  körftlinény  is,  hogy 
^  keleti  török  nyelvekben  a  selyetn-íiy/óYci  neve  turkJiu ;  mert 
D  pplyniet  rendesen  azon  nép  nevével  jelölték,  a  kiktől,  mint 
kalmároktöl.  e  kelmét  beszerezték.  Tgy  latinni  nevezték  8eriea- 
nak  a  Serek-rŐl.  Issedon  Serica  lakóiról.  A  törökök  is  neveztek 
azt  turkhu-uíik  8zo<;dhiíi  turJcu  nevű,  e  nevet  első  jelentésében 
viselő  kalmárairóly  kiknek  később  nevöket  is,  országukat  is 
magnkévá  tették.      .  .  .  ,  .        ,  , 

így  ^'(ijidolkozora  én  á.'íarX:  névről,  mely  Őstörténetünk- 
ben ann^l  éileiÉitétés  felío^ááníák,  annj^i  divergéii$  elinéletnek 
Tetette  meg  alapját.  És  ho^  így  gondolkozzam,  arra  nem 
indított  a  merő  itjat*m6ndás  'viszketége,  hanem  egyfelől  a 
fentebb  említett,  Össze*nem-férőknek  látszó  elméletek  látása, 
m^felől  azon  meggyőződés.  h<^y  a  szó  ctymologiai  értelmének 
ég  tiszta  történeti  fejlődésének  felmutatása  —  legalább  nekem 
úg^  látszik  —  képes  az  ellenmondások  űtvesztőiből  bennünket 
Idrágadni.  így  látva  a  türk  szó  igazi  jelentményét,  érteni  fog- 
juk, hogy  az  a  név  mit  jelölhetett,  miféle  népnek  nevéül  szol- 
gálhatott Pomp.  Mélánál  és  Pliniusnál ;  majd.  mi  körülmények 
közt  ment  át  a  törökökre ;  és  mint  illethettek  vele  oly  komoly 
hitelességű  írók,  mint  Leo  Sapiens,  Ibn  Roszteh.  Theophanes 
h  többen  majd  minden  olyan  népet,  mely  a  byzanczi  udvai' 
embereinek  látókörébe  a  Káspi-tó  melléke  felő!  lépett  be.  mint 
á  mely  irányból  érkezett  kétségkívül  az-  útját  nyugatnak  vevő 
magyarság  is. 

Fiók  Károly  dr. 
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Tvmrtkó, 

Nem  lehet  tagadni,  bog}-  a  boaoja  Tvartkd^  a  milj«& 
nagyra  törő,  oly  ügyes,  kitartó  és  ravasz  férfiú  volt. 

Miután  sikerűit  magát  üáczország  királyának  megkoro- 
náztatnia, a  bosnya  kiráh'  czimét  is  Mvette,  Hogy  ezt  mk 
a  magyar  király  elntízésével,  mi  több:  engedelmével  tebetUN 
kétségtelen :  becsületére  is  válik  diplomácziai  ügyességének. 
De  ennyi  nem  volt  Tv.iítkó  végső  czélja.  Az  ő  vágyainak 
liaUírát  az  adriai  ten.iíer.  a  Szííva  és  a  Dráva  képezte.  Tvartkí^ 
Kácz-  és  Busnyaors/.;íg  mellett  J  >aliiialoiszágot.  Horvátui-szágot 
és  Tóiorszíígot  is  bírni  akarta.  Akaratát  nagy  részint  véíire 
is  lia  jtdtta  :  lia  nem  egészen  és  nem  tíirtósan,  abban  e  hatal- 
mas íértiüt  halála  akadályozta. 

Még  Najxy  Lajos  király  életében  azon  j  írt  az  esze,  Uug>:tn 
terjeííztlietné  ki  liatalniát  a  teneferig  és  foglalhatná  el  egyelőre 
Cattai  íU  meg  Kaguzát  ?  (\nttnro  |)t»i  kuhibját  (Burgíírat)  roeg 
is  nycrie.  A  jxirkuláb  a/.zal  dicsekszik,  hogy  Tvartkötúl  hadi 
né]K  t  é's  élelmet  kapott,  és  hogy  a  király  segítségével  tart- 
hatta fönn  matrát.  Ik'  másrészt  rég  belátta,  hogy  hajóhad 
nélkül  liagu/a  nrává  nt^m  lelut.  lnn«'í  folytonos  eaileklései 
A^(*lpnc'z»'4iez.  hoiiy  nniii'l  uehííny  hajt»}  kivihcssca.  V'elenczt? 
az«>ii})aii  követke/''1*  ><'Ti  ellenállott  e  kérelmének,  ntoljííra  1381 
jiilius  j?.'>-én.')  Mosi  U'liát  azon  törte  tejét.  niiképi)en  l»eniísi 
nici:  l.'*amiza  ki  reskedését.  hogy  szegénynyé  és  megadá^sra  haj- 
landóvá tí-^ye  ?  A  Bueeha  di  Oattaro  szádájában  egy  erősséget 
épített,  melyet  Szfuit-Istvánnak  nevezett  el.  u  későbbi  Novit 
a  mai  Oastelnuovot.  hogy  ez  vetélytáisa  legyen  H.íí^uzánai, 
u  bosnya  kereskedelem  kikötője,  a  dalmát  8Ó>  é;>  borkeroske* 

>)  Anjouk,  dipl.  EuU.  i79.  484. 
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ilésnek  luajdaii  köz|x»iitja.V)  Sot  Lajos  király  elhunytával 
2lálgyo^>^akat  is  merészelt. 

Október  elején  politikai  rmisazáriusokat  küldött  a  dalnfwt 
városokhoz  és  horvát  főurakhoz,  hogy  a  magyai*  koroiiátói  való 
elpártolásra  csábítsák  őket.  De  amennyire  tudjuk,  ezúttal  csüpáa 
Palisnni  Jánosnál,  a  keresztesek  vránai  perjelénél  érte  el  czói- 
ját.')  A  horvát  főurak  közCU,  kiknek  atyái  oly  sokáig  elienkestok 

>    Klair.  Gesch.  üo«Tiiens,  207. 

-)  Falisnai  JájQOsról  uem  sokat  tudtam  mindeddig  kiuirkÓ6/ni, 
Mémaei  Ijdrincs  (Ctroieii  de  Oarolo  Parvo)  wt  írj*  fel-le,  hogfy  Hniry 
Iji^joc  kirily  szegény  sorsból  (agfresti  de  tugnrio,  partém  vnlffi,  tenobrisqiM 

iacentera)  emelte  őt  a  vránai  i)erjel8égre.  Magva  e  beazédneK  annyi  lehet, 
fao^y  a  Palisnaifik  kisebb  módú  nemesek  voltak.  Palirsiiü  vniry  I'aliana 
Körös  vármegyében  Kaci>a  és  Orl'ona  vidékén  feküdt  nagyobbacska  bely- 
s^.  Hítták  egyiiázáról  Palicsna-Szent- Péternek  is.  Birtokosa  több  volt : 
4  Palitnai  vagy  Palisna*8sent^Péterí  osaládon  kivftl  a  Pataki,  paKsila- 
aaest>péteri  Zaveczki,  Leni^yel  vagy  Polyák,  Pohárnok.  Ttirök.  i>m\>ó 
(Sartor).  Dersivit'.  Kopcsinií'.  Ko-ovec/.  Horvát.  Miksit^  (!Miki-evii').  Z(l)ögled, 
é«  Kamarr/ai  Vitéz  család'. k  kezén  találjuk  e  helyí*é<|  i'nkvűséíreit.  —  Eg-y 
luááik  I'ali^nu.  melyet  in;t  l'alesQÍkuak  híuak,  közei  tekszik  /deuczbez. 
E  helységet  Kórofryi  Fiiipös  fla  István  kapta  Zsi<ymond  királytól,  mint 
a  hűtlen  Palisnai  Jánor^  és  rokonai  birtokát,  de  •  nuk  ré.^zlten,  mert  más 
részei  a  liürl«Mi  jierjel  rokonai  kezén  maradtak.  Hil»etVíleg  c  rokonságból 
valók  a  XV.  «<zúzad  folyamán  sűrűn  p!."k<  rülr>  sós.  Terzsek.  Kustyer  és 
Mikulás  (vagy  Mikulasic;  családok.  {Csánki  Kórosmegye.  Jb.,  2b.) 

Hogy  Palisnai  János  atyját  szintén  Jánosnak  bftták :  kétoégtelen. 
(Fejér,  CD.  X/I.  367.  és  másatt) ;  de  bogpy  Tótmág  bánja  volt,  mint 
JPray  írja  (de  prioratu  Auranae  pag.  26.  jegyzet),  azt  annál  inkább  két- 
%é**he  vonhatjuk,  minthorry  Pray  nem  okadatolja  íllítását.  Jáno«  nevű 
X(fl  bánt  pedig,  ki  a  |>erjel  atyja  lehetett  volna,  edilig  nem  ismerünk. 

Comuti  Baudo  utódjául,  mint  vránai  perjel  1381.  máju.s  2(^án  már 
el^fordál,  niidfin  a  zárai  tanács  panaszt  emel  Jánoo  vránai  perjel  ellen, 
amiért  némely  zárai  jmlgárokat  kiűzött  olvau  birtokokból,  melyekbe  okot 
Szécsi  Miklós  bán  tőrvényesen  beigtatta  (Lucio^  Memoríe  di  Traü, 
926.  lap). 

1.^82.  szeptember  29-én  ír.  János  viáua:  pti'jel  fölvüUju  a  azekes- 
febérvárí  keresztetek  előtt,  kiknek  6  a  prelátusok,  minthogy  neki  in  pre-» 
iiduikm  et  augmentnm  toncfe  matris  jBcdesie,  luxta  reginalU  Beremta^ 

tÍ8  ac.  prelafornm  et  baronum  guorutn  scidim  sok  pénzre  van  szüks«'"j:»' 
amirrd  királyi  ifs'plet  i«  felmutatott.  —  a  Kani/sa  foly<;  iiuMlotti  T^j-l'dvart> 
mely  az  ü  egyházának  birtoka,  négyezer  arany  forinton  f Izalogosítotia  a 
Kanizsaiaknak.  (Fratj  i.  m.  21. 1.  —  Fejér.  ClK  X;I,  h2,)  Értelme  e 
kivinek  annyi,  hogy  a  királynők  őt  is  meghízták,  miszerint  YI.  Orbáii 
pápának,  vagps  helyesebben :  Durazzoi  III.  Károly  szicziliai  királynak 
segítséget  vig>en. 

Van  ia  nyoma,  hogy  a  magyar  segítő  hadnak,  mely  i:'.s3.  februáritTn- 
bati  Zárából  Apulíába  vitorlázott,  Horváti  Jáuus  bún  mellett  Pultüiiui 
János  perjel  unokaOesose  volt  egyik  vezére.  {Memóriáié  Fanli  de  Bauio, 
Sekuandlnemél  III.  724.) 

Kkkor  m»*fT  a  királynők  k«'írve!inét  (Ay^/if.  kik  :p  ki  állandó  királyi 
eniiHjrt  adtak,  hu^^y  azt  pörös  tjgyei  ehntezCíHénel  hawználhassa  De  IHH"*' 
május  12-én,  midőn  ezen  királyi  ember  füljelentéát  tett  a  székesfehérvári 
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1.  Károlyival,  sőt  uralkodásíi  elején  tíával.  Lajos  királyival  is, 
egyet  se  találunk  Tvartkó  hívei  közt.  —  A  dalmát  városok, 
pedig  sokkal  inkább  gyűlölték  a  szlávokat,  kikt<."»l  annyit  kellett 
egykoron  szenvedniök.  és  sokkal  hívebben  lagaszkodtak  a 
magyar  koronához,  nn^ly  őket  a  szláv  önkény  ellen  védelmeite, 
A'elencze  önzése  elöl  megoltalmazta,  szabadságnikban  megtar- 
totta, hogysem  hűtlenségre  gondoltak  volna. 

Zára  0  csábításokra  azzal  felelt,  hogy  főemberei.  élökoQ 
a  hajdnn  hírhedt  Bndizló  ispán  íiával.  Butkóval.  ennek  testvé- 
reivel és  unokáival.  138á.  október  8-án  szövetkeztek,  hogy 
egymást  el  nem  hagyják,  hanem  »örök  liüsi  get  tartaniuk  a 
királynőkhöz  és  a  magyar  szent  koronához.*  M  A  zárai  tanács 
itt  meg  nem  áliott.  hanem  miután  a  brebiri  grófokat,  a  Subicn- 
kat  a  királynőknek  tartozó  hűségben  megerősíték.  köve- 
teket küldíittek  ^lária  királynőhöz,  hogy  őt  megkoionázta- 
tása  alkalmáln'd  üdvözöljék.  k<'rvén  a  királynőt:  adjon  hitelt 
követei  előterjesztésének.  A  kövi'teknek  leveik  voltak  még 
Zsigmondiioz.  <  )pp<']ni  T.ászló  InMrzegliez,  Demeter  esztergálni 
bíboros  érsekliez,  Garai  Miklós  nádorhoz.  Alsáni  Bálint  pé*m 
püsjx'ikhöz.  Horváti  Ptd  zivimhi  jn'ispiJJcJtöz.  íSzécsi  ^Iikíős- 
országbirólioz.  P>ebek  (i víiriívliöz  a  királvné-  tárnokmesteréhez,  i 
Czudar  Péter  sziavon  bánhoz  és  liackti  István  erdélyi  vajdához. 

A  királvnőket  Xvitrán  találták  a  köv<»tek.  Jelentéseiket 
igen  komolyan  vettí'k.  Erzsébet  kiréilyné  h'g<»tt  biztost  küldött 

káptalun  előtt,  lioiry  Kolontia  Jakah  :i  királyi   ii«lvarnt)kok  ispánja  itgy-  i 
veres  kézzel  rontott  a  p«*ricl  GcrcmiH  ut'vü  tolnamegyei   hirtokrészére,  s  ' 
onnét  ejjy  johUágyot  a  királyi  javakba  átvitt,  ezt   állítani   aliir  leh^ 
(Fejt'r.  CD.  X  1.  1-'"},  nolia  n\v*i  mimlij^  vráiiai  jierjelnek  rzínn-zik.  Nem- 
sokára a7,<inV)an  már  > hűtlen    a  jel/öje. 

1:<H.'».   máju^l):in   a  székesfelíí'rvári   keresztesek   kiadványálian  elő-  i 
kenll  :  d.  Johannfs  mntjistt  r  crwift'rnrnm  dc  ('nhdis  aqiíis.  tutor  bonfh 
rum  prioratus  Anranae.  Kkkor  lóhát  már   n\egft»sztották  méltóságát«JL 
(Zalai  Okit.  11.  l»08.) 

l'alisnai  János  niintlinkábh  belemerült  a  Tvartkó  dolg'aiba.  kinek  — 
Tnondhatjuk  —  jobb  keze  volt.  anúért  ez  megtette  6t  Tót-.  Dalmát-  és 
Horvátország  bánjának,  l'alisnai  mscra  í«ry  rziinezi  mngát  :  /V.  Johanne9 
de  I'alisna.  prior  Attrannc  ctc.  regnorum  lauoniar,  Dalmntxac  ft 
Croatiac   bauufi.    (I."s7.   januiritjs  Lncius  uá\   Memorie   di  Traú» 

S:'>1.  la)..) 

Meghalt  l.'íí>2-ben  februáriiis  H5-án.  Vtódjául  unokaik-so^e  n?veá 
magát  egy  i;u»'J.  április  jr,-áii  kelt  levtílben.  mely  így  kezdődik:  -^o* 
fr.  Johanncs  dc  l'alisna  prior  Anranae  et  Xirolaus  dc  Palisiui  comf* 
üstrovize  notum  /'m  iiuus  miivcrsis  et  sivgulis  prescnfcn  litcrati  irtap(ctih 
ris,  quod  considcrata  charitaie.  indiüsohthilis  amoris  habita  intcr  magni- 
ficum  et  rcvercndum  virum  nicnwrie  bone,  dominum  fratrcm  Johannm 
dt  Palisna  olxm  prinrem  Aurnnc  ct  Dalmntie  et  Crt/acic  bauum^  pntrvnn 
carissimum  sat   i  Ltc  io,  Memorie  di  Tra  >. 

•)  Mcmor.  rüidi  Schuandtuer.  III.. 
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Záváhix,  8t'l>ouigóbíí.  Tiav.  Spalato,  Kaiin.  Dalmát-  ós  Horvát* 
ország  egyéb  városaiba.  Biztosul  v^yik  leghívebb  emberét, 
Bescnyci  János  veszprémi  ispánt,  ki  círykoron  Lajos  király 
eletét  mentette  meg.  szemelte  ki.  Mi  volt  Besenyei  föladata, 
iatots/ik  Zára  válaszából,  mely  szerint  a  királyi  biztost,  ki 
némely  azon  n'szek  meijtartdsdt  ezélzó  •igyekezetí'ben  kérte 
se^t'ly.'t.  ezt  teliets^Vi^hez  k('»pest  k('^>zs<'gesen  meí^iiii'rte.^)  Még 
inkább  kitetszik  a  küldetés  czélja,  ha  megértjük,  hogy  7Avx 
város  hetvenöt  tanácsosa  ^liklós  pozsegai  prépost  és  Bebek 
Betre.  Bebek  Imre  bán  helytartója  kezéhez  újra  hűséget  eskii- 
ddtt,  melynek  szövegében  előfordul,  hogy  minden,  a  királynők 
és  a  szent  korona  ellen  irányuló  szövetkezést  íissz*  t  skiivtist, 
irulást.  egyezkedést,  a  mely  tndomásokra  jut,  fölfödnek,  elle- 
neznek és  meghiúsítanak.^) 

Xinesen  ugyan  feiöie  tudósításunk,  de  kétséget  alig  Wi^tk^ 
ved.  hogy  a  többi  dalmát  városok  hasonlóképpen  miTeIke» 
dének. 

Közben  a  velenczei  tanács,  sok  szabadkozás  után  talált 
'Végre  (1383.  február  4.J  Morosini  Pálban  és  Bragadino  Péter* 
ben  vállalkozókat  kiket  követekül  Magyarországba  küldhetett; 
Ellátta  őket  ajánló  levelekkel  a  királynőkhöz,  az  ország  egyet 
főpapjaihoz,  és  főuraihoz  és  —  igen  óvatos  utasítással.  Pusztán 
a  köztársaság  fájdalmát  kellett  kijelenteniök,  Lajos  király 
halála  —  az  összes  kereszténységet  ért,  fölbecsülhetetleu  vesz** 
teaég  tolött,  és  örömüket  a  kirrdynők  (sic!)  koronáztatásán, 
Hknek  azonban  csak  általánosságban  ajánlják  föl  a  köztársa- 
ság jó  szolgálatait,  részletekbe  nem  bocsájtkozván.^) 

A  velenczei  fényes  követség  elvégezvén  feladatát  és  haza 
érkezvén  magyarországi  útjából,  előadta,  hogy  amint  Craraí 
Ifiklós  nádor,  Losonczi  László  vajda  és  Tamás  zengi  püs|)ök 
szavaiból  megértette,  £rzsébet  királyné  szeretne  szövetséget 
kötni  Velenczével.  A  kormánytanács  szívesen  hallotta  ez  ujdon- 
iágot :  nem  tudta  ugyan,  hova  czéloz,  de  fölhatalmazta  niagyarr 
omági  volt  követeit:  írjanak  a  magok  nevében  a  nevezett 
uraknak,  hogy  előadták  a  szövetség  ügyét  a  signoriának,  mely 
azt  szívesen  vette  és  módját  lehetne  ejteni  valamelyes  szövet'- 
kezésnek."* ) 

Azonban  Erzsébet  királyné  Tvartkót.  saját  unokaöcscsét 
sokkal  veszedelmesebb  embernek  ismerte,  hogysem  az .  ellene 
indított  akcziót  hosszú  ]>órázra  eresztette  volna. 

')  Liicius,  de  regno  Dalin,  et  CixMit.  Y,  II*  (Sckwandtncr.  IXL  |0#^ 

-)  Lucius  és  Paulus  id.  helyen. 
'  Anjouk,  dipl.  eml.  111,  4lí2. 

*i  r.  o.  111. 
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Miután  Rafíuzíínak.  hüségi'hcn  mejzorusíteiulö,  régi  szalmd- 
Bápíait  megerősítette,  és  ehhez  képest  elkohzás  büntetése  alatt 
raegtiltotta.  hogy  a  Tvartkó  által  épített  új  vjírhan  bort  és  sót 
áruljanak,^)  György  bosnya  püspököt  Velenczébe  küKlé.  in'vleg 
hogy  a  dogé  köteles  esküjét  a  turini  békí'kötésre  kivegye,  volta- 
kképpen pedig  azért,  "liogy  a  szövetkezés  kérdését  tisztázza. 

De  már  is  elkésett.  Tvartkó  ügyessége  tért  nyert  X'ekn- 
czében.  A  signoria  azon  kedvezményben  részesítette  őt.  bocy 
megengedte  fgyik.  15aseio  Miklós  nevű  polgárának,  miszerint 
a  tengernagyi  tisztet  Kácz-  és  Bosnyaország  királyánál  elfo- 
gadhassa, söt  eladott  számára,  mert  hisz  a  mondott  kinily 
Velencze  polgára  is  volt,  egy  jó  gályát.^J 

Minthogy  azonban  Velencze.  még  nem  jól  értette  a  niasVRr 
szövetség  czélját,  se  nem  v(»hette  ki  tisztán  Tvartkó  szíindékyt, 
megbízta  Dandolo  Saracenót:  indúljon  Magyaroi-szágba.  vegye 
ki  ö  is  a  magyar  királynő  esküjét  a  turini  kötésre,  amiál  is 
inkább,  minthogy  ott  egyéb  fontos  teendője  is  lesz.')  A  szövet- 
ség kötése,  tudniillik,  melyet  —  ha  szóba  nem  kerülne,  hozzon 
ö  szóba.  Pontjai  leln^tnek  a  kíivetkezők :  A  velenczei  magyar 
szövetkezés  ezélja  a  magyar  és  velenczei  birtok  védelme  az 
■adriai  tenger  mellékíMi  J^aguzától  fölfelé.  A  velenczei  kílztár- 
saság  Dalmáczia  védelmére  annyi  gályát  tartozik  kiállítam. 
amennyit  Magyarország  ugyan  e  czélra  kiállít.  Magyaroi-szác 
pedig  szerelhet  föl  Velenczében  annyi  gályát,  amennyit  ak;<r. 
Viszont,  ha  a  velenczei  birtokot  támadnák  mei?.  Matívarorszái: 
félannyi  gálvát  (de  ötnél  nem  többet)  .illít  ki,  mint  Velencze. 
A  .szövetség  tíz  évre  kíitelezne. 

Yj'/Am  utasítás  l.*i83.  július  fi-án  kel*.  De  hároni  Ix't  luuha. 
július  :^()-án  két  sebes  hírnököt  küldíittck  handolo  után.  h<»i:}" 
ne  hozza  szóba  a  szövetséget,  sőt  ha  azt  magyar  részről  meg- 
pendítené'k.  oldozkolódjék  tőle  és  térjen  vissza. 

^MegíVjti  e  rögtönös  nézet  v.-íltozást  azon  körülmény,  hogy 
négy  n.ippal  a  sebes  hírnökíik  kiküldése  után.  július  i^o-án 
Tvai-tkíU  Hjíezország.  Bosiiyák<u*szág  és  a  Towirrmelh'k  kirá- 
lyát, gyernn'keit  és  örökíisrit  újra  beírtiik  a  velenczri  polííán)k 
aranvkönvvé'be.  mei*t  hü  és  iiraz  vclcnczeinek  mutatta  mucái- 
ki  a  kíiztíírsasiíg  javát  buzgéni  előmozdítja,  a  miért  azt  is  uiff- 
engedték  neki.  hogy  ké't  giílyát  építhet  magának  Velenczében.* » 

Tett-e  Tvartkó  kíitelező  Ígéreteket,  ami  valószínű  és  melye- 

')  I8s:».  április.  Anjouk,  dipl.  cml.  III.  502.  —  Lnciufi.  ilc  revra- 
{f.hi\m.  ot  IVojit.  V.      (Sch  wnmltner,  III.  414  ) 
«)  Anjouk,  dipl.  etiil.  III.  497 — 
*)  r.  o.  111.  :.oi«    .Mu.  t 

*)   r.  o.  111.  .^.i:..  ós  k.,vv.  •  . 
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ket?  fa  mellékes  dolofi^.  Veleiiczo  meí^éi  tette.  Iiogy  Tvuitko. 
mintán  rzim^be  fölvette  az  adriai  tengermelléket,  a  dalmát 
TÁrosokat  akarja  zaklatni  és  elfoglalni.  S  ez  Velencze  politi- 
kájába nagyon  bele  illett  Tapasztalásból  tudta  Yeletiozevbogy 
a  magyar  bán  nem  mindig  képes  a  dalmát  városokat  megvé- 
delmezni. Talaminthogy  a  szlávok  /aklátáaai  kényszerítették 
miadannyiszor  (a  zárai  1358-i  békekötésben  elvesztett,  de  még 
el  nen)  nyögött)  Dalmácziát  Velencze  karjaiba.  Kzt  várták 
TTarikó  támadásaitól  is. 

A  volenczei-magyar  szövitsé'g  ügye  Budán  c<^kugyan 
szóba  jött,  Garai  nádor  lM>zakod<»tt  elő  vele.  De  a  dogé  vég- 
leges válasza  az  volt,  hogy  ">  1»«'kt't  t.ii  t  ugyan  a  királynékkal, 
azok  mindennemű  előmenetelét  óhajtja,  de  külön  s/íivntségrcU 
tudni  nem  akar.^  Viszont  a  magyar  kormány  ráduplázott  a 
kudarczra,  midőn  szemrehányásokat  tett  a  signoriának«  hogy 
Tvartkónak  két  gályát  engedett,  melyekkel  támadólag  műktkl- 
hetik  a  magyar  alattvalók  ellen.  A  tehetetleusr*^'  o  lievallását 
kellően  honorálta  a  köztái*saság,  midőn  inkább  kárörvendő 
gányképpeu,  mint  mentségül  fölhozta,  hogy  Velenczében  épí- 
tenek Qgyan  két  gályát  a  rácz  király  számára,  de  azokat  nem 
(ik  fogják  fölszerelni,  csak  kapitányok  lesz  velenczei  polgár, 
kinek  meg  fogják  hagyni,  hogy  a  magyar  királynő  alattvalóival 
iés  híveívei  baráiságosanf  édendeám  vs  l'pgt/esm  bánjék,^) 

Dalmácziából  pedig  és  Horvátországból  mind  zavarosabb 
birek  érkeztek,  melyekre  az  anyakirályné  egyelőre  azzal  felolt, 
hogy  Bebek  Imrét  kegyelemben  fölmentette  a  dalmát-horvát 
báni  méltóságtól,  elküldötte  őt  (ilalicziá1>a  orosz  vajdának*)  és 
helyébe  Csáktornyái  Lackii  István  volt  erdélyi  vajdát  nevezte 
ki  (1383.  jnnins  15).  Az  űj  bán,  ki  tia  volt  J.  Lackti  Jstvun- 
nak,  a  nápolyi  hadjáratok  fővezérének,  maga  is  a  Lajos  har« 
czaában  annyiszor  kitűnt  hős,  kit  a  horvátok  innentűl  Lackovió 
Istvánnak  neveztek,  augusztus  1-én  érkezett  meg  Zárában.^) 

E  személycsere  minden  esetre  hiba  volt.  Bebek  Imre 
Györgynek,  a  királyné  sokáig  és  hiven  szolgált  tárnokmesteré- 
nek fia,  hűséges  embere  volt  a  királynőknek,  azután  is  —  rövid 
habozás  után  —  az  maradt;  hivatali  mulasztásról  se  lehet  őt 
vádolni,  amennyiben  míg  ő  volt  a  bán,  a  lázadás  nyiltan  nem  merte 
íblütni  fejét.  Ellenben  a  Lackii  hűségéit,  jellemét  oly  mértékbon 
nem  magasztalhatjuk. 

•)  U.  o.  52:.. 

•)  U.  o.  III.  '.  ÍM. 

,   ■    •)  Fejér.  CD.  X  I.  1. 

'*)  LueiWf  Memor.  di  Traü,  327.  —  Pánit  Memorísle  (Schvandtnci:. 
nél  III,  724)  ruolu9«  ki  elttőben  helyei  n  nevezi  Stephanus  Lsckovicbiiak'. 
tttóbb  tévesen  Henricusnak,  Imrének  híja. 
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l^i^yaiicsak  ;i  Ji<ií  vát-d;iliiiát  /íivai'ok  csillapítására  tííbi- 
táiü/ták  a  királ}iiuk.  iiogy  a,  hely  szíiu'to  utaznak.  Már  1383. 
s/eptenil)er  2-áii  t'-itesítette  Er/í>il>et  királyin'  Trav  vámját, 
iiügy  neuiüokára  me<4látu^atja.  l'tja  oda  és  \i»/a  Zá;>níl>oii 
vezetett  keresztül,  linl  tohb  napija  tai  iózkiKlván.  uiiiberci  azuü 
tapiiitatlaiisáíTOt  kÖMttt-k  el.  hocrv  az  lel  mi  szerek  árát.  melye- 
ket neki  ;)  ]M)lí:ársáíx  azuji  iüiui,  a  mivel  taitozik  vala.  ki^ol- 
gáltattak,  lueíj;  i'em  iizetek,  mi  a  királynét  kedvrtieiiül  rrmlette.'j 

Október  á-i-én  érkezett  Erzsébet  királyné  Zárába  és  a 
szent- iM'uedek  rendi  apáczák  szűz  Mária  zárdájába  szállott. 
Vele  vnlt  két  leánva :  Mária  királvnö  és  Hrdviu  (kit  csak 
hibás  másolat  kövotke/ti'bcn  nevez  a  Memonaie  i/aiih  lhn,jii- 
nak  Adviga  helyett)  Alsáni  Bálint  ))éesi  püspök,  ki  akkor  iiiar 
bíboros  volt,  Laekti  István  dalmát  és  horvát  bán.  Leudvai 
István  sziavon  bán  és  sokan  inn'snk.  Jöttük  hírére  Palisuai 
János  azonnal  kitűzte  \'rána  vára  fokára  a  hízadás  zászlaját. 
Erzsébet  királyné  ellene  küldi-  hadi  népét,  mire  Yráua  csak- 
hamar meg  is  adta  magát.  Palisnait  természetesen  letették 
i^ddig  viselt  mélté)ságáról.  P^rzsébet  királyné  még  gondoskodott 
Trav  város  falainak  kijavitásáröl,  Simeon  ereklyés  szekrényének 
gondozásáról,  egyéb  kegyelmekről,  melyek  közé  sorolandó,  hoíry 
a  travi  káptalannak  pecsétet  adott,  s  aztán  november  -ít-éa 
haza  felé  indúlt.  Deczember  3-án  ismét  Zágrábban,  deczember 
20-án  Körcisön,  januáriiis  -t-én  Veröczéu,  17-én  Fozsegavárt 
februáriusban  végre  Budán  találjuk.-) 

Dalmátországban  nem  Yoitak  tartósak  a  királyné  láto- 
gatásának jó  következményei.  Laekfí  Istvánt  is  csakhamar 
elmozdították  a  báni  mélt(')ságból,  helyébe  Jdaient-Györgvi  Taniáát 
küldví'ii.  ki  1384.  május  15-én  érkezett  meg  Zárában.  És  mindu- 
melh  tt  T\  artk(')  hívei  folyton  szaporodtak.  Még  a  hű  Zárábaa 
is  födöztek  föl  összeesküvést,  melyet  Mikesic  Misko  szerveiett 
Az  árulókat  lófarkon  végig  hurczolták  a  város  utczáin,  aztán 
fejüket  vették.  A  város  főbbjei  pedig  Tamás  bán  kezébe* 
újból  hűséget  esküdtek  a  magyar  koronának  és  királynőknek, 
mi  hogy  annál  ünnepélyes!)  legyen  a  város  Tédő  szentje,  ff. 
Grrisogoiiü  eicklyéit  érintették,*) 

A  felhők  mindinkább  tornyosulni  kezdenek  pedig  nemcsak 
Bosnya  felől,  és  a  yészt  megérezte  Garai  Miklős,  a  hú  nádor* 
Kétaégkivttl  tőle  eredt  a  gondolat,  hogy  meg  kell  kifiérleBÍ  a 
kiegyezést  magával  Tvartköval.  Tervét  Erzsébet  királyné  elfo- 

*)  Tkalciéf  Monum.  Civit.  Zágráb.  I,  HO;'. 

*)  Pauli  Mem.  (Schwaudtner  IJI,  —  Lmcü>,  ÍÍUmarÍQ  di  ttth 
*28.  —  Zichy  okit.  IV,  273. 

>)  Memwr.  Fauti  (Schwandtnernél  ni,  72S.) 
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-ladta  és  kivitelét  magára  a  uádorra,  ki  komája  volt  a  bosajca 
királvnak.  bízta.  ' 

Mt'ir  uem  kezdett  tavaszodni  1385-bcn.  midőn  a  nádort 
lítbati  találjuk  Szutiszkr>.  a  bosnya  király  székes  városa  felé, 
A  iava?í/  Tvartkó  színleg-  nem  sokat  kivánt  a  jó  egyetértés 
helyreállítása  dijául:  az  ű  kedves  liuj^ainak  csak  a  kis  ujját 
s^em,  csu]»au  Cattaro  városát,  mely  valaha  (?)  őseié  vala.  Garai 
iiiei?i.2rérhetni  vélt<^  kívánsága  teljesítését,  amiért  aztán  Tvartkó 
r»rök«ií*  szijvetséget  kötött  kedves  komájával.  Magyarország  nádo- 
!  ával  széles  e  világon  mindenki  ellen,  kivevőn  Erzsébet  és 
Mária  magyar  királynőkét  és  Hedvig  lengyel  királynőt,  az  Ő 
leirkedvesebb  húgait,  kik  iránt  élete  fogytáig  hőséget  és  enge- 
dpimességet  fogadott .  *  I 

Erzsébet  királyné  teljesítette  Tvartkó  óhajtíisát.  Julius 
*j«>-áii  már  \'elenezén  íí  értesülünk,  hogy  Cattarót  a  magyal 
királyné  a  rácz  királynak  ajéindékozta,  és  augasztus  33-áa 
naga  Tvartkó  eiősíti  meg  e  hirt.  hogy  az  ő  > fenséges  httga^ 
Magyarország  királynője  kegyelméből  örök  időkre  kezéhez  vette 
ín*ei  városéit  Cattarót. ^  ^)  *  • 

Ezzel  befejezhetjük  a  Mária  királyné  uralkodását  betöltő 
lázongás  első  felvonását,  mely  Bosnyából  kiindúlva  egy  év 
málva  hatalmas  mérveket  öltött,  de  ez  időben  még  semmi 
összefüggésben  volt  a  másikkal,  a  Horvátiék  forradalmával. 
Ennek  főszemélye  Durazzói  vagyis  Kis  Károly,  kinek  semmi 
köze  Tvartkóhoz.  Ellenkezőleg ;  ha  magát  Magyarországon  fon- 
tartani  képes,  legnagyobb  ellensége  leendett  a  hosnya-szerb 
terveknek,  mint  a  melyek  a  magyar  birodalom  egysége  ellen 
irányültak.  Azonképpen  a  Bánchai  nemzetségből  8zárma20tt 
Horvátiak,  kiknek  egyik  ősük  volt  a  tévesen  Vanchának  neve- 
zett István,  esztergami  érsek  és  első  mi^yar  bíboros,')  a  hor- 

Katona,  Hi-t.  Vn\.  XI.  100. 
-j  Anjouk,  dtpl.  emi.  lil,  óSö.  :»yO. 

*)  Adom  a  Bftncha  nemxetaé^  esalAdí&ját,  kitté  megszaporítva 

dr.  Ydrosy  Gyula  apát  kanonok  ssenat: 
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▼átosan  Lnckovicnak  nevezett  Latkíiak:  Simontornyai  István. 
Döbröközi  András  és  Csáktornyái  István  m  Hermán  neiD7»i- 
séí^Wíl.  —  azonképpen  a  Balogok  nemzete  Szécsi  MikhiN 
Zámlx')  Miklós  a  Pápa  nmizetsé/iböl  és  valamennyien,  kik  » 
tbrrailaliuat  niejíindították,  niindnyi'rjan  magyarok  valának  :s 
nem  szlávok,  kik  nem  fújtak  egy  kíivet  Tvartkóval :  és  csaii 
a  csupasz  életökért  aggódó  végső  ké»tségbeesés  vetett  közülük 
némelyr'ket  a  déli  szlávság  karjaiba.  Söt  azon  borvát  főurai 
fiai  és  unok:íi,  kik  bajdan  a  magyar  uraság  ellen  fenekedtek 
Be  vettek  n'szt  e  lázadásban,  mint  .Mzt  részben  jeleztük  és  nx 
alkalmunk  lesz  kimutatni. 

Ekkor,  midőn  Palisnai  János  perjel,  a  bosnya-rá ez  király 
előre  tolt  őrse  akczióját  a  magyar  korona  ('•j>sége  ellen  mec- 
kezdette.  Horváti  Pál  zágrábi  püspök.  Lajos  kir:ily  egyik  leg- 
bizalmasabb tanácsosa,  még  a  királynők  tanácsában  ült :  ter- 
vére. Horváti  János  mácsói  bán  a  királynők  megbagyásábi*! 
magyar  segítő  csapatokat  vitt  Durazzói  Károly  számára  Apn- 
liába,  Lackti  Csáktornyái  István  a  királynő  borvát-dainist 
bánja,  Simontornyai  István  királyi  főlovászmester,  Széoi  ^liklé> 
országbiró.  Zánibó  Miklós  királyi  tárnokmester  é-s  pozsonyi 
ispánja  volt.  Tcbát  semmiképpen  se  lebct  ezt  n  két  íurraH;';- 
mat  összetéveszteni. 

Mint  kezdődött  a  másik  forradalom,  a  Horvátiaké,  mi 
▼olt  lefolyása?  azt  követkczőkbi-n  kutatjuk  és  ailjuk  elő. 

A  Horvátiak  forrafhibmi. 
Ho«rvan    keletkezett   c  forradalom,  mert   inkább  anii^ií^' 

* 

nevezbctő,  mint  lázadásnak :  mely  okok  működtek  közre,  hot')" 
a  -magyar  főnrak  nwgunván  a  nöi  uralmat,  oly  könnyen  ét- 
állottak  [Kis  Kándy  pártjára?  cZcn  kérdésre  kell  ]^^í!(■l'>^'^' 
megfelelnünk. 

»  .Mt  Magyar  krónikánk  ezen  korból  nincsen.  Monaci  LőrimÁ 
velenczei  nemes,  kit  Mária  királynő  Novigrádból  való  kisza- 
badulása után  fölbív(»tt.  liogy  írja  meg  történetét,  e  rne^^bi- 
telő  frdaílatiiak  egy  verses  krónikában  megfelelt.  *J  ( )t  kövctifk 
történeti  lóink  Tuióczy  Jánostól  napjainkig, 
r  •  % '  Szei  inte  három  oka  volt  a  t'orradab)muak.  A  fóoka 
Garai    Miklós   nádor:  ő*  befolyásolta  Erzsébet  királynét 

  •     !  I'  . 

')  M«>gj»*K'iit  ily  ozímmcl  :   Lnuretttii   de  ^íow^cili  vcnfti  Carm<  .. 
Sfu  História  de  Carolo  II.  coijnom<'nte  Parvo  rege  Hnngariae. 
Ad  stremissitnatn  d.  yfnriam,  Ilnnyariae  reginam  per  Lanrentinr*  -í' 
Monaris  ainct  llarium  iusulae,  (Vetae.  Velenr/o.    I"5s.  Khiniiniu-  O'ni  • 
liu?  kia<l;'iSHÍ>:iii.  oJl — .".oH.  la|i.  .. 
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iltiJa  komán^ozta  az  országot,  ev./A  <:yi'ilöletet  keltett  ma^n 
Erzsébet  ellen.  A  másik  oka  m  háládatlan  főurak  valúnak, 
kilíet  Nagy  Lajoe  alacsony  sorsból  emelt  nia^a^ra.  Ezek 
tt<*in  fogadtak,  engedelmes  alattvalókból  féktelen  zsarnokokká 
lettek.  Ez  Yajda,  amaz  ispán,  a  harmadik  bán  akart  lenni. 
Mind  fönhéjázók,  irigykedők,  egymást  gyűlölök,  a  felsőbbség* 
nek  nem  engedők.  —  Á  harmadik  okot  csak  niellék<^sen  emliti 
Monaci,  a  nép  szájára  teszi:  ez  a  királynők  köiuiyelmii  ural- 
kodása. Hogy  e  helyt  nem  a  gyermek  Máriát  érti.  haneni 
ainjját:  könnyű  kiérezni. 

Nem  indulhatunk  u«iy:iu  vakon  ezen  kútfőnk  után,  egy^ 
szer  azért,  mert  ő  nem  ismerte  hazánk  állapotát  saját  tapattz- 
talatából,  lianem  csak  hallásból ;  aztán  mert  mint  velenczeinek 
más  Tolt  a  pártállása ;  végre  Mária  királynőhöz  intézett  műve** 
ben  kiméletesen  kellett  érintenie  a  feleket.  Nagyban  és  egősz- 
ben  mégis  igaza  van  az  olasznak.  A  mi  föladatunk  kimutatni-: 
mennyiben?  Kezdjük  a  nádornál. 

Garai  Miklós  nádor,  e  nevén  az  els/>,  még  fiatal  korá- 
ban lett  mácsói  bánná.  Lajos  király,  midőn  megbízta  e  bánság- 
gal melyben  legelőbb  1354.  október  29-én  találjuk,  ismerhette 
jeh's  képességeit.  M(^^  is  h.iíryta  e  fontos  határőrző  állásban 
busz  évnél  továi)}).  nniiiieiii  minden  közben  eső  hivatal  átug- 
r.ísáv;!l  nie}ítettf'  nádornak,  nirly  h  i^röbb  országos  luéltóságbaii 
}  (kktóber  l.'J-án  tíiláljuk  nt.  jóllebrt  e  naprn  nem  kévszült 
fcl  hivatalos  pccsétjoj  mi  azt  jt  U'iiti,  liogy  latni  sokkal  el>bb 
nevezték  ki. 

Líijub  kir:ily  igni  uü übizott  bmnc  T^izliatott  i>  vitéz>é- 
í:él)en.  ügyességében.  í<>leg  liiisé-gében  •  >  .í Ik-i liiiazkod<í  tciiné- 
s/.etébeii.  Ot  bizta  nieg  a  koiau  iiie,uagi»n{ i  kii.llv  n  velen('/.<'i 
'liiMljúrat  vezetésével;  megtartotta  nádor.iiiak  halalaiu:  huialu 
után  n  Vídt  özvegyének  és  l<*áuv;aiak  iiád<)ra.  kiket  odaadé* 
ragaszkudá.Síial,  <>iizéstelenül,  liiveii  s/.oIl'.-íU  nmul  lialáliíig.M 

Ép  í'sz,  jf)/.aii>:íe.  t<"vékenys«'g  )<'ll<'Jíi/jk  a  nádort.  Iirazi 
magyar   íouri  termeszét.  Le  akai  ta  sziirui  Canara  Ferenoz 

•)  Ezzel  ii»cní«  -fti  C*t  Moniu  i  is  :  Vrimn  pahitinns  labcs  et  cau.íi 
waloruin  Post  if '/is  fiit nm  in  tanto  auhf  'nin'^  honorr.  ff  i  renu^rt  -tis.  mira 
totum  sc  ili-'iicat  arf^c  li'  fjinne  ohsequiis,  pietafis  itnatjint  qundfítn.  M-iría 
kiraivue  ekképpen  iuag:i>/ialja  :  Vir  cyrcgim  ct  sacro  rcgio  diadcmati 
wgiúr  fideltB  et  pl  v/icuus  ,  .  prattíarae  fidelUatis,  inviolabili  conttantiít 
*t  atrenua  militia  prac  ceterie  , ,  inBÍgnitu8.  Fcht'r,('.  J>.  X/Ill.  — 
F,V>» 'id'irffi  r  T;i]iiás  Chrojiif'n  A  ustriat-uni  cziiiiü  rn  i1  v'l  ,  -Z'-ket  ír,M»  : 
I'^datinu^  rfijni  de  Gara  famiHaritatc.  tnídta  yerfuui'  í.iulovit  i  ujori, 
túatri  Mariae  idarihi4.8  coniunvtus  administrahat  nctjotia  tcijni.  [l*ez\i<fé 
il. ..  lap.)  K/  T/ígalom  sorba  is  mehet,  épp  új^^y  mint  mtdűn  «  Cardanus* 
fék  kr«!>nika  lap)  arról  gyHnuBítja  M&ria  királynOt,  bogy  Garai  \ub- 
loelyfK  fiábr  Yult  szerelmet. 
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padovai  herczeget.  a  ^szcnitH  zsúkot^.  midőn  a  magyar  király* 
röl  tiszteletlenül  mert  nyilatkozni.  Szövetséget  tervelt  Velen- 
c'/ével  és  aztán  a  bosnya  királylyal  királynői  kormánya  m^- 
<*rd8ÍU'sérc ;  télvíz  idején,  nem  jÉimélve  fáradságot  föikeregte 
hefryei  közt  Tvartköt.  hogy  cgyess^re  junson  vele :  leiuondoT* 
még  13^85.  szeptember  havában  az  ország  első  méltúeágáröl 
az  öreg,  de  még  mindig  izgékony  Szécsi  Miklós  jaTára*  ho^y 
megnyerje  dl  urnöi  számára  és  mint  pgyszeni  tanácsos  szol- 
gálta tovább  kcL^yi'lnifs  asszonyait,  O  eszelte  kí  a  vén-:* 
merényletet,  mely  Kis  Károlyt  elsöpörte  a  történet  szini»adjá- 
így  czélt  érvén  nem  bántotta  a  Károly-párti  főuraktif. 
hafiem  meghagyta  őket  a  méltóságokban,  melyet  az  ellenkiráiy- 
tói  kaptak:  fölajánlotta  umóiuek  saját  biztos  várát,  ho^ 
megoltalmazza  óket  és  végre  életét  adta  érettek.  Ennyit  taduik 
róla.  Hogy  valamely  jelentékeny  jutabn&t  kért  vagy  kapott 
volna  mindezekért^  arra  nincs  adatunk.  Elég  ok,  amiért  ae 
loltétlenül  hallgassunk  azokra,  kik  őt  okolják  a  szerencsfétleii' 
ségért,  mely  úrnőit  érte.  Nem  ő  keverte  bajba,  nem  ő  izgatu 
Erzsébetet  némely  főurak  ellen,  kiket  több  joggal,  mint  ostélT- 
lyel  üldözőbe  vett.  Ha  hibázott,  e  hibája  hüségébŐL  odaadá- 
sából, magyar  gavalléi^ságából  keletkezett,  mely  elnéző  volt 
kegyelmes  asszonya,  a  királyné  iránt.  Ennek  így  kellett  tör- 
ténnie. 

Térjünk  át  Erzsébet  királyné  jellemzésére.  Erzsébet 
Kotromáuió  István  bosnya  bánnak  volt  leánya.  Anyja  Ku javtat 
Erzsébet  ama  hőbőrtös  fehér  Ulászlónak,  ki  egy  darabig  a 
Kzent-mártoni  apátságot  is  kormányozta,  volt  nővére,  s  mint 
ilyen  közeli  rokonságot  tartott  idősb  Erzsébet  királynéval,  L 
Károly  király  feleségével.  Jgy  kerttlt  leánya  a  magyar  királyné 
udvarába.  A  leány  szépen  fölserdttlt;  Lajos  király  fiatalos 
megözvegyült.  Huszonkétéves  volt  a  hevesvérű  király.  mtdón 
feleségül  vette.  Az  egybekelés  oly  hamarosan  történt,  hogy  a 
házasulandók,  jóllehet  tudtak  a  köztök  fennálló  rokonságról, 
nem  kérték  ki  a  pápa  dispenzációját.  Ezt  néhány  hónappid 
utóbb  tették.  Követet  küldöttek  Avignonba  arra  kérvén  s 
szent  atyiit.  adja  utólagos  megegyezését  a  liázassághoz.  melyet 
fiilbontani  botrány  in-lkül  nem  lehetm-.  minthogy  az  asszonr 
ni.ir  jó  reményben  vnn.  De  ekkor  valami  liaja  rshctett  u 
királynőnek,  lluntho^y  nagykésőu,  ]37ü-beu  történt,  hogy  a 
királynénak  ismét  g\ crmeke  született.  Közben  már  ti/.on  kd^za 
hír  is  f'ljerjedt.  líogy  ].;ijüs  király  elválik  magtalannak  \:\[^ió 
feleségétől.  Aztán  hánnn  leánya  lett  ugyau,  kik  közül  kvUú, 


Esscndo  haturalmcnU  di  subito  movimenio,  muudja  ViU<uu. 
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klária  és  Hedvig,  éleiben  marádt,  de  liuval,  mely  után  esen* 
(ett,  nem  ajándékos^ta  meg  íérjét 

I1t<^!i  körulmónyek  közt  ifjabb  Erzsébet  királynénak  wem 
ppen  lehetett  befolyásos  tekintélye  az  udTarb  in.  ffíleg  idősb 
e^rzsébet  anyakirályné  mellett^  ki  annál  nagyobb  tekinteljr^, 
irrogált  magának,  minthogy  mindenképpen  fölötte  is  állott  Végre 
Lengyelország  egyesülése  Magyarországgal  (1370),  hova  idősb 
©rzsébet  királyné  országkor inányozni  ment.  aztán  1380-ban 
liekövetkezett  halála,  fölmentette  a  másodrendű  szerep,  » 
zyámság  alól:  megtette  őt  az  ország  iiriíry.isszonyának. 

Föltéve,  hogy  azon  időben,  midőn  Lajos  király  feleségül 
rette.  húsz  éves  volt  (holott  lehetett  idősebb,  mert  atyja  1323-ba» 
rette  ^^I  anyját,  kit^l  —  tudtunkra  —  csak  ez  az  egy  leánya 
[iiaradt)^  Erzsébet  Nagy  Jjajos  halálakor  mintegy  ötven  éves 
lehetett. 

Idősb  Erzsibet  királynén  kivttl  aligha  gyűlölte  valaki 
iTokanna  nápolyi  királynőt  annyira,  mint  ifjabb  Erzsébet 
királyné ;  de  másrészt  senki  sem  indult  ngy  nyomdokain,  min^ 
5.  Nem  mintha  feslett  erkölcsű,  könnyelmű  életű  Tolt  yóímí 
mini  volt  Johanna;  de  uralkodni  csépedig  önkénycsen  ural- 
kodni csak  ugy  kivánt.  mint  amaz.  O  is  azt  szerette  volna* 
hogy  leendő  veje  a  királynő  engedelmes  férje,  de  ne  kormány- 
társa  legyen,  nehogy  az  ő  tekintélye  és  hatalma  csorbuljon. 

Mibeiyest  idősb  Erzsébet  királyné  elhunyt,  első  gondja 
volt  annak  embereit  szolgálatába  fogadni.  ^)  Ezek  értettek  az 
nralkodáshoz ;  megtanulták  az  előbbi  nagyas.-zony  korában  H 
folytatták  új  nrnőjök  tetszése  szerint,  nem  éppen  eszesen. 

.  Midőn  1383.  tavaszán  Durazzói  Károly  Sicilia  királya 
iigyei  Olaszországban  kuszálódtak;  Orleansi  Lajos  franczia 
királji  herczeg  mint  néhai  Johanna  királynő  örökbe  fogadott 
fia.  avignoni  ellenpá}>a  pártfogoltja  és  trónkövetelő,  nereg- 
^'l  ipdult  Nápoly  elfoglaliMra:  Lajos  királyunk  elhatározta, 
iMigy  Károlyt  tovább  is  segíteni  fogja,  Ezsébet  királyné  pedig 
sietett  kiadni  a  szigorú  rendeletet,  mintha  ez  hozzá  tartozott 
volna«  Keményen  megliagytji  a  dalmát  városoknak  és  szige- 
teknek, tart-sák  készen  összrs  hajóikat,  hogy  azonnal  Károly 
király  segíts 'gére  mdnli-inak.  valamikor  ezt  Bebek  Imre  bán 
('Ireudelendi,  és  ha  vahiki  küzüir>k  oly  v.tknierő  lenne,  hogy 
p;yaHCsaiuak  sikeresen  íh  ui  engodeliiie>kednék.  azt  ugyan  kellő 
büiiteté-st  I  megfenyítendi. 

Lajos  király,  valószínűleg  nem  értt&ülvtii  ÍLksége  hivat- 
Jiiii  bea>atkozájíái'ól.  szintén  iii  ugyanezen  ügyben  a  dalmát 
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\:ír()soknak,  dt-  mily  círészen  más  alakban!  Ö  nemi  bOiiietnwil 
íVnyejiot.  hanem  kvn  ama  városokat  s  azzal  kecseffieti.  )m 
iérelmét  teljcsítendik  —  iigymoiid  —  a  szent  koixmánai: 
elrviilheU  tlcMi  s/ol^álatot  tesznek,  é*?  neki  királóan  kedvébe© 
járnak:  ezáltal  ő  mint  magyar  kiiuiy  irzi  inasát  m«',írti.s5stei%> 
«  ezt  elfeledni  nem  fogjíi,  de  söt  ezért  a  jövubea  biztosan  vár- 
hatják kedvezését. 

Hofry  a  királynénak  íelelti-k  vulna  a  nagy  szabad&iign:' * 
^nvoTidö  dalmát  váru.suk,  annak  i»yí>mát  nem  találjuk;  ellenben 
Lajus  kiiályuak  Zára  városu  ki'szséííosen  jelenti,  ho^y  legotí 
é'fry  j6l  fölszerelt  irályát  s/.ol'iáltatütt  Bebek  Imre  reiidelkeiíi- 
fére,  mely  l^;jri«'tlábah  már  ki  is  kötött.  \í 

A  kö/,\rlrinénynek  in  ni  éppt;n  épülésére,  de  kárára  szol- 
gált nz  Disz.imiak  ;iz  ellen^/env.  melylyel  Krzsebet  kiríílyoé 
Zsij^moud.  M-iria  jcuyese  iránt  viseltetett. 

Zsigmond  iiíen  helyes  és  8/eretetre  méltó  liatal  »'nib*'r 
Yült.  1;í84.  febniárins  14-éii  töltiittr  be  tizenhatodik  életévéi; 
de  korához  méi  tt  n  csélcbap.  pazarló  és  l  amit  Budán  le^rn.e 
^7obb  hibájának  tudtak  be)  uralomra  vágyó  volt.  Fólesr  etniat; 
»zsébet  királyni*  rniudrnképp<  ii  szabadulni  óhajtott  tole.  «i 
más  férjet  keresel!  leányit.  Mária  királvnő  számárn. 

A  fríinczia  királyi  házitál  pnliaiolództak  ^'s  sik^rf-sí'iL 
VI.  Károlv  íVanczia  királv  már  1384.  márezius  1-vu  kine- 
vezte  (larai  Miklós  nádort  a  Iranczia  királyi  naiiy  tanaő 
tatyának.  e  méltóság  minden  jojrával  és  jövedt  lm 'vd -i  imi 
azt  ielenti  nekünk  is.  hogy  a  fraiuia  udvarnál  hajlandók  vol- 
tak már  ekkor  a  magyar  udvar  liázassiígi  ajánlatát  eltogadni. 
Zeií^mond  urtit  tehát  kMzték,  ha  ugyan  nem  kiűzték  a  bud*i 
királyi  udvarból,  mint  ez  Nieheimi  Detre  föl  jegyezte,  *) 

Az  alkudozások  előre  haladván.  1385.  áprilb  16-áRinár 
arról  rendelkezik  a  velenczei  tanács,  hogy  a  franczia  kiráb- 
nak  Magyarországba  küldendő  követsége  Zengbe  száUittaffiák.*t 
E  fényes  követség  Budán  per  procura  meg  is  kötötte  a  házav 
ságot  Lajos  orleansi  herczeg  a  franczia  király  öcscse  éB  Mán» 
magyar  királynő  közt.  mely  kötéshez  az  egész  ország  hom 
^fámlt,  mint  ezt  György  korbáviai  gróf  és  a  magyar  kiráhw 
tanácsosa  a  velenczei  dogénak  jelenté,  midőn  Losonca  Láal<^ 
erdélyi  vajdával.  Frangepán  János  vegltai  gróffal  éa  niatei? 
százötven  lovaggal  Padova  felé  útban  vala  (1385.  jmíw  97.l 


')  Luciu&,  <l».í  rosrno  l>alin.  t-t  Urottt.  1.  Y.  c.  i. 
-)  Anjouk,  dipl.  eml.  Jil,  b32. 

Nyem  de  Scismaie,  ed.  BrUr^  10<. 
•)  Anjouk,  difi.  «ml.  Hl,  582. 
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ííOigy  Fraeziaorszáíjha  mcnjoii  La>o8  >kiralyti  Magyarors2á|;bA 
hozandó.    Nieheini  Detre  látta  e  fény(>s  küMöUfeéget  Paviában. 

Haiiem  azok  Hzony  nem  hozták  el  a  fraczia  királyfít 
Magyarországba;  Nieheimi  Detre  azt  mondja,  hogy  a  dologból 
ajEért  nem  lett  semmi,  mert  a  franczia  berezeg  már  raDgkö- 
ttittt'  volt  a  házassági  szerződést  Visconti  milanói  hercaeg 
leáayával.  De  téved :  mert  csak  aavtán,  hogy  a  magyar  liázaa* 
ság  reménye  elmállott,  indult  neg  Visoontival  az  alkudozás 
\'alentína  leánya  iránt.  8  így  aüghanem  jól  tudja  Máiki 
SándoTt'l  hogy  Zsigmond  erélyes  közbenlépte  hiúsította  meg 
;i2  ellene  intézett  merényletet.  Tobb  volt  az  ennél:  hiba  volt 
KI  kellett  hogy  keserítse  III.  Károly  sicüiaí  királyt  is,  kinek 
a  iranciák  voltak  legveszedelmesebb  ellenségei;  elkeserítette 
Venczelt.  a  római  és  cseh  királyt.  Zsigmond  bátyját  és 
Zsiginond  unokaőcscseit :  Jodok  és  Prokop  morva  markolá- 
i^kát :  el  magát  a  pápát,  Id  Francziaországot  nem  számította 
hívet  közé  s  ez  uton  Magyarországot  is  elveszíthette  volna. 

Ezen  politikai  baklövéseket  belsÖ.  közigazgatási  szabály* 
talanságok  előzték  meg. 

Xagy  Lajos  király  halála  után  mintha  két  uralkodó  létt 
Toina.  és  mindkettő  egyenlőn  parancsolt  mi  a  zavart  az  orseág- 
ban  mind  inkább  növelte.  Lajos  király  kormányra  léptelDov 
szintén  még  kiskorú  volt  ugyan,  mellette  sokban  rendelkezett 
uralomra  vágyó  anyja,  de  a  rendeletbe  neve  és  pecsétje  alatt 
keltek.  Most  a  hivatalos  levelek  hol  Mária  királynő,  hol 
£ntsébet  királyné  nevét  viselték,  kinek  teljes  elme  így  hang- 
zott: Erzsébet  Isten  kegyelméből  Magyarország.  Lengyel-, 
Dsim.-lt-.  Horvát-.  Ráma-.  Szerb-.  (Talliczia-.  Lüdonu-ria-,  Kán- 
h  Bolgárország  királynéja,  salernoi  herczegnő  és  a  szent 
Hngyalhegyi  javadalom  úrnője.  Máskor  in»>g  együtt  adták  ki 
a  királynílk  leveleiket  így :  Mi  Míuííi  és  Erzsébet  Magyar-^ 
I)alniát-.  Horvátország  sut.  királynői.  ^) 

Mej^látszik  e  /.iv.ir  a  lendeletekre  adott  váliiszt>kbúl. 
így,  péhl.íiil.  Toldi  Miklós  szabolcsi  alispán  Krzsébet  levelére 
nem  Ki/x  lírtnrk  küUli  válaszát,  hanem  —  a  mnit  ilh.'tt  — 
Márui  kir:i!\  nniit'k.  Hason lókt'ppeii  eselekszik  a  lelos/i  kon- 
v**iit  és  inásítk.  ])t  isim't  Tii.ísok  Hiegfordítva  n'ívelkednek : 
luig  inlalko/tak.  pl.  1^'iakiiúi  Pál.  ki  a  kjráiynő  l«  vel''t  el  se 
togadta,  meu  se  nézt<\  Klökeriil  az  is.  hogy  niíü  M.-nia  kicilyijő 
^iiegzárdon    keltez,    ueyanazon    a    napon    Kr/sf'^l»rt  királyné 

I  ^kancellárja  (sumpuius  cancellarius)  Visegrádon  szintén  Mária 

« 

»)  Anjouk,  dipl.  enil.  III.  58». 
M  Mária  MO.  királynéja  Oü. 

s>  Zichy  Okmt,  í\\  275.  —  Co<k  áipl  Mprav.  Xi,  351.  a  őgyobutt 
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királyné  ncvo  alatt  ad  ki  okiratot,  melyet,  mintliogy  a  kiiáijnti 
pecsétje  nincs  kezéiif'l.  n  ma^íi  pecsétjével  hitelrsít. 

Csekélységeknek  látszanak  ezek.  de  épp  azért  aimál 
mélyebben  megrendítik  n  törvény  iránti  bizalmat,  tisztpletn: 
n  tétova  mind  messzebb  terjed,  midőn  látják,  lioíry  Mán^ 
)(irálynő  a  füleki  vár  tartományát  képezií  Simonyi  és  Dét^r 
i>evü  Gömör  vármegyei  birtokokat  Kaplai  János  orosz  vajdá- 
mk  adja,  míg  viszont  Erzsébet  királyné  Károlyi  iSimoii  liaj- 
nak  és  Várdai  Domokosnak  a  Özatmár  megyei  Mada  Devii 
birtokot  adományozza.  Mária  királynő  JSzécsenyi  Konya  t\,v 
Frank.  Vas,  Zala  és  Sopron  vármegyék  ispánja  Hof  és  Menfaani 
nrvü  ]>irtokait  elcseréli  a  hevesmegyei  Tarjánnal:  viszont 
Erzsébet  Csahi  Ij.íszIó  b'ányát  finsítja  és  (Jsab,  lieodek 
Görb6  nevű  birtokaiba  iktattatja.  -) 

És  ez  még  hagyján !  Kegyelmi  k*  t  i  hazafiak  moi^iU 
nélkül  szoktak  elfogadni.  Elh  nben  kikn<:k  kegy<  h^m  lielyfí 
kegyvesztett s.'l:  jutótt  osztályrészül,  kiket  jószágaikhói  kipusz- 
títottak, hajszoltak,  ellenségeiket  rájok  szabadították,  m^gcsií- 
foltak.  ba  hozzá  még  é»rdemeket  szerzett  hatalmas  urak  vol- 
tak: i  hogy  azok  meghajtsák  kemény  nyakukat  és  c^ókoljíik 
^  gy^géd  kezeket  melyek  őket  megkorbácsolták,  az  időbea 
még  nem  divatozott  Magyarországon. 

Különösen  két  hatalmas  nemzetséget  látunk,  melyeket 
Erzsébet  királyné  üldözött:  a  Gzudarokat  és  Lackfidkatt 
iiem  ]*égen  dicső  Lajos  király  bizalmas  főembereit,  hadvezéreit. 
Enssébet  királyné  elvétette  a  hűtlen  Ozudar  Péter  vájd:i 
Chrnchov,  Ilsva  és  Kaproncza  nevtt  birtokait;  kieszközoiti" 
YI.  Orbán  pápánál,  hogy  Czndar  Imre,  kit  birtokátél  OKf - 
fosztott,  az  egri  pfis{)<>ki  székről,  az  Imoláiba.  OlasK0rs;cá}íl» 
áthelyeztetett ;  Ozudar  György  és  István  ellen  pedig  kül(*nbíi2« 
czímeken  hajszákat  indíttatott.  ^) 

A  Czudarok  azonban  jó  forinán  rászolgáltak  ez  elbánásra. 
Dlngosz,  a  kugyel  történetíró  említi  ugyanis,  hogy  a  magyar* 
orosz  (galiciai)  várnagyok,  megértvén  Nagy  I>ajos  király  hiií* 
lát  a  i'eájok  bizott  várakat  a  litvai  Lubart  fejeclelemnek 
pénzen  elárulták  és  átadták,  amiért  Erzsébet  királyné  TésáíA 
fejők,  részint  jószágaik  elvesztésére  itélte  a  gyalázatosakat^' 
Minthogy  Oppelni  László  herczcg  1378-ig  viselte  az  ok*^ 
-jj   , 

')  Zichy  Okmt  IV.  24S.  253.  291.  298.  294.  —  Sopron.  OtíL  I, 
; . .     •)  Sxtáray  Okit.  i,  466.       Károlyi  Okit  J,  89S.  —  St^rm 
OkU,  T,  471.  —  Zalai  Okit.  II. 

^)  fVr'r,    Ol.    X  I.    54.    67.  117.    143.  147.     154.  —  M 

bpecimt'ii  liierarch   Huntr.  I.  209. 

!.!•      .  *)  Dlugosz,  Hifit.  Poluü.  1.  X.  a  lipcsei  17 U.  kÍAtlás.  GS-ö?  lü^^ 
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vajdaságot,  utána  pedig  a  Cziiílarok  követkoztek,  valószinnloí? 
ezek  va  jdasága  alatt  történt  az  említett  czudaisáur,  mert  Kaplai 
János  és  Bebek  imro.  kik  később  viselték  az  orosz  vu  jdaságot, 
nem  lettek  kegyvesztettek.  A  Czudarok  moiz  \9.  búzták  mago- 
kat; nem  halljuk  felülök,  ho^y  a  forradalomban  részt  vettek. 
Amiért  késöiib  Imre  püspök  is  megkerült  Imobíböl  az  erdélyi 
püspökségre,  Péter  is  újra  fölkapott  országos  méltóságokra. 

De  bogy  mit  vétettek  a  liaektiak,  nevezetesen  Csáktornyái 
István  vajda,  Döbröközi  András  vajda,  Simontoniyai  István 
főlovászmester  és  öcseso  Dénes?  Azt  annál  kevésbbé  leliet 
érteni,  minthogy  István  vajdát  -  mint  látjuk  —  dalmát- 
horvát  bánnak  is  kinevezték,  Simontornyai  István  pedig  mind 
végig  királyi  lovászmester  volt.  Mégis  minduntalan  pörrel 
zaklatják  s  a  «ieg  nem  jelenőket  sokadalmakban  kiiiirdetik.*) 
Míg  mások  iráat  valí3ban  bűnös  elnézést  tanusrtanak.  teszem 
Töttös  László  iránt, ki  Szekcsői  Péter  ellen  iVilvtatott  pőrében 
bamis  okiratot  használt  aminek  büntetése  fej-  és  jószágvesztés 
lerndett,  hanem  Erzsébet  királyné  megbocsájtott  neki  és  csak 
p<  iizbeli  elégtételre  Ítélte :  addig  ugyanazon  Erzsébet  ráírt 
Kállai  U balra,  hogy  kerülje  a  lázadó  Lackti  istván  vajda 
társsiságát') 

Hogy  az  efféle  tapasztalatok  a  lelket  elkeserítik,  föl- 
lázítják, az  könnyen  érthető.  Mi  bántotta  azonban  Horváti 
Pál  zágrábi  püspököt,  Horv.íti  János  bánt,  8zécsi  Miklós 
országbirótjZámbó  Miklós  tárnokmestert? —  annak  másban  kell 
okát  keresnünk.  Horváti  Pál  zágrábi  püspök  Lajos  király 
egyik  leghívebb,  legkedvesebb  embere  vala.  O  és  Alsáni Bálint 
a  pécsi  püspök  voltak  a  király  meghatalmazottjai  a  turini 
békekötésnél,  azonképpen  Yelenczében,  honnét  a  jámbor  király 
migy  lelki  vigasztalására  elhozták  Remete  sz.  Pál  ereklyéit. 
Csak  hozzávetés,  amivel  előhozakodunk :  a  vetélkedés  Alsánival 
bánthatta  a  zágrábi  püspököt  (S  határozottan  több  volt 
Alsáninái,  a  mi  a  szellemi  tehetséget  illeti,  idősb  püspök  is 
voU;  de  mindenütt  mögötte  maradt  Ugy  látszik,  Erzsébet 
nem  szivelte.  Elégtiletlensége  abban  nyilatkozott,  hogy  a  szent 
földre  kívánkozott  zarándokolni,  e  czélra  gályát  is  kért  a 
velenczei  tanácstól ;  ^)  de  nem  indult  el  és  keserűen  tapíisztalta, 
hogy  vetélytársa  a  királynénak  lett  főkanczellárja,  azaz  min- 
denható ministere  és  nem  sokára  bíboros.  Nem  bírta  ezt  meg- 
emészteni*. Erzsébet  királyné  pedig  még  azzal  is  boszantotta, 
hogy  összes  ingatlanait,  bútorait  borait  prédára  bocsájtotta 

«)  Ftjér,  Cl).  X  1.  iíiü,  —  Zkhy  Úhmt.  ÍV,  203.  278. 
•)  Zichy  Okmt.  IV,  276.  —  Fejér,  CD.  X/l,  145. 
»)  Anjo^,  dipi.  eml.  m,  474. 
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azon  színos  ürüjíy  alatt,  hogy  a  püspök  cá  helytartí")!;!  (tph^t 
valószínűit  g  csak  ez  utcibbi)  Feosaurói  Jáuos  pápai  dézsma- 
Szedőt  nu'gkrnosították.*) 

Nem  így  mM  a  ]>üspök  tpstverévol  Jánossal,  kit  Naíry 
Lajos  kirílly  (laiai  Miklós  helyébe  márs<)i  bíínnak  t(  tt  m-  i:. 
ki  a  vch'TH'zei  liííboni  alatt  magát  kitűntette,  a  miért  a  kii'úiv 
őt  bízta  meg  teljes  Imtahunmal  azon  seíxítu  had  fökapitány- 
s;ígával.  mely  Durazzói  Károlyt  Nápolyba  v^U  vezetendő. 
De  sőt.  —  TTiiiit  az  imént  előadók  —  1383-ban  is  a  királynők 
János  bánt  hívták  meg  hogy  Zárán  át  segítséget  vigyen  az 
kedves  rokonuknak,  a  mi  csalhatatlan  jele  a  királyi  kegyelemnek. 

Szécsiről  és  Zámbóról  és  a  többi  elégületlenről.  kiknek 
száma  csakhamar  az  ország  nagyobb  lészét  tette  ki,  és  a  kik 
közé  Demeter  bíljorost  is  számítgatták:  není  tudjuk,  mely 
személyes  ok  vittA?  őket  a  forradalomba.  Ezekre  alighanem 
1  í  illik  Monavi  jellemzése  ....  Széesi  országbírónak 
1383-ban  augusztus  7-én  a  zalamegyei  Sej  tér  és  Csesztve  nevű 
birtokok.! i  ajándékozták  mon  fántorühatatlan  ragasskodásérif 
és  buzgó  hümiért,  nuiylyd  irántok  viseltetik.^) 

Pedig  ekkor  már  minden  forrott 

A  hazafiak  ímeit  e  nevet  még  nem  lehet  tőlük  meg- 
tagadni), kiket  Nagy  Lajos  király  biztos  kézzel  kormányzott, 
előbb  megütközéssel,  aztán  boszusággal  nézhették  a  kapkodást, 
mellyel  az  asszonyi  szeszély  és  képtelenség  az  ország  gyeplőit 
hol  hozzád,  hol  tőled  níngatta ;  ajzííodalommal  látták,  hogy 
az  orszá'4  területét  éjszakon  is,  délen  is  ti^temesen  esorbítják. 
pedig  Nagy  Lajos  és  atyja  életöket  őrlötték  meg  időnek  előtt 
hogy  az  orsz.tg  határait  megőrizzék,  s  a  mit  belőlök  az  idők 
viszontagságai  letördeltek,  vissza  szerezzék.  A  mi  észt)  tudo- 
mányt, erőt  Isten  nekik  adott,  ráfordították  a  szent  korona 
épségének  föntartására.  Nemes  és  elégedeti  de  most  elégedet* 
len  népe,  atyáik  testvéreik,  dc  ők  magok  is,  a  cíazzogók  híveo. 
kitartón,  vérök  hullílsával  segítették,  a  mint  kötelességök  volt. 
urokatf  királyokat  föladataik  teljesítésében.  Hányszor  küzdöttek 
tatárok,  oláhok,  bolgárok,  ráczok,  törökök,  velenczések,  osit- 
iákok  és  csehek  ellen,  hogy  a  szent  korona  rozsdafoltjatt 
fényesre  csiszolják?  Mennyi  vagyont  áldoztak,  mennyi  v&t 
ontottak*  hogy  ama  hűtelen  bosnyákot  báni  székén  megtart- 
sák?  Hányszor  indítottak  segítő  hadakat  a  litvaiak,  ft  német 
r^end  ellen,  hogy  a  lengyel  királyságot  megoltalmazzák? 
Ks  mindezt  talán  azért,  hogy  asszonyi  tehetetlenség  egy  éveo 


')  Tkalric,  iVíonuiu.  civ.  Zágiáb.  I,  306. 
*)  Zalám.  Okit.  II,  196. 
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ít  elpocsékol  ja.  a  mit  ők  ny(»lczvan  év  alatt  drágán,  életökkel 
s  verőkkel  gyűjtöttek? 

Pedig  L  Károly  és  I,  Lajos  eszméi  niég  meg  se  való- 
lultak  egészen:  Nápoly,  az  Anjouk  egyik  öröke  még  nincs 
>?yi^ftTe  Magyarországgal ;  Velencze  is,  ez  a  tehetetlen  szatócs 
p.  kijátszotta  a  boldogult  nagy  királyt,  midőn  hűbéresének 
g;inlkozott  és  e  helyett  potom  hétezer  forint  adőt  fizet ! 

Itt  az  ideje,  könnnyű  azon  segíteni.  Nápolyban  Károly 
tirály  az  úr,  magyar  nevelí^s.  kit  ok  és  ki  őket  szereti.  Meg- 
inntatta  számtalanszor,  hogy  liolyéii  az  esze.  helyén  a  fizive. 
Sem  csoda,  hisz  Xagy  Lajos  király  neveltje,  a/  olasz-magyar 
Anjou-ház  egyetlen  nagykorú  férfi  örököse.  Ha  déli  Olasz- 
•i^zág  ]VI agyarországgal  egyesül,  akkor  az  egyesült  ihilni;ít  és 
[i.-i})i)]yi  gályák  uralkodnak  a/  A(hÍMH  és  Velenczének  nem 
i</.  módjában  a  bosnya  bán  ánil('>  tej  veil  előmozdítani,  sőt 
\  t'ienrze  is  nnlgyar  főhatóság  ai;í  kn  iil. 

Aztán  senki  se  viíddlhatja  őket  hálátlanság-íal  N.iixy  iiajos 
jviimeke  iránt.  Mári.íiiak  ugy  se  kell  Zsigmond,  a  kivel 
[t.iiijjyi  k()i';íl);tn  eljegyezték,  niimlrddig  egybe  se  keltek.  Van 
K.iroly  kir.ílviKik  Ha.  liászh*  a  neve.  ki  m  in  sdkk.il  fiatalabb 
s  kíilöjd)*  ti  is  gyönge  alkatú  Máriánál.  2sem  nagy  baj  ez, 
r*<iszekel hétnek  e  miatt.  Majd  li.i  atyjuk  megvalósította  Nagy 
L.ijos  terveit,  szedjék  ők  r.ítadsága  crviimölest-'t.  örököljék 
'tviiik  trónját,  koronáit  é^  birodalmát,  meiynek  nem  lesz  párja 
a  vdágon.^) 

A  gondolat,  melyet  kezdetlien  tala'n  a  s/enielye>  sérelem, 
1/  elkeseredés,  a  boszú  suiíallt,  igy  lett  hazafias,  nemzeti 
»-»ZDiévé.  mely  hamar  hódított.*! 

Ez  ííraml.-it  ellen  védekc/niíik  kelklt  a  kiráh nőknek, 
'jurai  Miklós  nádor  1884.  jiiiiins  30-;ín  fölhítta  Losonc/i 
L:i>zló  erd'^lyi  vajdát,  hogy  fegyverkezz i'-k  t'^  minden  n('pével 
li.ulha  sz.íUinii.  Kz  a  királyné  akarata,  n  ki  azt  izeni  neki, 
iioiiy  addÍL'  is.  imV  többet  tehet.  f\íry  várat  enged  át  neki, 
tn»l  feleségét  biztonságba  elhelyezheti.^) 

')  Némely  kóroikások  szenut  Máriát  Duvi/.zó'i  Kárulynak  akurlak 
íekatgul  adni,  a  mi  egysíenlen  abszurdum,  minthugy  Károly  már  felesé- 
ee^  eanber  ét  két  gyermek  atyja  volt.  Ama  knSntkáftok  fonák  értesűié- 
^»  tipk,  ha  van  valamely  magva,  csak  az  lehet,  hojry  Károly  Lászh^  fiát 
*zánia  Máriának,  minek  némi  más  nyomást  is  találtam,  mint  azt  annak 
h^lvÚD  előadom. 

"}       Et  regni  totis  in  ciscert-  viribus  itur. 

Sunc  Carálum  Omni  potens  dmiBtt  ab  aUü, 

Vgymond  Monaci  liOrluo. 

*)  Sejér,  CD.  xyj,  182.  A  hadjáratból  azonban  ez  alkalommal  nem 
ieu  sammi. 
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A  forradíilmárok  pedig  bejárták  a  nemesi  udvarokat  és 
városokat,  hogy  hol  rábeszéléssel,  hol  ijesztgetéssel  pártfeleket 
gyűjtsenek.  Erzsébet  királyné  hitelesen  értesült  ez  üzelmekn'4. 
amiért  viszont  6  is  intette  hivcit,  nevezetesen  a  geréczi  políit- 
rokat,  a  zágrábmegyei  alispánt  és  szolgabirákat.  hogy  ha 
Pál  zágrábi  püspököt.  Csáktornyai  Lackli  Istvánt  vagj'  Szécá 
Miklóst  és  (csatlósaikat,  kik  személyesen  és  leveleikkel  fölken- 
sik  a  nemeseket^  hogy  rosszakaratú  beszédeikkel  a  raas'-L 
lészére  csábítsák,  megkeríthetik,  személyöket  és  vagyonokíil 
letartózt:i8sák.  Addig  is  pedig  tegyék  közhirr hogy  senki 
8/avoknak  ne  higyjen.')  És  nem  szenved  kétséget,  hogy  azokciL 
kik  a  forradalmárok  közül  méltóságokat  viseltek,  a  királwt** 
elcsapta. 

A  nádor  előleges  tudtával  történt-e  ez.  alig  mt-nit^ai 
.'ilbtani.  A  nádor  az  országgyűlés  egypehívását  hozta  java.'.- 
latl)a.  mit  a  királynők  meg  is  tettek.  Hogy  békítő.  cnges2t»l". 
megnyugtató  czélja  volt  ez  országgyíilésnek.  kitetszik  a  királvn«il 
azon  okiratából,  melylyel  jóváhagyta  atyjának  az  1351.  ur^zív:- 
gyűlésen  hozott  ama  törvényét,  melylyel  11.  András  kiiA^ 
aranybnlláját  megerősítette.-) 

A  nádor  az  engesztelés  terén  tovább  haladt  és  ptdic 
nem  minden  siker  nélkül,  minthogy  Horváti  Pál  zágráb* 
püspök.  Csáktornyai  István  volt  vajda,  Szécsi  Miklós  t«  i; 
országbíró.  Horváti  János  volt  mácsói  bán,  Zámbó  Mikit*- 
volt  tárnokmester  és  Simontornyai  Lackti  István  a  map'k. 
testvéreik,  rokonaik,  barátaik,  csatlósaik  és  szövetséges  társ;iik 
nevében  leveleket  küldöttek  szét,  egyebek  közt  Pozsony  ván*- 
sához,  melyben  tudatják,  hogy  jóllehet  némely  országiakét 
közt  ellenkezések  támadtak,  ezen  visszavonások  Erzsébet  <> 
Mária  királynők,  az  ő  kegyelmes  asszonyaik  közben  járásira 
megszűntek  és  a  béke  helyre  állott.  Kérik  tehát  Pozsonyt  i-. 
hogy  törhetetlen  hűséggel  szolgálják  ezentúl  a  királyasszonv*^ 
kat,  és  ezt»n  levelöket  tegyék  közzé.*)  Azonban  csak  három 
pecséttel  volt  ama  levél  megerősítve:  a  Szécsiek  kétíVjó 
sasával,  a  Lacktiak  sárkányával  és  Zámbó  ( ?  )  húsvéti  bárá- 
nyával. A  Horvátiak  czímerét  :  balfelül  az  öt  liliommal,  jol'^^ 
felül  a  három  harántos  pólyával  hiába  keressük  rajta. 

Tényleg  csakugyan  úgy  volt,  hogy  Szécsi,  kinek  Gar.i 
átengedte  a  nádorságot,   Zámbó,   ki   visszafoglalta  a  támol- 


»j  ]>e  dato  Temesvár,  13K4.  augusztus   14.    TkaUi(\  Monum.  c  v. 
Zagrab.  I,  304. 

«)  Fejér,  CU.  X;i,  148.  1384.  jul  22 

^)       (lalo  l'o/.sega,  1885.  május  16.  Fejér,  CD.  X/I,  182. 
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'  Kterséget  és  Simontornyai  István,  ki  ezután  is  a  főlovász- 
akevteri  méltóságot  viselte.  vis8zat<'rtek  a  királynők  hűségére. 

Horváti  Pál  zágrábi  püspök  azonban  és  Kanizsai  Miklós*) 
tiihh<?d  magokkal  1385.  augusztus  közepén  már  Nápolyban 
1  <ítak,  hogy  pártfeleik  nevében  az  oi-s^niilta  hi,iják  III.  vagyis 
i>urazzói  (Kis)  Károly  Siczilia  királyát^) 

Pór  Aütal. 


')  A  .JáT!r><j  fiH  «  a  hasonnevű  ké.«;nhbi  cszter«xami  ér-j^k  't's  obő 
priíiiás  bátyja,  a  toltorekviJ  gaxUa^  íuúr,  ki  utúl»b  tárnokmester  lett,  «1ü 
akkor  még  semminemű  mpltósúgot  nem  viselt.  i^L.  Az  Osl  nemzetség 
rzimű  moiunrraflámat,  $8.  1.) 

*>  Cntaro  András  padovai  tört.  í Murator.  XVII.  521.)  —  Anjouk. 
■lipJ  r-nü.  lII.  :>U2  I'a<lov;i  türténf'téhez  a  följegyzf'spkrt  voltaképpen 
^•atar<'  Anilrás  atyjü.  G&hazzOy  előkelő,  követséjrekbeii  járt  férfiú,  ki 
inegbalt  1405-ben,  íj^yüjtötte  egybe.  Szára/,  'le  nagyon  érdekes  följegy- 
aé«ek  «sek,  melyeket  fia  a  hntnanieták  aiKílIeinélien  kíbőWtett. 
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TÖRTÉNETE. 

A  m.  t.  akadémia  által  Vités-dgjal  jutalmazott  pályamonkA. 


Második  rész.  A  hadak  íizétés«''i  ol.  nyári  trariaiiit  ütuniaioL 
ruházatjái  nl,  a  regimentek  eassájáról,  a  közterliekl»eu  vai ' 
exemptiójiírúl  és  más  eíryobí'kiM'll. 

1.  A  tabHIákltau  kitiiiittíti'tt  tiz«4Ó8  a  liadakiiak  a  i.vnr 
hónapokra  cxtciHláltatik.  a  mikor  is  ruházat  és  élelmen  kiu*l 
a  íizctés  kés/.])('ii/.bon  jár  ki. 

2.  A  hzükséucs  ruházat  (v,entúl.  rendetlfiiM-ií  i4k«'rüti-f 
végett,  a  ruházó  lüztusok  által  tui:  kios/.tatni :  minden  uI'.'ü 
két  dolmány,  uadrat;  és  két  cszttüidöre  tg}  köpfnycg. 

t^.  Hasonlókép  kiadatik  in'kik  az  apróldi  ruh;iz;it:  <'2> 
időre  két  pár  csizum  »avag^  JJeli  csizma*,  két  pár  fehér  iuIk. 
és  egy  sih'cíT. 

4.  IlU'Iuk'Zí's  :  nyáron  és  a  mczri  Hz<tli:alatoko!i  uiri  l  '-' 
szcTTíélyre  hántni  tont  hús  egy  hétben,  mindennapi  jól  ^'íí: 
pról'ont  és  só  mellé.  A  tiszteknek  a  hány  személy  a  tiszti  liivaíat- 
hoz  képest  nekik  dukál,  annyira  jai  ki  ozrn  élelmezés. 

5.  Nyáron  sem  tiszt,  sem  közember  al>rakot  lovaiitt^ 
nem  rcíiuirálhat.  kivéve  ha  a  nyári  hónapokon  túl  terj^-í  i 
táboroz.ís.  és  ha  a  portyázás  és  hadi  szolgálat  szeptembtr  " 
októberben  történik. 

6.  A  szekereket  illetőit  g  1.  fentebb.  Körülbelül  i'U  míi/si  j)' 
teherre  hat-hat  ökör  és  két  béres  rendeltetik  ;  tizetésök  ^-^  ' 
élelmezés  a  pénztár  é-s  a  Itiztosság  révén  történik.  Tüi'l*^' 
ennél  nem  requirálhatnak.  de  ha  mégis  megtörténik,  egy  P' 
marháért  naponként  fél  forint  jár. 

7.  »A'  Hazánk  köz  terheiben  a'  fegyverviselő  Kviíi'- 
nem  lehetvén  együvíí  vetni  a'  maga  Gazdasagát  űző  í.aki-*^- 
kal:  elvégeztetett,  hogy  egy*egy  IKca  avagy  Eovás  alói  mi  - 
den IMcálandó  positióban  vagy  rubricában  értve)  immaftt^K' 
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tassék,  Példának  okáért:  az  egy  rovásra  számlálható  egy  pár 
ökörtul  's  egy  pár  tehéntől  tizenkét  juhaitól  stb.  köveiké-* 
zendőképen  minden  positióban  annyi  javaitól,  a'  mennyi  egy 
Dicába  számlálható,  űzetni  nem  tai'tozik.  de  a'  többi,  a'  ki 
egy  Dicát  íellyttl  halad,  akarmelly  rubricaba.  szintén  ügy 
I^cáltatik,  mint  a  köz  Lakosnak  facultassa.  Ennek  felette 
exiraáltatik  qiiártélytiíl.  vecturázástúl,  nemkülönben  a  fegyver 
viaelő  Nemesi  Kendek  a'  8óldos  adás  helyettvaló  Recrutazástól 
is  (mellyról  az  alább  írtt  Punctumban  bővebb  declaratio  tétt  - 
tik)  immunítáltatnak,  annyi  Személyig,  a'  mennyid  magával 
valaki  Hadi  szolgálatban  foglalatoskodik,  hoc  per  expressum 
íleclarato,  hogy  ilyeténeknek  Hadi  szolgálatban  való  létével, 
■d  hol  lévő,  ámbár  osztozaüan,  és  annyival  inkább  osztozott 
A^ák,  Bátyák.  Otsék  stb.  ne  exim;Lltassék.<' 

8.  A  havi  fizetésből  a  tisztek  minden  forint  után  egy 
garast  levonván*  ezredpénztárt  állítsanak  fel,  mely  a  közszük- 
ségletek, vagy  az  ezred  ügyeiben  utazó  tisztek  diuiiiumára 
szolgáljon. 

9.  Minden  lovas  vagy  gyalog  regimentből  egy  hadnagy, 
vicehadnagy  vagy  zászlótartó,  két  tizedes  és  30  ember  a  vár- 
megye közszolgálata  ügyének  teljesítésére  rendeltetikf  kik  az 
alispán  rendelkezése  alatt  állanak. 

10.  Ezek  teljesítik  az  ujonczozást,  vigyáznak  a  fegyver 
cs  niházat  elkészítésére  és  a  desentorokat  összefogdossák. 

11.  A  garnizon  parancsnoka  tartozik  valahányszor  a 
varmegye  Őt  megkeresi,  ezen  említett  assistentiát  kiküldeni. 

12.  A  mi  a  bort  illeti,  a  markotányosok  a  környéken 
fekvő  nem  ellenséges  helyekre  vásárlás  végett  bejárhatnak. 
A  kocsmát  a  tábort  commandirozó  generális  vagy  maga  tart- 
hatja vagy  kiárendálhatja. 

Harmadik  rész.  A  mustrákról,  recrutákrólt  lónak  s  fegy- 
vernek, nemkülönben  ruházatnak  administratiója  módjtíról,  és 
más  ezekhez  illő  rendelésekről. 

1.  Minden  regiment  évenként  nuíjus  és  novemberben 
generális  mustra  alá  vettetik.  Minden  két  hónapban  revisio 
van,  a  districtuaÜs  commendírozó  tábornoknak  pedig  a  létszám- 
ról havonként  jelentés  küldetik  be. 

2.  Miután  incomplet  regimentek  gyakran  complctek  gya- 
nánt jelentetnek  be,  és  ebhez  képest  veszik  ki  az  élelmezési 
biztosságtól  élelmöket,  ennélfogva  minden  héten  az  ertectiií 
statusról  szóló  prófont  tabella  az  ezred  parancsnok  aláirásával 
•  llátva  a  biztossághoz  beszolgáltatandó. 

H.  Ügyelendő  ana,  hogy  a  mustrálásban  és  a  tabellákban 
nemcsak  a  két  tisztséget,  avagy  a  gregarinsnak  számát  igen 
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felül  haladó  apró  tiszteknek  praotcnsióit  ne  placidálják,  hanem 
a  tisztek  idejét  is  vizsgtálják  mef;.  miután  ha  csak  nem  kül- 
detett ki,  vagy  nem  beteg,  az  elmulasztott  idtíre  fizetés  sen- 
kinek nem  jár. 

4.  A  rekruta  és  remundci  ügyében  a  szemléken  a  vár- 
megye küldötteinek  is  jelen  kell  lenni,  kik  a  listát  szintén 
aláírják,  s  így  terjesztetik  a  lista  a  főn nistra mester  elé,  ki 
ennek  nyomán  veti  ki  a  szükséges  számot  az  összes  vármegyékre. 

5.  Ha  az  ezred  más  vármegyében  van  téli  szálláson,  mint 
a  melyikb»"»l  regrutáltatik,  a  kvártélyba  szálláskor  az  illető 
vármegye  követeinek  jelenlétében  felveendő  a  létszám.  • 

6.  A  fegyver  vagy  löbeli  fogyatkozás  a  vármegyék  által 
a  téli  idő  alatt  pótolandó. 

7.  Az  átvevés  alkalmával  a  hadi  tisztek  a  vármegyékéi 
által  az  átvételről  nyugtát  állíttatnak  ki  magoknak,  melyet 
szükség  eseten  előmutatni  tartoznak.  Az  elsÖ  mustrán  a  beszol- 
gáltatott fegyver  vagy  ló  a  kiad()  jegygyei  látandó  el.  mely  a 
következő  nnistrákon  ellenőrzés  gyanánt  szolgál. 

8.  Ha  ellenség  vagy  betegség  vagy  bánni  más  ok  által 
okozott  hiány  áll  be  a  létszámban,  a  hadi  tisztnek  kötelessége 
e  hiányt  pótolni,  még  pedig  nem  másutt,  mint  saját  területén : 
mivel  azonban  gyalogot  nem  igen  kaphat,  azt  a  katonai  esztendő 
eltelte  után  egyszer,  a  vármegye  szolgáltatja  be. 

9.  A  rekrutákat  megvizsgálás  végett  elsőben  a  provin- 
<  ialis  biztosnak  kell  bemutatni,  ki  a  dolgot  a  kerületi  mustra 
<'s  lizetőmesterrel  közli.  Obsitozni  a  hadi  tiszteknek  joguk 
ninesen,  ezt  esak  a  mustra  alkalmával  alkalmatlanoknak  a 
biztos  adhatja  meg. 

10.  A  gazdátlanná  vált  ruli;ít  s  fegyvert  a  tiszt  a  szeml*- 
alkalmával  előmutatja.  Ha  az  országé  volt.  annak  adatik,  kinek 
reá  szüksége  van,  de  ha  sajátja  volt  az  illetőnek,  i-okonainak 
vagy  utódainak  adatik  ki. 

11.  Miután  a  ruházatra  szükéges  anyag  nem  miudijr 
szerezhető  be,  a  szükséglet  a  várraegye  űtján  mesteremberek 
által  készíttessék  el,  kellő  fizetés  ellenében. 

1 2.  A  mustráló  biztos  teljes  tisztelettel  fogadandó.  Hatal- 
míU)an  van  nemcsak  az  ezredet  in  genere  vizitálni,  hanem 
személyes  inquisitiót  is  tarthat,  büntethet  stb.  De  eljárásán»l 
a  főgeneralisnak  (ha  főtisztet  büntet)  jelentést  kell  tenni. 


descensiókról. 

1.  A  kvártélyt  illetőleg  a  lakás  kijelölése  a  provinciális 
biztos  vagy  helyettese  jelenlétében  a  vármegye  tisztei  által 
eszközöltetik. 
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2.  Kvártélyban  semmi  zsarolás,  pénzűzetés  stb.  nem  tttre- 
ik.  Abrak  ^yaiuínt  egy  lónak  egy  hóra  harmadfél  pozsonyi 
zapn  rendeltetik.  Oly  vármegyékben,  hol  a  köbdllel  élnek, 
^  equilis  portárá  hét  váka  esik.  Kecurrálbatni  a  parancsnok 
i<zthez«  vagy  a  proTíncialis  biztoshoz. 

H.  Hasonló  rendelkezés  áll  a  legénység  élelmezésére  is, 
biiidan  hétre  öt  font  hús  jár,  melyet  a  gazda  tartozik  meg- 
í»zm,  a  kenyeret  pedig  megsütni. 

4.  A  hadi  biztos  mellé  a  vármegye'  részérÓl  rendelt  biz- 
i>«ok  iránt  a  katona  tisztelettel  tartozik  viseltetni. 

5.  Minden  districtasba  kirendeltetik  egy  generális,  kitól 
i  hadak  mindenben  függenek. 

6.  Minden  kommandirozó  particularis  generális  mellé 
lirendeltetik  t  gy  hadi  biztos,  kinek  feladata,  hogy  a  katonaság 
pH  a  vármegyék  közti  vitás  dolgokban  elsőnek  Ítéljenek.  Intéz- 
kedik erról. 

7.  Az  iádkSzí  rekmtálás  a  vármegyei  tiszteknek  jelen- 
f«'ssék  be.  intézkedik  a  tisztek  portiói  állapota  iránt. 

H.  Minden  compánia  furérjn  a  regiment  mellé  rendelt 
tNjmmandánssal  oontra  (luictanti.it  váltson  minden  administra- 
tiór<  l.  úgy  hogy  minden  hónap  végén  a  hadi  (íommissariiis,  a 
Tíísiment  quái  télynu  stL'rc  és  a  vármegyei  tisztek  iiiiiideii  hónajH 
1"!  reális  computnst  iiu  áilíahsanak,  melyet  a  generális  commissa- 
niishoz  küldjenek. 

9.  A  eoniputns  előtt  a  hadi  eommissarius  a  vjínnogye  és 
í'^^iüR-nt  küldíitU'i  jelenlétélM'ii  :i  regiment  quártélyhijait  hívja 
•»-5^ze  és  (\/  t'xeessusokrí'tl  inquinitiót  tart.  Ha  valami  azokból 
;i  következő  coni|)ntn^l)an  nem  coniplaiiMltatíiiitik.  tegyék  azt 
a  generális  c^>mnnss^^in>^!n>z,  :i  ki  :\  büntetési  iUetrdeg  a 
parancsnokló  táboí-noknnk  ti  >/,  rlntci  jcs/tést.  és  a  tizftendó 
v'>35/^et  a  ti'/etnnieí4ten  k  íiUal  a  li/etésb('í]  levouatja. 

lU.  Hit  hirtelen  indül  el  a  liad.  vaL^v  ulv  holyekic  megy, 
a  }}OT;i  a  biztosság  a  provisio  adniinistratiojíiv.il  neni  érkezhe- 
tik  i  l.  1 — 2  hétre  cIc-cuM  t  kell  vinni,  ez  ügyben  a  parancs- 
ij«'kió  generális  lóg  intézkedni. 

n.  Ha  a  hadak  a  táborból  el.  vagy  <'i;yik  hrlyről  a 
ti;isikra  íognak  menni.  kötelesséLTc  lesz  a  provinciális  bi/tosnak 
•  vármegyei  tisztekkel  együtt  a  marsrutáról,  a  státiókiói  stb. 
pmdo^kodni. 

12.  A  nyári  condescensiókat  a  vármegyék  a  biztosságtól 
•lin^cte  várhatják.  készpénzl)en  vagy  per  impntationem.  A  téli 
liónapokbaii  azon  vármegyék  és  helyek.  » melyek  a  condescen- 
fliiló  hadaknak  quártélyul  jutottak,  annyi  idör*-  tartoznak  eta- 
l><ilÍ9  refusióval  (minden  orális  portio  után  két  garast  szám> 
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lálván)  í'.i:yniá.sii.ik.  a"  mennyi  idoii;  compaieáltíitik  a"  Muíjirali-^ 
revisióbúl  (iuárt(*Il}ikl>an  való  nem  létek. 

13.  K  condesceiiüiük  1)1411  tilos  a  laJvus:>ág(it  pénz  itiu 
nyújtására  erőltetni. 

14.  Tilos  nemesi  ciiriMkb.M.  majorokba,  parocíiia.  plt'lfHiii.i. 
schola.  iiialoiii  vagy  kovács  laulielyekhe  szállani  vag)'  omnk 
valamit  követelni. 

15.  A  lakosokat  vadászat,  halászat,  uyulászat  stbíif  rn"»i- 
tetui  ísziutt'ii  tilos. 

1 R.  A  rendelt  szekereken  kíviil  többet  követi  Ini  s/iiitr: 
tiloh.  Ilii  azonban  elkerülhetetlenül    szüks«''ííes.  v;íriiiPí!yékri'; 
vármegyékre  váltassanak  azok.  Miudeu  egy  pár  marka  ber  - 
naponként  10  tjar  is. 

17.  Privát  szekerezés  szigorúan  tiltatik. 

IH.  A  hadi  tiszteknek   maguk  dolgában  való  j;íráék«':i  ' 
zaklattatása  a  faluknak  inegtiltatik :  úgyszintén  nem  szabja 
senkinek  az  országban  passus  nélkül  járni-kelni.  i 

19.  A  commandirozó  generálisig  tisztnek  passast  suiiü  ! 
nem  szabad.  Intézkedik  a  passus  kiadás  kÖríll.  I 

20.  A  vármegyék  ezen  passus  parancsot  hirdessék  ki. 
Ötödik  rész.  A  pénz  collectiójának  s  cassájának  rendir'l 

1.  A  provinciális  biztosok  a  vármegyékre  a  hadak  úi>  - 
tése  végett  kivetett  pénzösszeget  a  haditisztek  segítsége  meih  u  - 
szedjék  be.  i 

2.  A  commissarius  a  Wgyűlt  pénzről  jelentést  tesz  n  j 
ország  fögenerálisának.  ' 

3.  Az  ország  generalisságáhoK  tizetöniesterek  reudilt-  r-  \ 
nek,  kik  a  tizet i  st  július  és  szeptember  hóban  szolgáltftt>ik 
ki,  minden  két  hónapban  pedig  revisiót  tartanak. 

4.  A  mustra  commíssariusok  a  revisiót  a  tízet'íme^t^'r 
jelenlétében  tartsák  meg. 

5.  A  pénzt  a  főgenerális  utalványozza  a  főfizetómestenielc. 
ez  a  provinciális  commissariusnak,  s  ennek  kezéből  a  p&rtíru- 
laris  lizetőmesterekbez  jut  el  a  pénz, 

6.  A  ki  ellen  báripi  panasz  tétetik,  annak  fizetése  a  miü'- 
dik  revisióig  visszatartatik,  ba  a  panasz  nem  lesz  visnafonvn. 
vagy  a  kár  megtérítve,  az  illető  fizetéséből  a  káitisult  féln^'k  i 
a  jövő  revisio  alkalmával  kárpótlás  adatik.  | 

7.  Hasonló  az  eljárás  a  generálisok  és  a  generálstabhu/  | 
tartozóknál  is,  kik  fizetésöket  a  cassából  a  főquártélymesttr 
útján  kapják.  | 

8.  Mindenről  a  jelentés  és  a  táblázato  m  a  fóHzelómrtlt-í  ! 
útján  az  ország  fögeneralisához  terjesztendők  fel. 

Hatodik  rész.  A  hadi  generális  commissariatu.s>ágr('»l. 
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1.  és  2.  A  kasáui  geiieralatus  aia  tartoznak  a  13  vár- 
raefryék.  A  tuprovincialis  coinniiM^arius  alá  rendeltetik  két-két 
sub  j)r()vinrialis  biztos,  az  e^^yik  muj.  Sáros.  Zi  nijjlén.  Szepes, 
(üiinüi",  liursod.  Toriia.  H<»ves  és  Kiilsö-Szdliiok.  m  inaMk  l Mg, 
Bereg,  Tírocsn,  Szatniár  Szabolcsra.  Az  iíjváii  generalatus- 
ban  két  p/uvincialis  biztus  van.  az  egük  Pozsony,  Nyitr% 
Trencsén.  Árva.  T>iptó  és  Tunkz,  a  músik  Bars.  Zólyom.  Hont, 
Nógrád.  Pf^st.  Pilis.  Soltra.  A  duiuintiili  Lícm^ralatus  ma  íjában 
ibírlalja  Míisony,  Sopron,  Vas,  V»'>zpi ('in.  (íyőr,  Kuniárora, 
Tolna.  Fejérvár  és  Zala  vármegyéket,  melyek  tgy  föprovincialis 
biztos  és  snbcommissariusok  által  fújnak  administráltatiii.  úgy 
az  impoííitiókat,  mint  az  annonaruikat  stb.  ilietuleg.  Kzekre 
nézve  rendelkezik  e  két  articiihis. 

3.  A  liiís.  bor,  íagygyüra  nézve:  "íl  mennyiben  vétetik 
bé  a'  eommissáriátusság  által  a'  N.  Vármegyéktől  a'  vágók 
húsa,  annyiban  adattassék  a*  Hadaknak  is:  a*  bör<>k  ])edig  a* 
Hadi  főtisztek  áital  apró  Mundérnak  maga  szerzésére  for- 
díttassanak ... 

4.  Minden  districtusban  a  provinczidli^  commissarius 
vagy  helyett(^se  kezébez  directe  szolgáitatandok  be  az  iinposi- 
tióL  Kendelkezik  továbbá  ezen  impositiók  kívet<''se.  assignatiója 
úh.  iránt. 

.*).  Az  annonariákboz  alkalmas  személyek  rendeltessenek 
ki,  kik  számot  is  adbassanak:  lia  a  coromissárius  változik, 
inveutarium  mellett  adassék  át  a  df^iot. 

6.  Az  ország  szekereit  privátumra  fordítani  sub  ]K)ona 
amisaioiiis  ofticii  tiltva  van. 

7.  A  hadi  oeconomia  folyásában  ügyelendő  a  lakosság 
és  katonaság  közti  jó  viszony  fenntartására,  nemkülönben  a 
r6gttlamentnm  pontos  betartására. 

8.  3>  Ezeknek  felette  az  is  szükséges^  légyen  reflexióval  az 
oUy  Vármegyékhez,  a*  hol  a*  fegyverkezésnek  rendihez,  s 
circumstantiáihoz  képest  a*  Sedes  Belli,  mellyet  más  várme- 
gyékkel 's  Districtusokkal  segíteni  kívántatik;  de  ellenben  a' 
másunnan  oda  administrálandó  naturáléknak  dolgát  lígy 
alkalmazhassa,  hogy  az  ott  vagy  szomszéd  Vármegyékben,  ^s 
helyekben  található  naturálckat  pénzül  inkább  a^  távülabb  lévő 
Vármegyék  Hadi  Commissáriátusság  assístcn fiájával  is  meg- 
szerezhessék, és  ne  kellessék  az  olly  Vármegyéknek  na<;y 
költséges  Vecturázással  terheltetniek.< 

9.  Mivel  a  hűs  és  kenyéren  kívül  a  vármegyék  mással 
nem  terheltetnek,  a  commissariusok  gondoskodjanak  oly  <;yalog- 
szereseknek  élelmezéséről,  kik  a  Nemes  vármegyékről  gratuitus 
laborlioz  állíttatnak. 
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Hetedik  rész.  A  hadi  törvéuyröl. 

A  liadi  articulusok  ós  a  törvénykezési  elj«4rás  nyomta- 
tásban kiadatik.  Obsorvato  foro  senki  ügyét  azon  kívül  ne 
prosequálja.  Minden  ficnerális  corpiisa  mellé  hadi  bírák  ren- 
deltetnek, s  elsőben  is  a  districtualis  hadi  bírók  előtt  folyik 
az  ügy.  innen  a  generális  auditorhoz  apj)ellálható.  innen  pedig, 
ha  tetszik,  a  fogenerálishoz  vagy  a  fejedelemhez. 

A  )>articularis  observatiókról  pedig,  » kiknek  a*  Hadi 
Törvénykezésnek  rendében,  sive  in  certificatione.  sive  in  propo- 
nendo  vei  defendendo  kelletik  lenniek^-.  mindezekről  külön 
liadi  törviMiyekben  fog  tétetni  emlékezés. 

Elvégezvén  a  regulamentnm  olvasását,  a  gyűlés  elé 
kísérték  Plathy  Sándor.  Huszár  Imre  és  Beniczky  GáW 
turóczraegyei  nemeseket,  kik  az  ismeretes  eset  óUi  még  mindiL' 
fogva  voltak.  Sennyey  kanczellár  közié  velők,  hogy  jóllehet 
úgy  a  fejedelem,  mint  a  rendek  még  mindig  ellenszenvTel 
viseltethetnének  irántok.  miután  akkoi*.  midőn  a  turóczi  iratok 
felolvastattak,  egyikök  sem  említé.  váljon  tud-e.  nem-e  róluk? 
s  igy  hallgatásukkal  azon  gyanúba  keverték  magokat  hoir}' 
egyet  értenek  ezekkel,  mégis  a  fejedelem  és  a  rendek  betűik 
í'ddigi  büntetésükkel  s  hajlandók  nekik,  bocsánatkérés  mellett, 
megkegyelmezni.')  A  turócziak.  élükön  Plathyvnl.  azzal  n-ente- 
gették  magukat,  hogy  azért  hallgattak,  mert  látták,  hogy  úsy 
l\ák(')('zi,  mint  Bercsényi  igen  megindult  vala.  és  ha  liozzá 
széíllott  volna:  netalántán  gondolták  volna,  hogy  hírével  lőtté- 
nek azon  írások,  holott  Felséges  Fejedelemre  ))rovocálta  niíigát, 
uíondván  :  elébb  nem  tudta  azon  írásokat,  hanem  midőn  ma;!a 
Felséges  Fejedelem  mondotta  neki  .  .  .«-)  A  turóczi  követek 
ezen  kijelentését  a  rendek  tudomásul  vették,  s  miután  a  ren- 
dektől ünnei)élyesen  bocsánatot  kértek,  meghagyatott  nekik, 
hogy  a  fejedelmet  is  kövessék  meg.  Ezzel  a  gyűlés  szétoszlott. 

Július  22-én  tartatott  az  ünnepélyes  záróülés.  Előzetesen 
Plathyt.  Huszárt  és  Beniczkyt  kihallgatáson  fogadta  Rákóczi, 
kik  a  fejedelemnek  irántuk  tanusít(»tt  kegyessí?gét  köszönték 
meg.^)  Kilencz  óra  tájban  megjelent  Rákóczi  a  seuatiissnl 
együtt  az  ország  sjítorában.  Itt  legelőször  is  a  múltkori  liJitií- 
rozat  szerint  az  abrenuntiatióról  szóló  törvényczikk  megeiVIüí- 
fése  lévén  szőnyegen,  az  erre  vonatkozó  és  három  példányban  j 
elkészít«'tt  iratra  mint  legelső  maga  Rákóczy  jegyzé  alá  nevét  I 
^s  pecsétlé  meg.  Utána  Bercsényi  és  .sorban  a  senatus  tJíEyai. 

')  Hártfai  napló  170. 
*>  rpyanolt. 

Bi  niczky  1 7.  old. 
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mire  'dí  aláírás  félbeszakíttatván,  a  •lyűK's  a  folyó  ügyek 
elintézésére  tért  át.  Ez  lévén  ugyanis  az  iitulsú  ülés,  Kákóczi 
még  az  uap  délelőttre  tiizte  voít  ki  az  ünnepélyes  Te  Deuni 
megtnrtítsfít,  s  így  méi:  Píryes  ügyeket  el  kellett  intézni.  A  vár- 
megyt  k,  kualyi  váío>»(»iv  küvttei  az  abrenuntiatióról  szóló  ukira- 
tüt  aznap  »l«''liitjíii  írták  alá.  Az  aláírások  befejezte  után 
Ben  nyi  Miklós  mint  htjlytartó  letette  az  esküt,  mire  a  folyó 
ügjcjk  kir ültek  tárgyalás  alá.^) 

A  szőnyegre  került  apróbb  ügyek  közól  az  elsö  az  ország 
pecsétjére  vonatkuzott  Felvetették  ugyanis  azon  kérdést,  váljon 
í!»  ni  szükséges  lenne-é  az  Országnak  peculiaris  pecsétet  caiiiál- 
tatniP*  Ez  hosszabb  vitát  idézett  elő,  de  a  vége  csak  az  lett, 
hogy  a  ])ecsét  maradt  a  régi.  Mert.  moudá  a  megokolás  ». .  ha, 
az  iTiint  volt  beszéd,  hogy  nz  ollyatén  pecséten  Oi-szág  czíme- 
rének  kellene  lenni,  s  körül  Felséges  F(Jedelem  Vezérlő  titu- 
lussának  —  snbsumniálván  áztat  Felséges  Fejedelem  —  lát- 
tatnék az  királyságot  kívánni,  mely  iránt  mondá,  hogy  ne  adja 
Isten,  hogy  csak  gondolkodni  is  kívánna  felőle.  Ha  pedig  pure 
az  Ország  pecsétje  csak  lenne:  abban  magán  i1.  az  Felséges 
Fejedelemnek  derogálna,  mivel  Ország  Ganczeilahasának  így 
láttatnék  lenni.')« 

Másik  ilyen  ügy  volt  a  titulusok  ügye,  mely  kdr&l,  mint 
a  bártfai  naplóban  olvassuk,  sokan  visszaéltek  ^méltóságos 
titulussal  akármelyik  colonellust  is  illetvén.*')  Sokan  azt 
khánták,  hogy  az  ilyen  abusust  elkövetők  ellen  büntetést 
kellene  statuálni,  dc  Bercsényi  ellenzé  ezt,  s  szavai  megnyug- 
taták  a  többieket  is,  ^hogy  csak  atyafisáíiosau  s  barátságosan 
intsék  meg  egymást,  hogy  kiki  nem  rendéhez  való  titulusnak 
békét  hagyjon.**) 

Hárma  ílik  ily  dolog  volt  az  öltözködés  módja,  a  melyre 
azon  köiülniüiiy  szol'^áltatott  okot,  hoírv  sokaknak  szemet  szúrt 
a  bársonyból  készült  ruháknak  riltnláimsan  rltcrjtdt  viselete. 
*  Akármely  renden  való  finhcr  is  fflveuni  hozzája  illciKlönek 
tartja*,  mondja  a  bártfai  napló,^)  mely  szirént  ezen  kei dés  is 
hosszabb  vitára  adott  okot.  Sajnos,  nem  tudósít  a  na})ló  arról, 
hogy  mily  beszédeket  mondottak  el  ez  ügyben  pro  és  contra; 
a  végeredmény  itt  is  csak  az  volt,  hogy  hagyták  a  dolgot  ügy 
a  hogy  van,  belátván  tán,  hogy  az  ezt  tiltó  intézkedéseknek 


>)  Pottonyi  köfetek  naplója  i.  h. 

•)  Bártfai  napló  171.  oM.,  mely  mint  elsO  forrás  említi  a  pecaét  ügyét. 

»)  Ugyanott. 

•)  Ugyanott  172.  oldal. 

•)  17Ü.  old. 
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lííiv  spni  lenne  semmi  haszna. V)  Végzést  tehát  nem  hoztak, 
azzal  okolván  meg,  hoíry  az  általános  adózás  remólh^lolpg 
ennok  a/  nhnsnsnak  is  véirct  íV)<:  vetni.  *ha  mindeurendü  ember 
űzetvén,  számot  l'og  vetni  erszényével. «*) 

V('gc/i'tiil  \m'*^  u  vallás  íi'jve  is  szőnyegre  keriilt  ezen 
iih''>beu.  Tgyanis  t(")})lK>ii  v'j:y  (»lv  értolniü  indítványt  nyujtnttnl; 
l>e.  melv  -^zciint  ;i  tiirvf-nyczikkekliez  nié-ií  etry  uly  tarlalmii 
i-satölandé).  meiv  kiimiiiíli;i.  Iioí'v  a  szé<s«'iivi  nrszáüírvnU^spn 
a  vnllás  U^véhen  hozott  \ ('^/('sck.  a  mennyiht  ii  mi  ií  nem 
efi'ectuáltattak.  vatrv  keresztülvitelük  akadálvokba  ütköznék. 
Ihajtassanak  végre,  az  ezen  végrehajtást  gátlók  ellen  })edig 
törvény  útján  járjanak  el. 

Báküi'zi  a  vallás  kéidéséhen  lígy  nyilatkozott,  hogy  jól 
tudja,  miszerint  mind  a  három  vallásfelekezet  részéről  merültek 
fel  panaszok,  melyek  orvoslását  u  maga  is  szívén  hordja,  maljr 
készségének  bizonyságául  már  bizottságokat  is  küldött  ki  ezen 
ügyben.  O  maga  részéről  úgy  találja,  'bogy  a  szécsényi  gene- 
rális megegyezés  és  alku  után  nem  lenne  tovább  diílbrentia 
inter  Statum  Catholicum  et  Helveticum,  és  per  consequens  az 
harmadik  religio  közíttt.  ct  e  eonverso  in  generáli,  hanem  ezen 
avagy  amaz  helyek  között,  az  holott  az  szécsényi  végzések 
avíiiiy  nrm  cfTcctiiáltattanak,  avagy  azok  ellen  némellyek 
«8clekedtenek  volna;  és  úgy  vélné,  Jiogy  senkisem  tanáltatik 
az.  hogy  az  szécsényi  végzéseket  valaki  kivánná  bontogatni, 
mivel  így  annak  soha  vége  nem  lenne,  hanem  azokat,  az 
mellyek  azon  végzésekhez  képpest  orvoslásra  valók. <')  Kéamek 
nyilatkozott  a  vallás  ügyét  aznap  délután  még  tárgyalás  alá 
vétetni,  >tioha  délután  nem  igen  jónak  experiálván  axtai 
Szécsény  alatt/)«  A  rendek  végre  is  azt  határozták,  hogy 
aznap  délután  a  szövetséges  rendek  követei  folytassák  ax 
artikulusok  már  megkezdett  aláírását  és  megpecsételését. 
Ezalatt  a  fejedelem  hallgassa  ki  a  vallás  ügyében  panasit 
emelő  feleket,  s  ügyökben  a  következő  napokban  hozzon 
itiUetet. 

Ezzel  a  gyűlés  munkarendjének  utolsc'i  puntja  ía  el  volt 
intézve,  a  zárpillanat  elérkezett.  A  fenti  határozat  kimondása 
után  felállt  a  fejedelem.  Bácsút  mondott  az  egybegyűlt  ren- 
deknek, s  melegen  megköszöné  fáradozásukat.  Valamint  nagy 


')»...  némellyek  ex  parsimoiiia  az  fényes  ruházatuak  békct  háti- 
nak, mások  pedig,  ha  nem  értékekhez  való  is,  de  avval  akarják  mntogatDi 
magokat,  hogy  Ok  is  értckesseknek  tartaSBanak.<  BArtfai  napló  178.  old. 

*)  Upyaiiott.  Pozsonyi  követek  naplója  i,  h. 
^)  Bárltai  napló  173*  old. 
♦)  Ugyanott. 
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irömmel  lépett  he  az  orszái;  sátorába  a  gyűlés  kezdetén, 
monda  Kúkúc/i  -  annál  nagyobb  örömmel  vesz  most 
ntcsűt  a  rendektől.  Isten  segítségével,  ki  a  szövetségos  rendek 
izíveit  egyességboTi  rnegtartá,  szerencsésen  bevégezték  ezeu 
lanácskozást.  Majd  Istenhez  emelte  szavait  kérvén,  hogy  a 
u'.Övetséges  rendeket  ezen  egyességbon  továbbra  is  megtartsa. 
1  maga  semmi  más  czélt  nem  óhajt  elérni,  mint  hogy  nemze- 
;4>nek  teljes  boldogságát  szemlélhesse.  Nem  kétli.  hogy  a  teljes 
tioldogságot  Isten  a  nemzetnek  meg  tbgja  adni.  »ha  azon 
•uyesség  és  syncerítas<«  mely  a  jelen  gyűlés  alkalmával  nyilat- 
kozott a  szövetséges  rendek  szivében,  továbbra  is  megmaradt.*) 
É»  ezzel  a  gyűlést  bezártnak  nyilvánítva  sátiába  visszavonűlt, 
követve  a  senatus  és  udvartartása  által. 

Nemsokára  njból  meg,jelent,  követve  kisérői  által  az  ország 
sátorában,  hol  Petes  András  egri  prépost  és  czímzetes  pfispök 
fií^nyes  segédlettel  nagy  pompával  celebrált.  Mise  után  a  Te 
l>eum  laudamnst  intonálta  a  püspök,  mely  is  »nagy  devotiőval 
éis  sok  szé])  ceremóniával,  háromszori  álgyülövések,  és  két 
H<^gimentnek  puska- pattanássá  között  .  .  .<  elénekeltetvéu,  a 
;yűl<ís  befejeztetett.-) 

ánodi  gyűlés  és  a  császáriak,  A  nádor  és  a  császárpártiak 

tiltakozása. 

Az  ónodi  <ryíílés  ily  módún  vé.üot  ért.  Az  í-ls/Mkadási. 
tViíígetlonségi  nyilatkozat  kimondva,  a  gyűlés  tulnjdonképcni 
•  /í'lja  elérve.  Lássuk  most  mar  röviden  azon  esí'méuyeket, 
íiiHlyek  a  gyűlés  után  közveth^iül  lejátszódtak,  s  melyek  annak 
H2Ük8égké])eni  követkozmc-nyei  voltak. 

Ha  már  a  gyűlés  egybehívása  előtt  a  küzdelem  ügyének 
Hf'kés  utoni  elintt'zése  a  bécsi  udvar  magatartása  folytán  szer- 
lett nehéz  volt,  s  mint  láttuk,  ezen  meg  is  feneklett,  nagyon 
tt^rmészetes,  iiogy   most,  midőn  az  elszakadás  az  ausztriai 

»)  Iíártf;ii  iKipIÓ  1 72.  old. 

*)  A  pozsonyi  kövelek  június  'j.'>-»'n  lia/HÍnilulv»,  JJcrcsényitol  egy 
t  vármegyéhez  intézett  pateust  kaptak,  u  molybeu  a  lakosságnak  meg< 
hüj^ja,  hogy  ftz  előnyomuló  Starbemberg  Uuido  hadai  elől,  na  miként 
nem  oltalmazhatják  nia«íukat,  iiu'iif'küljenek  a  Yúí^on  át,  míg  nag^TObb  erű 
k  ildptvén  Ksterházv  Antal  nicllt'-.  sikfr  iilond  az  clK-nséLrot  \  ieszarivomni 
A  íryülés  folyama  alatt  fo<radta  Rákúix.i  .Ial»lon<>\\ -ky  (M  ]\>-v>  /,,'<r  lfn'_ryel 
marsalit  és  \V  issnioewtiki  berczejj^uőt,  kik  valulia  a  buJ(]u^u  iiákúc/,it  és 
BfTcsényit  vendégszeretőleg  látták,  és  most  hasonló  sorsra  jntottak. 
V  fejedelem  őket  fényesen  fogadta  és  Szerencs  várába  szállásolta  el. 
P«»zsonyí  követek  naplója  i.  h.  Bercsényi  idézett  páteose  június  24-ről  kelt. 


Digitized  by  Google 


Ü32 


ÁLDAbY  ANTAL. 


háztól  nyiltan  ki  volt  uiüiidva,  a  békealkudozás  újbóli  felvéte- 
léről szó  sem  lehetett  A  harcz  tovább  folyt,  elkeseredekbWn 
mint  előbb,  mindegyik  rész  el  lóvén  tökélve  ügyét  a  véjís-ji: 
védelmezni. 

A  szövetséges  rendek  ónodi  végzései  elterjedvén  a  bazábai;. 
a  királyi  párton  levők  szükségét  érezték  azokkal  szemben  sajii 
;ílláspontjukat  kifejteni,  mely  természetesen  más  netu  leheteti 
mint  határozott  állásfoglalás  a  végzések  ellen.  Július  29-éii  j 
nádor,  berezeg  Eszterházy  Pál,  közzétette  a  király  pártji:. 
megmaradtak,  egyháziak,  világiak,  főurak,  nemesek  és  i>olgároL 
mivébeu  a  tiltakozást,  melyben  a  végzéseknek  ellentmoudra, 
azokat  sémmiseknek  nyilvánítá.  Pár  héttel  később,  aiiguszti" 
iáO-án.  a  kereszténység  összes  államaihoz  intézett  egy  kiáltT-iiiTt 
melyben  a  fenti  ellentmondást  ismétlé,  s  egyúttal  kimutstíi 
törekedett,  hogy  a  függetlenség  és  elszakadás  kimondása  csupái» 
a  felkelők  pártjának  müve  és  határozata  volt,  míg  a  nmM 
nagy  része  a  királya  iránti  hűségtől  magát  eltántorítani  nem 
engedi,  hanem  élte  végéig  hű  marad  hozzá,  meg  lévén  guVniTf 
jirról,  hogy  az  ősi  jogok  és  törvényekben  a  király  a  nemzetet 
minden  időben  megőrzi  s  oltalmazza.  Ennek  kimutatisára 
csatolta  a  nádor  e  kiáltványhoz  a  király  hűségében  megniara- 
dottak  jegyzékét,  hogy  így  fenti  állításának  nagyobb  sül.vt 
és  nyomatékot  kölcsönözzön.  Maga  a  kiáltvány  kevetkezúktp 
hangzott: 

>Noha  mi  igen  jól  tudjuk,  s  nem  kétejük,  miszerint  ax 
egész  keresztény  világ  előtt  is  tudva  lesz,  hogy  a  céroelyek 
által  a  királyi  felség  ellen  Magyarországban  t/miasztott  s  még 
most  is  létező  gyászos  belmozgalmak  és  veszélyes  pártilté>ck 
és  lázadások  alkalmával  nemcsak  a  dicsőemlékezetú  íensés^ 
fejedelem  licopold  római  császár  és  Magyarország  királja  ?at. 
midőn  még  életben  vala,  hanem  fenséges  elsőszülötte  és  utóda 
is,  József,  Isten  kegyelméből  római  császár  és  Magyarország- 
nak szintén  királya  sat.,  tudniillik  a  mi  legkegyelmesebb  kirá- 
lyunk, kit  még  1687-ben  Magyarország  karainak  és  rendéinek 
közgyűlésén,  a  mi  s  a  diétára  meghivatni  szokott  s  ott  vüg} 
személyesen  vagy  küldötteik  által  jelenvolt  többi  státusok- 
nak egyértelmű  és  szabad  voksaik  által  —  egyet  sem  Nev-- 
ki  ^fagyarország  királyi  méltóságára  felmagasztaltnak  é»  kell/* 
módon  koronázottnak  ismerünk  és  hódolatosan  tisztelünk,  neve- 
zett néhai  atyjának  és  dicső  elődének  gyászos  kimultáTsI 
reászállott  szerencsés  országlásának  mindjárt  kezdetén,  egt« 
buzgalommal  és  főfő  gondoskodással  azon  volt,  mis/.erint  ezen. 
a  nyughatatlan  hazatiak  pártoskodásai  által  megzavart,  elszag- 
gatott és  széttépett  Magyarországot  a  nyugalom  és  biztos  m^- 
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TAftrnciúK  óhajtott  állapotjába  visszahelyezíifsso.  s  e  \6*irv  köz- 
bocAánatot  hirdető  ós  biztosító  nyílt   It'vélboii   késznek  nyilut- 
ko2<»tt,  a  kellő  hűség  ösvényéről  eltértekrt  knétel  iiélkiil  ke<íyé- 
liek  eéi  kegyeliiiesfiégéiit'k    öW'hv  foírnflni.  s  atyai  vonzalntiíiial 
fog\a  ugyanazon  ünnepély«*s  luíklon.   mint  ő  felséí^Ouek  iithai 
flicsőnlt  atyja.  kienj^esztelőd«'S  eszkozh'Sére.  Na;,'ybritannia  fen- 
sr^M's  kir  iilyn«''j;inak  ^  a  N/r>vetsé<re8  Bel^riinn  nngyhaialuni  rt  ii- 
lUiiit  k  k<>/b4-n  járás.íval  élni;    »-s  i'z«'iitV'liil  niét'  az  orszáír  nyu- 
L'ijlnianak  hely rcállítííbiira  irányzott  fejodclmi  Irlkiilctf  n>/intr 
j»»;iiiarntát  tanúsítandó,  távul  uiinden  boss/ií;ilI:ist('tl,  iM-kt  alku- 
óuy;í-r;t      jóh'lf'kkí^I  l»'*pott.  a  zen«^bí»na--OK  kívánaimaii a  niintl 
az  (tíszág  tórvényrivt'l  « is /hangzó,  nuntl  királyi  lolséiíélu'Z  illő 
kt'^yt^lmes  választ  a<lv;iM.  <  arra  ni('*ír  az  övt'ket  várva  várván, 
melyet  ők  —  oknl  v<'ívén  a  fr»;yv<M</iin«'t  felbontását,  az  idő- 
nek szíík  voltát  ^  a  hadi  üiíy<*kk<  l  való  í'oi^lalkodást  —  mai 
napig  sem  kiil»lt<'k  b<'.  hoiutt  liolnii  ^> illések  tartására  s  azok- 
ban, Hiint  Ultiét  már   látni   való.    niiníh-nté-íc   jogtalan  trrvck 
ková(^8olására,  álnevek  alatt  közrebocsátott  irományok  szerkcsz- 
tés**re  ek'gséges  idrjük  volt.  melyet  jobb  leszen.  —  ho.uy  annyi 
ártatlan  véront;ísának  eleje  vétess«*'k        a)na  válasz  k  szítésére 
fordítani,  niely  esetben  n  felséggé  kiv;inalmíükra  adandó  további 
kegyelmei?  leiratra  hajlandó  lett  volna,  mitől  a  béke  megala- 
kulását, az  ország   nyniralmának   }i<'lyreállá8át  s  a  hazafiak 
panaszainak  a  közelebb  tartatni  ígért  diétán  eligazítását  mi 
Í8  bizodatominal  vártnk.  De  ők   visszaélvén  a  császári  királvi 
k^^^elmessággel  és  hajlandósággal,  elbizakoilásukban  már  akkor 
kíÍMgesen  tanúsították,  m^nnvire  nem  öí?zinte  az  általok  oko- 
iOtl  zavarok  lecsendesítésére  állíté)]Mí:    'él/«)  törek vésők,  mily 
liagy  mértékben  áblozzák  fel  magánérdeküknek  a  közjót,  midőn 
a  kegyelmes  királyi  nyilatkozatot  válasz   nélkiil  hagyták  s 
hfolyván  a  tegyverszünet  folytatták   ismét  a  háborút,  és  a 
hékealkudozás  saját  gonoszságuk  által  eszközlött  sükeretlens^'- 
gének  okát  szabados,  féktelen  tollal  irt  kiáltványukban  ő  fel- 
ségére fogni,  a  gytilöletesség  egész  testét  az  uralkodó  uuszt- 
riat  házra  hárítani  merészkedtek.  Utóbb  pedig  a  rozsnyói  párt- 
gyűlésen,  ,  ellenére  az  ország  világos  tönényoinek,  —  holott 
mk  oltalmára  s  állítólagos  sérelmeik  orvoslására  hirdetik, 
hogy  fegyvert  fogtak  —  országgyűlés  fgybehívásáról,  a  királyi 
íekég  ellen  irányzott  törvénytelen  összeesküvők  megállapitásá" 
ról,  s  a  mi  kiirtásunkról,  —  mert  irtózván  pártoskodásuktól. 
nem  akarnok  hozzájok  csatlakozni  —  tanácskoztak,  nyilt  leve- 
let kOldvén  reánk  és  ő  felsége  többi  híveire,  hogy  bennünket 
niadenféle  fenyegetések  által  magokhoz  csatlakoztassanak.  Ks 
tégre  njegí'rkezvén  a  törvénytelen  ónodi  gyűlésnek  eWbb  msíjus 
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l-re,  majd  e  hó  17-dikóro  kitűzött  határnapja,   és  ö^zo^ynU 
ven  s  jelcnlévén  a  velők  —  némelyek  ufryan  önként,  a  töbhsé^ 
kénytelenségből  tartó  rendek,  valamint  néhány  várme-j-ének 
követei,  kik  az  oiszág  háborgó  állapotján  sajnálkozva,  a*béJíe- 
alkudozás  folytatását  tanácscsal  kérelemmel   majdnem  egyér- 
telműleg  (csak  kevés  gonosz  pártbeli  levén  elleiitartó)  sürget- 
ték:  látván  a  lázadás  vezérzászlótartói  és  főnökei,  hogy  őrült 
czélzataik  alig-alig  sikerülnek,  iszonyatos  és  hallatlan  példával 
a  megyei,  különösen  a  turóczi  követeket,  kik  mcnedéklevelök 
oltalma  alatt  állottak,  s  kiket  küldőik  vétkéért    -  ha  ugyan 
szó  lehet  vétekről  —  nem  szabadott  volna  lakolt<atni.  a  nép. 
jognak  ellenére,  és  kivált  a  hazai  törvényeknek  s  a  főbb  ne- 
messég előjogának,  mely  a  nem  idézettet  a  ki  nem  hallgatot- 
tat  sem  személyében,  sem  javaiban  nem  engedi  sértetni.'^vilá- 
gos  megszegésével,  tettleg  dühösen  megtámadták,  magok  a  hűt- 
lenek  elöljárói  saját  istentelen  kézzel  fegyverhez  nyű  Iván  s  őket 
felmészárolviín :  miáltal  magokat,  a  többi  státusok  rémíteséiv, 
társaik,  nem  alattvalóik  korlátlan,  zsarnok  uraivá  tették,  s  az 
ezen  tragikai  jelenet  miatt  elrémült  s  elámult  gyűlés  szavaza- 
tait erőszakolván,  az  eddig  szivökben  n-jtett  mérget,  élvén  az 
alkalommal,  kiokádták,  s  biz(»nyos.  már  előre  kicsinált  végezé- 
seket,  vagy.  mint  ők  mondják,  törvényczikkelyeket,  szerintök 
ugyan  egyért<^lműleg,  alkották,  de  valósággal  —  előrebocsátván 
ama  tragikai  jelenet  s  a  zsarnokilag  feímészárlott  ügyfelek  vére 
még  nnndenkinek  szomorú  és  rémséges  endékezetc  ben  lévén - 
ama  végzések  elfogadására  késztették,  kényszerítették  a  gyű- 
lést.  A]t;íluk  a  hűtlenek  említett  főnökei  *  és  elöljárói  annyi 
zabolátlan  szóval,  nemcsak  ő  felségének    szentséges  személyét 
hanem  ~  tekintetbe  sem  vévén,  hogy  Magyarországon  kÍTül 
mé'g  a  császári  és  számos  más  királyi    koronával  is  Isten  k<- 
gyeiméből  jogosan   bir  —  az  ő  dicsőült  elődeit  évs  a  felséges 
ausztriai  házat,  annyi  boldogemlékezetű  dicsőséges  császár  és 
király,  s  más,  majdneiií   valamennyi  európai  fejedelem  termé- 
keny anyját,  sérrlmesen.  gűny<.san    és  szitkozóíag,  olyannyira, 
hogy  még  az  egymással   versengő  és    ellenségeskedésben  'állá 
fejedelmek  is.  ismorv.Mi  a  tiszt«'sség    szabálvait,  etíele  haiiiíou 
veszekedni  szégyenletesnek  tartanák,  nemhogv  ilvesmit  az  alatt- 
valónak bódolatos  tisztelete  az  úr  iránt  megengedne:  lenézőltíg 
ilk'tni,  —  Ő  kii  ályi    felsége    töi  vénves   örökösödését  királyi 
trónus  zsarnok  «'ltoglalásának  állítani,  —  a  letett  esküt,  annál- 
logva,  mert  e  szók:   ^>prout  conveiitum  fuerit«,   >a  megegye^ 
zéshez   képest^   oda   inellékeltettek.  semmisnek    tartani.    "  a 
státusok   voksait,    mert  Eperjesen   igazságos    fenyítés   érte  a 
bűnösöket,    erőszakoltaknak    hirdetni.   —  a  felséges  ausztriai 
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ház  állítólaLíOs  /.<;ír!K)ksáí2;ának  fnlyt'ítá*ííít  (inert  iíitalfik  tV^y* 
<n«>soM  Tiit'gtámadt.it\ a.  kénytelen  feiívveresen  ellenállani)  ugyan- 
csak ő  f*elst'géif  ráfogni.  —  szent  Istvánnak,  Magyar(>rszág 
i'lsu  királyának,  tiálioz  intézett  atyai  és  magánintését  a  király- 
utódokra is  végzés  s  kötelező  törvény  képében  kiterjeszteni^ 
: —  s  elvégre  magokat  a  mondott  királyi  felség  s  általa  az 
egész  ausztriai  ház  iránti  engedelnusségtol  és  hódolatos  tisz- 
telettől, s  annak  az  ország  szent  koronájára  s  magára  .az 
országra  és  az  országlásra  való  minden  i^í'nvétől  fels^almdnU 
taknak  és  felmentetteknek,  Takmernr-n  és  liitszegöleg  bitorolt 
önhatalmukból  nyilvánítani,  róla  le-  és  neki  ellenniondani,  s 
ekképen  szabadságaik  és  állítólagos  joguk  képzelt  erejénél 
fogra.  --  senki  ííket  nem  kényszerítvén  sem  abban.  elKnt  nem 
tartván,  teljes  jókedvükből  <vs  szabad  akaratiikbiSl.  mint  rnond^ 
ják  —  az  interregnnmot  kijelenteni  és  kihirdetni,  s  hogy 
dnnÖD  véreik  és  honfitársaik  ellen  is  dühösködjenek  és  a  zs:ii  - 
nok2$ág  főfö  polczára  hágjanak,  minket,  3  a  hazának  egyéb 
iiait.  a  kik  barátjaík.  rokonaik  és  atyjoktiai  volnánk,  de  kik- 
nek jószágaikból  s  busás  vagyonukból  gonoszul  gazdagodni 
kívánnak:  ha  az  ő  felsége  iránti  tartozó  hdségtől  és  engedeU 
mességtol  el  nem  állunk^  s  csdfságos  felekezetökhöz  nem  állunk, 
azaz:  ha  az  erény  magasságából  a  gonoszság  s  az  örök  hát- 
ienség  örvényébe  nem  bukunk,  országos  ellenekké  nyilvánítani, 
s  ^yházi  és  világi  tiszteinktől  s  méltóságainktól,  me  lyek  után 
érdemetlenül  sóvárognak,  nemkülönben  az  ország  úgynevezett 
fiscusához  örökre  kapcsolandó  összes  jószágainktól  megfosztotr 
taknak  kijelenteni,  és  mindezeket  ország(»s  vé>gzemények  képé* 
ben  kihirdetni,  elhíresztelni,  az  országnak,  mint  utóbb  látni 
fogjuk,  annyi  élu  törvényei  ellenére,  a  királyi  méltóság  lealá* 
zásával,  vakmerőségökben  nem  iszonyodtak. 

Jelenleg  uralkodó  legkegyelmesebb  urunknak  a  pozsonyi 
országgyűl.'sen  ünnepélyes  és  törvényes  módon  történt  koroná- 
zatát  mi  illeti :  elfenlítik  az  ezen  orszáirírvűlés  nyomtatásban 
meíijelent  törvényczikkelyeinek  előszavába  iktatott  zárad«'»kot : 
'koroiKÍztatíii  fogjuk  .  mintha  bizony  ez  korl:ítlaii  hatalomból 
és  erőszakból  tört*  ut  volna  ;  mei  t  ezi'U  országgyüh's  valameny- 
nyi  tamil  bizonysá'j;ot  fognak  teletni.  il<'  még  a  jelen  ellenr 
inoiKlúk  sem  tagadhatják,  hogy  mi.  iniiit  Mai^yar-oi-s/á^  ua«luia, 
kiiK'k  tisztéhez  ez  taituzott.  három  i/.ben  feniihauííon  tigyel- 
lae/tettük  a  liazaliakat,  ha  akarjak-e  r  f*^nséír('S  fejodelem 
urat,  T.  J(i/st't"et.  a  feMS<*«i«'S  fejedelem  liru-ik  Lr*t|»i>](l!iak  első- 
szülöttéi  lui  véuyo  királyukul  vála^í/tani  és  kni  nii/i/ni ;  hogy 
<jk  egyhangú  szavazattal  és  fflkiálta>^al  megcgyezesDket  nyil- 
^áüították,  .&  hogy  csak  aztán  történt  meg  a  koroíiá/.á**.  A  törr 
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\(  nv(  zikkfl^yi  k  »;l«»lHsz(MÍtlH'  iktatott  szókat :  ■>  koronáztat  ni  t\»::- 
juk  ,  teliát  ú^^y  kell  órtolniezni,  hoíry  a  joí»szerülej^  i  lubcMsá- 
tamlók  t'lőbocsátíísíi  én  a  megtartanduk  űie^tartáí^a  iitfuj.  ann.'ik 
törvényes  módja  <''s  rendé  szorint  néhai  boldog  enib'kezetü  í^-o- 
pold  császííi"  »''s  király  a  mostani  szí-ntséjjes  folsÓL^'t.  niiut 
elt5(»s7iil(itt(  !  éh  a  kir.'ílvi  uiéltósú*;biin  utódát  k'»!<»r):Í7t:<ttu, 
Valaniintho^y  a  feltételes  eskií  és  záradók:  miki  ]K'n  <u.-z;tí:- 
gyülésib'ií,  a  király  s  a  státusok  közös  ni<'iie.i;vt*zi'bíivel  a  jouok 
éö  szokások  értehiic  iránt  határozat  fog  li(>zatni«.  már  koráb* 
ban  me^Tuaíiyai'áztatNtt  a  jelen  hívteb  neknek,  azon  i  sávzán 
királyi  vuIósjí.ltos  értelnic/és  alapján,  uu^ly  a  hívek  niev'eU'sit- 
désével  találkozott,  a  közbenjárók  ;ílt;il.  Kzcn  feltételt  t.  i.  neru 
kell  úgy  érteni,  mintha  az  ország  valamennyi  törvényeit,  sza- 
badságait, kiváltságait  és  jogait  kétségbe  kellene  vonni,  s  aztáu 
máü  értelmet,  más  szokást  belőlök  kisütvén,  v.  >zi  cl.  lHie>  uj 
kormánytormát  megállapítani;  hanem  ama  záiadék  által  csak 
az  és  annyi  mondatik:  hogy  a  mely  törvényczikkelyek  n^^ra 
volnának  eléggé  világosak,  még  nem  magyaráztatliattak  v.»lna 
meg  szabatnssííggal,  azok  a  jövő  országgyűlésen  a  király  .s  a 
Htátusok  közös  nu  gegyezésével  felvilágosítandók,  miután  külíiii- 
ben  is  a  Karok  és  Kendők  végzeményileg  és  nevezetesen  a2 
1548:21..  1550:  lo.,  1  l..  1  5í>M  :  MO.  s  más  czikkelyek  által  az 
ország  törvényeinek  rendbeszedetését  szorgalmazták  és  elhatá- 
rozták. Továbbá,  hívságosan  és  gonoszül  hozzák  szóba  a  kirá- 
lyi örökösödés  kérdését,  mintha  ez  csak  imént,  csak  a  pozso- 
nyi országgyűlésen,  még  pedig  az  eperjesi  végzések  által  erő- 
szakolt és  kizsarolt  voksokkal  az  országra  rákényszeríttetett 
volna;  mintán  szent  István  király,  íiához.  szent  Imréhez  inté- 
zett s  az  ellenfél  által  is  felhívott  magánintésében  Magyaror- 
szágot az  ő,  t.  i.  fia  országának  mondván,  és  ugyanezen  deor«- 
tnmnak  1.  könyvében  a  6-ík  fejezetben  ismételvén:  te 
országod,  a  te  koronád«,  —  noha  Imre  akkor  nemhogy  korú* 
názott  de  még  választott  király  sem  volt,  —  ezáltal  tanúsá- 
got tesz  az  utódok  előtt:  hogy  Magyarország  már  az  atyáiudc 
életében  a  fiáké  egyszersmind.  Kitűnik  ez  szintén  az  1431>: 
12-ik  tczikkelyből,  mely  Erzsébet  királyncH  világos  szavakkal 
ezen  ország  örökösének  mondja;  de  a  királyfiaknak  folytonos, 
még  a  ctiecsemőknél  is  szokásos,  tehát  törvény  erejével  biró 
király utódnl  fogadtatása,  már  a  régi  időkben  a  királyi  luae- 
nak.  még  a  méhben  hagyott  Lászlónak  is  az  ntódságot  hiito- 
sította,  melyet  a  mi  rleink.  a  státusok,  1547-ben  az  5.  unV- 
kt'lvben  nem  homálvosan  isníernek  nn'g.  midőn  fóiuir/tr!: 
Maximiliánnak,  I.  Ferdinánd  császár  és  magyar  király  íiáimk. 
iiiint  uruknak  közéjök  küldetését  kérik,  hozzáadván:  hogy* 
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Kiv.  ('s  HH.  iiciin'^ak  .'í  kii-.ilyi  telst'jüj.  hannn  (nokft^i  i  und- 
k>n\;\<úmik  ('s  lialaliuaiiak  i>  alávctt^lték  iriíiííí)k.'i ^  iiiíihÍcu  nlokre. 
N«*ítjiv(il(iiilM  jh  íiA  1550:  'L,  4..  5.  (>.  c/.ikkrlv ck  köszönetet 
^i.*.ii»lan;(k  a  királyi  felségnek.  Ikhív  tt'iist''4í(;s  liai  által  sznudó- 
k'»/ik  a  köziiiíyckt't  iífazírnttal ni.  Továl>l»íi.  az  14h5:1.  tc/ik* 
hvly  nijal  Tnutntja.  liu^y  a  királyi  itimít  N/ükadá^a  i  lüit  király- 
vála>/lá>iiak  miicsiMi  helye.  in|ísok  p<  (liL^  riás/.ió  1:107.  és 
TTI:4'>  tezikkclyri  ii\il\.'ín  valljjík.  Imilív  létczvíMi  a  királyi 
mai'.  iiitei'r'cL^iiuni  jimii  adatliatik  »'s  mci:  nem  oniicdtct hetik, 
köwtkezuleji.  ki  nmi  iinuidattatik  ('^  ki  nem  liirdi'ttetht-tik.  Mind 
<'ld)61  helyesei!  kr.vctk«'/í«'thetni.  ii<»4íy  m/'g  azon  ( x  tie  i-^.  ha 
a/.  ellentVl  .által  iiKutáin.nlott  szókat:  >nekiek  iirokká  koronáz- 
látnék'  a  íelehh  nyílvánitutt  hiteles  értelmezés  clineliüztével, 
e-yszt  iíien.  úíiy  a  mint  hangzanak,  kellent'  érteni,  a  jelenleg 
inalkod(>  lV'lsé<r.  mint  Istenben  h()ldo|iiilt  néhai  atyjának  tör- 
\éi;vrs  lia  vs  királvi  öríiköse.  az  idézett  országos  törvények- 
btz  képest  tílrvényesen  koroDáztathatott  volna  meg.  Az  is  hív- 
^OS  ellenvetés,  hogy  amaz  országgyűlésen  állítólag  a  foksuk 
er«><zakoltattak  volna.  A  büntető  igazságsasolgáltatás  Z8arlá»- 
iiak  és  erószakolásnak  nem  mondható:  és  az  mi  Eperjesen  az 
akkor  még  le  nem  csillapított  lázadás  gyannjáhau  állott,  fel* 
jelfntett  és  elmarasztott  nédiány  bűnrészessel,  hogy  a  lázadás 
nir:  f.  l  ne  éledhessen  s  mint  jelenleg,  újra  hdíbot  ne  vessen, 
történt  vala,  —  ablnil  nemesak  nem  kíivetkeztethetní.  hogy  a 
pi»zs<»nyí  országgyűlés  erósza  kid  tátott  volna,  de  sőt  az  ellenke- 
zőt bizonyítja  azon  kíirülmény,  hogy  a  gyűlés  folyamata  alatt 
a  dicsőeniiékezetű  felség  az  újonnan  koronázott  fenséges  király 
Hzorgalmazásdnak,  s  az  ország  rendéi  alázatos  folyamodásának 
kegyelmesen  eug(^dve.  az  eperjesi  bizottságot  eltöröltette  s  a 
luég  fogságban  voltakat  szabadon  bocsátotta,  valamint  ez  amaz 
oi'szslggyűlés  törvényczikkelyeiből  is  kitűnik.  Igenis,  erőszakolva 
lettek  Tolna  a  voksok,  ba  az  országgyűlésre  meghívott  és  w 
népjog  alapján  men veddel  birt  státusok  és  megyei  követek 
vag^'  ki  nem  hallgattatva.  dObösen  a  vesztőhelyre  hurczoltat- 
uak,  és  kegyetlen  halállal,  követtársaiknak  iszonyatos  és  rémítő 
például  kivégf*ztetnek,  —  a  mi  a  törvénytelen  s  az  ország 
végzeményei  által  különben  is  tiltott  ónodi  álgyüléseli,  még 
keresztyén  t\  j(  delmek  között  és  j(d)bágyaik  irányában,  annál* 
inkább^  hasonlók  között  hallatlan  példával.  Tárócz  vármegye 
két  usi  nemes  követén  zonebonásan  és  zsarnokilag.  mint  előro'* 
bocsátottuk,  hogy  megtörténhetett,  gyászcdja  és  fájlalja  elaao* 
morodott  rokonságnk.  A  kinek  belátása  van,  az  megítélheti: 
vajjón  nem  kényszeríttettek-e  az  ezen  gyászos  esemény  által 
megdöbbent   többi  státusok,   akarva,   nem  akarva,   a  lázadás 
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fejeinek  merényleteiket  elvállalni  és  Toksaikkal  ezeknek  gonosz 
Bzátidéklatához  *  alkalmazkodni. 

Azon  állítás,  hogy  a  pozsonyi  omiíg^vfilésen  a  státusok 
szavazatai  a  nagyobbszámü  császári  királyi  hadak  által  voltak 
erőszakolva  melyek  akkor,  ügy  kívánván  azt  a  keresztjén  nér 
ellensége,  a  torok  ellen  viselt  háboi*ú,  az  országban  tanyástaL 
—  szintéti  csak  üres  szó.  alaptalan  ráfogás.  Mert  ha  abból 
lioíjy  a  koresztyéiiség  közös  érdekében  amaz  országgyűlés  alatt 
Chás/jíii  hadak   voltak    .iz    uiszágbaii.   a    iryíilés  végzéseinek 
érvénytelenségét  l«'lietne  a  njai  hitetlonekkrl  köwtkeztetirk: 
akkor  még  sokkal  inkább  a  Bocskai-  sa  Bethlen-  és  a  Hákóc/y- 
féle  békekötések  s  az  ntánok  következett  országgyük^ek  v^í;- 
zeniényeit   kellene  a  királytól  s  a  többi    hűséges   státUfiuL:  . 
a  beltöldi  lázadók  s  a  szoniszt'd    tartományok  és  a  pocáiiyok 
íogyvi'vei    által    kizsa rolt.iku.ik    iutmdani ;    a    hütUnek  tt  iuu 
onniaLMik  ellen  nyiíjtiinak   •  í  vtt.   magukat    saját   tűrtik  iílt.ii 
látszanak  nirgölni.   s  ö  íeLégéiiek  és  híveinek    nt.nt  látsziiiu*. 
mutatni.  m»'lyen    az    ama    békikötéscket       oi  szággvillnsíkct 
megelőző  t'vck  kormányzatához  vissza  h  ln'ssrii    miMini.  Kz 
ö  gyülöh't'  -  iiairyi jiváiiyásuk  gyüiiiíneso.  és  hoiiy  az  <''(l'  >  ha^-^t 
nK*^  ii:iíívf)l»it  \ rszt'dpltMnhe    «.'jtsék  és  íi    li;ilKin'i   tii/ét  >/ilNiA. 
intri  iri^iiiHiiot.    nu'lyet   nnnt    az  idézett.  >  az    orszáü  fíiyéhb 
törv.  iiyi'i.  t.  i.  \v£   Íö5r>:2.   1647  .  L^  és    ir,i>:)::i.    t« /.ikkchek 
által  NéL'v<  >/é']vt  hozónak  nvilvánítnttat  ha  haza  isazi  tiai  min- 
«íoll(hl^an  megelőzni  törekedtek.  —  ók.  n  s/ahadsáíokii.tk 
állit('>lai!(is    mostani  védői,    di   \al('»^ággal    azoknak  kiíoííatói 
s  a  hazának  ])usztítói.  hogy  magokat  ilyesekül  tt^ttlei:  is  Imí^- 
nyítsák  és    íé»k leien    vakmeróségöket    kitölthessék.   hizad;í.>  és 
összeesknvé's  által  szerzett  hatalmuknál  fogva  magokat  joii'tsiil- 
laknak  állítíík  az  intenegnnmot  gógr)s<Mi  és  makacsúl  kimon- 
dani és  zsarnok  kényuyel  jármuk  alá  fogván  elóhhi  táisaikat- 
most  már  vasallusaikat.  ezeknek  nevében  is  kihirdetni.  H<'l<^tt 
az  első  király,  szent  istván,  kinek  végzeményeit  ezen  huth  iuk 
a  magok  érdekében  látszanak  idézni,  végzeniényei  il-ik  ké'U}- 
vének  ól-ik  fejezetében  a  király  és  királyrié  elleni  öPízeeskii- 
véseket  megbélyegezvén,  anathema  s  a  l«  x  jnlia  legszigonuiM' 
büntetése  alatt  tiltja,  mely  íJsi,  s  a   hazalakosok  k«'»zott  tskií 
mellett  vagy  nnís  hármiképen   alakított  és   pártütéshói  -z.-ii- 
n^azó,  teliát  w  közjót  veszedeimeztető  Ix  h  itákra  és  széivetkez*^ 
sekre  kiterjesztett  törvényt  az  ország  későbbi  törvényti 
névszeriní  pedig  az  1446^5..  1510.44.  és  ir):;«:40.  tczikkelfek 
örök  hűtlenség  büntetése  alatt  tiltják;  s  hogy  mdr  >  h.izsi 
törvény  által  is  világosan   tiltott  ezen  összeeskövésíklM'il  h 
Összeszövetkezésekbol  keletkezett  s  forradalmilag  liozott  hámielv 


Digitized  by  Google 


AZ  1707.  BVI  6SI0I>X  01182.400 TŰLte  TÖBTÉNETB.  9'i9 

'mtézkf'di^^k.  mint  nvorges  forrásból  számazották,  s  kőztök 
H  végveszély ü  interregnum  kiiiyilátkoztatáea  magoktól,  össszp- 

roskíidnak,  neiii  kíván  bebizonyítást.  Hozzájáinlván  főleg  még 
azon  ok  is.  hogy  vahiniint  közönséges  gyűlést    vagy  diétát  ki- 
tűzni. MZ  ország  folytonos  gyakorlatából  és  s/ok.ísábó]  rsak  a 
kii.-ílvt  illfti.  úiív  iiiimlazokat,  inelyek  máskiil«tnli<Mi.  s  m  királv 
tudta    és    kegyelmes    megelégedése    iit  Ikijl.    bárkinek  iiiatrán 
vagy  épen  gonosz  lázadások  ált.il  <  szküzlutt  batalmából  tii/rt- 
tek  ki.  íiz  1520:18.  tczikkcly  liívságosoknak  is  érvéiiytclcnek- 
nek  nyilvánítja,  llyesnck  kell  jxmIí*:  m  hűtleurk  léiriija])b  iMiudi 
gyűlésíH  s  ottani  nss/.es  t  ljárásukat  annyival  is  inkább  taitaní. 
mivel  az  ország  bti><''íres  státu*íaiíiak  hatalmasabb  és  józanabb, 
hivaínl'  k,  méltóságok       luirs    nt'in/cUi'gek    -/cnijioiitjából  is 
a  bíitliiiek  zagyva  sokasába  felett,  a  Hái nia>k(»nyv    II.  ri-szé- 
nek  o-ik  ezímébez    képeit    hatalmn>   hilsiílylval    bíní  s/ánia, 
eyeü  törvénvtf'leii    gvűlé.sbe   l»e  iioiii  cLivt  zett.    sűt  meeindnlva 
.•i  liíítlcnrknrk  királvfik  és  b'izk(írvclinrN<  b)»    iiiok  (Hi'ii  iránv- 
zotí  hallatlan  szentií'gtöró  vaknierö^(';j;<'!i.  ös/vc--  cliara'suk  s  mz 
interregnum  ezen  veszédyes   nyilvánítása    ellen  i>,    ó  felsége, 
tudniillik  törvéiives  királya  és  legkegyelmese]>])  mn  előtt  ünne- 
pélyesen  tiltakozott   é's  ellenmondott.  Mert   hogy    az  ország 
valamennyi  oszlopai  és  bárói,  egyet  sem  véve  ki,  a  hatalma- 
sabb főpap  és  mágnás  urak  s  a  várme«.'yé'k  fóis])ánai.  továbbá 
a  nemesek  és  polgárok  is  igen  nagy  szánnnal.  ó  felsége  iránti 
hűségükhöz  dicséretesen  ragaszkodnak,  valamint  különben  is 
nyilván  van,  ngy  ő  felségúiiek  császári  királyi  udvara  is  tapasz- 
talja. S  az  említett  hűtelenek,  már  ez  oknál  fogva  is,  neiriesak 
a  mi.  t.  i.  a  hűsé'grsi  l;  i<)szágaikat,  melyeknek   nagy  j()vedel- 
meibdl  és  prédájából  eddig  gonosziíl  meggazdagodtak,  a  további 
uralkodás  \ak  vágya  által  ösztönöztetve.  jognak  és  ig.'izságiiak 
ellenére  elfoiilalni.  hanem  tiszteinket  és  méltóságainkat  is  garáz- 
dán elveniii  s  lUlítólag  a  fiscus,  valósággal  pedig  saját  magok 
számára  lekötni,  amaz  ónodi  ezikkelynél   fogva  elhatározták. 
Törv^yt  pedig  valamint  nem  id- /t.  k.  ügy   nem  is  találhat- 
nak, melyhez  képest  o  hívektói  lis/teiket.   méltóságaikat  é» 
jószágaikat  a  király  s  az  ország  hütleiiei  elvehetnék,  hanem 
ba  erőszakos  és  zsarnoki  eljárás  útján:  de  ellenkezőket  talál- 
tak volna  a  törvények  ezen  jeles  őrzői,  ha  mélyebben  betekin 
tenék,  mert  a  felébb  idézettekből,  valamint  az  1542-iki  pozso- 
nyi végzések  7-ik  czikkelyéből  kiviláglik,  hogy  a  hűtlens^  utá- 
latos és  átkos  vétségét  elkövetők  s  megtérni  vonakodók  jószá- 
gaikai lehet  és  kell  a  királyi  íiskus  által  elfoglaltatni,  eladni, 
árokhdl  a  híveket , kárpótolni  s  a  maradékot  az  ország  szük- 
ségeire-for.dit90i.  És  .valamint  Magyarországon  minden  hivatu- 
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lük.  n}('li()>.Mg(»k  «*s  tisztek  adományozása  (a  nádorság  kivéti 
lével,  niolynek  választása  a  státusokbo/  is  tartozik)  «s  eg| 
királyi  felsói^et  illeti :  úgy  ha  yalaki.  miot  példáúl,  ezen  hite- 
lének vnhiiDely  tinzttől  Tagy  hivataltól  mc^osstandd :  eanek 
^'Irendel^e  is  csak  az  e^y  kiriflyi  felséget  mint  ki  azokat 
adományozta,  illetheti. 

Mi  tehát  a  mondott  néhány  hűtlenek,  legkivált  pedig 
<ezeknok  fejei,  szerzői  és  zászlóvivői  által  összeesődített  ónodi 
conventustf  és  kővetkezőig  az  ott  történteket  és  végzetteket; 
melyek  különben  is,  mint  az  idézett  torvényekből  megmutat* 
tuk.  már  magoktól  tettleg  semmisek,  foganatlanok  és  érvény- 
telenek, jelen  levelttnk  illtal  szintén  megsemmisítjük,  kiv^ez- 
zUk.  s  foganatlanokiiak  és  érvényteleneknek  nyilatkoztatjoL  s 
a  jelen  zavargások  és  lázadások  említett  fejeit  szerzőit  és 
zászlóvivőit  s  mindazokat  kik  velők  önként  taitanak,  bármily 
rangúak  és  állásúak  legyenek,  törvényes  büntetés  nlá  eső  hűt- 
leneknek. P  már  csak  azért  is,  mert  az  ország  annyi  torvény- 
-czikkelyei  áltnl  ineirlH'lyegzett  s  a  köznyugalmat  .iláásó  iiiter- 
rf;;mnHot  kihirdetni  s  a  liazatiakat  az  interregnummal  járó 
nyomoruságokba  sz;ín<U"kosan  sülyesztcni  vakmerők  voltak,  a  hazíi 
*^llenst'íreiiirk  tai  tjulv.  s  jelen  irat  erejénél  fogva  niin<l«  nki  eíótt 
nyilv;ínítjuk.  Ks  valaiiiintlioiiv  a  dicséretesen  <iiilíteít  .-^y.ent- 
sé'ges  felsí^g,  .1  mi  tíirvényes  királyunk  és  természet  szerint 
való  l(^ük«'try<  liiH'selil)  urunk  és  az  ö  s/ent  királyi  diad»''ni:iiii 
iránti  juMiáiiyj  hűségiiiikbcn  ;illand<kiu  megmaradandiink :  ügy 
azt  is  jeleiiljük  ki.  liogy  jövfudore  is.  ö  felsége  éjetém  k  vég- 
hatái'áig  íiuely<'t  Isten  késu  cs  liusszií  ('vekre  nié!tó?ía*<<^k 
elliala^/f  Ilii )  mást  senkit  sem  tojunk  kíi/.vctlí'ii,  val<'»ságüs  é:« 
törvémi  ^  kii'álvul  é<?  K'Lrk«'Lrv<'liu('sel)b  in  unkul  hódolatosan 
ismérni.  ukIv  liridn];ituiikat  véjiink  Inil I  it  Isával  is  íanusítand- 
juk.  Nem  kéitlkedvi.  sőt  bizonyosabbnak  semmit  sem  tartva, 
nunt  azt.  bogy  ő  felsége  minket  s  az  orszáo^  összes  karait  ts 
lendeit  minden  ősi  jog<>k]>nn  és  tíirvényekbcn.  melyek  mimluy.i- 
junkkal  közösek,  kegyelmes  liitlevclébez  s  az  uíols<»  pozsonyi 
o!-sz.'íi:'jryűlés  4-ik  tczikkelyébez  k-'j^est  királyi  uralkodásának 
muiib  n  időszakában  szentül  megturtaud  és  kár  nélkül  meg- 
őrzend,  h 

Ámde  ezen  szóbeli  tiltakozásokkal  a  királyi  párt  nem 
érbette  br-.  Fegyveies  kézzel  kellett  ezen  kiáltványt  támogatni, 
hogy  megmutassák :  >.  .  .  .  hogy  a  magyar  királyi  trón  nem 
üres.  hanem  hogy  oly  király  ül  beane^  a  ki  jogait  meg  bírja 
védelmezni.*  ^)  Ősakbogy  ez  nem  ment  oly  könnyeo,  miutáii 

')  Sxalay  VI.  438—401.  old. 

*)  KsilínsBky,  Xt  i70S-í  poxsooyi  oru&ggyfilőft  t5rtéiiete.'S2.  oM.. 
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.1 '>z^^_'fet  teljes  crejcuek  kií*  it<  -  Itin  Li,itn]t?ík  a  néniót-  olapz- 
o;^zíÍL'i  !i.idi.ín<tok.  iiciiikiilonlx'u  .i  s|):i iiyolorszáa;i  ügyekbeá 
í*kkoribiiii  beállíJtt  Itritaro/ottan  kctivo/.ütleii  to!flnlnt. 

Mé^  .1  ii.'ídoii  prokl.uiiiátió  kiboc-jrításn  (  lőtt  iia^y  tanács- 
k^>7.:\^  \i)\t  Bécshon,  molyen  mriíry.ii  ois/;'(íii  li.íborií  erélyes 
i'  iytíUása  elliatáro/.tntvííii.  egyúttal  :i  t<»v.íl)bí"olytatá.sra  ssük*- 
!k2elt  eszközök  mofrí^zprzését  is  megháiiytak-vetc  tték.*) 

Azzal  tisztjíbaii  volt  a  tanácHkozásbaii  niiiideiiki.  hogy  a 
brilíurút  íblytatni  kell.  még  pedig  nagyobb  erövej  iiiint  eddig. 
Csík  hogy  s  ez  \q1í  a  bökkenű  —  a  puszta  szó  erre  nem 
Tíilt  ele-j' ii(]n.  Szükséges  volt  ugyanis,  hogy  Rákóczi  .ellenében 
nagyobb  hadeiöt  állítsanak  síki'a,  s  így  a  liadserog  számát 
szaporítani  kellett.  I)e  honnan  vegyék  ^/fikséges  csapatokat? 
ez  kérdé>  elég  keirn'uy  dió  volt.  melynek  feltörése  keraénj 
■uuukába  került.  A  Cr^ászári  csnpntok  ekkor  különböző  irány- 
baü  működtek ;  nagy  részök  külföldön  volt  elfoglalva,  az  akkor 
ri'lyó  spaiiviii  ru-rikösödési  háborúban.  Magyarországon  ])edig 
két  irányban  is  nmkodtek,  Kákóczi  ellen  és  Krdélybeii.  Azoi| 
t(>rv,  hogy  a  külföldi  csa))atok  közül  i'endeljenek  be  az  országba 
annyit,  a  lueunyi  az  itteni  csapatok  erősbítésére  szükségelte* 
trtt.  eléggé  tetszetős  volt  ugyan,  de  épenséggel  kivihet<^tlen. 
Mert  a  míg  a  német  és  olasz  csatatereken  nem  folytak  ked- 
vezőtlenül az  ügyek  a  császári  fegyverekre  nézve,  addig  a 
{)*]ianyol  háborúkban  kedvezőtlen  viszonyok  álltak  be.  Az  alman- 
ui  1707.  ápríl  25-én  vívott  ütközet  pedig  Károlyt.  József 
(k'^ét  meg  épen  veszélyes  helyzetbe  juttatta.  Koczkára  volt 
>panyo]or8zágban  téve  a  Habsburg-ház  minden  igénye  az  Öro- 
kűsodésre,  s  a  hadak  egy  részének  kivonása  alkalmasint  tönkre 
tttte  volna  az  egé^^z  ügyet.  Ehhez  járult  még  azon  köiülmény, 
hftgy  József  a  Rajna  melléki  harczvonalra  az  őt  kötelező  ille- 
téket nem  állította  volt  ki  teljes  számban.^)  a  miért  is  most, 
az  ügyek  kedvezőtlen  fordulatot  vévén,  egyrt  jártak  a  nyakára 
a  szövetségesek,  hogy  a  hiányt  a  Rajnánál  pótolja,  a  mit 
«lóz8ef  meg  a  magyarországi  viszonyoknál  fogva  nem  tehetett, 
oiiiatán  sem  innen,  sem  Olaszországból  ^  nem  vonhatott  ki 
kidakat. 

Hátra  voltak  még  az  erdélyi  hadak.  A  bécsi  conferentiá- 
l»;iii  tettek  is  indítványt  oly  formán,  hogy  vonja  ki  a  c.s:íszár 
Erdélyből  csapatait,  s  íisszpontosítva  az  országban  lévő  hadakat 
mind  a  Tiszánál,  vesse  magát  teljes  erővel  Jlákóczi  hioiaii.i.^) 
Aíude  t'/.en  tervet  maga  .József  ellenezte,  még  pedig  azon  egy- 

»)  Horváth  VI.        old.  •  'i  ' 

2'  Miután  Magyarországon  Í8  el  volt . Cogli^vA*  • 
>  Horváth  VI.  497.  old. 
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tzefú  oknál  fogva,  mert  ezáltal  Erdélyt  teljesen  Tédeleni  nélkül 
kellett  volna  hagyni,  jóllehet  a  veszély  még  iietn  rejlett  toIw 
ebben,  hanem  igenis  azon  körülményben,  hogy  ha  Erdelr  a 
császári  hadaktól  kittrül.  Rákóczi  onnan  a  török  uÜTairal 
érintkezésbe  lóphetvén.  elÖreláthatiSlag  a  török  a  magyartfruáei 
császári  hadakat  hátnlrói  fogja  m^támadni.  Ez  esetben  .* 
magyarországi  had  két  tfiz  közé  szorúlván.  körttlbelfll  biztosm 
lehetett  Tenni,  hogy  a  küzdelemből  mint  győztes  nem  fog  kik»^ 
rfllni.  Ez  esejrben  pedig  a  bécsi  udvar  Erdélyt  a  maga  irés»n- 
elveszettnek  tekinthette.  Erdély  kiürítésének  tervét  tehát  elve- 
tették,  s  Kabntint  seregével  újból  vigszaroiidelték  EidéljW. 
míg  a  Vá^  mellé  Starliemberget,  a  Dunán-tnlra  pediü  ?:ilfvi 
küldték.  Starhemberg  méír  az  ónodi  gyűlés  lohauia  aiati  V;il- 
ujhelyen  erős  sánczot  készíttetett, \)  mely  körülmény  Kákóczii'^i 
méltán  kelthetett  aggodalmat,  ii>elyiiek  kitejezést  is  ad  t-niKk- 
irataibaii :  lia  az  ellenség  megvabwítja  a/uii  s/andí  koí,  hwUeJ 
Htahreniberg  taljninok  tervezni  látszott:  háhui  línk  li.iínni  haj- 
járat  alatt  Ijevégezödik.  és  hogylia  di])l«>matiai  uuikuil*'st'iiik 
nem  sikeriilen<liiek :  ideje  a  végső  erőfeszítésről  goütloJkcl 
iiui»k.« 

A  mint  látjuk.  .1  béesi  udvar  hely/ete  nem  veit  a  !♦!!• 
kedvezőbb.  'J'ubh  oldalról  lévén  lekötve,  nt-in  tf  jtlieitt*  ki  f^fzvil« 
irányban  sem  teljes  erejét.  Ha  XIV.  Lajos  most  el»*gen»i<' 
erővel  sj,  t  líákóezi  >egeJy<Te.  aligbanem  a  fejedelen^  íjvoz'  '- 
mével  \('L:/t>dik  a  barcz.  De  XIV.  T.-ijo«nak  eszeágal»aii  mh 
volt  a  s/.ö\ t  tM  írd  megkötni.  Ha  \ Cli  sv  liíreinek  hitelt  ;h11í:í- 
tunk.  Tjajo>  a/.(ni  utasítással  láttáéi  1  >e>.»  lbin*s  m.n -nii-^t.  ho::y 
a  sz()vetség  III"  iik'(itf'Sf't.  melyet  Rákóe/i  ii)indinkal)i>  suitiet'  *'- 
mindemienui  ürügy  íilatt.  a  mi  f'pcn  k(»ze  ügy(*be  esik.  Iiiuz'- 
halassza.'')  Xyiltan  nem  mei  te  L.ijos  kijelenteni,  hogy  a  szí'\« 
ség  megkötését  megtagadja,  mert  attól  félt.  hogy  »•/  «*serl»  ; 
békére  h'phetnek  a  bécsi  ndvarral.  mely  körülmény  Lajosi*  ■ 
veire  héitrányosan  folyt  volna  be.  mert  ezáltal  a  l>éc.*i  uíb  «: 
azon  helyzetben  lett  volna,  hogy  magyaroi-száL'i  hadeiei»^i 
ktilföitli  hábortíkban  felhasználhatja.  Azért  ntasítá  íeliát  iX'sra- 
lenrst  a  lialogatásra.  hogy  ezáltal  Hákóczit  el  ne  kedvet leiiiw 
s  ne  tegye  hajlaiidó\á  a  bér.si  nd varrali  kibékülésre.  Jgy  ail>' 

elö  a  dolgot  Vetésy,  ki  egyébiránt  több  helyen  azon  véktif 

- 

'j  iiakoczi  emlékiratai  L'J7  üld. 
*)  Ui^yanott. 

>  ....  d'eluder  les  inütances  qiic  le  Priiu*'  líakozy  ♦  t  If^  B'f- 
jrroií-'  Itíí  fuiroifiit  sdU'.   <loí>  pre te-xles  quc  son   fiubiiité  et  le?  traiu> 

de  fairc  C4i».ser  )u  tliv^rsion  dvüi  la  Francé  avoit  fucor  besoiu.«  Fif<ií<^^ 
Akteostücke  I.  t>.  vidat. 


Digitized  by  Google 


AZ  1 707.  ÉVI  ÓKOpi  qríizAogyOlís  TŐRTimrrx.  948 

rty^Tiek  adot.t  kifejeaést,  hogy  Lajos  a  saovetséíjöt  megkötni 
sohasem  fogja,  s  lei  több  izben  ösztöiizé  Kákóczit,  liugy  békül-  • 
jőn  ki  a  bécsi  udvarral.  Vetésy  a  I)esalleins-rül  szóló  fentobbi 
hírt  azon  lutiuuiandnmában  említi,  lurlyot  1715-beu  Károlyhoz 
intézett,  s  e  körfilméuy  ii^yan  el(")viíiy;i/.atr;i  inthet,  iiiiutáu 
tudvalevnk'j:  Wtésynek  e  korból  szfírnia/,<'»  iratai  mm  iniiidcn 
tekintetben  laitliatnak  ÍLMhiyt  hju  lrc  Ámde  ez  esethcu  állí- 
tását hizváí>t  eltíi;j;adliatiiik.  mert  a  kés6i>b  bekövetkezett  ese- 
íiiéiivek  hitelt  adnak  állításának,  hogy  Lajuh  a  szövetség  meg- 
kötésére nem  í^ondolt. 

Nyíltan  nem  szakított  tiiiát  Lajub  a  rendekkel.  A  íolv- 
tonos  hí'lo<íatáson  kívül  mé^  személyesen  is  ic^yekezett  Kákorzit 
lekenyerezni.  ííiy.  mint  Vetésy  oiulíté.  n  jaroszhivi  uradnlom 
ajánd»'-k(i/.á>a.  naiíVídd)  )M''ii/,()ss/.e.i:  a'íkiihh's*'  stb.  íiltal.M  Anahi 
ezen  ^/eiat-Ives  leköt »'U'/«'ttN<''LnH  (•/•'•l/fi  tötfkvések  eredménye 
i\f'iu  vnh  az.  mit  Jiítjos  jeiuclt.  Kákóczi  lu  iii  szűnt  meg  sür- 
^eliii  az  iiZi'rt  szövetség  megkr>t»''M'*t.  a  n<'lkiil  a/onbau,  hogy 
SJíép  szavak  és  inztatásokníil  eiívcbct   kapott  \olna. 

A  niiLT  a  béesi  udvar  töntemlített  intézkedt  stit  nu  ulcttr 
a  háború  lolvtatására.  Kákóczi  sem  maradt  tétlen.  Mintá!» 
Lajos  azon  kitöí?ása.  hogy  idegen  király  alattvalóival  nem 
szöví'tkezik.  az  abreniintiatio  kimondásával  elesett,  a  szövetség 
nie}íkötésén<'k  neni  állt  semmi  útjában.  Kire  annál  is  inkább 
szükség  volt,  mert  miéita  Stahremberg  íövezérré'  ](  tt.  a  ^.-reg 
több  sikeres  u)üveletet  mutathatott  tel.  Elég  itt  Kákóczi  tt»nt 
idézett  nyilatkozatára  hivatkoznunk.  így  tehát  érthető,  hogy 
sürgette  az  igéret  bcváltáftát.  D(*  ezenkívül  még  más  iránybau 
is  folytatott  diploniatiai  tárgyalásokat,  hogy  mag.'ínak  külőzcv* 
vetségeseket  szerezzen.  Ekkor  merült  fel  tudvalevőleg  azou 
terv.  íiogy  Kákóczi  a  c/.ár  pártfogása  mellett  Lengyelomág 
trónjára  emeltessék.  E  tervnek  8  a  vele  kapcőolatosan  |ái<> 
iárjiyalásoknak  iamerteté-se  nem  tartozik  szorosan  ide.  Kiég 
tehát  csak  annyit  felemlíteni,  hogy  e  tei  vt  t  a  svéd  udvar 
ellenzé.  a  franczia  udvar  pedig  Desalleurs  helyteh  n  informatiői 
után  szintén  ellene  nyilatkozott.  Azonban  Kákóczi  nem  akarta 
nyilt  ellenségévé  tenni  a  czárt,  s  azért  miután  a  huszti  tanács- 
kozniány  is  a  mellett  nyilatkozott  hogy  Kákóczi  n  lengyel 
királyságot  fogadja  el.  Bercsényit  fényes  követséggel  Varsóba, 
a  czárhoz  küldé,  hogy  vele  ez  ügybe u  tárgyalásokat  kezdjen 
Ezen  tárgyalásokiiak  tudvalevőleg  az  lett  az,  eredménye,  hogy 
1707.  szeptember  4-én  szerződés  köttetett  a  czár  és  Rákóczi 
meghatalmazottjai  közt,  melynek  értelmében  a  lengyel  király 

»  Veié$y  FiwiJernél  I.  6—10.  "old. 
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vála&2tás  három,  legfölcbb  négy  hóval  elhatároztatik.  m(\y  iM 
alatt  Rákóczi  mefiíteszi  XIV.  Lajosnál  és  a  bajor  válasxténáf 
A  sssttkségeB  lépé6<;kct  a  czár.  és  a  svéd  király  közti  közhenji' 
i'ás  Ügyében ;  eredmény  nemlétében  tartozik  Rákóczi  a  királj- 
*<á<^<)t  elfogadni.  A  czár  ellenlien  Rákóczinak  és  a  ma^^arob 
!iak  seiíélyére  lesz,  hogy  az  utóbbiak  szabadsiigukban,  Kákőai 
})cdig  Erdély  birtokában  fentartassaiiak-M 

De  i'zeii  tt'i  vi'kbul  iieni  h^tt  soinnii.  a  mit  foleír  a  svAl 
;íy(')/.('liii('k.  Kriiiieziaoibzáií  álláspontja  1  )esalleursiiak  a  dolír<>- 
kai  lielytek  iüil  iVltüiiU'tő  iiiformatiói  .(l.ipj.ii!  (»kozott.  l^y  tehát 
Rákóczi  főle«j.  liííyszólváii  ki/;íu>la;4  Fiaiir/ianiszágra  vull  utalv.M, 
3uint  kiillöldi  -izr>\ etséirt'src.  s  ícv  a  sz(ivetsóíí  iiM'í^köti'si'  érthotő- 
}og  szivén  í(  kiidt.  Ezért  törektMlctt  tí^luít  mindt^n  áron  arra.  ho<4y 
íx  l)ajo]  Viílaszt<'»  a  neki  íVlnjánioU  magyar  kuályt^ágot  <*lfo- 
3_M(lja,  jól  tudván,  liogy  ez  e>etljen  Lajos  neuí  íogja  to!**  támo- 
^'rttását  megtagadni.  Azonfelül  bizott  ablcin  i<,  jóllelu  i  Desnl- 
It-uis  már  mt^i^liiusítá  e«iy>zer  ttTvi  t.  lin«ív  .1  ezárral  kíiteudú 
•^/orosahl)  s/« iN ctsf'L'  véerrt^  is  cSMk  leUe  jó.  A  magy.ii  iimh 
♦  •lluuadásának  iinyi  t  szorualmazla  tehát  t\  bíijor  vála>zíi»íi;il 
az  nktólHT  lő-i'ii  kíivetévó  nevezett  A'í'U''sy  a'lf.il,  kinek  nt:»<í- 
tása  v(»lt  a  írauczia  nd\aiii;il  ír  siettetni  az  ügyet.  Ez  nkÍK»l 
kivánta  kéivete.  'ruurnnn  ltk')!'  által  Lajdstól,  hogy  1  )esall'  iir^. 
ki  a  szóvet séíí  nn'gkötésf't  mindenképen  gátolta,-)  hivab^ék 
vissza,  és  más.  a  sízövetség  ügyét  kedvezőbben  felfogó  követtel 
pótolt  assék.^J 

Míg  a  szóvets('ííes  rendek  iigvei  ilvrtén  íolytak  le.  azalatt 
;i  I);esi  udvar  hangulata  és  jfolitikájában  is  fordulat  állott  he 
A  Kákóc/i  által  folytatott  <li|>l(iniatiai  alkudó/ '^ok  a  béc^si. 
udvarltan  mindinkább  felkeltették  azon  aggodalmat,  hogy  ti 
alkudozásoknak  egy  nem  remélt  és  a  bécsi  udv  trr.f  épen  uem 
elönyöíi  fordulat  lesz  eredménye.  Számításba  kellett  venni 
hogy  az  ahrennntiatiónak  az  a  ki)vetkí»zméuye  lehet,  hogy  i'gy 
külföldi  fejíMlelera  fog  Magyarorszáíx  tr<'tnjália  beülni.'*)  Nem 
tagadhatták.  li(»gy  a  hazája  ügyéért  küzdő  Rákóczi  pártja  ü^y 
nz  országban,  mint  a  külföldön  is  rokonszenTvel  találkozott 
T)<>  nem  titkolhatták  el  maguk  előtt  azt  sem,  hogy  a  spanyol 
háborüban  a  dynnstia  ügye  határozottan  roszra  fordiilt  s  fon- 


0  A  «2üvetRéglevél  Viedlerné!  I«  B08.  és  küv.  old. 

Persze  Desalleur<;   -  Vetésy  sserínt  —  cMik  királya  nUsttáfltlt 

küvctt«*  a  szövetség  m<'gkötí'^t*iiek  balogmt&sáhtin. 

')  líákóc/i  utasítása  Toiirnon  ré-^xén*  Fiedlern*'!  T  .S04.  »  kuv 
A  líesalUíursrűl  ífZoK>  rész  a  :'»0ő.  es  ;íü6,  oldalon.  V.  ö.  UorvátU  VI.  .'»U  — 
M.l.  oldal. 

*)  Zsilinszky  i.  in.  28.  oUl.  * 
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to8  c«aládi  érdekek  forogtak  koczkán.  így  folytatniok  kellett 
mindkét  rteen  a  harozot,  a  nép  pedig  mái*  kifáradt  Yolt 
folytOBoe  zaklatások,  pénz-  és  véráldozatokban,  mivel  karöltve 
itt-ott  elégedetlenség  és  nagy  lehangoltság  mutatkozott,  kivált 
mióta  a  lakosságot  a  pestis  ragály  is  irtóztatóan  pusztította. 

A  béosi  kormány  ekkor  nagyot  határozott.  Részint  az 
elégedetlenség  csillapítása  végett,  részint  mért  kénytelen  volt* 
egy  oly  expedienshez  nyúlt,  melyet  a  király  partján  megmaradt 
honfiak  már  régóta  sürgettek.  Országgyűlést  hívtak  össze, 
laelyeii  a  nemzet  sérelmei  orvoslandók  voltak.  Ezzel  eleget 
tettek  azon  kívánalmak  és  sürgetéseknek,  melyeket  a  királyi 
ouigyar  párt  régóta  folytatott.  Rég  belátták  már  a  nádor  és 
társai,  hogy  a  békét  csak  országgyűlésen  lehet  teljesen  helyi'e- 
átlítaní,  mert  országos  sérelmek  (^intézéséről  van  hzó,  melyeket 
fsak  közös  gyíiléstm  oj  voshItií.  E  miatt  öüim  tto  a  nádor 

még  MZ  ónodi  gyűlé's  előtt  az  orszáuíiyűlés  mielöhi)i  egybehivását. 
Czélt  n«ryan  nem  ért  \íÚí\  kivév(;  azt,  hotjy  .Tt'izsef  végn*  bek— 
oiTvezí'tt.  kiilöiiösen  Kercsztélv  Aijost  sz;is/  Lcri  /r-  és  észter- 
i^omi  érs(  k  fáradozásainak  on«r(Mfv(\  bogy  B»  f-sben  tanácskozásra 
líyűljenek  össze  a  magyar  bívek.  kik  a  kiiíílyli<»/  íVl terjesztett 
vt  leniénvííkbcn  szintén  országgyűb'*s  híívÍm  Iiín  .í^iíít  szorgalmaz- 
ták. Min  i'/rii  felterjtísztéseknek  Íi.isziki  nem  volt  ;  most  azon- 
ban, n)nbMi  a  béesi  udvar  feje  íVilötí  ;i  Irllnlk  miiuhnkahi) 
iisszetornvosndtnk.  kénytelen  kénetb.u  be  keürtt  látniuk.  ln>üy 
;i  Dá»l«>r  és  tarsni  'xüi*íf't«''s('n«'k  -Ivégre  is  »'ií{ie(lni<"»k  kell. 
Az  eszt4'i 'j"n»j  <''i  s('k  ;i  kii'.íly  ím  ^bi/físából  17u7.  n«»vtímb»M' 
*2^'>-r:\  í'o/s(<ii  V  t;in;ícsk<i/M»<i*a  lií\ta  mrír  :i  leffkivál»'bl» 
i»iarakat,  lf»gy  a  jtiv/.  <tiszággyűl('scn  tái gyal.t inlo  iiiíytket 
iüf*'ibeszé]jék.  A  tan.íokozásbí)!  :»  kjrályboz  tél  terjesztett  irat 
li-iiieMí Ivozza  az  országgyűlés  mei; tartásának  s/üksé'i;es  ví>lt;ít. 
niuifk  következtében  J()zset'  1708.  tebniíír  i>M.)f.  ()rí!zát; 
r<  n«b'it  Pozí;í)nyba  bívta  össze.  Ncmcsrik  a  hűs<  u n  intgiuaradt, 
hanem  a  Hákóczi  pártján  b'vö  lendeket  is  m<  LOiívtn.  Hogy 
az  ♦'llenpiírt  is  tudom;lst  veliess^n  :i  király  int» utioi  f^^í  az 
"isz;i{;gy ülésen  tárgyalandó  kérdések  fölött,  a  novemla-n  tanáes- 
koziuány  azt  indítványozta,  hogy  küldessenek  nieír  a  megbívók 
Kákó(./inak.  s  szólítsa  ót  fel  a  király,  bogy  .azokat  pártján 
iiiríh'sse  ki.  és  ne  mulassza  el  ezen  a  bi'ke  belyreállitására 
kedvező  .-likaimat.  Ehbez  képest  a  nádor  nie«rküldte  a  mejí- 
liívót  több  példánybíHi  Uákóizinak  az  említett  felszíUításs.il 
eiZYÜtt.  Uákóezi  azonban  íebruár  28-án  kelt  leveb'ben  elutasí- 
tdiag  válaszolt,  felbontatlanúl  küldve  vissza  a  nádor  kezéhez 
a  m«ghÍTókat^) 

')  'AúUubíky  i.  lu.-ben  bTiven  tárgyKlju  t/tij  t&t  in*  nyéket. 
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Nem  folytatjuk  tovább  ezen  események  fejlődésének  tár- 
^yalítStát,  nem  tartozik  ez  raár  jelen  munka  keretébe,  itt  essk 
egyik  részí'it  akartuk  ezen  eseményeknek  ismertetni.  Ismerete 
a  további  lefolyás.  Híven  a  maga  elé  tűzött  czélhoz  Kákóai 
t^ivább  folytatta  a  küzdelmet  azon  szent  ügyért,  melyért  aú 
megkezdte  volt.  Nem  rajta  múlt,  hogy  a  czélt.  melyért  küzdött 
el  nem  érhette,  a  sors  végzete  nem  engedé  azt.  Sok.  csalódás 
érte  küzdelmében,  elhagyták  azok,  kiknek  szövetségére  számí- 
tott, söt  hívei  egy  része  is  elpártolt  tőle.  Távol  forrón  szere- 
tett hazáját<')l  hunyta  le  szemeit  a  iiaza  ügyének  e  uenieí 
harczosa.  idegen  földön  porlanak  csontjai  annak,  kinél  forrób- 
ban e  hont  tán  még  senki  sem  szerette  és  érte  többet  senki 
nem  áldozott. 

A  fentebbiekben  megkisértettük  előadni  az  ónodi  gyúlná 
lefolyását,  annak  előzményeivel  együtt.  A  munka  czélja  ezzel 
tulajdonké'pen  el  lenne  érve.  Ha  azonban  az  ónodi  gyűlés 
egész  lefolyását,  illetve  az  ott  alkotott  határozatokat  vizsgáljnk. 
szeniiiiikbe  íitlik  egy  oly  határozat,  mely  megérdemli,  hogy 
.pár  szót  szóljunk  róla  külön.  Tulajdonképen  nem  is  maga  íl 
határozat,  mint  ink:íbb  a  benne  kifejezett  elv  az,  mely  íigyel- 
niet  érdemel,  főkéj)  azért,  mert  Magyarország  történetében  a 
XVJ.  századtól  kezdve  több  ízben  találkozunk  vele.  Ez  azon 
élv.  melyet  legelőször  1505-ben  mondottak  ki.  hogy  Magyar- 
ország trónjára  idegent  nem  választanak. 

Azonban  már  1505  előtt  találunk  némi  nyomára  ezeo 
elvnek,  noha  azt  akkor  még  nem  formulázták  határozottan. 
Tudjuk.  hogy  Ulászló  és  Miksa  között  1491.  november  7-éii 
egyeség  jött  létre,  melynek  leglényegesebb  pontja  volt  az. 
hogy  ha  Ulászló  fiörökös  nélkül  hal  meg,  Magyaroi-szág  koro- 
nája Miksára  és  utódaira  száll.  Ismeretes,  hogy  az  1492. 
febi  uár  2-iki  országgyűlésen  ezen  szerződés,  melyet  Ulászló  a 
rendek  által  elfogadtatni  igért  Miksának,  óriási  felháborodást 
keltett.  A  nemzet  szabad  királyválasztíisi  jogának  megsértését 
hítták  a  lendek  ezen  szerződé*sben.  s  nemcsak  elfogadását 
tagadták  uwii.  hanem  az  országot  kiálts ;íny  által  fegyverei 
ellenállásia  hívták  fel.  Már  itt  észlelhető  a  nemzeti  királyság 
elvének  nvilatkozata,  és  ellenszegülés  az  idegen  uralom  elleiu 
j<jll«'h<»t  szabatosan  ez  még  nincsen  formulázva.  Tudjuk.  h(»gT 
Ulászh'í  titokban  mégis  rábírt  néhány  főurat,  hogy  az  említett 
szerződést  alán  j;ik.  melvet  aztán  Miksának  megküldött.  Ern^ 
támaszkodva  Miksa.  Fridrik  halála  után  mind  erélyesebben 
sürgette  öríikösödési  jogának  elismerését.  E  czélból  hívta  ös»ze 
Ulászló  az  1493-iki  országgyűlést,  melyen  azonban  a  Zápolyai 
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v»  />'nele  alatt  ;ilió  ellenzék  ez  r»rÖkösödés  elisiiieit'Sét  nieg- 
Mí^íidta.  Ti/enkét  «''yv('1  ké^öbh,  J5()5-ben.  :i7.  élleiizék  tíjbói 
liladalt  aratott.  A/  l  lászló  által  összehivdtt  nr<i7á«!^^yűléseu 
Zápolyai  János  a  felvidéki  neniessf'g  soííítségévi  l  a/  riászló 
»s  Miksa  között  kötött  örökösödési  szerződést  érvénytelennek 
riyilvánít(»tta.  Azon  ajáidatát.  hogy  Ulászló  jegyezze  el  neki 
Iránvát,  kit  az  ország  utódául  fog  választani,  a  királv  vissza- 
atasítá.  Az  ugyanazon  évben,  szeptember-októberben  tartott 
(•i^zággy  ülésen  a  trónörökösödés  kérdése  is  szóba  került. 
7  ipoljsíu  kinek  pártja  folyton  erősbödött,  s  ki  alig  titkolta 
:i  korona  utáni  torekvé8f't,  befolyását  e  gyűlésen  nem  mul;ts;ztá 
A  érvényesíteni.  Kimondatott,  hogy  Ulászló  tiörökös  nélkül 
történt  elhalálozása  utiin  minden  idegen  fejedelem  mellőztetni 
iog  a  királyválasztásnál,  és  csak  magyart  fognak  kii-ályokul 
választani.^}  £l)beli  Tégzésöket  azon  káros  hatással  okolták 
meg.  melyet  az  idegen  uralom  az  országra  gyakorolt,  s  mely 
/.^'ríntök  abban  rejlett,  hogy  a  király  az  ország  nyelvét,  szoká* 
sait  nem  ('rtotte.  Kijelentették,  hogy  ebbeli  határozatukat,, 
ín.  lyct  a  jelenlévő  összes  egyházi  és  világi  urak  kénytelenek 
voltak  aláírni,  készek  fegyverrel  is  megvédeni. 

Tudjuk,  hogy  ezen  határozat  után  1506  ban.  majd 
151&>ben  Ulászló  és  Miksa  között  ujabb  szerződések  kelet- 
keztek, melyek  mind  arra  czéloztak,  hogy  a  Uabsbarg-ház 
ÜrokÖsddési  igényeit  Magyarországra  megszilárdítsák.  Ezek 
alapján  követelte  Ferdinánd  Lajos  halála  után  az  ország 
koronáját.  Zápolyai  János  az  1505-iki  végzésre  támaszkodva 
hirdetett  1526.  november  5-re  királyválasztó  gyűlést  Tokajba, 
hol  a  rendek  ót  Magyarország  királyává  kiáltották  ki,  míg 
Ferdinándot  párthívei  deczember  16'án  választák  meg  Pozsony- 
ban királyokul.  Ezen  választás  megsemmisítésére  hívta  össze 
ÍSápolyai  az  1527-ki  országgyűl^t  márcziusra  Budára.  Isme* 
rétes  Ferdinánd  levele,  melyet  a  rendekhez  intézett,  s  melyben 
«>ket  inti,  hogy  örökösödd  jogait  s  kírálylyá  választását 
tekintetbe  véve,  ne  engedjék  magukat  a  >vajda*>-)  által  elcná-^ 
bíttatni,  hanem  a  haza  megmentése  végett  csatlakozzanak 
liozzá.^;  A  rendek  erre  márczius  :?4-éTi  ciív  h  vé'lben  vála,Hzol- 
íak,  luelyben  Ferdinánd  azon  szavaira,  melyekben  királylyá 
^íílasztását  emlegette,  kereken  kijelentek,  hogy  ők  végzéseik 
á/t-iiiit  külföldi  fejedi'lnnn  kiralyul.ká  sohasem  választanak^ 
uieiy  ljalár»»zaíot  ők  és  elődjeik  közös  alvaiattal.  elhatár<»zással 

*)  HuttháDyi,  Leges  ecclestastícae  L  562  -5tí6.  oldal. 

")  Zápolyai  János. 

Magy.  orszgyűl.  eml.  I.  p.  111  — 11.0. 
*)  ü.  o.  I2t>  oltl 
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hozták^  s  ennek  me^sértí'sét  s<*rniniképen  wm  enj»edik  iü»-?.'*> 
Ijitjnk  tehát,  hogy  a  Tiemzeti  királyság  elve  kezdett  mindiiikáhh 
mei^gyr»k erezni  :i  rendekben,  s  nem  mulasztották  el  ezen  eh  r-t 
nnnden  alkalommal  han<j;siílyozni. 

Elérkeztünk  a  XV^II.  századhoz.  A  nemzeti  visszAliatH> 
és  felkelések  korszakában  nem  csodálkozhatnnk.  ha  ezen  el\K 
újból  feltaláljuk.  1HM5.  ápril  17-re  Bocskay  István  Szerencsre 
e>;yhehívja  az  orszájígy ülést,  mely  6t  ápril  2o-án  Ma.L\van)rs7:i'.: 
és  Erdély  fejedelmévé  kiáltja  ki.  Bocskíiy  e  tíirvé'njekrt  máju-^ 
20-án  Kassán  erősíti  meg.*)  Tovább  menve,  hasonló  |H'ld:ir:4 
találunk  Bethlen  (iábor  idejében.  Tudjuk,  ho^y  niár  jii 
lt)19.  évi  pozsonyi  gyűlésen  az  egybegyűlt  rendek  Bctlile:.* 
királyukká  (Uiajtották  válfisztani.  Tényleg  azí)nban  ez  mm 
raíwt  történt  meg.  hanem  az  162U.  január  20-iki  jívúlései. 
inidön  Bethlen  Magyarország  fejedéi uiévé  kiáltatott  ki.  A  hatal- 
mat így  is  bírta,  a  czímet  ;iz  ugyanazon  évi  augusztusi  ín-szac- 
gyűlés  adta  meg  neki.  midőn  a  rendek  Ferdinrindot  tn»i.- 
vesztettnek  nyilvánítva,  augusztus  25-én  Betldent  válusztáL 
királyííkul.-)  A  nemzeti  királyság  elve  győzött  itt  is.  C8,nk  úgv. 
mint  lr»s:M)an.  iniih'ln  Ibrahim  basa  Th«'>kölv  Innét  VeW- 
Míigvarország  királviivá  nvilvánította. 

A  WIII.  százMd  elején  az  l7oH-i  marosvásárhelyi  gyii- 
lés  végzeményei  között  találjuk  mintáját  az  Ónodon  kinHm»l<'T: 
abrenuntiatiónak.  Más  tormában,  más  közjogi  alapon  :i!lv  i 
bontott  ezen.  Erdé-lvic  \(»natkozé)  határozat,  de  ennek  d.u'záni 
ugyanazon  «dv  mondatott  ki  benne,  mint  i  )»iodnál.  A  niar^- 
vás.írlK'lyi  végzenit'ny»'k  IJI.  ezikkénck  idevonatkozó  szak;i>/-"* 
következőleg  hangzott : 

•  Mivel   pedig  olyatén   erőszakos  jussát   még  must  is  ;» 
tör(>k   nemzettel    tíitt  karlovi<-zi    békességnek  íundanientuiü;iíí 
építi.  t'S  az  ;ílí;d.i  szabad  választásnak  jussát  elrontván  magú- 
nak lajtunk   mint  jobl>ágyi)i   öríikös  uralkodást  tulajdonít 
ellenben   mindazok  szabad   oi-szágunknak  eleitől  fogván  ft-w- 
tartott   töi-vényit   semmiben   ft»l  lu'ni  bonthattyuk.   sollennii  r 
protestálunk  és  eontradicíílniik  minden  praetensiöiii.ak.  ju'^sáiiaK. 
fejedelemst'gének.    uralkodásainak   és    akármely    directe  \a:'> 
indireete    kigonihdható    reservatájinak.    s    úgy  nemkülönl-' 
mindazokat  és  minden  in  alkodásinak  rendit,  méKlját  és  duláí  *. 
doriatiójit.  collatiójit  praeter  titulares  abrogálváii.  tollábü' 
anniliilálván   és  rejirobálván.   magunkat   nuMitekké.    al)solu'  - 
sokká  hirdettyük  és  pronunciáljuk.  Sőt  annak  telette.  lu<>  • 

IJorvátli  VI.  11  — rj. 

Theatrum  Euréi«aeinij  I.  p.  34ő.  Gindely.    Bf-thlen    'iáln-r  ■ 
Sl.,  32..  eldal. 
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belgiaint  és  helvetiiii  respublicának  példájok  Bzerint  posteritá- 
sainftk  is  az  Ausztriai  Háznak  uriűkodásától  örökké  eliszo- 
oyodTáii}  azt  sokra  se  ne  javasolják  se  bé  ne  vegyék,  sub 
Anathema  et  perpetoa  perdoellionis  in  Patnam  notae  kény- 
szeríttyük  és  kötelezzfik.«i) 

Az  itt  idézettből  világosan  látjuk  —  se  körülményt 
edd^elé  figyelemre  nem  méltatták  —  hogy  már  az  ónodi  végzés 
eldtt  abrenuntiatip  'yoH  kimondva.  Igaz,  hogy  más  közjogi 
alapból  kiindulva,  s  nem  is  Magyarországa  hanem  Erdélyre 
nézve,  de  mnjdaem  ugyanazon  szavakkal  mondva  ki  ugyaimzoi^ 
t  Ivet  mint  ónodnál.  Elsó  pillanatra  látható,  hogy  oz  voltaké- 

ugyanazon  elv,  melyrÓl  már  az  előzőkben  szólottunk. 
Bercsényi  midőn  az  abivnuntiatióra  czélzó  indítványt  meg- 
okolta, hivatkozott  —  mint  azt  föntebb  előadtuk  vnlt  —  .h  ím, 
]i<<'jí.y  a  rendek  voltaképen  már  akkor,  midőn  a  széeséiiyi 
j\ ülésen  a  coiií'ocderatiót  megalkoUúk.  kimondották  volt  az 
^jbrMiiiiitiatiót.  'J'iilajdujik('j)(  !i  p('(li:i  még  nagyobb  joggal  bivat- 
K'-zJüitott  volna  a  maros- vásái helyi  végzésit .  mely  iiz  abr(;nnn- 
^!:itiót  .sokkal  világosabban  mondja  ki.  jnint  ;i  szécsényi  cun- 
íuíjderatio  megalkotása. 

A  fentel»l)ii'kből  látható,  hogy  az  ónodi  írvŰlés  által 
kimondott  abrenuntiatio  mugában  véve  bazánk  torténelmé- 
bea  nem  uj.  Láttuk*  hogy  1505-től  minden  alkalmnt  meg- 
ragadtak a  rendek,  hogy  mzom  elvnek,  miszerint  Magyar- 
í»r*<zág  trónjára  idegen  neni/ttisé^iíit  iit^m  víílasztanak.  tebát 
a  nemzeti  királyság  tdvénck  kiíejezest  adjanak.  Jgy  az  ónodi 
gyűlésen  kimondott  abjcnnntiatio  semmi  újat  nem  t.iital- 
niazott,  csak  továbbíejlo/ttíse  volt  egy  nnir  régóta  in»'ud«'VŐ 
elvnek,  s  egy  líjabb  szem  már  mculevő  bat.íro/alok  I.inezula- 
tában.  Az  1849-ki  határozat  pedig  csak  az  Ónodon  kifejezett 
<  ívnek  volt  folyománya,  s  zárkövét  képezte  az  erre  vonatko/jV 
határozatoknak.  H(tgy  ezen  enuntiatiók  között  az  ónodi  kelteti 
<»Iy  nagy  feltűnést,  nagyobbat  mint  tán  valamennyi,  annak  oka 
kiváltkép  az  akkori  viszonyok  alakulásában,  s  Magyaror^/áír 
akkori  szerepében  rejlett,  noha  voltaképen  csak  azt  fejezte  ki. 
a  mit  a  megelőző  határozatok,  t  i.  a  nemzeti  királyság  elvét. 

Aldásv  Antal. 


')  Tbaly  Kálmán  gyű  jternényében  levő'  péklúiiy  utHn. 
*)  Horváth,  M.  o«  iüggetl.  harczának  tört.  11 L  p.         é.<4  .'iOt<., 
i  ^.  Qeofí  kUdás. 
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Eszierházy  Pál  Mars  Hmgariöusa.  Irta  Bulnes  Zsigmond,  ktam 
pLi^I>r>k,  a  m.  t.  akadémia  levelező  tagja.  Ot  inelléklettel  é«  a  aeS* 
veghp  nyomott  hat  teryrajzzaU  Budapest,  1 895.  95.  V. 

K<7t('ili;í/v  Pál  ii.idor.  liciTZCír.  cirvik  isnieit,  de  iienj 
lehit  iuoikIhiíÍ.  iiogy  valniui  nagyon  i dkonszonves  alakjn  XVll 
százaíibeli  történotünkn«»k.  Atvja  Mikió>  nádor,  reudiiletlen 
lii'vc  volt  t\  HM])sbiirír-}í;ízi  magyar  kii álysá^nak.  de  azért  öuálli' 
magyar  politikát  űziitt.  mely.  hji  folckcziti  elfo?nltsúg  iiélkiil 
ti'kintjük,  joh});m  s/.nli:,illa  a  magyar  nemzetet,  mint  az  ellen- 
fél, mikor  az  erdélyi  tejedelmek  vagy  a  protestantismus  valódi 
vagy  vélt  érdekeiért  tűrték,  sot  némely  megn}iigvással  viselték 
az  ország  és  nemzeti  lét  legnagyobl)  csapását:  a  sorvasztó 
torok  járin(»t.  Zrinyi  Miklós.  ;i  költő,  bizonyos  tekintetben  az 
6  politikai  utódja;  Ha  Pál  azonban  csak  abban  követte,  líogy 
mindig.  változatlanúL  akármit  csinált  a  királysághoz,  az  ural- 
kodóbázboz  ragaszkodott.  Haszna  meg  is  volt  —  magának. 
Míg  sógorai,  barátai,  akik  közel  állottak  hozzá,  és  magyar 
hazafiak  voltak,  pusztultak:  n  cíiyre  gyarapodott  vagyonbao. 
fényben,  hatalomban,  s  nem  lehet  csodálni,  hogy  elvesztettig  > 
nemzet  nagy  többségének  bizalmat,  az  utókorra  pedig  —  ktváit 
a  mi  k(»runkra.  mely  a  nemzet  martyrjaiért,  a  bukott  ng} 
bajnokaiért  lelkesedik  —  a  száraz,  szívtelen,  csak  önmagin 
néző  egoista  benyomását  teszi.  Készben  ez  is  az  oka,  hogy 
lijabb  történetírásunk  kevésbbé  kutatja  az  Eszterbázy-c*alá<l 
történelmi  emlékeit,  levéltárát,  s  inkább  fordúl  miég  kisebK 
jelentéktelenebb  gyűjtemények  felé  is,  ahol  néha  nehésebben. 
jóval  kevesebbet  talál,  mint  a  kismartoni  levéltárban ;  részben 
azonban  a  berezeg  Eszterházy-család  történetének  —  legalább 
viszonylagos  —  elhanyagolását  az  a  tervtelenség  is  4)koito. 
mely  újabbkor!  kutatásainkban  —  nem  az  akadémia^  nem  aiorté- 
nelmi  társulat  hibájából !  —  még  csak  nem  rég,  majdnem  min- 
denfitt  mutatkozott,  melynél  fogva  búváraink,  gyűjtőink  —  kivévéa 
u  kiveendőket,  —  rendszerintnem  azt  keresték,  mi  a  legértékeaebK 
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mi  a  legszüksógesehb.  hanem  luih^z  Iciiot  legkönnyebben  férni, 
ijiihől  lehet  legkönnyohbpn  egy  kötetet  összeütni  s  azzal  k 
vásáron  megjelenni,  előbb,  inint  azok.  kik  rejtettebb,  távolabb 
'e^*  dolgokat  kutatva*  még  munkájukkal  fel  nem  léphettek.  ; 

Azonban  most  már  reméljük,  a  hg«  Kszterbázy  kismartoni 
l^-xéltár  kiaknázására  is  rá  kerül  a  sor.  s  ennek  biztató  jeléül 
tekinthetjük,  hogy  Szilágyi  Sándor  buzdítására  Bubiéi  Zsig- 
ntnud  és  Merényi  Lajos  megkezdték  a  történeti  Életrajzokban 
Pál  nádor  életét,  ugyancsak  Hubics  Zsigmond,  a  berezeg 
£szterházy- családnak  ez  a  régi.  hű.  mint  régenten  mondták 
'fölír  szolgájáét  akadémiai  székfoglalójáiÜ  e  gazdag  forrás- 
ból merített  és  megismertet  bennünket  Eszterházy  Pál  egyilt 
történeti  munkájával,  melyet  Mars  Hungaricus  neve  alait 
latinul  írt,  de  be  nem  fejezett.  Eszterházy  Pál  e  munkájábaii, 
mint  Bubics  Zsijgmond  elmondja,  az  1663— 1664- iki  török  hábord 
történetét  írja  le.  Kezdi  Erdély  viszontagHágaival,  szerencséi- 
lenségével  II.  Rákóczi  ^  i}  <>rgy  halála  óta,  s  nzután  még  a  van- 
Tárt  béke  után  is  folytatja  az  eseményeket,  1665  tavaszáig, 
sót  még  tovább  is  akarta  folytatni,  de  azután  a  munkát  befe- 
jezés nélkül  abbahagyta. 

A  munka  fó  érdeke  azoknak  az  eseményeknek  elbeszélé- 
aéh^n  áll,  melyekben  Eszterházy  Pál  Zrinyi  Miklós  oldalán 
résztvett.  Alig  van  haditörténetfinknek  része,  melyet  annyira 
ismernénk,  mint  Zrinyi  Miklós  I664*iki  téli  hadjáratát  és  a 
Mura  mellett  ez  év  nyarán  történt  eseményeket  ;  Eszterházy 
Pál  is  sok  tudva  levő  dolgot  mond  el,  de  azért  még  is  sok  új 
é*  felette  érdekes  részlet  van  elbeszélésében,  l'j.  a  mit  Zrinyi 
^liklós  1668-iki  vezérségéröl  olvasunk.  (34.  l.):  érdekes  Ksz- 
terliázy  Pál  kalandja  Baboesa  tílött  (  I  J.  1.),  Pécs  b'írás.i  és 
ostroma,  az  eszéki  híd  felégetése.  ilhíW  /rinyi  Mikh'is  ked- 
ves kapitányáról.  Kis  Farkasról  iiiorul.  4's  oak  -^a^uálhatjuk, 
hosry  Bubics  nem  közli  Esztcrhá/y  i*ái  müvét  egészen,  eredeti 
líVi  Ivt'-n.  iiaiiem  kivonatban  :  vi^/jjüt  köszönett<*l  tai  tn/uiik  neki, 
hogy  páihuzaiuu.>an  a  Mar^  HuujSariejissal  Eszteilia/y  Pálnak 
leleséííéhez  írt  magyal-  leveleit  k(i/li,  mert  ezek  kulnlirnzot.t 
launkjí  ja'nak  mintegy  pongyola,  df  anna!  ószintí'bb  eomim  ntar- 
jai.  !M iiiiientitt  Eszterházy  Pál  bátor,  e-^/.es  -  é-s  ba  ^/.abad  a 
triviális  kifejezéssel  é'int  iii  -  szemfiiles  i'iiibernek  muf ;»t ku/ik, 
^iki  a  téli  hadjáratban  elíoL'i  dt  vái.ik.  várai  sokról.  K  ól 
tervrajzokat  k<*^/ít  -  Hiil)j.^  k(>/li  laj/okat.  -  -  Zrínyi  Mik- 
lóshoz tisztrlettt'i.  leiiet  innnilaiii  -/<  r<  fi  ttel  ragaszkodik,  én 
büszk«'  annak  barát^áL'ára.  K  \oiizalma  Zrinyi  Miklóshoz,  fairít- 
•tígy  hozzánk  is  k<i/i  |t  }»b  li<>z/a  nz  ín>t.  iiK  L'nyeii  níkoiiszen- 
viinket  s  e  körülnK  uyt  BubiCH  Z.sigtuoDd  ueiu  is  mulu^zija  ei, 
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kellőleg  kihaszDálni.  Egyáltaljában  véve  —  azt  hisszük,  — 
hogy  ha  részletesen  fogjuk  tanulmáuyozni   Enzterházy  Pál 

élvtéi.  a  kismartoni  levéltárnak  századok  óta  pihenő,  sárguld 
lapjai  sok  oly  dolpot  fognak  felderíteni,  ami  Eszterházy  Pál 
emlékének  hasznárn  fo^  válni,  a  magyar  nemzet  szeméhm 
rokonszeuvesehbé  fujya  tt'jnii.  habár  nem  i?>;  fogja  rebalnlitümi 
oly  m«*rtékben,  mint  Bubira  Zsigmond  mar  most  is.  autiti- 
jíandu.  h/«  l  elné.  Bul)icHon  olykor  Pál  úr  megítélésében  im 
líitszik  nz  Khzterhá/.y  csaldd  hű  és  háládatos  i»mbere ;  amii 
fomiiiontárul  az  ország  állal.íiiDs  történetéből  itt-ott  iiioud, 
p.  o.  hogy  l«i7 2-ben  Györkénél  Eszterházy  Pál  verte  uk^^í  a, 
felkelőket  :  nem  mindig  szabatos ;  azt  sem  értjük  —  hngy  nu^ 
^*gy  kitolást  (^nlítsek  -  ■  miért  ír  »Uj  Zrinyi-váit«.  f?nb»r 
nenics.ik  .)  magyar  nyelv  s/i'lbMm''})öl.  -  >>Érseku i\ ár  laia 
^rjí-iM-k  vár"  fii'  iiiMgálx'tl  Ks/it  i  há/y  Pál  —  iiKiiiyur 
b'vcb'iböl  is  kitt'tszrk.  bugy  Zrinyi  Mikl<')N  miiríimeiiti  ki>  iíjvárál 
magy.iiul  »ZrÍ!ivár«.  vagy  »Zrinujváriiak«  mondolták.  H)'J71\ 
Muuiez  azüiibaii  íiránylag  csekélység,  s  nagyon  keveset  von  l*- 
a  ilolirozat  értékéből  s  a  magyar  történettndás  igazi  hálásai 
taituzliatik  a  kassai  ]>iisjMÍknek,  hogy  r-jvik  érdekes  korarel 
.uj  b  eddig  ismeretlen  becses  forrással  gazdagit4)tta.. 

....  P-^s- 

'•A  mafiyarok  oknytmúzó  fMénelme.  Irta  Mavgoid  Lajos.  A  közéji- 
tiiuodák  VIII.  OHztdlya  r/ámárti.  Az  uj  ta!it«»rv  alapján.  Harmudik 
javított    kiadái).    Fruukljn-Társuhit,    IHlMi,    8-rét.   308   lap.  Aru 

I   frt  no  kr. 

■ 

A  tanítónak,  ki  kézikönyvből  nierítettt  tV.hiletes  tiidá- 
B^t  s  azt  mentül  öntndatosabb  szónoklattal  iíryckszik  értékt^- 

'teni;  a  tanulónak,  kinek  íő  virtusa  sovány  tankönyvét  hem.v 
golnia,  hogy  fáradsággal  szerzett  ismereteit  értelmesen  előadja. 

'.nem  nagy  szolg.ilíjtot  tett  Mangold,  midőn  könyvét  ÖsszeálH- 

•totta,  sem  a  Franklin-társnlat.  mely  azt  inniiár  bajmadisbeu 
kiadta,  mert  a  legjobb  esetben  lelkiismereti  furdalásokat  okoztíik 

, nekik.  Ellenben  a  tanárnak,  ki  ősz  fürtökkel  és  tar  homlokkal 
is  még  mindig  kötelességének  ismeri,  hogy  a  magyar  történeti 

'Jtndomány  haladásával  a  maf^a  és  tanítványai  érdekében  \é\Á'^^ 
tartson;  az  iiju,  ki  kedyes  tanára,  ajakán  csüng«  hogy  annak 

.^nyilatkozásait  lelkébe  fölvegye,  örőmmol  üdvözlik  Mangold 
ipűvét  —  amaz  azért,  mert  értesül  belőle,  ioielyek  azon  ujalub 
kútfők,  a  honnét  tudományát  kiegészítheti,  emez.  mert  teljesen 
átengedheti  magát  az. élvezetnek,  .melyet  a?  előadásból  menW 

'  és  neip  kell  jegyzeWkét  hízásán  papírra  vetnie,  hogy  megdrö- 
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lií^se  tanúra  ♦^löadásait,  hisz  mindazt.  íiinirti  «Mnl(''lv(/(  tt'  r\rn.- 
iítt'si'TC  istíípoláHííra  szüksége  van.  m(*gtal;ilja  M.niLídldliau.  .iki 
őt.  Iia  notaliin  valaniit  í (kilnb.ijjilxSI  vagy  öiilnliája  nélkül) 
jól  niejí  MíMii  értett,  útba  iirazítja,  a  pótlaudók  póÜá&úxa^ 
onltívékeiiyséííif.  kutatávSia  Merkenti. 

Maugokl  könyve  a  tíiiténct tudomány  tanniódszere  eddij^ 
«lért  magaslatáig  eljutott.  Az  anyíig  felosztása  tárgyilagos. 
K**m  a  királyok  uralkodása,  hanem  a  nemzet  életcaek  vátto- 
zatai  szerint  tíirtónik  a  felosztás.  Az  első  szakasz  Magyarország 
l*TÜletéii  í»  magyarok  heváiiiloilása  előtt  laké)  nt'pek.  aztán  a 
mai^yarok  őstörténetét,  n  h<Mito;:lalá8t  f*8  a  külföldi  kalandozá- 
írfíkat  lu-H/éli  el :  a  másmlik  szakasz  a  kereszténység  befogadás 
ünnil  és  a  királyság  me)<;alapítáKáról  értekezik:  c  szakasz  a 
1atárjárá-i  j  *  !  u  il.  A  harmadik  a  sxent  István  alkotmányának 
mikénti  Uumláüát  és  a  hűbéri  cUrk  szerint  való  szervezkedést} 
mutatja  be;  e  szakasz  \  .  Ijáitzló  király lyal  végződik.  A  negye* 
4Íik  szakasz  Hunyadi  Mátyás  király  korát  tárgyalja :  az 
V.  szakasz  czíme:  A  köznemesség  és  főnemesség  küzdelme, 
az  ország  hanyatlása,  és  elér  a  mohácsi  vészig.  A  liatodik 
fizakasz  a  nemzeti  és  vallási  ellentéteket;  a  hetedik  a  vallási, 
nemzeti  és  alkotmányos  küzdelmeket,  melyek  a  szatmári  béké- 
v«>]  végződnek,  a4)a  elo;  a  uyolczadik  szakasz  végre  a  nem^ 
zet  és  u  dinasztia  kihéküléséről  és  az  újkori  intézmif nyékről 
táreyal. 

Kétségtelen,  hogy  ezen  beosztás  a  re»gi  —  Vezérek,' 
Árpádok,  Vegyes  házi  királyok  és  Habsburgok  korára  való 
folszakolásnál  annál  helye.sebb,  mivel  a  szakaszokon  belül  vaM 
fejezeteket  nem  az  eg}  es  királyok  uralkodása  határolja,  hanem 
a  nemzeti  élet  alakulásának  fázisai,  valamint  Jiogy  a  nemzet 
bolső  életének  történetére  szerző  kiváló  gondot  fordít.  De  ez 
elvégre  a  külső  keret,  mely  lehet  alkalmasabb  vagy  szebb, 
de  niajrát  a  képet,  ha  különben  jól  van  festve,  nem  alterálja. 

Amiben  azonban  Mangold  minden  előzőit  meghaladja, 
a/,  a  magyar  történelem  kntforrásai  és  kútfői  —  lielyly(d 
közzel  kiitikai  ismerteté-se.  melyet  szerző  lészint  a  fejeze- 
tek elején,  részint  a  szakaszok  vé'gén  (iuállé)  fejezetekben  össze- 
dilit.  N<  rn  birjuk  irodalmunk Ij.ih  eleddig  u  kiitfők  oly  tídjes, 
Jiajjjainkitr  Odérő  egybeííllítását  oly  m('rtékb»Mi  sehol,  mint 
JM:ai<^'(t!(l!i;i  1.  ;t  i  cjmí  toj  iuiiiok  !ia;£yniesteréné'l. 

A/onban    kérdés    támadliat  az  uánt:    szüksi'izes-e  ezen 
Kiijuiiít*'   összerillítás    gymii.'íziiniii    vatív  reá li.Hkt)l;ii  taiiküiiyv- 
'K'n?   Habár  <■  tankönyv  ;i  ko/épt.inn  lak    Vili.  osztálya  szá- 
iaára  van  íj-^'m.  hogy  szüks*  ^(  s-t- ?  arréd  nem  vitatkozunk;  de 
h<»gy  igen  hasznos,  azt  határozottan  állítlmtjuk. 
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Lebei,  hogy  némely  tanár  s  a  tanulóknak  talán  telese 
vet  ügyet  reá,  sőt  ez  nagyon  valószinfi;  de  bizonyára  fognak 
találkozni  a  tanuló  ifjúság  közt  nem  épen  kevesen  olyanok, 
kiknek  a  magyar  történelmi  irodalom  e  vázlata  biztos  kalauzul 
szolgál  al)l)an.  hogy  töi*téiieti  ösmereteiket  kibővítsék  és  neni 
égy  leendő  történetíró  majdan  hálával  fog  megemlékezni 
Mangold  e  szakavatott  űtmutatására}  milyet  mi  autodidakták 
sok  botorkál  ás  után  tudtunk  c«ak  megtalálni.  Aki  oeztosík 
dicső  emlékű  Ipolyink  azon  hetye«  nézetében,  hogy  stnki  sem 
állhat  ellen  a  hazafias  érzetnek,  a  nemzeti  eszmének,  ha 
a  magyar  történetből  fényesen  sugárzik  ki  feléje,  köszönetit 
fog  érezni  szerző  iránt,  ki  a  tauiiló  iQúságot  a  magyar  törté- 
nelem pantheonába  kalauzolja.  És  mert  Mangold  a  tőrtéoeti 
tudomány  terjedésének  ezzel  megbecsttlhetetlen  szolgálatot  tesí^ 
kellett  művét  e  szakszerű  folyóiratban  megismertetnünk. 

Ezen  előnyök  mellett  azonban  nem  szabad  megfeiedkt-7- 
nünk  némely  korrigeudákról.  melyek  e  műnek  és  közvetve 
tanuló  ifjúságnak  hasznára  válandnak,  minthogy  e  mouka, 
amint  most  előttünk  fekszik.  —  hogy  ngy  mondjam  — 
nincs  megjegeczedve ;  ogyes  részek  nem  teljesen  készek,  nem 
tökéletesok,  nem  arányosak;  mások  ellapulnak,  holott  ki  kcl- 
leiie  domborodniok,  és  itt-ott  tévedések  is  csűsztak  bele. 

Ma,  midőn  a  magyar  történetírás  nt'ni  kevés.  hÍT»tott 
és  kevésbbé  hivatott  történetírót  számít;  midőn  egy  kézxel 
ínég  mindig  a  levéltárakat  kell  kutatnunk,  a  másikkal  a  kilNín- 
géhzett  adatokat  a  történtet  könyvébe  illes/teníink,  sokszm-  nem 
tudva  biztosan  megillető   helyére  raktuk- o.  nem-e :  nudűn  — 
hogy  hasonlattal  éljek  —  az  ital.  melyet  a  tn(l()máiiy>z<»iiij.i.< 
ifjúságnak  nyújtunk,   hk  í:  a  forrá>  stádiumában   van :  ui^ítá^ 
nyosaii    .iligha    kövctrllK  t  jiik    a    polyhistorté»l.    hogy  l)ai:.')iik 
ezer<''ves  töi'ténetf'iit  k   miinh  n  ré'te^ét   hegyérűl-tövére  isui^iH. 
En  legaláhh  mm  ludonj  magam  illetékí'snck  arra.  li^uy  >zcn> 
egész  művére  ité>/.(  tcí  gyakoroljak.  Hanem  azt  ajánh»ni  ii»ir 
loríluljuii    f^yes   sza  Ixlérliaklutz,   milyenekül    Pauler.  Hajnik. 
Thíily.    FiakmM.    Szilágyi.    Feji  rpataky.    Bunyitay.  Károly:. 
Eallaüi.  Mnrezali.  Anirval.  rsanki.  Xagv  (iéza   urakat  i^in- 
icni.       másoklio/.   Iiol^v  olvassák  el  a/nn   részleteket.  iiifiytL 
s/.'ix  kMMikbe  v;ígnak  é-  |t  l(>]jé'k  ki  a  iiUMlositainlokat.  javit.tn- 
uokat.  i'etté'k  í'Zt  l('i:ii<  \ ( sel»l>  t(ii  t('iit  tír(Uiik.  {•♦''hlriiíl  H<>níílli 
Mihály.  Meg  lehet  gyuzudvc  s/.er/.u.  Imizv  scIkiI  sr  kap  elut;;Mf'' 
vála>/t.  mert  min<leuki  megteszi  ezt  a  rsckt'ly  s/ivt^sxf'fjet. 
e!>iip.iii  .(  "^zerzö  kedvi'ért.  <h'  a  közji>  erdekelM-n  is.  amint  megte>/'^riJ 
kéietlcnii]  maiíam  is  mz  Anjonkorra  nézve,  melyben  valamio>ktt 
kontárkodtam  —  ha  szívesen  ve^zi  —  a  következőkben: 
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Károly  Kóbert  (Carlo  Koberto,  tehát  nem  Kóbert  Károly) 
uralkodásának  főérdeme,  hogy  a  moDArchia  ellenlábaBait,  az 
oligarchákat,  kik  Olaas-,  ^émet-,  Franczia-  es  Lengyelországot 
ré^kré  szaggatták'  és  eierőtleníték,  legyőzTén,  ez  által  az 
tHSységes  Magyaró^zágot  vissza  állította  és  batalmánYik  alapjait 
ajra  megYetette.  Érinti  ezt  szerző,  de  jobban  ki  kell  fejtenie^ 
Osák  Mátén  kívül  a  NéroeMIjváriak,  Amadétíak,  Erneiek  (István 
nádor  fiai),  Borsák,  László  erdélyi  vajda  ós  íiai,  a  Subicsok  és 
Habonicsok  voltak  ez  oligarchák,  kiknek  története  annyira  ki 
van  derítve,  hogy  tárgyalni  kellene  rólok.  Továbbá  I.  Lajos 
király  politikájának  két.  sőt  három  korszakát  kell  kidombo- 
rítani: az  egyiket,  nu  ly  terjed  Kont  Miklós  nádorságáig  és  a 
nápolyi  hadjáratban  kulminál ;  a  másik,  melyet  Kont  Miklós- 
ról Vásári  és  Trankói  Miklós  esztergtuui  érsekekről  a  hároni 
Miklós  politikájának  nevezhetünk,  a  délvidék  nieghódítását 
tűzte  ki  czéljául ;  míg  a  hai-madik,  amikor  Oppelni  Uhís/.ló 
nádor,  voltaképpen  idősb  Erzsí^bot  királyné  előtéibiv 
Lengyelország  niegszí  rzése  kíirül  forotr.  P^.iiiiti  lijLiy.in  luiiul- 
ezeket  szerző,  de  nem  <ily  preírnáiisau.  liogy  tanúira  tigyt  iiiH'fc 
kölönöseu  lekÖHse.  -  M.íii.i  kii.ílynö  ( tulaj(lí)nképpen  ifjabb 
Krzs«'l)et  kir.ilyiK  )  iii -ilkodása  alatt  kitört  tonadalmakat  is 
*'leseii  mv^  kell  kiilíMilni/tí'tüi.  A  Tvaitkn  lázadása  és  a 
Hur\iiíi-tVle  tnrraílaKun  iiiiiici  indokaira,  mind  végczéljaiia 
iiézve*  kül<>nl)üző. 

Tvai  tkó  Magyarország  integrit.ív.inak  n)Oíi(  bunkílaNiival 
Dalmát-,  Horvát-  és  Totorszájzot  akarta  elíuglalni.  Ezért  ])áj- 
tolja  kezdetben  Velencze.  A  llorNátiak  czélja  elloul»en  Nagy 
Lajos  egykori  tei'vém  k  meg^  (l^>^llása :  Magyar«>rpzáir  é<  Xápoly 
í'iívesítéíie.  Kz('rt  találkozott  tr»fekv«>s  —  mini  ö/atzu  is  v>/aí  - 
vette  —   \  eli'in  ze*  el]eiike/«  sé\t  l.  Károly  katasztrótiíja 

íit.lii  történt  csak.  hogy  n  Hoi  \  atiak  talajt  M  ^ztw.  kétsí-gbi - 
t.^tóokhen  Tvartkó  karjai  kö/V-  'vctt-tték  nmgukat  és  ekkor 
tgyesüjnek  a  magyarok,  immár  hazaárulók,  a  hnsnynkokknl. 

Óvakodjék  szerző  attól  is.  hogy  nem  pozitív  adatokat 
lolvegyen  könyvébe,  minthogy  ez  által  könynyen  megmételyezi 
;<  történeti  tudást.  így  például,  téves  tölíbgás,  hogy  Nagy 
Lajos  rmf/engedfe  a  pchok  szabad  költözködését.  A  szabad 
paraszt,  sőt  úrbéres  is  mindig  szabadon  költözködhetett,  csak 
II  (rab-js'/olga  volt  gazdííjáho/  kíifve.  —  Kóbert  nápolyi  király 
(ügyetlen  Hát  nem  Róbertnek,  lianem  —  raiut  ez  szerző 
^^mealógiai  tábláin  is  látható  ^  KdroJijuiik  hitták,  kinek 
kíányai  valának  Johauua  és  ^lária,  —  Endre  (ki  nem  salemói, 
lianem  Tcalúhnai  hercztg  v(»lt)  erőszakos  halála  után  Johanna 
nem  nyomban,  hanem  két  évvel  később  ment  nőül  Taranió 
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Lajoshoz.  -  Nagy  Lajos  Endre  öcscse  kis  iiának,  a  c^w^emú 
Kíti  oly  Martellnek  akarta  ugyan  adni  Szicziliát.  mondja  Kukülki 
János  ;  de  hogy  kikiáltatta  volna  Sziczilia  királyának,  arrt»l 
clí'ddig  mitsem  tudok.  Kllonben  tudom,  hogy  nem  liaczkfi  Istrán 
<'rdélyi  vajdíít.  liancni  W'olt'art  lllrikot  tette  Naíjy  Lajos  első 
(.'lutazása  alkalmával  Nápoly  kormányzójának.  -  Hogy  t 
szentszék  íolnicntotte  volna  az  állítólag  m<'í;I)ahon:ízott  .Folian- 
nát  a  férjgyilkossag  vádja  alól,  azt  említi  ugyan  Villaut,  de 
tényül  ez  állítás  ntin  v«:]ietó. 

8  e  liolvt  (  ngedje  nic^  s/crzó  arra  kf^rneni  őt,  ho^y 
lingyja  abba  a  Kotteck-fcUe  irányt  melyet  a  német  kritika  is 
niár  régóta  >seicht  liberál«-nak  bélvoírez.  (>  ért  engpm.  — 
<Jsak  lapsn*^  memorino  Idirt,  hoiry  szerző  Nagy  Lajost  múve 
-H3.  lapján  Várndon  tiMncttcti  cl.  míg  a  85.  lapon  azt  állítjL 
hogy  a  magyal  rendek  Nagy  Lajos  temetésére  Fehérvárra 
gyűltek  össze. 

Szeplők  ezek  csak.  melyeket  nem  nehéz  elenyészt^tni  én 
melyek  daczára  is  azt  hisszük,  hogy  könyve  azon  müvek  egyike, 
melyek  nem  élik  túl  magokat.  A  jeles  tanár  dédunokái  is  a 
szépapjok  nevét  viselő  könyvből  fogják  tanulni  a  magyar  tör- 
ténelmet^ mert  mindig  fog  találkozni  a  magyar  tanárok  közt, 
ki  a  történeti  kutatásokkal  lépést  tartva,  annak  árult  részié- 
teit  kiszedegetni  v9  az  új  vívmányokkal  pótolni  fogja. 


Bvdai  színházak  és  jdlékszin  Í78S  -18^3.  Irta  Budavári  ér, 
Orszdgk  Sándor.  Budapest^  1895.  8-r.  t02  lap. 

K  kis  munka  nem  annyira  tudományos  érdekek  szolgá- 
latára készült*  mint  inkább  a  fővárosi  kr>zönség  figyelmének 
gerjesxtésére^  hogy  ha  neiu^  is  did-,  legalább  mogyoröhéjban 
ismerje  a  most  már  megizmosült  színjáték  múltját  Ornágh 
Sándor,  mint  ^előszavában  írja,  az  utóbbi  harminczot  ót  alatt 
folyvást  és  behatóan  foglalkozott  a  budai  színügyekkel,  azt 
hiszi  tehát,  hogy  a  budai  szinészet  régebbi  történetéből  is  sike- 
rűit neki  oly  kivonatos  részleteket  összeállítani,  a  melyek  a 
laikus  közönség  szükségletét  —  mint  valami  Önálló  égte  — 
teljesen  kielégíthetik. 

Országh  8ándor  műve  négy  fejezetből  áll.  Az  első  ék 
harmadik  a  magyar  játékszín  régebbi,  a  második  annak  t^abb 
történetével  foglalkozik,  az  utolsó  pedig  a  budai  szinészet  jövő- 
jét illetőleg  akar  irányt  mutatni. 

A  várszinház  keletkezése  a  múlt  század  utolsó  előtti 


Póa  Aktái.. 
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■  vtizedébe  esik,  midőn  Józst  í  c?^ászíír  reiuiclet('?re  ii  kanucUta- 
*»  mplom  87iiihít//.'í  alakíttat ik  .*ít.  A  ^yat/A  e  táríiylmii  néhány 
•  ít^^  fontos,  edíiii;  kí^v«'sbl)r  isiiicií  adatíit  is  köz'/('tosz,  jt 
riifdyeknok  szakentlx  n-ink  is  hasznokat  v^ietik.  A  színház  niai^ 
i<  olyan  állapotban  van.  némi  h''nye«^telen  módosításokat  nem 
^/ámítva,  nnnt  volt  a  niult  száz/id  vé«;én,  mi<]nn  abban  a  rend-, 
•ízeres  nénii't  nví^lvíí  előadásí)kat  megkezdték.  Ismeretes,  hogy, 
u  m^H^yar  szinészet  küzdelme  ]79U-ben  kezdődik,  de- Ksüáücxjfi, 
<:  küzdelemnek  nem  volt  ''pí  n  vezéralakja,  mint  a  szerzö. 
illítja.  A/  igazság  az,  hogy  Kazinczynak  nem  kÍ9  része  volt. 
ilíban  a  körülményben,  hogy  Hádny  I^ál  jíróf  vvpry^.  ke/ébe  a 
Kiizdelem  vezetését,  (h-  inniía.  jólleliet  a  műsor  előállításáfi 
viliig  fáradozott  s  hajlandó  lett  volna  maga  is  föllépni  mintl 
.szinjátsz(').  vez<^r8zerepet  nem  vitt  a  magyar  szinészet  meghq-. 
nosításában.  I 

Egyébiránt  v  liossza»  viszontaizsáL;  t<>rténi'tét  a  szera^ 
r>  szint  a  fővárosi  levéltár  anyagából,  részint  nagyobb  szakmun?, 
kákból  eléggé  hűen  összeállítja,  s  az  a  rés/e,  a  melyet  kÖzve-* 
t'  tien  tapasztalatai  h  működése  után  mond  el,  az  adatok  meg^ 
bízbatóságánál  fogva  is  nagyobb  tígyelemre  számfthat.  Külö^; 
mmn  állíthatjuk  ezt  a  budai  népszínház  tc>rténet<5ről,  a  melyei 
keletkezése  (1861.)  evétől  kezdvo  1870-ig  a  lényegesebb  moi- 
2ftnatok  szemmeltartásával  úgy  ír  le  a  szerz(S,  hogy  annak 
mind  külsÓ,  mind  belsó  élete  föltárni  előttünk  néhány  jellemző. 
TunáBSal.  Sajnálni  lehet,  hogy  Országb  Sándor  kisité  részlete^ 
M'bben  ki  nem  terjeszkedett  a  művészi  élet  rajzára,  a  színda-, 
rahok  előadásának  hatásaira*  szóval  a  színészet  fejlődésére^ 
Inkább  a  főváros  és  a  színház  közti  kapcsolat  időnkénti  válto- 
22ísait  tartotta  kiemelendőnek.  ami  szintén  fontos,  de  mégis 
nxerettak  volna,  ha  tapasztalatait  s  a  rendelkezése  alatti  adiir* 
kikat  behatóbban  vizsgálja  s  ügyet  vet  annak  a  kérdésnek  a 
földerítésére  is,  mit  köszönhet  e  részben  a  budai  színészetnek 
a  magyar  műveltség  fejlődése.  ^ 

Azonban  Oi-szágh  Sándort  inkább  gyakorlati,  mint  tudo- 
mányos szempont  vezette.  Csak  mintegy  ala[)ot  akart  rakni 
annak  a  törekvésnek,  a  melynek  eredménve  nem  leliet  más, 
mint  liogy  a  »főváros  jobhparti  részein  is.  'melyek  százezer 
l;t kossal  himak,  egy  nagy.  díszes,  a  mai  kui  idényeinek  min* 
'I»*n  irányban  megfelelő  úllaiidéi  színház  építtessék  K  szem^ 
Vont  Országit  Sándoj-  kis  munkájának  általános  ért;  két  ter- 
i()éöz<'tesen  sok  kai  kedvr/öMi  s/ínlien  mutatja,  mint  a  tuiiuiaá}-« 
üyoH,  a  mely  a  szerzőre  nem  akait  irányadó  leuui.  V. 

■ 

_  _    ^   _^  i 

■   "  ^  ■  '1 
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JásX'Apáiki  vároÉ  egyházának-  múltja  és  jelene.  Irta  Véniori'}/ 
Jjjinf^  já88*apáthii  kAplán.  Eger.  Az  érseki  Lyceitm  kdttymToip< 
,  !  dája.  18í)5.  180  1.  ir»  1  frt. 

'  Az  c^ri  fgyházmegyei  papság  irocialriii  <'gyk'tébeii  i' 
élutrovaló  eszme  támadt,  hogy  a  niilLMnum  alkalm.íltnl  .i. 
éííyes  plpMm'ak  és  egyházak  beható  niniio«:iaplii;íját  írják  mejí. 
ító  arra  illetéki-H  t>gyházi  férfiak,  l  gy  látszik.  h(»gy  ezen  esziut 
ihegvalósításáiiak  első  hiniöke  Vándorfy  János,  a  ki  Já*í- 
Ápáthi  város  egyházának  iiiúltját  és  jelenét  tárja  elénk. 

Tudjuk,  lio«ry  a  jász-künok  megtérítése  sok  gimdot  «»k' - 
i^ott  Arpád-házi  kir:ílyainknak.  A  XITI.  század  első  k.  T  hai- 
riiadáhan  a  szent  JJinnokoH-rend  volt  a  térítés  apo^tuli  niuit- 
kájával  megbízva.  Azonban  maradandó  eredményt  hazánk 
kiváló  rendje  elérni  nem  tudott.  IV.  Béla  ugyan  12Kl-henazt 
iHa  Ottó  passaui  püspöknek,  hogy  a  prédikát«»r-iend  X;í^.\ 
miiiden  knnt  az  igaz  vallásra  térítettek,  de  már  12ti4-hrü 
kiillett  vallania,  hogy  örörae  korai,  reménye  tülzutt  v»»1í. 
A  pipához  iutézett  levelélten  ugynuis  keserűen  pauaszkotkni. 
hogy  a  nyakas  nép  megtén-stí  csak  kül<r.  máz  volt,  a  lu  l- 
róhi  csakhamar  lepattant  s  hogy  n  kunok  többsége  ma  is  i  • 
régi  vallásához  és  gúnyt  üz  a  katlndiczizmuft  szent  tanaiiMÜ. 
aÚBPntelt  cselekményeiből.  A  jász- kunok  végleges  megttTÍtéséi  a»»k 
áion  körülmény  mozdította  elő,  hogy  IV.  Orbán  pápa.  ba  a 
kunok  vonakodnának  megkeresztelkedni,  kereszti^s  há)K>rih»l 
fónyegeté  okét  Az  eredményes  térítést  nagyban  fokozta  az  :i 
tapintatos  és  szelíd  bánásfnód,  mely  a  hozzajok  'kdldött  új 
térítőket,  a  terenczes-szerzeteseket  jellemeztem  A  jász-kúnok. 
szilaj  természete  szükségessé  tette,  liogy  területükön  miiit'l 
számosabb  állandó  lakóból)  lyel  bíró  egyházi  fértíű  telepítt«s»^k 
meg.  Ezen  körülmény  magyarázza  meg  azt,  hogy  egyes  jásK- 
kán  helyeken  egyházak  és  plébániák  nyomaira  akadunk  oly 
korból  is,  a  moly  korból  okmányaink  taniisága  szerint  bizonTtK 
liógy  e  helyeken  íi--7  kán  családnál  alig  lakott  több, 

'  tJász-Aputhí  első  okniányszerŰ  nyomára  1391-ben  tslá- 
Inhk,  a  mikor  e  szállás  hét  családnak  képezte  jogos  tulajdonát 
8'  azop  már  a  ázöz  Máriának  köböl  épített  egyháza  állott. 
Volt-e  ezen  időben  már  parochiája  is.  azt,  adatok  liiányábsB. 
élHönteni  nem  leh»  t.  Tc-ny.  hogy  az  eddig  ismert  |)ápai  tizol- 
lajstromokban  {\XV.\  s  következő  évi'kiöl)  .Tász-A|>áthi  hlnn- 
Iftve  niiKs.  A  kérdést  Vándorfy  is  nu'goldatlaiiül  li;ii:y|.i.  ÍVdjc 
úgy  hiszeiu.  hogy  okmánytáraink  behatóbb  vizse;i];ií.i  M»k  éril«- 
kes  adah'kot  s  n.igyobb  vilaLros^.i^nt  nyiljtuU  vuhia.  A  Un-*^ 
hódoltság  vége  írlé-  Já^z-Apáthj.  Vármticói  Mátyás  piélú»'*- 
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mk  1698-ból  8zárniazr>  louclkívül  becses  anyakönyvi  ftíliegy2<'s«'i 
íiím'iit,  új  painoliiát  kapott,  a  mely  a  mai   napig  fenmaradt. 

YántlürtV  könyve  effyébk^nt  »'l(\tr  heliatóan  tárgyalja  .lász- 
Apáthi  történelmét  s  a  v.íros  miíltját.  de  tVíkép  jelen  állapot- 
ját részletesen  mntatja  be.  8uk  éideki^s  részletet  mond  <•!  a 
Íá.<7-npáthii  templomról,  annak  építéseiül  é-<  struktuníjáról, 
belső  felszereléséről,  a  templom  körül  épült  kőkerítésről,  a 
templom  jövedelméről,  a  hozzácsatolt  kápnlnak.  a  Jász  Apátlii 
tvrületén  és  környékéin  emelt  keresztek,  szobrok,  a  kálvária  és 
a  temető  történelméről.  Igen  tanulságos  a  városi  kegyuraság 
tMénelme  szempontjából  azon  fejezet  k,  a  nmlybeii  Y.  az 
í'gyházvédnöksí'gről  szól.  ámbár  ezen  részben  is  csaknem  tel- 
jesen nélkülözzák  az  1526  (dőtt  való  állapot  képét. 

Vándorfy  művének  legérdekesebb  részét  azok  a  fejezetek 
képezik,  a  melyekben  a  jász-apáthii  plébánosokat,  káplánokat 
h  a  város  területén  élt  szerzeteseket  mutatja  be. 

A  plébánosok  teljes  névsorát  1694-től  kezdve  adja.  a 
megelőző  részt  teljesen  elejtvén.  A  plébánosok  közül  különö- 
sen kettő  tttnt  ki:  Várassiöi  Mófyás,  a  ki  a  parochiát  o  török 
vész  után  restaurálta  s  aimak  XA'II.  századbeli  történehhét 
az  utókor  részére  tölj.  -.vezte  és  Liiikeí  Afó/Zíií  (1763-1783.) 
a  missiók  magyarországi  megalapíté»ja  és  apostola.  Köztudomású 
dolog  ugyanis,  hogy  a  katliolikus  egyházban  a  XVIII.  száza<l 
óta  szokásban  van  ogy*'s  ))lébániáki>n  a  missió  tartás,  ilyenkor, 
a  püspök  engedelmével,  néhány  szerzetes  jelenik  meg  a  plébánia 
területén  (ma  legtííbbnyire  a  Jézus- társaságiak  és  a  Inzarísták) 
s  7—10  napra  terjedő.  ^íyakori  egyluizi  szónoklatokkal  vegyí- 
tett, ájtatossági  gyakorlatukat  taitanak  (»tt.  Ezen  vallás«»H 
szempontból  nagy  erednn-nyekkel  járó  missiók  ineglionosít;ís;i 
körül  szerzett  ('rdí'Jin'kct  Ijttk.  i  Afátlié.  \^\  Kszterltázy  Kándy 
íiróf.  egri  |)üsp(ik  tVlliatalui;i/.,ísá\ al  JJemjáii  AndnU-  jjíkó- 
lialmi.  í»i(  u  Makai  János  apezi  plébánosuk  tái  saságábaii  imliilt 
ITfii)  n;ii.  I  jász-künok  ké»zé  a[n>.Ntuli  útra,  a  melyet  rendkívül 
ii. így  .sikcMcl  t"i-|( /,«'tí  be. 

A  k:í|)lánok  teljes  iM'Vsorát  17:><.i  18^14,  a  Jász-A |)átliiu 
lakij/.utl  ) /rtrsekét  I  7S.') — iNőn-jg  tei  jeduh'g  ;illította  <ivx/f 
\  áudorfy  :  ('i dckc^  k(  )m  I  ii\ li jt\ a  «'ííyuttal  a  városi  eíjyliázln>z  tar- 
tozó .1  ás/.- Kist'-r     1 1  f\ -s- 1  \  .i  ny  ii«'Vi'í  fi(ikrgvhá/ak  lidyzetéTŐl  i^. 

K ultúrtui tf'-iit  lnii  .N/*  iii|i<)iitli{')l  \  áiidurty  '  köiiyvéliol  a/.«>n 
tVi.  z.  tek  ''HieleiKlnk  ki.  a  ind ycklu'!!  a  parorhia  jövedelmeií ől. 
az  t"^yvli;iz  k.'íntoráról  e^  i>kulaiif'>l  >  kiilöiioM'ii  a/  17<i7-lteii 
alapított  ('■>  177íl-ig  tennállntt  Já>/-A |i;itbi  gyiiináziuinról  >/<'»!. 

A/  ctiiographiai  szempont  m  in  kcriilte  el  az  ügvc^  sz"  rzn 
tollát.  A  város  iakofeságának  eredetéről,  vallási  és  népebe*lé»si 
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adatairól,  a  liajilani  ós  a  jelenlegi  hitorkölcsi  életről,  az  ájtatos 
társulatokról  irt.  bár  rövi<l,  de  eléjí  kimeritó  fejezetei,  e  tekin- 
tetben igen  sok  t'untos  és  érdekes  adalékot  szolgáltíitiiak  az 
országos  etiinogiaphiai  irók  számára. 

FügK^b'klíóppen  ;»  városi  levéltárból  a  jász-apáihii 
j  edemtusok  hiteles  névsorát  sa  redeinpezióra  vonatkozó  okmányt 
közli  a  szíMzó.  u  kitol  a  történ(*tirói  hivat^»ttságot  eltagadni 
iicin  lehi't. 

Mindent  egybevéve.  Jász-Apáthi  egybáza  megelégedetten 
tekinthet  nionographiííjára  s  monographusa  megnyiigvíissal. 
szereticsésen  kezdett  és  befejezett  müvére.  Mi  pedig  forrón 
óhajtjuk,  vajha,  minél  inkább  szaporodnék  azok  száma,  kik 
Imsoidé)  liabérokra  pály.'íziiak.  Crksckxs. 


(lesrhtdiip  dev  deut.schcn  Kaiserzeii .  von  Willielni  von  ÍTÍesebn^cht. 
Sei  lister  (Sr}dus8)-liinid.    Die  Idzien  Zeiten   Kaisej-  Friedrichs 
Itofhharls.    Xebst    Anmt-rkungen    und    Register    zu    Hanri  V.  nnd 
VI.  Heiaus<íe!^n'l)en    und  t'ortg«is«ít/.t    v<mi  K.  von  Siuisou.  Ijcipjíi;?. 
Duncker   und    Huniidot    1H})5.    XFV.   és   Hl  l.  \\.  —  Ái-a  tűzve 

16  M.   H»  l'bMj. 

Gies(d)reeht  még  188í>  véf'én  balt  meg  s  így  tiem  ért* 
meg  kitiinó  munkájáuMk  befejez(''sét.  A  jelen  kcitetben  csak  .i 
l'J-dik  könyv  elsö  fejez<'te  és  a  lU.  és  11-dik  könyvhöz  és  n 
}2.  k(inyv  endített  fejezetéhez  adott  ji'gyzetek  vannak  az  ő 
tollából;  a  kötetben  foglalt  egyéb  dolgok  egykori  hallgatójától 
a  königsbei  gi  egyetemien.  Simsontéíl.  pardon  I  roii  Simsontól 
ereilnek. 

A  magyar  történetink  leginkább  a  3.  fejezet  vége  és  a 
4.  fejezet  eleje  fogyják  érdekeb-i.  a  melyekben  t.  i.  Hótszakállú 
Frigyes  elóké'születei  a  haimadik  keresztes  hadjáratra,  továbbá 
küldöttségei  a  magyar  királylu»z.  a  szerb  iia«íy-zsuj)áulioz.  azon- 
kívül Kilids  Arszlánluíz  leoniumba  stb.  vannak  tárgjalva  és 
a  keiesztes  had  ;ítvoiiul;ísa  Magyai'országon,  Frigyes  találko- 
zása III.  Bélával  stb.  elé'g  i-rdekesen  leirva.  Persze  sok  újai 
vagy  ÍMneretleii  dolgot  iivu\  tartalmaz  a  kötet,  mert  8ini^»nt 
megelö/ti'  nálunk  Fauler  Gyula  korszakalkot(')  munkájával: 
A  mríf/f/ar  nrmzrf  fiirfrnefc  nz  Árpádház i  kiráJiiok  alatt. 
A  dolog  természeténél  fogva  persze  Simson,  mint  a  kéTdésiKii 
foi  gó  koiszak  spj'cziális  t(irténetir(>ja,  egy  kissé  bővebben  beszf'li 
el  n  dolgot,  mint  Pauler,  kinek  frdadata  volt  k(H  kisebb  kíitet- 
ben  egy  jóval  hosszabb  koiszak  tört<''netét  megíini. 

Pauler  szerint  Frigyes,  mint  tapiu>ztalt  katona,  b-galkal- 
masabb  út  gyanánt  a  szárazföldi.   M agyaroriizágon  át  vezeti 
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útat  választá  a  szent-földre,  mely  útat  előtte  már  két  keresz- 
tes had  tett  volt  meg  Palesztinába.  Választása  ezúttal  azonban, 
mint  ezt  a  következmények  bebizonyították,  nem  volt  szerencsés. 
Frigyes  —  mint  maga  Paulcr  írja  —  egész  életében  nem 
\iseltetett  valami  különös  rokonszenvvel  Magyarország  iránt 
h  soha  svm  bízott  a  magyarokban.  Továbbá  vairy  nem  ismerte 
■Á  kiválMSztott  út  nehézségeit,  vagy  ha  igen.  lígy  nem  fontolta 
meg  kellően  azokat.  Még  Magyarországon  simán  ment  minden. 
1 1  r.  Béla  minden  kitelh«*to  módon  gondoskodott  a  keresztes 
liailserefT  élelmezéséről,  k*  iívt  1  iiK-röl  s  még  az  időjárás  is  a 
fzokuttnál  kedvezőbb  volt  az  11  Síi.  é\  nyar;ín.  Az  út  komoly 
veszélyei  a  magyar  határon  túl  kezdődtek  (jörögl  )!il)an.  Bol- 
íárországban,  hol  nem  mÍTít  eddi'i  a  Dmuín,  bajokon,  hanem 
táT-'<)^ekerf'ken,  fáradalmas  he;zyszorosoknn.  rnssz  lítakon  át  kel- 
•n  vonszolni  az  óriási  jxidgyászt.  Midoü  pedig  a  rengeteg 
íH)lgár  erdöbí^  ért  a  sen  g,  apróbb  rablócsapatok,  a  sűrű  lombos 
fíík  közt  elrejtőzött  orgyilkosok  zaklatták  n  kereszteseket,  kik 
közül  száiiKisat  méríjes  nyilaikkal  megöltek.  A  göríig  császár 
iírulása  tolytjín  pedig  (delmi  szerekben  is  nagy  hiátiy  volt. 
Kgy  Frigyes  es;ísz;ír  hai.'íla  után  ;íltalánosan  elterjedt  liír  azt 
heszélle  róla,  hogy  ö  azért  választotta  volt  a  szárazföldi  útat, 
üiert  babonás  volt  és  meg  lett  jósolva  neki,  hogy  vízbe  fog 
íulni.  Ezért  kerülte  ő  a  rövidebb  és  biztosabb  tengeri  utat. 

non  e  vero,  e  ben  trovato.  Már  maga  az  a  körülmény,  hogy 
;i  jóslatról  szóló  hír  elterjedt,  azt  mutatja^  í^ogy  a  közvéle- 
ménynek szüksége  volt  valami  magyanízatára  annak,  hogy 
Frigyes  miért  nem  szállította  hadseregét  tengeren  Palesztinába. 

Csak  egy  dojoggal  nem  voltak  megeléged?e  a  keresztesek 
Magyarországon.  Altalános  volt  t.  i.  köztük  a  panasz,  hogy  a 
magyarhoni  pénzváltók  a  külföldi  pénzek  beváltásánál  ugyan- 
(•<ink  befonták  őket,  mert  csak  Öt  magyar  pénzt  adtak  két 
kölni  dénárért,  csak  négy  magyar  pénzt  két  friesachiért  és 
egy  regensburgiért  csak  egy  magyar  pénzt,  mely  utóbbi  alig 
ért  egy  veronait.  Pauler,  hogyan  hogyan  neno,  azon  következ- 
tetésrejut, miszerint  az  említett  »aránynál  fogva  kitűnik,  hogy 
az  itt  érintett  magyar  dénár  (é^tsd  pénzdarab)  csak  féldénár 
voit«  De  ha  a  keresztesek  két  kölni  dénárért  ^Vs  magyar 
dénárt  kaptak  volna,  nem  lett  voba  okuk  zúgolódni.  Ha  igaz 
az,  ^  mit  Roehticht  állít  Baunenberg  után,  hogy  Fülöp  kölni 
értek  két  dénárjának  pénzértéke  0,420  márka  volt,  IIL  Béla 
dénárjának  pedig  0,375  márka.  Azt  pedig,  hogy  a  kölni 
dénár  sülya  négyszer  annyi  lett  volna,  mint  az  érintett  magyar 

ESiiaídarahé,  Simson  nem  az  idézte  egykorú  forrásból  olvassa 
,  hanem  a  Roehricht  jegyzetéből.  Különben  pedig  a  forrás 
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iicui  azt  állítja,  a  mit  Panler  olvas  ki  belőle,  hogy  t.  i.  a 
ma;íyai*  pénz  rossz  volt.  Iianeni  csak  azt.  h(»gy  a  pénzv;iltói 
nem  adtak  eleget  belőU'. 

►Simson  idéz  szánu»s  fórra* st  arra  nézve.  Jiogy  Eszterfri'iu- 
ban.  az  ország  fővárosában,  a  császár  legidősebb  íia.  Frigu-> 
sváb  berezeg  jegyet  váltott  III.  Béla  egy  leányával.  Akár  iíra/ 
volt  e  bír,  akár  nem.  az  esküvő  elmaradt,  mert  a  sváb  litr- 
czcg.  épúgy  mint  apja.  megbalt  a  szent-földön,  hol  1191  j.-niuár 
havában  a  pnsztító  ragálynak  esett  áldozatni. 

Némely  forrásnak  azt  a  gyanúsítását  illetőié;:,  hogr  a 
magyar  király  előzékenysége  és  vendégszeretete  nem  ^<fil 
őszinte,  hanem  a  féhdem  dictátuma.  szerzőnk  Kiezler  é> 
Kischer  munkáira  utal.  A  nmgyar  király  >imp(miren<le  Ei-sciui- 
nung  und  Herrschermiene  -jét  főleg  »I{icard.  JiOndin.  Jtin. 
Peiegrin.  emeli  ki.« 

A  jelen  kíitettel  vt'szi  az  olvasé*  a  még  l8H0-ban.  ilhU">- 
leg  lS88-ban  két  részben  megjelent  ötíídik  kötethez  tartiaíi 
jegyzeteket,  egy  j(')  csomó  sajtóhiba-javítást  és  a  mi  tVu 
indexet  és  forrás-idézi'teket  s  ezért  az  V.  köt<*t  is  csak  mwi 
válik  használhatóvá. 

Egy  »rbersicht  der  (Quellén  und  Hiilfsmittel'  czíuiu 
rövid  szakaszt  is  ad  Simson,  méhnek  hasznát  szerfölött  hal- 
\;ínyozhatta  vohia.  ha  a  tVilhasznált  fojrásokboz  rövid  l>etü- 
rendes  indexet  adott  volna.  Ennek  több  hasznát  vehette  voliia 
az  olvasc'í.  mint  a  minden  könyv  elején  előforduló  zagyvalékom 
jegyzékeknek.  A  fönemlített  Kicardus  L(mdinensis-ből  vett  idé- 
zeteket, úgy  látíizik,  tüieleiu-próbául  szemelte  ki  a  szerző.  m<'rt 
következetesen  elhallgatja,  hogy  az  ismert  három  kiadás  melyi- 
kéből idéz.  Pauler  egy' idézetéből  (2.  kötet  9.  jegyzet)  azl 
következtethetné  az  <dvasó,  hogy  Ricardus  Itinerariuni-ját  a 
Monumenta  Gf^manlac  Scvi\)tove^  XXVIII.  kötetében  valahol 
a  200.  1.  körül  kell  keresni.  Ott  azonban  nincs  meg. 

_  Kropk  Lajos. 

Tfi('  Universitics  of  Europe  in  ihc  Middh  Ages.  hy  Hastin?' 
Uíifsadiiü    M.  A.    'J    vols.   H-vo.   Oxford,   (-larendou    Press  18^5. 

E  munka  2.  kötetének  1.  részében  a  szerző  valami  •» 
lai)í)t  a  közéj)kori  magyar  egyetemeknek  is  szentel  (C'hapUT 
X.  »The  Universities  of  Poland.  Hungary.  Denmíjrk 
Sweden  pp.  28H— 290).  Az  1367-ben  Pécsett.  1  389-beii O-Budán 
ég  1465  — 7-ben  Pozsonyban  alapított  három  magyar  főiskola 
mindegyikének  kerül  egy-egy  rövid  ismertetés. 

Főbb  forrásaiul  szerző  Wallaszky  Tenfamew-jcH,  Schier 
Memória  Acad.  Istropídifanae-jéi  és  Ábel  Jenő  ismert  művti 
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uerezi  meg,  t.  i.  Egyetemeit^  a  haztvpkarban.  mely  utóbbi 
mmika^  magyar  szövege  dácsára.  aag>'  hasznára  volt  aogol 
iKinak  a  közölt  számof^  eredeti  szöveg  miatt.  Más  magyar  for- 
rásokat is  idéz  és  persze  Dentfle  kutatásainak  eredményeit 
iB  ismeri.  Egyáltalában  teljesen  meg  lehetünk  elégedve  raubká- 
iával  a  magunk  részéről,  mert  más  kevésbbé  szorgos  szerző 
talán  nem  is  emiitett  volna  meg  bennünket. 

Csák  azt  nem  tudja  még  szerző,  hogy  XXIU.  János 
pápának  az  ó-budai  egyház  javára  kiállított  és  1410.  augusx- 
ttts  l-jéről  kelt  bulláját,  mely  utáu  hiába  kutatott  volt  Denifle, 
Fraknói  püspöknek  sikerült  felfödöznie  a  Laterán  palotában 
y.  hogy  a  bulla  teljes  szövegét  a  Történelmi  Tár  még  1892-ben 
közölte  (397—401.  11.).  Denifle,  és  Kashdall  is,  félreértve  a 
Uarampi  lajstromában  előforduló  jegyzetet,  e  bullát  János 
érébe,  tehát  1411-be  igtatják  s  azért  két  bullát  csinálnak 
WlŐle. 

Windisch  Neues  üngarisehes  Jfo^o^in-jának  2.  kötetét 
<1792)  sem  látta  sieerzőnk,  mert  szerinte  »azt  mondják «,  hogy 
v«B  egy  értekezés  beime  a  pozsonyi  egyetem  történetéről.  Pediií 
hát  könnyen  meggyuzödhetett  volna  a  tények  valódi  állásáról, 
ha  elment  volna  a  liritisch  Múzeumba,  hol  megvan  a  kér- 
d«^ben  forgu  launkánuk  ogy  példánya. 

Krqpv  LAíIos. 
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SZAMOTA  ISTVÁN. 

im.  anff.  4.— nov.  Yl. 


'       Var.ikoziiMinkhaiij  inolyft  egy  sokat  i^éro  fiatal  élelhei  tui- 
tüuk^,  Í8!iiót  csalódtunk;  e/j^y  szé])  reiuciiyiiyel  egy  uagyra  tdró  kud*^ 
BUpk  halála  iilúu  i.siiH't  szegónyfíbbck  vagyunk. 
*    '     Pravigyi  HzHinotu  István,  egy  Lcngycloií; zugból  bevdüdoroi' 
H  itt  Hzivvel-lélckkel  nagyarrá  lett  nemesi  csal-Ad  aarja,  1867.  Makati 
szah  tt  tt,  'Közi  p    iskolai    >>    jogi    tanuliüaiiy ai    befejezése  ut*n  iJ 
országos  levóltánuil  nyert  alkahn.izást.  Itt  sajtltitotta  el  azt  a  tmlv 
inányOH  nKxlszeri,  niclynrk  kutataisaibaii  oly  ji)  hasznát  vette.  Kfzntt- 
})en    a    IVanczia   iiyi'h'    ♦■s    i i-odaloiriinal     toglulkuzuM,  s  később  i 
Magvaroi-íízágoii    régeiíbun    tett    uta/..^^uk    kötötték    le   figyeliu^'t  > 
két  nagyobb  dolgozata  is  jelent  iii«'g  «•  tí  icn;  fie«/i  átázások 
országon   és   a   BalL'hi   félszifjtien    lOő  1  —  I  7  17.   (1891)  t'^ 
mafft/ar  utazók  Kurőpuban  írj.'i'J— i77 (/.   (Is92.)        'at  Or>u:^ 
lievéltárban  elfoirlalt  állása  egészen  más  iránvt  adntt  niiik<nli>*'íi<^ 
Folyton  oklevelek  között  élve  jött  a  goudoiutra,  hogy  us^ífgvuj' 
Hzon  magyar  szavakat,  melyek  a  mohácsi  vész  előtti  oklí^vtleklt 
elszúrva  vannak  »  ezekből  állítja  össze  a  régi  magyar  uv«íb  " 
kincsét.  Tervét  ;i    szakemberek,  a   m.  tud.   akadémia  pártoK'k' 
fogadta.  8  hozzá  lógott  a  nagy  íeiadatboz.  Óriási  inmika,  ha  i^'V 
gondoljuk,   hogy   ilyen   oklevél   az   orszíígds   b  véltárbaii  muit>i-'' 
40,000,  a  nemzeti  múzeum  levéltárában  20,000  8  a  többi  (IfK'-' 
stb.)  levéltárakban  legalább   is  még  egyszer  annyi  maradt  fii^"  ' 
azokat  mind  egyenként  kellett  gondosan  átnézni.  Míd<1  a  iu(^1<'^ 
az  országos  levéltár,  b  nemzeti  muzeniDÍ,  leleszi^  pannonbiUrui  I^-^^ 
tár  átkutatásával  igy  is  elkészült  s  a  veszprémi  én  4  körnuLi 
átbuvárhisáboz  Í8  boitzá  fogott.  Nem  régen  egy  magyar  uyt-lvt'^ 
téneti  vitából  kifolyólag  Simonyi  éa  tSziunyei  rábírták,  hogy  m"^^ 
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▼én^t  ftdjoo  .kéesfilő  tsótárából,  igy  irUi  uw.g  '  A  f, hányt  apátsntj 
iOÖS-iki  oldwüe,  mint  a  magyar  rnjelv  legrégibh  ,'s  hil<^hs  r,jt/korl 
miéke*  esimü  értekezését,  melyet  a  Tiul.  Akafi.Mnia  egy  üléaén 
8imo«yi  Zn.  mutatott  be,  a  luely  röviden  a  re^i  magjai'  ny^lv 
baijg  és  szóképzés  tanát  is  maflában  toirlalja. 

Ezzrl  «'^/yidejnle£r  Alsó-AuK/tria  <'g-vik  kolostotabati  Schiiiglbeu 
tfry  becses  latiu-magyHr  í</.(>iou:y/.ékel  t  il:i!t.  nu'ly  ^'^yiktí  l«»jTrégibb 
nyclvtml«'keinkiiek.  s  rar^uniie-vel,  a  idfcdtí/.o  jegy;6títeivel  az 
akad*?mla  kiaílá^al»aii  jrlcut  iiie^r 

K/  a  tár;i<l>;itíut  tiein  isiii'Tn  lanka*!  itlaií  lutinkássáir  vrit«' 
kt.iaji  sirb.i.  i>  a  tiuloinány  vórtaiui ja.  kinek  niunkássiiga  elé  mind- 
libáján  a  1».  ^njelrijobl.  cideklodésHííl  tekiniottiink  »  a  ki  most 
elbuuytávui  tuláii  soha  uem  |jótolható  ürt  hagyott  hdtra  maga  után. 

lU  KONVVKK. 

-    A  Pai.las   NAGV    LKXIKONÁXAK    ;i    napokban    immár  iH. 
kötete  hagyta  el  a  sajtíit,  m^ly  a  Kaca- Köz  ellátás  kösíé  eső  czik- 
keket  foglalja  magában.  K  kötet  magyar  töHeueti  czikkeire  nézve 
rá  áll  az,  a  mit  a/   előbbi    kötetekről   mondottunk  s  ba  egyéb 
ncxn,  már  maga  az  a  köriiimény.  hogy  az  ily  tárLryú   *  zikk*  k  irdi 
iiév8orál>an  ott  találjak  a  Fejérpatuky.  Karilt-sony,  Marci&aií.  Márki, 
Pulssky  F.,  Nagy  (íésfia,  Réthy,  Szádeczky.  Váinbéry  stb.  nevét,  a 
kik  közül  majd    luindeaik  történetünk  egyik-mátiik  korszakának 
elnőrendű  szakfrója   &  azonkívül  az  ifjabb  írói  nemzedék  egész 
seregét,  magában  véve  U  kezeskedik  egyfelől  a  magyar  történeti 
csikkek  'alaposságáról,  másfelől  arról,  hogy  az  njabb  kutat án  ered- 
ményei is  fbl  vannak  használva.  Másik  dolog,  a  mi  kellemesen  lep 
meg  bennünket,  mit  eddigi  lexikonainkban  sajnosán  nélkülöztünk  — 
az  egy  AcKádj-féle  lexikont  kivéve  —  az,  hogy  a  magyar  töj-téneti 
I  általában  magyar  érdekű  czikkek  kellő  t«záromal  vannak  képvi- 
lelve,  8  kimerítően   tárgyalva  b  azonkívül  más  tárgyú  czikkek- 
nél   w   a    magyar   vonatkozás   mindig   szem    előtt   van  tartva. 
ííagyol»b  njagyar  történeti  czikkek:  Kfihmht'ok  (Márki),  Károlyi- 
ísaiáá  (Tótlí  liörincz),  Kállay-család  (U.  a.),  Kuntrzok  stb.  Egy  hosszú 
czikksorozat  foglalkozik  a  Knssuihokíal  és  a  Kossuth  vonatkozású 
tárgyakkal  (Kossttth-csaláá.  K.  Jtnnkó,  K.  dolUr,  K-fmlékéreni,  K  in- 
dul;.  K.hirlapja.    K.-hulu}),    KJcinif/rtái \   K.-nóta)  s  n  nevesebb 
írtíkaak  egész  gárdája  lógott   öss/t-  h  imiködtitt  közre,  bogy  e  soro- 
zatot minél  «hdek«'sobb«-  >   váltí»zatosabba    T«'gy«'k.    A   uii  az  egész 
kott  jut  illeti,  egyes  t»'v»'<l<''<ck  «'s  aran vt ;ila iisaLíok  itt  is  fordulnak 
elu.    a    rüilvHii    pl.    a/,    ln'gy    a    h'ofi  io'H'át :  i    í'-at:ival     k»''t  xorbnn 
végeznek,   nwn  ii    •  l:ii!<íj'  i<-s --  kA  hat  *-m  u  ha-;il*  l.u  gyal.  iga/.,  iiogy 
ma  a   tecbi»ika    h/a/nlat    éljük,    u    melyben    gépek    ütb.  nagytíbU 
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IbntoBsiggal  biruak  s  tttlóii  oagyobb*  érdekűdéire  nw^uHhrtn^i 
mint  vesztett  caatfik  leírásai,  de  ilyott  leukfinok  Bamkná- 
téaénól  általános  asempoutokat  kell  tr&nyadáiU  vennL  Am 
fagyatkoaásokat  lessámitva,  a  mi  kfilöoben  többé-keTésUbé  «ie* 
den  lexikoubtui  fordul  elő,  e  tizedik  kötet  la  megeiMt 
beiinfUiket  azou  meggyőződéeiiukbeu,  bogy  a  Pallae  lexikm 
olyan  mű,  a  mely  úgy  ax  ízléses,  sőt  dieaes  kiállítás,  mint  táv* 
gazdagság  s  az  egyes  czikkek  alapossága  és  megbisbatósága  smb* 
pontjából  bátran  kiállja  a  versenyt,  akár  a  Meyer-,  akár  a  tBeaek- 
liaus  vagy  másféle  lexikonokkal  s  joggal  lesz  bivatva,  márcssk 
bazailas  irányánál  fosrva  is.  ezeket  leszorítani  a  magyar  könyves 
polczokról. 

—  A   MAOYAR    ALKOTMÁNY    B8   J00T6ET6N8[«BM  TAÜXAHWÍ. 

Irta  Kosntáuy  Iguácz.  Huszoubárőm  éve  annak,  bogy  Hajnik 
^Magyar  alkotmány  és  jogtörténelem'  ozimil  mankáját  megirts. 
Azóta  a  tudomány  is  haladt,  a  Hajnik  művének  példányai  is  elfogj* 
tak.  K  hiányon  akart  KtKsutáuy  segfiteui,  azért  irta  e  művet  és 
)»edig.  mint  az  előszóban  mondja,  egészen  a  mester  szelleunílieii, 
az  áltiiisi  rakott  jilajioknii.  c>iik  azon  részéhoti  tatsirozva.  vagy  tavább 
é}utv<\  a  hol  a  mii  íolott  «í1  vonult  huszcni három  év  azt  mefjvÍKí»lte. 
Hogyan  értctir  rzt.  ha  ;i  tii  i^Aar  joirtörténekMn  kulíoi  között  na»g- 
hagyja  a  csiki  székely  kroiiikiU.  iivin  tudiuk  magunknak  elkéjízelni. 
H^^yóbként  a  iiiint  áthij)o/,tuk  müvét,  arra  a  mesf£jyözö(léí<r»í  juioi- 
tunk.  hoí?y  mujuvas  előadás  tf kintotéhen  is  lett  volii.i  mit  tunulni 
a  iiH  st  i"i  t  dl.  A  most  iiu'l;  jelent  elsu  kt>tel  ;«/  A  rp;ul-ki U'-^/nk  Jilkot- 
niaiiy-  «  ^  .ju«rtorténetet  ulell  föl.  A  ma>o»iik  «  s  l)eteie/.o  kutetct  a 
jövő  évre  i«?éri.  A  vaskun  kötetet  az  Athenaeum  r.  társtilut  «uiu 
ki.  Ara       íuiint.  (<}.  i.) 

Dk.  Hazsmnszkv  ÍIezsö  »A  .1  a;jíel)<tk  karának  kiitínrra>>4Í'' 
czíni  alatt  hézagpótló  munkát  adntt  ki.  meg  jiediL'  —  nniii  ♦1"- 
ttzavaban  mondja  —  ]»röliaké])en,  mert  o  hazátík  turleneteiiek  kut- 
forrásait  akar  ÍM  íisszegyüjteni.  Ki<.  'V2  lapnyi  rii/etkéje  öt  ré-í^n*  v»n 
ojsztva  :  1.  hazai.  'J.  kiUtöldi  kiitlok.  .i.  gyüjten»ényes  munkák. 
4.  segédeszkiízök.  .">.  apr<'»bh  mtekezések.  így  amint  van.  csak 
nagy  átniánosságban  tájékoztat j;t  az  olvasót,  s  teljességre  f'ipeD 
nem  tarthat  számot :  ulyau  irók  mint  Simigianns  s  í»lyan  gyűjte- 
mények mint  Schwandtner  mellőzve  vannak,  Kder  fel  sincs  említvü, 
Kőváryról  eaiUtéts  sincs  téve,  Finihaber  okmáuytárárúi  kző  siucs, 
nem  is  «z<')lva  a  horvát  Monnmentjíki ol.  Kr(»nesrfíl,  Huberrol. 
Caroról  stb.  A  Manirotd  összeállítása  ttíljestíbb  és  basználhatóbb. 
De  ez  tdső  kiserict  hiányai  buzdítsák  a  t^zerzöt,  bogy  msgifiuidö 
nagy  mu lik :i  iában  naf^yobb  teljességre  ttirekodjék. 

—  8zab6  Fekkscz,   a  fáradhatathm  iiémet-eloméri  plóbánp« 
Tőrléneli  nép'  és  földrajzi  könyvtárának   ujabb  nyolot  ItíMé^ 
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Mfl*e  be  kiMMnteik,  m^jtk  Király  P,  Ddeiáiánnk  2.  kötete.  II  V/- 
ittr  JMr  /r.  Béla  kir,  története  ca.  müve,  A  biblia  én  ae  ujabb 
fölfedexések  PaleustinábaD,  Viffourtmrtdl  (1  --^4  kötet),  Ba/5t  egye- 
temes földrajzának  kötete  (átdolg.^Czirbusz  Gé7<a)  h  ezeken 
VrM  Weisz  János  grác/i  egyetemi  tanár  22  kötetes  nagy  vílágtör- 
^etének  magyar  fordítására  hirdet  elAüsetést.  E  kötetek  fölemlí> 
tásénél  iftmételten  kiíeje/Así  adunk  méltányláenuknak  b  osodálko* 
lánnnVTiwlr  azon  lankadatlan  tevékenység  ^  áldozatkészség  felett, 
melyet  a  buzgó  kiadó-ftzerkes;ető  kifejt,  végig  tekintve  a  már  meg- 
jelent  művek  sorozatán. 

—  BfevKSz  Kai.mak  tagtúr*suiik  >"Az  nnitarias  történetírás 
leí^ijnbb  remeke  <^  ezíni  alatt  Kanyaró  Ferencz  nem  rég  megjelent 
lUUnkjígái'H  felel.  Erős  és  éles  hangon  Tartott  válusz. 

—  KiípKLWiEKEK  Lipót  cs.  és  kii.  altábornagy  />/<•  Kiimpff 
Vvffnrps   mit   ilen   ^KHmnnru   his  inr  Sc.hlachi  hci  JfohácH. 

czim  jilatt  egy  nagyhecsü  lunitoi  t<  iifti  tujiulinanyt  .nlott  kí.  S/crzo 
t«))»l>  izVieii  hii/,;nii"i-;ilil»  idrÍL:  t  ;i  rt  o/koílíitt  Magvarorszi'igon  s  mint 
u  luiín/aki  C6;a]»:ittíkliu/,  ln  i>-/t(>lT  k.iti>ii;i  r<--/t  v«  tt  tiz  őfi-es  «  \  elv- 
ben a  X'askapunál  folvtatutt  I  >ii  I  •;(  i  \  u/;ísi  nuívelrtekiitl  ^ 
Erflélyl>en  is  álloiné-n/oi  f .  Itt  iiiozrsií  a  lat  t  i  .  ilili-zor  alkalma  nyilt. 
t»  r.'|»tfnii  é'v  buíltdi  tt  iK  t  I  .-./.('ni))nntÍM'>l  mrgtiiryeU's  cs  tanuliiianyo/as 
litiLíV.iva  tt'iini  •*  \uitk<'l.  nielv  a  tíiríik  <•>  inai/vnr  <-satá)*o7;Ms«'kriak 
st/.as'.aciokon  keres/tnl  •^/iiir«  i  i  iil  -/Miirált.  K  tanuliMjniyok  i  i  ♦•(Imeiiye 
3  jelr'n  kí'ítet.  A  sz;ik:i\ atiit  f  ne  iíIiIm'Ii  sorra  v<!^zi  az  «'^y i-s  kixe)»l> 
év  liapyolil)  oiitaknt,  I l;i|)ít  j;!  <  l«'irja  a  liarcz  színhelyét,  a 
cpytarí'níl  tDlaliítását  s  az  ütközet  Ictolyását.  a  iiauy()l»l»  csaták 
leiyáftához  térképet  is  mellékelve,  H*'iylyel-közzel  (pl.  a  nikápolyi 
ctiatánál)  történelmi  irodalninnknak  nem  í'gy  téveJésct  i'íazíí  ja 
helyre.  A  terjedeUnes  és  tartalmas,  a  mellett  könny i  -l  <'ll»«'sz«  lö 
stillal  irt  mii.  im  lvnek  tüzeteHebb  ismertetésére  legközeU'bh  vi-isz»- 
tériwk,  .Bécnben  a  Braumilllei*  czégnél  jelent  meg.  Ara     íVt  4)0  kr. 


VKGYKS  KOZLKSEK. 

—  PAT!Lfm  Gyula  vál.  tsvgtársuiikat  »  az  orNz.  h^véUár  fölevél* 
tárnekát  ö  felgége  minieteri  tanácsossá  nevezte  ki.  Nem  is  szólva 
apyói,  kogy  Panler  már  azzal  ís.  hogy  az  or«:z.  levéltárt  (>ur<)pai  szín- 
vonalra emelte,  abban  egy  egész  sereg  levéltárt  beolvasztott  s 
azekat  a  magyar  törtéoetirásra  nézve  könnyen  hozzá  térhetővé 
tetle^  már  régen  megérdemelte  a  kinevezést  s  ezzel  mondhatni  egy 
anlŐBéB  lelt  jóvá  téve ;  maga  az  állás  természeténél  fogva  is  kivá> 
aatea^  hogy  ml  orsz.  levéltár  élén  —  épen  ágy  mint  Béesben  a 
filMito-AiiBkívbim  —  iMBistarí  tanácsos  álljon.  A  kinevezési  okműny 
ft  U^MhM  MOöny  Q4»v.  lU-tki  száasáU*  közöltetett  s  így  hangzik  : 
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Kelt  Bwsben,  1895.  évi  november  lió  «.án 

Perencz  Jóxsef,  g.  k. 
,  Percfel  Dersó,  i.  k 

M;«-««CHM.KD  Gábo^  Történelmi 
»Hrsulat  htk^ra  nov.   I5.éo  82  éves  koribaD  dhúnyt.  A.^..k.>.» 
daczára   o.sszetai-tö  lelke  volt  a  BAcB.Bodrogvérrne,.yei  Törtél.-hni 
T4nmlatDak,  melynek  közlönyét  1887  óta  nagy  hu.^.lomnuú  s...- 
késztette,  urniiit  hog>'  az  valóban  tárháza  a  me<?v.  tört  ükére 
voT.atko/,>  bec.c.  monogruphíáknak,  melyek   közül 'többet  Oros- 
achmied  irt.  KUö  irodalmi  monkHja  Bécsben  1850-ben  jol^nt  rn.^.. 
^Osterreich-Ungarn  und  die  Wojvodina.  Von  ei.iem   S.v,       ^^  T 
ren«  czíro  alatt,  de  nem  sokára  betiltatott.  M.^^.n.k  .  vojvodiua^ 
nak  történetét   I8«8.ban  adta  ki.  Fáradhui.tl.Mul  vujt^tte 
adatokat  a  vármegye  mon..^M-Hpbiújához.  de  annak  eike.zitesebea 
meggátolta  a  halál. 

t  CSBROIIHÖ  G*ZA  nov.  8.án  nuglirilt.  Ö  nálunk  a  c.nu.rA^ir:i, 
he  yos  megállapítója.  A  legtöbb  régi  i.enizetsrg  cznue.e  Ikutat., 
val  s  a  Siebmacher    magyar  rénzc   .zerkesztósévcl  nagy 
latot  tott  a  történettudománynak.    Működését   r.ak  .zűk  korben 
ismerték,   mert  ehrí    í,orh«n   c.ak    >..uk  ko.t  cni.K.u  iár^^v^ 
foglalkozott:  mind  a   mellett  meg  volt  az  az  eb'gtétele.  bogy  a 
tudomány  legfőbb  fóruma,  a  M.  Tud.  Akadémia  is  elisnicn...»d 
adó/ott   neki,  a   mikor    I803.baii  a   IVczelv   díjat  neki  itéite  h 
Karácsonyi  Jánossal  írt    Magyar  Xemzet.égek.  czi.nü  munkájáért. 
Sajnofi.  hogy  ennek  megjelenését  már  nem  éilictte  meg.  C.,^r<rh.á 
Géza  1840.ben  született  Heiligenstadt Imh.  1859-ben  atvja  ..kanita 
ellenére  a  hndseregbe  lépett  és  e^akliamar  hadnagvgvá"  Íe,,.tt  elo 
Készt   vett  az   1859-   és    lH«;.;.iki   oIn.zor>záiri    bad jai.u.>kb:tn  s 
rettenthetetlen  bátorságának,  egy  ...z  eltíint  r.>manticus  korra  emlé- 
keztető tettével  adta  jelét  Cnstozzánál.  ■<  luikor  századjábél  kiválva, 
egyedid   tört  elöre.  egy  ollensétres    biitlcrm  köze,  <  eírv.ulwl  vrrre 
íizét  az  elámult  tnzén-ker.  h  kiknek  pár  perez  kellett,  ho-y  ismet 
magukhoz  térjenek,  mi  alatt  Osergbeo  íievet  az  egyik  ágyúba  véste, 
annak  jeléül  )M)gv  ott  volt  .  ÍL„gy  nem    rajta    múlt  eífoglalásuk. 
A  katonai  szolgálattol  nunt  oiní.gv  v.ilt  hh-ít.   iiogy  kedvelt  tudo* 
mányának  élhessen.  1871-ben  n  l..  (  s,    Adler  c  herald,  és  geueal.  tár- 
saeil-  egyik  megalapítója  lett.  iS.S.J-tol  Magyarországon  élt  s  munkád 
tagja    lett  a  mi  Ht;ialdikai    társulatunknak.  Előbb  Nagy  Ivánnal, 
utóbb  Csorna  Józí^etfel  szerkes/.tette  a  Siebmachert,  és   vele  írU 
meg  az  »Aite  (ít abdcnkmiiler  in  Ungarnx    czímíi  müvet;  azámoü 
n/ikkével   hu//a   járult  az  új  heraldikai    iskola  megalapításához  • 
nem  egy  vitus  geuealogiai  kerdúa  tisztázásához.  Az  utolzö  piUanakig 
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zfhf^n  volt  .1  toll  A  liatniliaíj;yot.t  jegyzetei  a  ah yasTií'yűj töménye 
ű.ity.i.    hogry    bokat   tott   volim  még,   bü  Atropo?*  nem  vágja  el 

-  A  MoMw>VAN'  (ÍKUi.KiA'  últiil  ^/,t'i  kt  .-./.t .1 1  '»UijgarÍM<  a 
yú  ♦'nl>en  «  iiaíiyoti  hasznos  .-vziikscgt'.-  mt^llt'khippftl  hövült: 
Uuyai  ronmn  Szciule  czím  aliitt.  Az  ITiiguriu  tclíát  ktt  rész- 
1  iill :  fjL»y     iiiiigyur  cs  f*«Ty    roinnii    rés/l»öl  :  mi ii<lkelt<)  ej^y 

'liíyjina/.on  fontos  tetadHlnnk  áli  ?»z<»l^.il;it;ibiin  -  kiköhxörűltji 
:  .«z  elltfntett't,  mely  :i  magyarok  ós  roiujinok  kíi/.l  annyi  félrft- 
:>'.>vf  iidott  okot.  K'/t  ai  czélt  sok  tapintattal  és  ritka  becaületes- 
ís,'«il  szoljg-álja  az  Unguriji.  mely  most  a  íolyóirat  új  mellék- 
lével  mé^  sikereüb  ^ízoltrálatokat  tehet  uz  ügynek.  Bizonynyal  a 
Ehgyokere.s  magyHi*  Wdékiekaek  Í8  érdekében   áll  mt^gi ismerkedni 

Tigy  állÁKával  s  ''^pcn  ezért  mi  nemcsak  tagtársainkat,  de  » 
ieki  cu?*inokat  is  kérve-kérjiik.  vegyék  pártfogásukba  ezt  a 
,yóir;itot.  melynek  évi  előfizetési  ára  ti  tVt,  mely  őssiseg  a  sser<* 
aztuhös  KolozH  várra  küldendő. 

—  A  XIII  szKPKsi  vÁROíii  momníriiphiáját  iTH  irirta  Svdluj 
igye$  tagtársunk.  ^Ii  irjclcnt  mint  a  Ssepeamegyei  Történelmi 
bsalat  milieninmi  kiadásának  Il-ik  kötete,  dÍHzeíí  alakban  fényesen 
aiztrálva.  Töriénetiráuunk  régi  hijányán  Hegitett  ez  a  nagybecsű 
mographta,  mely  nagy  részben  régi  leréltári  kutatások  alapján 
mit,  4zépeu  és  gonddal  vau  megírva,  s  melyet  tüzetesebben 
fogunk  ismertetni. 

—  Kri»nB8  FxaiBNCz  tagtársunk  gráczi  egyetemi  tanár,  ki  mint 
ragóink  tudják  több  nagybecsű  munkájában  nemcsak  felhasználta 
magyar  történeti  forrásokat^  hanem  a  magyar  történeti  munkákat 
met  folydiratokban  rendszeresen  ismerteti,  uov.  ll^-én  érte  el  60^ik 
Bletés  napját.  E  napot  barátai  szépen  ünnepelték  meg.  Bauer,  Onr" 
t,  Loserth.  fiichter,  Schönbach,  Seuffert,  Zwiediueck  felolvasásokat 
r/itettek  —  mindegyik  egy-egy  becses  önálló  tanulmány  —  s  azt 
Y  kötetben  kinyomatva  átadták  az  ünnepeltnek,  hogy  ezsel  njegörö-. 
hiék  e  nap  emlékét.  Külön  mindenik  értekezés  egy-egy  történetig 
i-  vag>'  irodalom- történeti  kérdéifit  old  meg.  Az  Írónak  és  tanárnak 
igas  érdemeit,  az  embernek  szeretetre  méltóságát  ünnepelték 
rátái  é«  kartársai  ~  fi  mindahhoz  a  jóhoz,  a  mit  e  szép  uapou 
▼ántak  neki.  mi  is  szivünkből  csatlakozunk. 

—  Péten vi  Ottó  Árpád  sírjáról  írt  kőnyomatú  müvét  henyuj- 
ti>i  a  kt-pvÍH('lőháznak  is,  s  eiTyszersmind  kérte  a  házat,  hogy  a 
iilenium  alkalmából  Árpád  sírja  jelöltcsHék  meLf.  A  képviselőház 

iM-lki  ülésében  1  lu^^yalta  i:/,  ngyot  Mátyás  királynak  Koluzsvártt 
8zt  fit  -  Utvániiak  Sz.-Kojérvártt  tV^lállítandó  szobraival  együtt;  ex 
Xíbbi  iiiiír  el  volt  itituzve  azzal,  lio^fv  fi  millenáris  hizottaájí  elha- 
lEOista,  hogy  Sz.  ÍHtvániiak  iiudán  áilitnak  tél  sjíobrot,  &  Mátyán- 
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HRrthrot  illetoloír  Hí^gr'dus  Sándor  fcUzólaiáHára  .1  ininiíitenliH 
kij«d»»rit<'.  hojL^'  ö  fog  Hrról  goiuloskoílni.  hogy  n  s/.ohor  létrejójjt>i 
Arj>j'ui  sírjáiis^k  megjrlölí''H('*r«'  vonat ko/ólag  Vhnly  Kálináii  indít váin'i 
fogadták  liog>-  niiídott  -a  sír  ht'lyt't  niegjelölnt'k.  e|ól>l>  s>5Hk 
emhen'kix)!  oní]Hfte-t  bíjjannk  íwszí',  mely  w  kérdést  beható  vj/> 
gáhit  ;ilá  f(»gj}<  venni. 

  íOsMAdVAK  ÍRAh  RMI.KKK  Na«YBANVAN<    CZÍniluel  ket  bgv 

lí*mr<'    méltó   c/ikk  jelent    meg  a   '  Nag^'bánya  és  vidéke'   rz.  .>i 
nov.  17-iki  és  24-iki  számában.  A  rzikk  irojn  trergely  Károly  a  iini'- 
bányai  ref.  egyházmegyei  levéltárban  eg^'    régi  kemény  fedelű  k»j>« 
könyvben megtalálta  az  ösn»agyar  ábc-t.  hol  a  kövelkezó  m»*gj<*Ln 
zésflel   volt   kiizíWve :    ;>A  l  égi  Huinio-Si-ythiai  lietiii  a  mi  niag>.ii 
Elpinkn<ík,  melyekkel   Pannoniában    lett  megttílepedésök  alkahoavi 
éltének  és  irtanak'   s:  utániia  nyomban  ez  ábc  betűivel  irva  k«'V.>T 
ke/ik  a  Miatyánk  is  e  bevezetéssel:   » Kzt  ekkéj>»'n  a  régi  Hnni-.- 
Hcythiai    betűkkel    leirta    ama  hire^  szinérváraljai  Sylvester 
Krdós  János,  a  melyekről  uj^^y  emlékszik  a  liire-  Otr<»kocsi  Vór\p 
Ferenrz.  hogy  az«ik  ^'elenczéb^)l  keriiltí'k  volna  kézhez,  miiitiioir 
a  magyar<»k  a  ker.  vallásra  lett  .megt«*rtök  után  a  római  vagy  d<»íl 
írás  mó<ljával  kezdettek  élni,  elhag\'ván  a  régi  irások  módját.  — 
A    következő    idők  gyönyönist'gére    ide  irta  Téesi  Dániel.--  Kz 
T.   I*.  a  czikkin'i  szerint  e  s/áza<l  elején  élt  s  avasújvárosi  lelke-í 
volt  s  így  a  bejegyzéN  is  ehbol  a  >^záza^lból  való.  A  noveml»er 
Bzám  az  abr  fa<'similé jél  is  közli,  mely  alapjában  megegyez  a  TeltíL^lf 
féle  ismeretes  Jegyekkel,  csakhogy  némileg  teljesebb.  Kár.  hogA  Tn  - 
r\vm  mondja  meg  azt.  Knlö-^inek  mely  míivéböl  vette  azokat.  Ger-jrh 
K.  Hzerint  valamely  hátrahagyott  kézirati  mnvébol  írta  volna  ki  é»  ''T- 
annyival  is  inkábh  tehette,  mivel  Krdo«si  az  A vasujváros  kÖ7,«'lélíeii 
Szinyérváral ján    halt    meg  s  iratai  a  esalád    valamely  tagja  nt);ü! 
könnven    kezéht-    juthattak.    A    haláloz.'isi    helvi'e    vonatkozó  an* 
szintén    a    régi    ka))oso.<    könyvben    van:    -  Sylve>.ter    vaj^y  Enl'^^ 
János.    sz. -váraljai   H.    gróf  Nádasdy  Tamás  udvari    paj»ja,  de  \''t" 
Hégére    a    hazájába  jött  és  otl   halt  meg. 

—  A  í'oRPi  s   Ji  RiSNAK    Új    kiadására    hirdet    clotizetíM  » 
Franklin    Társulat.    Neuu'sak    a    teljes   ('orjms  .lurist  fogj*  hor- 
liitln    és    nuigyar   szöveggel,  hanem    az    Approbatát,  ()ompilát»*  • 
Novellaris    Artieulu>okat    és    Krdély  kühin   törvényhozá.sat  is  •  ' 
latin  szövegüekuek  magyar  fordítását.  Nem  egyszerű,  hanem  iritiki 
kiadása   lesz  ez  a  Corpus    .Turisnak    ellátva  jegyzetekkel  s  a 
mtiraflt    kéziratokból    készített    szÖvegvariansokkal  éh   a  .'ízübii'.'?* 
magyarázatokkal.  A   vállalat         kötetben  fog  uu'gjelenni  ?  ax  eL'-"^-' 
20  kötetiu'k  az  ára  bU  frt.  A  munkál  kiváló  történetírók  s  joSTtud"'*'^ 
készítik  el(».   u.  m. :    Az  Arpáii-kori  törvényeket  Nagv  (íviila  "J^- 
l€Véltárnok  :  a  Kohert  Károlvtól  Ili    Kerdin:MubL'  alkotott  törvi*!!' ^ 


t!t,  viilHiuLnt  H  Vcrboczy  Háriuatt  Könyvét,  továbbá  Erdély  külön  tör- 
Miyeit    Óváry    Kelemen  é.s  Kt»loHváry    Sándor  eüryetemi  tanárok; 

I.  Lipóttól  r.  Ferenczig  (1830)  alkotottakat  pedig  Totli  liörincz 
\ru^^,  curiai  tiiiiac.-tL'liuik  éí<  ('öiky  Káliiiáii  jii.  egyetemi  tanár  í'öf- 
iljak.  Az  (güffZ  'rtirvrnyíúr  szerkesztését  dr.  Márkus  Du/.rtO  kir. 
M'vényszéki  birú  viilialta  «  l,  a  kit  eddigi  irodulnii  munkásH^a 
kiüleí0'  kijelölt  e  váUalHl  szerkesztésére. 

—  Dr.  Kunt  Tunácz  Párisbitn  élő  hazanklia.  a  líollin  col- 
!'/iuui   V.  tiMiai'u.  a  kit   iriMÍuloínL(irLeiieti   taiiuliuáiiyaii-<il  a  iiiHj^yar 

■  / i  ríséir   1^   )('»]  is!nt*r.  v\ry  ij^en  érdemes  és  r('színikröi  tikiíi^i'  ueui 
i'Hiiy«)liiato    ít^hidatm     vállalkn/nt i .    * />a    líuní/rie    h'fff'nnrc  ft 

.ittiUjtque^  czímen  nu'yiita  a  iiiairvar  inxialom  törtenetet  kiváló 
'kiutettid  különösen  a  jelenkoi  i  tudományos  viszonyokni  s  erre 
iiilet  n»ost  előfizetést.  A  váliulatnak  mint  uz  elöti/et<'-*i  fel- 
na?  uioihIJíi  alkalmi  jtílit'í(c  is  vati.  al»l»ól  az  alkalomból,  hogy 
luagvíir  lU(H»  eves.  államaikotasáinik  emiékét  ünue|ili.  kivánja 
;>lhivni  'A  kidlöld  íigyelmét  e  nemzet  irodalmi  midtjái'a  és  jelenére, 
/aital  mintegy  szükséges  kiegészítő  részét  l'ot'iít  képezni  azon 
olitikiii  és  történeti  taiiulitiányoknak.  melyeket  traucsia  irók  e 
?.t-p  ofü^ságnak  s/tuiteltek.  A  mú  e  kitűzött  ciséijának  megtélelőleg 
érőm  r«^zböl  áll.  A  bevezetés  a  magyar  neiiutet  eredetét,  történetét 

■  végil>b  irodalma  s  mívelödése  töitéoetét  beszéli  el,  az  /.  kirníffv 
aujabbkon  irodalom  történetét  (1772  ~  máig)  ismerteti,  a  fJ.  könyv 

tudományos  élet,  a  tud.  intézetek  (Akadémia.  Kistaludy-tártMiaág, 
A.  tórténelmi  támulat  stb.)  működése  iüraertetésének  van  Bzentelve, 
aig  a  III.  iskolai  éh  i  cziineu  a  nnigyar  oktatásügy  jelouiegí 
Húsát  ii-ja  le.  Ez  utóbbi  ré«x  asért  íh  érdekes  le^z,  mert  es  as 
U>  kisérlet  e  téren,  ügy  érdekes  tartalmáiiál  mint  főleg  nemes 
séljáuál  fög\a  ast  bisszük  náluiik  is  nem  egy  előfisetoje  fog  akiuiiti< 
k  mfi  Párisbao  a  hires  LerauT  czé^iiél  jelenik  meg;  előfívetáái 
ira  öt  fi-ank. 

—  »Havi  iBODALMi  ÉrtBSít6«  osím  aUtt  Müller  Adolf 
tudapeatt  antiquarius  új  vállalatot  indított  meg,  melynek  elaő 
láma  megjeleat.  Ez  Értesítő  első  felében  Hungaricák,  Transsyl^ 
raaicák  s  Anstriacák,  második  felében  pedig  időssaki  folyóiratok 
oroltatnak  fel. 

—  Kbopj'  Laioü  a  következő  felelet  közlésére  kért  fel  ben^ 
lünket : 

Igen  tisztelt  szerkesztő  úr! 

Peccavi!  Marczali  úr  nem  a  Tőrt  ételi  TaV-baii  csinál  papot 

hoque  Péterből,  hanem  a  Reifenták  a  külföldi  levéltárakba  o«ii6fi 

^újt^toényéhez  irt  bevezetésben  a  VJl.  lapon. 

London,  18?í5.  .nov.  18.  .  , 

Kropt  Lajos. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  A  »Sz£i'£SJdii:GYEi  Történelmi  Táküllat*  railleíiiuin,  ki.< 
'ványai.  A  választmány  megbízásából  szerkeszti  Dr.  Demkú  Kálmji 
I  kötet.  Lőcse,  Reias  .T.  köuyvnyomdája  1895.  ^'íigy  S-adr,  2>}i 

—  A  SzEPESMKUiVEi  TöHTÉNEhMJ  Taksi  la T  MiUeníuuii  kii 
ványai.  A  vál;is/trn;\ny  mps^bizánfthól  Hzorki's/.ti  ])e>"k''>  Kálwi 
II.  kötet.  A  hcngyiílors7H<j!iak  ('l/ali)gositolt  XIÍl  szeptí^i  vsrn 
történfíie.  Iit.i  8váby  FngytH.  II.  kötet.  2.  Lőcse 

ISzámos  krpfii'I. 

—  TíoKVA'i  Isi  VAS  Kletrfij'/M.  A  M.  Tud.  AkadémÍH  Iro^lai  u 
t/)rténeti  bizof  tsiiLjaiiak  iiU'u'líi/H^^iiból  irta  T)r.  Vasa  Brrfohio.  Hnni 
iHtván  arczképévcl.  Budiipest.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadcmiit  l^^Hl 
8-adr.  VIII  és  514..  Áru  3  frt. 

—  Békés.  Békésvánuegyének  a  török  uralom  alól  fel-zAt-j 
ditása  kétözázadoH  ünnepélyének  és  » Békés  vármegye  közmiveU'nir' 
egyesülete*  megalapitágáuak  Emlékkönyve,  189.5.  jun.  12-én.  S/f i 
késztette  Ohíh  (lyöríry  a  Békésmegyoi  régész-  és  mívelődá«-törM 
nelmi  egylet  alelnöke.  Gyulán,  18d5.  Dobay  János  konyviijroiiidiu 
Kagy  4<edrét.  81  1. 

• —  Az  ALSÖ-rKHÉKMEGYEl  TÖRTÉNBLMI,  RÉ01C8ZRTI  RS  TKRMEi^ZKT 

TUDOMÁNYI  EOYLBT  hetedik  évkönyve  1  tervrajzzal  és  4  képpej 
A  válaHztm!ír»y  megbizásából  Hzerkesati  Kóródy  Péter.  Gynla-Feb*^ 
▼ár,  l«9ö.  H-adr.  78  L 

 A    MAGYARORSZÁGI    KÁRFÁTEaVBSOLXl'    ÓvkönyVt.  ^^^j 

évfolyam.  1895.  1  mellékletUsl  és  magyarázó  aaövegéveL  Jglő,  IB^^ 
8-adr.  122  1.  | 
A  M.AGYAR  Királyi  kembs  Tx8t<^rhíd&  felállitasa  ITr" 
baa.  Irta  lUésssy  János  Bndapest,  1895.  8-r.  55 '  L  (Fn&kíh 
Társulat  nyomdája.)  { 

—  Az    BRBÉLY]    BQYHÁZMBQYB    KftPB  a  XIV.  ^IXáSUld  eiejrt 

(As  1832-  1337.  évi  pápai  tizedjegyzék  világánál.)  Koldnlenyonvt 
a  >  Magyar  Sion«  1894.  évi  folyamából.  Irta  BfMe  Antul  E«t«- 
gom,  1894.  8-r.  225  I. 

 A  Magyakbblj  Bo»nyák*C8ALAd  története.  A  bnds}»f^t 

közp.  növendék pap.^ág  m.  e.  i.  iskolája^ által  a  Praknói  d^jal  jni-t.- 
mázott  pályamű.  Irta  Malmidk  Mihály.  Különlenyomat  «  bndsp(í^^• 
közp.  növendék pa]> súg  ra.  e.  i.  iskolája  munkálatainak  55.  évfoiv« 
mából.  KörmÖczbányrin,  Joerges  Ágost.  1895.  8-t.  73  l 

—  jÁgz-ApÁTHÍ  v.irofl  egyháasának  mnltja  és  jelente.  Irt-* 
Vdndorfy  János.  Kger,  1895.  8-r.  180  L  Ára  1  frt 

—  A  JaublIíÓk  korának  kútforrása!.  Irta  dr.  Hfiid*^'^' 
Rezsó  tanár.  Beszt^rc^^ebáuya,  1895.  8-r.  33  1. 


HIVATALOS  EHTK8ÍT0. 


A  MÁGTAE  TÖRTÉlíEIiMI  TÁRSÜLAT 

1895  évi  da:  5-e»  d.  u.  5  ómkor  tartott  r.  váf.  nlcHrnek 

Jeten  voltak:  Tlialy  Kúlnián  einíiklete  alati  rlr.  B^keti  itemig, 
'ir.  Horoví*zky  Samu,  dr.  (Jsáiiki  De/ső.  í)edek  Cr.  Lajon,  dr. 
Kamirieror  Kruó.  dr.  Koiiuirínnv  AiidriU.  Ovárv  Lipót.  <lr.  i*iuiler 
'hulíi,  ÁY.  Sihonlicn-  ÍTViila.  Taj^ányi  Károly.  Zsilitiszky  Mihály 
íl.  tngok.  Szilágyi  Sándor  titkár.  KarasMKon  József  pénztárnok, 
}íagy  <-iyula  jegyző. 

Klnök  az  ülóyt  megnyit v;in.  jegyzőkönyv -lnte^'^ítök^ü  ZhÍ- 
lindKkv  Mihály  és  dr,  Paiiler  ííyuhi  vál.  tag<»kat  kéri  fel. 

104.  Szilágyi  8Andor  titkár  eh>terj("</.ti  az  új  1  ag-ajánlúrBokat, 
Ajánltatnak  évdfjas  r.  tagokúi  J895'től:  MeUiárd  (j^yula  pleharius 
Merayén  (aj.  Dedek  Cr.  Lajos),  m.  kir.  állntni  tog^mnaflium  Zala- 
Eger82iegen  (aj.  Karasszon  József) ;  1896461 :  dr.  Láng  Menyhért 
orvos  Budapesten  (aj.  Szilágyi  Sándor),  dr.  Létmányi  Nándor 
fögjrmn.  tanár  Budapesten  (aj.  Váczy  János),  Maimnla  János  uép' 
taidtó  Füzes- Abonyban  (aj.  Szilágyi  Sándor),  özv.  Miklós  Láazlóné 
szül.  Térteay  Irma  Budapesten  (aj.  Pettkó  Béla),  m.  kir.  tud. 
egretemi  történelmi  :$emínarittm  Budapesten  (aj.  Lánczy  Gyula). 

Megválasztatnak. 

Thaly  Kálmán  uz  elnöki  szék  elfoglalására  Zsilinszky  Mihály 
Tál.  tagot  kérvén  fel.  a  felolvasó  asztalhoz  ül,  és  —  • 

105.  felolvassa  ónodi  országgyűlés  töriénetéhtz<*  czimfi 
értekezését,  mely  a  SzázadokAihvt  fog  megjelenni. 

A  felolvasás  végeztével  újra  Thaly  Kálmán  alelnök  foglal- 
ván el  az  elnöki  széket,  — 

106.  titkár  előterjeszti  a  pénztáiiiok  noveraber-bavi  kimutátá- 
bát,  mely  szerint  összes  bevétel  volt    1347  frt  70  kr, 

»     kiadás    ...    őÍO   >    35  » 

tuaradvuiiy    837  frt  35  kr; 

SiiiADOK.  1895.  X.  FüzsT.  62a 
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R  mihez  hozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarék- 

pénztároál  folyó  számlákon  levő  ...   6582  frt  30  kr 

követelést,  1895.  nov.  SO-án  öBszesen   7419  frt  65  kr 

kéaspénz  úll  a  társulat  rendeUcOTésére. 

A  kimutatás  tudomásúl  vétetvén,  a  jegyzokdnyvbős  m- 
toltatik. 

107.  JeleDti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  i.  e\i  Jöm 
BSámú  érteBliéBCl  szerint  a  f.  évi  95  jk.  p.  alatt  kolt  vál.  határozat- 
nak megfelelően  100  fi-t  befizetett  alapítvány  tőkésíttetett. 

Tudomásúl  szolgál. 

íh8.  Az  ügyrend  45-ik  szakaszának  megfelelően  l»etrrje>zii 
a  jövő  \x\U)  óvi  költségvetés  tervezetét,  mely  az  1892  évi  "JO  jií, 
p.  nl  itt  kelt  vál.  határozat  értelmében  a  gazdasági  bizottsághoz 
ütasíitatván,  a  bizottság  felkéretik,  hogy  a  költségvetés  iránt 
véleményes  javaslatát  a  jövő  február-havi  ülésre  szíveskedjék  i 
vélasstmán}'  elé  adói. 

109.  X api  renden  lévén  a  számvizsgáló  bizottság  kiküldése;  az 
ld95  évi  számadások  szabályszerű  megvizsgálására  dr.  Fejér- 
pátáky  László  és  dr.  Boncx  Ödön  vál.  tagok  kéretnél^  fel 
asszál,  hogy  a/  ügyrend  41  é»  42-ík  szakaszai  értelmében  eljám, 
jelentésöket  január-hó  folyamán  az  elnökséghez  mennél  előbb 
benyújtani  szíveskedjenek. 

1  H).  Kanimerer  Ernő  vál.  tag,  mint  a  Zicliy-codex  szerkeszti^ 
bizottságának  elnöke  jelenti,  bogy  a  codex  munkában  levő  legújabb 
kötete  rövid  naj)  alatt  meg  fog  jelenni ;  eg>-6zersmind.  hivatkozás- 
sal a  választmány  f.  évi  45  jk.  p.  alatt  kelt  határozatára  é;?  » 
üzerkes/.tf*  bizottságnak  adott  mcirhizásáia.  előterjeszti  a  biwttfcig 
javaslatát  a  Zichy-codex  J — A'I  köteteihez  készítendő  ide-  « 
bettiren(b><  mutató  (indrx)  kiadása  é»  annak  költségei  tárgyábAn. 

A  javaslat  általában  elfogadtatván,  költ)»ég\'etési  szempootbci 
az  ügyrend  46*ik  szakaszának  e)  pontja  értelmében  a  gazdasági 
bizottságnak  adatik  ki,  oly  kéréssel,  bogy  azt  megbirilni  és  ai 
index  kiadására  szüksége.^  összeget  lehetőleg  már  a  jövő  189^ 
évi  költségvatési  javaiíbitába  befoglalni  szíveskedjék. 

111.  Kujuai '»iiiy  András  vál.  tag,  vOMnlko/.i»;*sal  K is-Kiikiill*' 
vármegye  alispánjának  \'erhoczi  I-tván  «zfiletése  heive  kérdésében 
a  társulathoz  inír/t  tt  átirntáia  íi.  1.  evi  jk.  p.).  feloiva.'í.^á 
tárgyban  kés/iti-n  ^  cIcmiimi v«  -  jelentését,  nielvlx-ii  kiinutaíjn.  hogy 
azi'ii  hagyománynak,  mely  szerint  A  ciImu  zi  a  Kis-Kirknlló  meg)*i 
Szökt  lah  nr!  ^/iih^tett  vídna.  s<Mniiu   i  iii  t rueti  alapja  nincsen. 

'J'udomasnI  vétetvén,  a  tett  kutatások  eredménve  kőzOltetni 
íog  a   vármegye   alifetpánjávui.  maga  a  jelentés,  mint  ttidoiuáflpf 
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érdekd  rautolb&lat,  egétt  terjedelmében  a  Századok  tárcza-roTat»bai»> 
fégwAn  kdEsétóteini. 

112.  Szilúiívi  SáBdor  titlíár,  k;inc?<olatb:iu  a  SHlaiiion-szobor 
bizottságnak  a  múlt  november-havi  üií  rjcn  elöterjefíztett  Jelentésével 
n.  97  jk.  bemutatju  a  p«'nztárnok  ré8/lt>t<*s  B%ániad«íáát  a 
>^oboi-al:i]>  javára  gyűjtött  pcuziol  .s  liidomásiara  hoz/a  a  választ- 
loáuynak,  bogy  a  gyujtéahez  Gyulai  Pál  táiií.  tug  2'J6  írt  09  kr 
adouánynyal  Járult. 

A  választmány  Gyulai  FMl  úrnak  kegyen  adt.máii vacrt  hálán 
köszönetét  nyilvánítja,  a  y)»  rizt;irnok  számadását  ptidig  a  számvizfi^ 
gálú  bizottságnak  adja  ki  uegvizögálás  végett. 

113.  Jelenti,  ly>gy  a  kolozsvári  ev.  ref.  theologiai  intését 
)g:i/<^Mtó8ága  a  társalat  eddigi  kiadványainak  megküldéKét  kéri  a/, 
intézet  .számára. 

Titkár  incglií/atik,  hogy  a  nirnuviben  a  kiadványokból  fölös 
jtldányok  vannak  rendel  kezéísrc,  tegyen  eleget  a/,  igazgató.ság 
kti  elmének. 

114.  Thaly  Kálmán  alelnök,  hivatkozással  az  ig.  válasst-  ^ 
mánytól  mé^  a  múlt   1B94  évi   febrnár-havi  ülésen         jk.  p. 
alatt  nyert  megbízatására,  jelenti,  bogy  a  Konstantinápolyban  két 
éwel  ezelőtt  elhányt  Beszédes  Kálmán  festő-művész  hazánkfiának 

a  Rák^i-^migratio  törökországi  emlékeire  vonatkozó  rajzait  és 
kéziratait,  összesen  mintegy  70  db  eredeti  rajzot,  egy  vázlatkönyvet 
és  6  csomó  vegyes'  feljegyzéseket  tartalmazó  kéziratot,  a  néhai 
mfivész  örökösettol  hosszan  húzódott  alkudozások  után  a  társulat 
számára  600  frt  vételáron  megszerezte,  mely  önszegnek  nagyobb 
résáe  'áz  időközi  kamatokkal  451^  frtra  szaporodott  rodostói  alap- 
ból fedeztetett,  a  még  hiányzó  150  frtot  jtedi?  az  alelnök  saját- 
jából pótolta;  s  miután  ekként  az  egész  ügy  végleg  lebonyolftta- 
tott,  az  erre  vonatkozó  Összes  iratokat  a  választmány  elé  terjeszti ; 
jelentvén  továbbá,  hogy  u  bővebb  átvizsgálást  és  irodalmi  átdol* 
g«»zást  kívánó  kéziratok  meg  nála  vamiak.  a  li'uffőbb  értéket  kép- 
viseli) rajzokat  egyenkint  bemutat  ja  és  k«TÍ  a  válas/tinán\  enge- 
delm«:t  arra,  hogy  az  ezek  köziil  kiszeinelendöket  a  llákóczi 
emlékek  Töyöknrsjfiffhan«  cziinu  nuuikaja  majdan  közrebuc-iátandó 
újabb  kiadásához  illnstratiók  ezfljáiiól  Irlhaszfialh.rssa. 

A  Jelentés  tudomádúl  vétetvén.  Tlialy  Kálmán  aUílnök  úrnak 
szíves  fáradozásáért  éh  azon  áhlozatjíért.  nulyivel  a  hagyaték  meg- 
vételét lehetővé  tette,  a  választmány  báhis  kíisztinetét  nyilvánítja 
éa  ké»Z8éggei  beleegyezik  abba,  bugy  a  bemutatott  rajzokat  érin- 
tett munkája  illuHtrálására  tetszése  szerint  feDia^ználhassa;  egyéb- 
iránt az  egész  gyűjtemény  az  alelnök  ártól  annak  idején  átszol- 
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gáltatandó  kéziratokkal  együtt  a  titkár  orize^éi'e  hítraiik.  a  ^md^- 
vételre  vonatkozó,  már  moHt  átadott  okmányok'  pedig"-  a  társltflftt 
irattárába  tétetnek. 

Zárt  üléRl}eii  — 

115.   az  1895  év  folyamán    elhalt  y&gy  törölt',   ill^ölég  %í 
év  végével  kilé])ö  és  törlendő  tagokról  tétetik  jelentés 
Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  bezárja.- 

Kelt  jnint  fent. 

Jegyzetté 

T  h  a  l  y  K  á  1  ni  á  n  s.  k.  Nagy  Gyula  a.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  Zs^ilinszky  Mihály  a.  k.  Dr.  Pauler  Gyula  a.  k. 

Y.  tag.  v.  ta^ 


felhívás. 

Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat^  hogy  az  alább  megneve- 
zett társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról  tudo- 
mással   bírnának,   a  titkári   hivatallal    közölni  szíveskedjenek* 

'  _   

Bordeau.i  Árpád,  eddig :  Kolozsvár,  Egyetem.^ 

Csippék  Ferencz  tanár,  eddig  Zombor. 

Dómján  Elek  theologiis,  eddig:  Vásárosfalu. 

Harmos János  (Hilmlmi),  eddig:  Budapest,  IV.  Magyar-u.  34. 

Jeszenszky  Imre  földbirtokos,  eddig:  Apaj. 

Kádár  Ermanno,  eddig:  Budapest,  Király-u.  101. 

Lonovics  Sándor  földbirtokos,  eddig:    Makó  vagy  Nagylak. 

Péchy  Lajos,  eddig:  Budapest,  Rottenbiller-u.  4. 

Rudnyá7\szky  Gyula,  eddig:  Budapest,  Üj-u.  14. 

Sziláfjyi  Albert  tanár,  eddig :  Nagyvárad. 

Sztancsek  Zoltán,  eddig :  Budapest,  hóuy&y-u.  13. 

Zsigmond  Antal  tanár,  eddig :  Nyitra. 

A  titkár. 
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MEGNXITü  JBKSZiiDE, 


Midőn  szerencsém  van  évi  közgyűlésünket  megnyitni, 
ielietetlen  meg  uem  emlékeznem  arról,  a  mivel  ma  nemzetünk 
minden  fia  foglalkozik:  az  ezredéves  ttnnepélyrdL  Nem  eldő 
ízben  történik  erről  itt  említés.  Megelégedéssel  gondolhatunk 
íina,  hoQnr  az  ezredéves  ünnep  megtartásának  eszméjét  legelő- 
-zer  tíUMikitunk  pendítette  meg.  Jiutka  Tivadar  volt  az  elsö, 
ki  1878-ban  a  Századok  hasábjain  emlékeztette  a  társadalmat 
a  magyar  nemzet  államiságának  1000  éyes  fordulójára.  A  »mil* 
lenarhnnt  eszméje,  mint  Botka  elnevezte,  társulatunkban,  majd 
az  Akadémiában  Pauler  Gyula  s  kuián  elvesztett  nagy  történet- 
íróink, Salamon  Ferencz,  Szabó  Károly  és  Ipolyi  Arnold  által 
megvitatva^  8  a  kormány  által  elfogadtatva,  hamar  utat  talált 
a  nemzet  szivéhezt  s  ma  már  az  egész  országot,  annak  minden 
rendű  polgárát  áthatotta  az  óhajtás,  hogy  mennél  fényesebben 
lÜjUk  meg  ezer  éves  feunáilábuuk  Liimepét 

Ez  az  általános  mozgalom,  melynek  eszméjét  elóször  a 
történetírók  pendítették  meg,  a  dolog  természete  szerint  a  tor^ 
ténetirodalom  terén  öltötte  a  legnagyobb  arányokat.  A  vár- 
megyék és  városok  niono^raphiáikat  íratják  meg;  testületek  és 
magánosok  pályadíjakat,  jutalmakat  tűznek  ki  fajunk  eredetének 
kutatására,  államéletttnk  kezdetével  összefüggő  kérdések  feld^* 
rítésére;  nagy  történelmi  vállalatok  indulnak  meg,  melyek 
torténethúváraink  legjelesebbjeit  hívták  sorompóba,  történeti 
4»zerepet  vitt  családaiuk  is  megnyitották  levéltáraikat  s  családi 
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oklevéltáraik  kiadása  által  közkincscsé  tettek  a  bennük  rejlc 
nagybecsű  adatokat.  Mintegy  újra  ébredni  látszik  az  egés 
nemzetben  az  érdeklődés  hazánk  múltja,  történelmünk  iránt. 

Igaz,  komoly,  állandó-e  a  történelmi  érzék  e  fellendulé*'. 
avagy  nem  egyéb,  mint  a  nagyfontosságú  momentum  által 
fellobbantott  szalmatííz  ? 

A  niagyar  történetírás  Horvát  Istvánnal  veszi  kezdetét. 
Hangsúlyozom  e  szót:    niagyar,  mert  Horvát  István  niagyar 
volt  minden  ízében,  gondolkozásában,  az  volt  tévedéseiben  is. 
E  tévedések  nagyok  voltak  a  tudomány  szempontjából,  de  ucm 
tagadhatjuk  el  lelkesítő  hatásukat  az  akkori  hazafiakra,  kik- 
nek szivében  viszhangra  talált  a  rajongó  magyar  tudós  lelke- 
sedése nemzetünk  múltja  iránt.  Ez  iskola  az  1848  49-iki  sza- 
badságharez  alatt  s  még  inkább  az  elnyomatás  éveiben  termf' 
meg  gyümölcseit.  Mennél  többet   szenvedett  a  nemzet,  aunil 
nagyobb  szeretettel  ragaszkodott  történelmi  emlékeihez,  vigasz- 
talást merítve  a  múltra,  reményt  a  jövőre  azok  tanulságaik'I. 
E  korszak  történetírói  felfogásának   legpraegnánsabb  kép\T5t- 
lője  Szalay  László,  e  mély  gondolkozású,  széles  látkörű  filu- 
zófus,  ki  egy  hosszú  politikai  pálya  küzdelmeiben,  haiczaibau 
megedződve,  a  nemzet  legsivárabb  napjaiban  bele  hagyott  pil- 
lán tiini  a  múlt  tükrébe,  hogy  lássa  meg  a  nemzet  a  régi  szq> 
és   borús    napoknak   kéjiét,   vigasztalódjék  és  okuljon.  Ar. 
működésének  hatása   alatt  alakította   meg   a  Magyar  Tudo- 
mányos Akadémia  a  történelmi   bizottságot,   erős  központot 
teremtve  benne  a  történetírói  kutatások   és  történetírás  szá- 
mára. Legszélesebb .  körben  azonban  akkor  nyilatkozott  meg  u 
hatás,   miken*   a   Magyar  Történelmi  Társulat  megalakítása 
által  a  társadalom  minden  rétege  meg  lett  nyerve  a  közremű- 
ködésnek. 

Nem  szükség  bővebben  részleteznünk  társulatunk  luűktV 
désének  eredményeit.  25  éves  mult  áll  mögöttünk.  floii7 
ennek  a  negyedszázadnak  fokozatos  és  kitartó  munkája  el6re 
alig  látott  sikerekre  vezetett,  azt  első  sorban  küzönségüük 
érdeklődésének  köszönhetjük,  melylyel  bennünket  feladataink, 
teljesítésében  támogatott. 
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Az  érdeklődés  ma  is  'megvan,  s  ha  egyedül  arra  tekin* 

link,  hogy  vau  biztos  olvasóközönséílihik.  mely  figyelemmel 
kíséri  történetíróink  iimnkássá^át  eb  szomorú  napokban  is  biza- 
émmal  és  szeretettel  kitartott  i^ászlénk  mellett,  akkor  nincs 
lanaszra  okunk;  de  ha  arrfi  törekszünk,  mint  törekednünk 
:elL  hogy  működésünk  hatása  kulturális  életünk  minden  irá- 
ivában  érvéiiyesiüjun.  akkor  némi  lehangol tsággal  kell  konsta- 
álnuiik,  hogy  e  hatás  külterjességével  nem  áll  arányban  annak 
ntenstTitása.  Történelmi  regények  és  szüunűvek  hiánya,  fes- 
tőink és  szobrászaink  idegenkedése  a  történelmi  themák  fel- 
lolgozásától,  és  szellemi  életünk  legutolsó  korszakának  száz 
iíeg  száz  egyéb  jelensége  azt  mutatja,  hogy  a  törtónelmi  érzék 
icözTetlen  befolyása  a  nemzet  gondolkozására  elvesztette  eddigi 
1' jét.  Mintha  az  a  felfogás  akarna  érvényre  kerülni,  mely 
másutt  111  :ír  nyilatkozott,  hogy  a  történetírás  a  tudományos 
úlág  egy  bzükkurcnek  a  tulajdona,  melynek  igen  kevés  érint- 
Idézése  van  a  való  élettel. 

Pedig  ez  a  felfogás  jogosulatlan.  Nekünk  soha  sem  szabad 

illeledni.  lio^y  históriai  alapon  állunk.  A  récíi  idők  példáival, 
emlékeivel  kell  hatalságuukat  nevelni,  hölgyeink  szivét  képezni, 
mert  nincs  nemzet^  melynek  egész  élete,  existentiája  annyira 
ussze  volna  forrva  múltjával,  mint  a  mienk. 

Az  éiet  sajátságos  ellentétt'i  közé  tartozik,  hogy  ez  a 
praktikusnak  játszó  felfogás  kevéssel  azelőtt  kapott  lábra, 
hogy  a  millenium  újból  a  múltra  irányozta  a  közfigyelmet 

Ezredéves  üniit-jx-lyiinktől  a  történelmi  érzék  í'elkultésére 
','vakorolt  kedvező  hatást  nem  loiiet  elvitatni.  Tr('»inlű  költőink, 
művészeink  visszatérnek  régi  szerelmük  tárgyához,  a  mult 
napok  néha  fényes,  vonzó,  néha  sötét,  dermesztő  képeihez, 

ho«ry  Mzt  II  nairy  nioni.  ntinnot  minden  oldalról,  minden  irány- 
iján meuiiéi  fényesebben  világíthassák  meg. 

Kérdés,  ha  majd  lehajlanak  a  millenium  ragyogó,  mámo- 
ros napjai,  s  ha  a  közélet  visszatér  rendes  medrébe,  nem  fog-e 
a  mult  iránti  npathia  njra  visszatérni,  nem  fognak-e  íróink, 
művészeink  eltordului  pillanatnyi  felhevülésünk  tárgyától,  nem 
íbgnak-e  ismét  az  uj  istenek  szolgálatába  állani? 

i 
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A  tapasztalás  azt  mutatja,  hogy  a  nagj  eszmék  által 

előíílézett  lelkesedést  közöny  szokta  íelváltaTii.  Társulatuiiki^ 
vár  a  íeladat,  hogy  ezt  megakadályozza,  s  ébrentartsa  a  tór- 
ténelmi  érzéket  a  nemzetben,  melynek  annyi  külső  és  há» 
ellenséggel  kell  megküzdeni,  8  mely  épen  ezért  oly  nagy  mér- 
tékben  reá  van  utalva  a  múltjából  merített  öutudat  miűiioü 
aczélnál  hatalmasabb  fegyverére* 
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TITKÁBI  JELENTÉS. 

Szeretünk  franczia  példákra  hivatkozni.  Natui-alismus  a 
szépirodalombaiiy  pleine  aire  a  festészetben^  realismus  a  szín- 
mftvészetben  és  philosophiaa  históriában.  Csak  nemr^  mondotta 
ki  egy  kiváló  tekintélynek  örvendó  franczia  szépfró,  ho^^y  a  tudomá- 
nyok teljes  l)anqueroute-ot  mondtak.  S  nemcsak  a  hi^t(u  ia-írás, 
kauem  a  kutatás  is  csődöt  hirdetett :  mert  mindazzal,  a  mi  num  tesz 
szolgálatot  a  philosopbia  történeiének,  csak  a  különlegességek 
tárát  szaporítja.  És  mi  tapsolunk  e  kitűnó  paradoxon  írónak. 

Hát  tapsoljunk.  A  Vi'gczél:  megírni  a  történet  philoso- 
phiáját  —  ez  bizuuyos.  De  ha  már  az  eddigi  históriai  kuta- 
tás lomtárba  kerül,  s  az  még  jövőre  is  anathema  alá  van  vetve, 
honnan  vegyenek  anyagot  a  történetírók,  megírni  a  história 
philosopbiáját?  Azt  hiszik  azok,  kik  e  tetszós,  de  értéktelen  phra- 
sist  tovúbi)  adják,  hogy  a  történet  bölcsészetiét  diviuatio  útján 
ia  megírhatni,  mint  valamely  költői  munkát  ?  Kell  hozzá  di- 
Tinatio  is  —  de  ez  egy  magában  épen  oly  kevéssé  elég,  mint 
akár  a  költói  munkánál.  Vájjon  a  költő  nem  tesz-e  munkájá* 
hoz  előtanulmányokat?  nem  vizsgálja-e  az  életet,  az  embere- 
ket, a  társadalmat  ?  Hát  ha  van  a  históriának  törvénye,  miből 
tanuljuk  meg  azt,  ha  nem  az  anteactákból,  melyek  épen  a 
kutatások  eredményeit  fogla^ák  magukban? 

A  legegyszerűbb  események  előidézésében  is  sok  factor 
mükodik  közre:  az  emberek,  a  viszonytk,  a  földrajzi  Iielyzet, 
a  környezet,  s  a  ki  az  eszményről  tiszta  képet  akar  magának 
szerezni,  szükség,  hogy  mind  azokat  a  íactorokat  ismerje,  melyek 
annak  létrejöttében  közreműködtek.  Ezekkel  a  factorokkal  pedig 
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csak  az  elitélt,  tűzre  kárhoztatott  történelmi  emlékekből  i«raer- 

kedlietünk  meg.  Ezek  szolgáltatják  az  épülpt  köveit  —  de  ho^jr 
a  történet-bölcseletének  fényes  pantheouja  íeieiuelkedjék,  ahoz 
még  igen  sok  kívántatik  —  hosszú  sora  az  eltoankálatoknak. 
az  egyes,  látszólag  jelentéktelen  kérdések  megvitatásának,  s 

csak  mikor  ezek  tisztázva  vannak,  csak  akkor  lehet  azt  a  paut- 
heont  biztos  alapra  fektetni. 

Társulatunk  féladata  e  czél  megvalósítására  törekedni 

Evről-évre  beszámol  a  közgyűlésnek  sáíárkodásárí^l  s  e  l>e<zá- 
molók  tanúskodnak,  hogy  egyetlen  év  sem  múlt  eredményte- 
lenül. A  történetírói  gárdának  nemcsak  Tégi  kipróbált  karao- 
saival  tartotta  fenn  egyttttműködését^  hanem  egy  már  hosszabb 
idő  hallgató  történetírót  is  a  soromptiba,  ^zóh'tott:  Mátyás 
Flóriánt  ki  a  királyság  megállapítását  követe  évekből  fontos 
problémákat  vetett  fel  s  oldott  meg.  Ugyanebből  a  korból 
«gy  más  érdekes  probléma,  ,  a  Hartvik  legenda  felett  folyt  vita 
két  tudósunk  Paider  és  Karácsonyi  közt.  Az  ágostai  csatái 
egészen  új  világításban  niut4itta  be  ^arc^a/i  Henrik.  Az  Árpád- 
házi  királyok  korában  mozgott  gróf  Wilczeh  Ede  is^  ki  mint 
magyar  történetíró  társulatunkban  mutatta  be  magát,  történet- 
írásunknak  egy  pamlagon  beverő  terét,  a  magyar  tengerészetet 
tevéii  tanulmánya  tárgyává. 

A  vegyes  házbeli  királyok  korából  Fraknái  egy  Zsig- 
mond korában  élt  maiívar  tudós  viszunta^ísáííait  ecset^ílt*  s 
t»zép  kis  tanulmánya  meg  az  újdonság  érdekévt4  is  birt.  Egy 
Angliában  élő  tudós  honfitársunk  Kropf  Lajos  bóven  morf- 
tett  az  ottani  levéltárból  s  a  nikápolyi  csatákról  és  Huny ady 
korából  mutatott  be  érdekes  dolgozatokat.  Pece  Vilmos  hefle- 
nistúiik  a  várnai  csatáról  szóló  két  görög  höskölteménnyel  ismer- 
tetett meg,  míg  Fór  Antal  délszláv  történeti  tanulmányokkal 
gazdagította  vállalatainkat  Ber/^eviczy  JMmruiá  a  középkor 
egy  hatalmas  nemzetségének  történetét  állította  össze  levéltári 
adatok  alajg.ín.  Havi  üléseinken  sok  érdekes  felolvasást  tar- 
tottak tagtársaink  a  mühácsi  vészt  követő  korból,  melyek 
folyóiratunkban  láttak  világot  Csak  egyet  kivánunk  kiemelni 
A  ThaHy  Kálmánét :  minthogy  ez  egy  nagy  horderejű  iroda* 

* 
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lom-történett ' emléket,  hoxott  napfényre:  a  Kőszegby  Pál 
sfirt^neti  énekét;  idÖ  rÖTÍdsége  miatt  ©lé^  lesz  folyóiratainkra 
italuí,  liiL'iyekbeii  az  értekezéseik  világot  láttuk. 

E  folyóiratok  köefil  a  Századok  érintkezik  leggyakrab- 
ban a  közönséggel,  mely  éppen  ezért  igyekszik  nemcsak  kíizre- 
íiíűül  szolgálni  a  tudomány  és  közönsé«?  közt.  Iiaiiem  az  utóh- 
biakat  a  történeti  irodalom  fejlődéséről  is  tájékoztatja.  A  hazai 
é$  külföldi  történeti  munkák  közül  töbl>  mint  küenczven 
részesült  többé  kevésbbé  bebal;ó  ismertetéieiben  a  illetÖ  rovatunk 
j'zek  kíizt  kivííló  tekintettel  volt  n  !iazánkat  és  történetünket 
H'íleklő  küiíüidi  munkákra  —  nem  számítva  ide  a  folyóirato- 
kat, melyek  felett  Mangold  tagtársunk  tartott  szemlét,  s  az 
iskolai  programtitiokról  irt  közleményeket. 

E  részben  má.sik  folyóiratunk  a  »Történelmi  Tár*, 
melynek  kiadását  Akadémiánk  Történelmi  Bizottsága  teszi 
lehetővé,  kötelességének  tartotta  a  hazai  —  sokszor  nehezeb* 
ben  bozzá  férhető  —  levéltárak  mellett  külföldi  levéltárakból 

i';  merítni:  i^y  angol,  <>\vá  eis  bécsi  levéltárak  mellett  a 
rómaiakból  hozott  kiváló  becsű  közléseké t,  melyek  közt  kiváló 
fontossággal  bir  az,  mely  a  költő  Zrínyi  utolsó  éveire  vonat- 
kozik. 

Hai  madik  íolyóiratunk  a  *  Történelmi  Életrajzok.*  Két 
életrajz  jelent  meg :  az  első  G-vadányié  8zéchytőlf  egy  darab 
konsme  a  máit  századbői,  irodalmunk  egyik  rendkívül  érde< 

kes  alakjának  emlékét  eleveníti  fel,  mintef^y  százéves  évfor- 
dnlóul.  A  másik  *  Korvin  .lános*  keletkezését  Bay  Ilona  libe- 
ralitásának  köszönheti.  Történetirásunk  ezen  emelkedett  jellemű 
pártfogója  által  kitűzött  pályadíjjal  koszoruztatott  szerzője 
ScbŐnherr  váL  tagtársunk.  Bay  Bona  ezenkívül  is  hozzá 
iárult  adományával  az  Kletrajzok  költségeinek  tedezéséht  z. 
l  líyancsak  az  ő  jelentékeny  adományából  egy  második  lt)Uü  . 
forintos  rodostói  alap  is  létesíttetett 

Kiadványaink  sorában  okmánytárainkról  kell  tnegemlé* 

keznünk.  Két  elükelo  íüúri  —  a  Zicltt  és  Teleki  —  nemzet- 
>ég  bizalmábóL  Két  nagybecsű  okmánytár,  törtéuetüukuek  két 
kincsbányája  vau  munkába  véve:  a  Zichy^család  Okmány- 
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tárából  a  múlt  évben  a  Vl-ik  kötet  Jiagyta  el  a  sajtöt,  «r 
yil*ik  nyomása  már  meg  yan  kezdve,  a  gróf  Teleki-osalád 

Okniílny tárából  a  két  első  kotef  a  napokban  fü^rja  elliag}iii 
sajtót,  mindkettő  a  mohácsi  vész  előtti  idők  törtéDetére  \a 
világot* 

Annyit  tettttnk  a  mennyit  tebettfink  s  mennyit  irodalrci 
viszonyaink  közt  lehetett  —  de  tény,  hogy  adatokat  szolgál- 
tatunk a  történetiiáslioz.  tisztáztunk  egyes  kérdéseket  s  elébb 
vittük  tadásnnkat  Ez  talán  még  eem  —  a  csÓd  ú<j&  S  szol* 
gáltunk  ezenkivfil  is  tebetségttnk  szerént  Egy 
hatóság,  mely  a  millenium  alkalniá])ól  történetét  akarja  mcj- 
iratni,  igazgató  választmányunkat  kérte  lel  az  íróknak  adau(l<> 
utasítás  elkészítésére  —  s  ez  a  régi,  egy  pár  évtized  előtt 
készített  utasítást  nem  tartván  ma  már  kielégítőnek,  áj  ter- 
vezetetet készíttetett  a  monographiák  írói  számára  irányadóul. 

Társulatunknak  a  Nemzeti  Múzeumban  elhelyezett  gyűj- 
teménye a  lefolyt  évben  is  örvendetesen  gyarapodott  Gróf 
Apponyi  Sándor  Eómáhan  megszerzett  eredeti  okiratokkal 
gazda.ííította  gyűjteményünket.  Mednyánszky  Dénes  báró  nasjy- 
becsű  adományozásával  néhai  nagynevű  elnökünk  Ipolyi  Arnold 
levelezése  gyűjteményének  vetette  meg  alapját,  melyhez  csatolta 
Ráth  György  alapító  tagtársunk,  Ipolyinak  hozzá  irott  leve- 
leit. Pongrácz,  Ludaics,  Dadái  Király  Pál,  Tóth  Antal  liason- 
lag  értékes  adományokkal  szaporították  gyűjteményünket,  mely 
történetünknek  már  is  becses  forrását  képezi. 

A  társulatunkat  illető  személyes  üg}'ek  közül  ki  kell 
emelni  a  gróf  Szécsen  Antal  lemondását  az  elnöki  székről 
Társulatunk  reconstruálása  körül  elévülhetetlen  érdemeket 
szerzett,  szeretettel,  meggyőződéssel  ragaszkodik  hozzá,  s  lemoo- 
dásra  a  fővárostól  folytonos  távolléte  bírta:  nem  folyhatrán 
be  úgy  annak  vezetésébe  mint  óhajtotta  volna.  Ehiokké  a 
jun.  7-iki  közgyűlés  gróf  Tdeki  Q^zát  választotta,  ki  azomud 
átvette  az  ügyek  vezetését 

Sok,  fájdalmas  gyásza  volt  társulatunknak  a  letűnt  évber. 
Két  választmányi  tagot  vesztettönk :  Nagy  Imrét  és  5<?rr<íí 
Árpádot)  kik  társulatunknak  megalapításakor azóta  is  kivált 
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szolgálatokat  tettek.  Az  alapíték  közil  gyászoljuk  gróf  Crwt^ 

Frigyest,  a  nagynevű  gróf  Tdehi  Domokos  özvegyét,  Kóczán 
Fí  ivnezet.  Edelspacher  Ant«nlt,'a  kitünu  lingiiistát,  ki,  míg  a 
«ílyos  kór  utói  nem  érte,  maga  is  foglalkozott  őstörténeti 
problémákkal,  Tomory  Anasztászt^  gróf  Bánffy  Miklóet  s  grór 
Knun  Kocsárdot.  Az  évdíjaB  tagok  közfll  S6-ot  Tesztettflnk  » 
köztük  több  írót:  Nedeczky  Gáspárt,  Chernél  Ignáczot,  AUeJcer 
T.ajost,  Havas  Sándort,  Danhó  Józsefet,  Wenrich  Vilmost. 
A  mi  e  Yeszteségekben  pótolható  volt,  azt  pótolta  a  miUt  év: 
alapító  tagjaink  száma  a  mult  év  elejétől  fogva  18  áj  alapítóval 
szaporodott,  évdíjas  tagjaink  száma  a  mai  napig  1627-re 
eiiitíikedett. 

Társulatunk  vagyona  is  szépen  gyarapodott  A  tényleg 
beüzetett  és  bejelentett  alapítványok  összege  ma  kerek  szám-  • 
ban  51,500  frtot  tesz  ki.  E  gyarapodás  jelentékeny  részét  özvegy 

(iardos  Jánosné  asszony  hagyomíínyának  köszönhetjük,  ki  e^y  . 
első  magyar  általánoö  biztosító  társulati  részvényt  hagyott  tár- 
sulatunlmak,  melyndc  mai  értéke  4000  irt  felett  áll. 

Azt  hiszem  tisztelt  közgyűlés,  hogy  ezekkel  röviden  beszá-  - 
molva  társulatunk  múlt  évi  működéséről,  igazoltuk  életképes- 
ségünket is.  Agq:odalom  nélkül  nézhetünk  a  juvube.  A  nemzet, 
laely  múltját  megbecsüli^  ebben  bírja  jövője  biztositékát  is!. 
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III. 

'  mÁK  FARKAS  EMLÉKEZETE. 

(1832..  apr.  i  —  188&  jua.  4.) 

Maros-Vásárhelyt,  a  székely  főváros  piaczán,  egy  szép 
érczszobor  áll,  arczczal  az  ország  keleti  liatára  felé  íotáubr&f 
kezében  táTCSŐvel,  lábát  ágyú-csŐTÖn  nyagtatrá.  Bém  apói 

ábrázolja  Magyarországig  ez  egyik  legsikerültebb  szobra  (Hnasár 

Adolf  mesteri II iive).  az  osztruleiikai  hőst.  a  szabadságharcz 
«rtlélyi  dicső  vezérét,  mmtiia  aioudaná:  talpra  juagy&rl 
előre  azékelyl 

Meghallotta  a  'faÍTÓ  szózatot  a  maros-^ásárbelyí  collegíiim 

itjusiiíia  is.  és  lelkesültiMi  sorakozott  a  háronis/mu  /;ászlfi  alá. 

A  leglelkesebbek  egyike  volt  JJcák  Farkas,  o  i>  j«  lent- 
kezett.  de  a  gyenge  testalkatú.  16  éves  ifjút  nem  vették  be 
honvédnek.  Nagy  keserűséggel  töltötte  ez  el  az  Ő  lelkét  Hát 
még  midőn  Bem  apó  diadalaitól  zengtek  a  székely  bérezek  A 
TOezök.  í  jra  jelentkezett,  kért,  könyörgött  s  nem  hiába:  jóaka- 
rója, pártfogója  gróf  Tholdalagi  Mihály  1849- ben  magáhoi 
vette  s  mint  az  ó  segédtisztje  vett  részt  néhány  hónapig  s 
hadi  mozgalmakban. 

De  ha  akkor  nem  szolgálhatott  hazájának  uizy.  iniiu 
szeretett  volna  s  nélkülöznie  kellett  ép  úgy  a  dicsőség  hMr- 
ját,  mint  a  martyrság  töviskoszoruját :  a  vértanaságban  neffi- 
sokára  bőven  részeltette  a  sors  az  1851/59.  székely  dssieeska* 
vés  következtében,  a  melybe  ő  úgyszólván  egész  ártatlanul 
keveredett. 

Ennek  az  emlékoszlopa  is  Maros- Vásárhelyt  emelkedik, 
a  város  keleti  végén  elterülő  u.  n.  posta-réten^  szemben  s 


történeti  nevezetességű  >Libaiics«  mezövei.  íi  hol  1661.  szept^ 
14-én  Ali  basa  Apaü  Mihályt  Erdély  fejedelmévé  tette.  « 

Ott  Yégeasték  ki  bitófán  1854  márcc.  lO-én  Török  János. 

m.-vásárhelyi  tanárt,  Horváth  Károly  földbirtokost  ('s  Gálfí 
Mihály  ügyvédet  (a  Török  sógorát),  mint  székelyíoldi  szerve- 
zőit annak  a  szerencsétlen  utó- forradalmi  mozgalomnak,  a 
Makk— Gál*íéle  titkos  Összeeskttvésnek,  a  melynek  czélja  volt 
Erdélyt  egy  külföldi  segítséggel  megindítandó  felkelésre  elő- 
kégziltiii. 

Szerencsétlenül  kieszelt  ágas-bogas  szei'vezete  volt  euuek 
az  Összeesküvésnek,  ügy  hívták,  hogy  *  Évszaki  rendszer 
Az  egész  Magyarország  volt  egy  esztendő,  12  hánapfábéC 
M.íírvarorszáííra    9,    Krdélvrc    H    esett:  cjívik   a  Sz('ki'lvföKl.- 
luúsodik  a  Maroson  inneni,  3-ik  a  Marusou  túli  n'^zek. 

Az  összeesküvés  leginkább  elterjedt  a  Székelyföldön,  a 
melynek  kánapja  (ügy  mint  elvben  a  többié  is)  4  hétre  oszlott 
Q.  m.  1.  Marosszék,  2.  Udvarbelyszék,  3.  Háromszék.  4.  Csík- 
szék heteire.  A  hetek  alosztályai  voltak  a  )mpok,  ezekéi  az. 
óráky  fm  tcHyok^  peresek,  "tnásodperczeh. 

Ezek  a  titkos  nevek  jelölték  nemcsak  a  területi  felosz- 
tást, hanem  az  összeesküvés  részeseinek  rangfokozatait  s  szer- 
vezetét is. 

A  ieíjlubb  polgári  rh  katonai  parancsnok  vult  az  esztendő' 
(a  terv  szerint  Kossuth  Lajos,  mások  szerint  Napóleon  ber- 
ezeg). Az  órák  körülbelül,  századosi  rangban  állottak.  A  tagok 
egymást  nem  ismerték,  csak  a  közvetlenül  f5lebb  és  alattvaló- 
kat. Egy  láthatatlan  kormány  állandott  az  egész  élén. 

Ez  az  elméletileg  ügyesnek  látszó,  de  gyaktn  latilag  kivi< 
hetetlen  szervezet  készítette  volna  elÓ  az  újabb  felkelést, 
melynek  terve  Makk  József  1848/49-íki  tüzérezredes  és  Oái' 
Sándor  volt  hoiiví'dt  zredes  craicjrausük  műve  volt,  a  kik  elseje 
Kossiith-tól  »'gya  nemzethez  intézett  n.  n.  *nagy  meghatalma- 
sá8<-i  szerzett,,  melyben  a  nemzet  felszólittatott,  hogy  magát 
a  nemsokára  bekövetkezendő  általános  európai  szabadság- 
harczbau  való  részvételre  készítse  előJ) 

'>  KuBsuth  Makk  Juzseíuek  adott  meghatalmasáva  kelt  iuutahiá- 
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Makk  és  Gál  Ijeküldték  Erdélybe  az  európai  forrailii- 
|om«  tervvázlatát  s  az  összeesküvés  szervezésére  szóló  »ut^- 
tás<-t  az  u.  n.  »év82aki  rendszer*  tervrajzát  Figyelmessj  kapi* 
iÁny  hozta  be  azt  az  országba.') 

Kossuth  Londonba  ment  elukészíteni  a  külföldi  segíuv 
get.  Gál  Sándor  Konstantinápolybant  Makk  Oláhországb^iL 
iité  föl  tanyáját.  Emissariusaik  az  országban  megkezdették 
titkos  működésüket. 

Es  az  elnyomott  magyar  alatt  raeijmozdűlt  a  föld.  s  i 
könnyeiiliívők  bízni  és  remélni  kezdettek.  A  szervezkedés  íőkéji 
a  Székeljföidön  serényen  folyt  1851  őszén. 

Ámde  a  titoktartás,  a  sötétben  lappangás  sehogy  ^eiu 
illik  a  magyar  és  székely  jelleméhez.  Szabály  szerint  senki- 
nek sem  lett  volna  szabad  a  dologról  beszélni,  —  írja  Deák 
Farkas  —  de  azért  minden  látható  ember,  asszony,  leány, 
gyermek  a  láthatlan  Tcormány-r^X  beszélt,  mely  már  hatalmába 
kerített  mindent  és  csak  idó  kérdése,  hog)'  nyiltan  és  látliató- 
lag  is  fellépjen.* 

»Az  első  emissariusok  június  (?)  és  julics  hónapokban 
Jöttek  Erdélybe  18Bl-ben.  Deák  Farkas  a  nyáron  Erdőndé 
kén  hallott  először  némi  távoli  híreket  a  napokról,  órákról, 
láthatatlan  kormányról  stb.,  de  positív  dolgot  ekkor  még  sem 
mit  se  hallott  Sept  végén  szüleit  látogatta  meg  Jobbágy- 
falván  (Marosszéken)  s  itt  a  Nyárád  mellett  malmot  épít5 
ácsok  már  azt  kérdezték  t/He,  hogy  :  ^hát  úrfi.  mikor  üt  fwr 
<iz  óra?  miJcor  kezd  parancsolni  az  a  titkos  kortudnyf* 

Marosvásárhelyt)  ahol  az  őszszel  ő  tanülói  pályi^át 
folytatta,  még  t^bet  hallott,  de  még  mind  csak  úgy  rejtel- 
mesen, bizüiiytahiiiúl.  A  szüreti  vacatióban  otthuu,  s  oct.  luásc^- 
4ik  felében  Szent-Benedeken  gróf  Tholdalagi  Mihály  Nyárád- 
parti  kastélyában  8  szőlőjében  a  szép  űri  társaságban  vm 

f)aii  1851.  jan.  25- én.  Közölve  Úrmösy  Lajüb :  Tizenkét  év  ErJély  tír- 
tőnebnéb^l  84.  t 

')  Kossuth  erre  felkérő  levele  Kutahiábati  1851.  jun.  27.  kelt 
Kiadta  HentaÜer  Lajos.  A  balavásúri  szüret  cz.  művében  27.  L  Kowulli 
•  utasítása*  kelt  LoüJonban  1851.  riov.  18.  (Ld.  u.  o.  30.  1.) 

Fogságom  története.  IrU  Deák  Farkas.  Peat,  1869.  U  l 
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azéltéLen  beszélték,  hogy  a  külföldről  angol-frauczia-türök 
beütés  8  benn  forradalom  van  készülőben. 

A  Tacatíóról  a  m.-Tásárhelyi  oollegiumba  fQftiö  i^jüság 

aiiudenfelől  Lozta  a  készülő  felkelés  hireit.  Deák  Farkas  egyik 
barátja  (Mozsnai  Pál)  Csapóról  lemásolva  bozta  a  »tenrvá2-» 
iat«-ot  és  ass  »év8zaki  rendszerbet  s  mint  caríosomot  muto*< 
gatta.  Deák  Farkas  is  megkapta  elolvasás  végett  >s  az  egész 

ügy  —  tfgymond  —  alávaló  törpeségében  jelent  meg  előtte « 
s  illiisiói  merőben  szétfoszluttak.  Ok  nem  is  törődtek  és  foglal- 
koztak vele,  folytatták  tanulmányaikat.  De  annál  többet  fog- 
lalkoztak mások*  Novemberben  már  a  főiskola  mellett  gyü- 
mölcsöt árúló  székely  menyecske  is  megkérdezte,  bogy  Hgaz-e^ 
hoqy  ismét  jó  vilá'i  lesz  s  néhány  hét  múlva  az  úrfiéh  elkér- 
getik  a  németehet 

Ilyen  nyiivánosság  mellett  természetes,  hogy  a  szemfU* 

les  osztrák  rendőrség  is  mindent  tudott,  s  csak  az  alkalomra 
várt,  bogy  az  összeesküvőket  elfogassa, 

D.eák  Farkas  nem  avatkozott  az  Összeesküvésbe,  sőt 
elitélte  azt.  De  bejáratos  volt  » feledhetetlen  emlékű  kedves 

tanára«  Török  János  házához,  a  ki  az  cuész  erdélyi  felkelés 
kiszemelt  főnöke  volt.  a  mit  Deák  Euikas  —  úgy  látszik  — 
akkor  még  maga  sem  tudott  Török  maga  kérte  Deákot,  bogy 
(azokról  az  általa  látott)  írásokról  az  i^űságnak  semmit  se 

kell  szólani,  majd  ha  kell  —  beszél  ő  velők. 

£s  Deák  Farkas  nem  szólt  és  nem  tett  semmit,  az  ösz- 
szeesküvésnek  nem  volt  még  egy  »percz«-nyi  tagja  sem;  elég 
volt,  hogy  tudott  rőla:  neki  is  meg  kellett  érte  szenvednie, 

—  hosszan,  keservesen. 

1552.  jan.  24-én  éjjel  40  katona  vette  körül  a  Török 
János  házát  s  a  várba  hurczolták  többekkel  együtt,  kiket  ott 

és  a  vidéken  elfogtak.  A  l'uglyokat  Szebenbe  vitték  s  hadi  tör- 
vényszék elé  állították.  A  valloniások  alapján  később  újabb 
befogatások  történtek  s  1852.  jan.  13-án  reggel  katonák  vet- 
ték körül  a  m.«vásárhelyi  »kollégyomot€  is  s  nyolcz  diákot, 
köztük  Deák  Farkast.  Horváth  Gáspárt  (most  ugyanott  tanár 
s  a  Teleki-könyvtár  őre),  Xoos  Ferenczet  (most  Brassóban  élő 
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ny.  tanfelügyelő)  8tb.  —  Mindnyájukat  a  szákházhox  vitték  s 

négyüket  felségséi-tési  perbe  fogták.  , 

'  A  székháznál  a  közönséges  gonosztevők  közé  zárták  őket, 
külön-kQlön.  Deák  Farkast  3  czigány.  3  oláh,  2  székely  lókotó 

és  gyilkos   közé.  48  óráif;    volt    köztük.  Aztán  hadi  tönrénif- 1 
8zék  olé  állították,  a  hol  híven  előadta^  hogy  Tnit  és  uieiiDri:  i 
tudott  az  összeesküvésről.  Főkép  Török  ellen  akartak  binmr- 
Ságokat  szerezni,  vállomásokat  kicsikami,  de  tőle  hiáha.  AntáQ 
a  várba  vitték  fel  s  ott  tartották  fogságl>aii  tovább  Öt  h(m\r 
nál.   Azalatt   az  iQű    iiraikudú   is  meglátoíratta    kuiütjábai  \ 
Maros- Vásárhelyt  s  megnézte  a  várat  s  a  foglyokat  is.  Deák 
Farkas  fiatalságán  megindúlva.  mondá :  Der  Arme ! 

Nov.  12-én  Szebenbe  indították  ük«^t  is.  Három  napií 
tartott  a  sírva- vigadó  utazás.  Elszökhettek  volna  az  éj[)eÜ 
tanyákon  részegen  horkoló  zsandároktól,  de  eszök  ágában  sem 
volt  —  ártatlanságuk  tudatában. 

A  bzebeni  fogság  kemény  és  kegyetlen  volt,  a  letartói- 
tatás  rabsággá  változott  Eleinte  öten  voltak  egy  szobáUu. 
de  miután  nem  vallottak,  magános  fogságba  zárattak.  £gymás- 
sal  csak  a  falon  való  »kopolás«-8al  értekezlietti  k  s  mindenneuit: 
foglalkozástól  el  voltak  tiltva.  Deák  Farkast  azzal  váduhík 
hogy  a  vásárhelyi  főiskolát  az  összeesküvés  számára  rendezte 
be^  az  i^üság  vezére  volt,  majd.  hogy  ^ára,^  hogy  »iiapf  volt 
végűi  a  ^percz^-eifA  is  megelégedtek  volna,  csak  már  *voá&^ 
voalawif,*  a  mint  az  elkatonásodott  magyai-  IoIhííhs  (Herszényii 
nógatta.  Ezekről  vallatták  4 — 5  napig;  természetesen  hiáU 
mert  nem  volt  több  vallani  valója,  mint  a  mit  már  Xidr- 
helyt  bevallott. 

Hetek,  hónapok  múltak  s  meg  mindig  egyedül,  leíkiui! 
számlálgatta  a  nehezen  múló  perczeket.  A  börtönőr  ifjú  ié^ 
sége  lopott  be  néha  egy-egy  könyvet^  vagy  újságot  neki 
hivatalosan  semmi  szórakozást  meg  nem  engedtek,  még  a  séu 
közben  felszedegetett  apio  kavicsokat  is  elvették  tőle.  1853.au:. 
2-árói  mint  ii:igy  eseményt  jegyzi  el  » Fogságom  története* 
érdekes  munkájában,  hogy  a  törvénysoék  maga  adott  egy  kőDt- 
vet  olvasnia.  Később  némileg  enyhült  a  szigor,  többen  egydn 
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lakhattak,  sakkot  is  kerítettek.  De  mégis  őrömkír  volt,  midőiL 
a  >rémftö<  fogságból  Gyula-Fehérvárra  áttételökről  értesültek. 

1853.  szept.  vé^én  vitték  okot  (iiiiiitogy  14-et)  Gy.-Fehér- 
Tárra^  ahol  a  Társáuczbau  lévő  kaszamátába  zárták  őkct^ 
Ottam  állapotuk  Taléaágos  szabadság  volt  a  szebeni  fogsághoz 
képesi:  szabadon  sétálhattak  a  vársánczban,  szabad  volt  enni, 
iimi,  írószert,  könyvet  tartani.  Tamilt  dnberek  lévén  többnyiiw 
olvasással  és  tanulással  töltötték  idejüket.  Deák  Farkas  itt 
olvasta  elóször  Shakespeare  műveit  németül  és  az  elsó  íranczia 
könyreket.  Még  így  is  megőrült  egy  közülök:  egy  fiatal  nejét 
sirató  és  féltő  unitárius  lelkész:  Csíki  Áron,  a  ki  karácsony 
első  napján  (1853.)  egy  hitvány  bicsakkal  torkát  átmetszette. 

1864.  márcz.  elején  örömmel  hallották  a  hírt,  hogy  az 
ítéletet  nemsokára  kihirdetik  felettök.  Ártatlanságuk  tudatában 
legjobbat  remélték.  De  az  Öröm  csakhamar  búra  vált,  midőn 
a  profósz  azt  újságolta,  hogy  hármat  közűlök  fel  fognak  akasz- 
tani, köztük  egy  ifjú  embert.  Deák  Faskas  nem  kételkedhetett, 
hogy  az  »ijQú  embere  alatt  öt  értette,  mert  mellette  elhaladva 
részvéttel  simogatta  meg  az  arczát,  mondván :  Wenn  er  nicht  so 
jung  wáre !  ^)  Deák  Farkas  halálos  kínokat  állott  ki  az  éjjel. 
A  másnap  reggel  meghozta  a  fontoslvoíiu  prulósz  szavainak 
igazi  értelmét,  midőn  az  őrtiszt  kérdésöki*e  azt  újságolta,  hogy 
»dűr  ag  éég  szomorúf  a  mU  mondhatok^  mert  ma  hármat  aJeasz- 
fanah  Maros-Vásárhelyt,  az  ifjú  Horváth  Károlyt,  Törököt 
a  tanárt  és  sógorát:  Gál  fit.  Önök  is  mind  d  vannak  ítélve 
várfogmgra.0^ 

Az.  Ítéletet  csakhamar  kihirdették.  Deák  Farkast  12  év 
várfogságra  Ítélték,  kegyelem  utján  leszállítva  5  évre  (bele 

nem  értve  a  2  ovi  vizsgálati  fogsáiíoLj  líat  hétig  még  Gy. -Fehér- 
várt maradtak.  Azalatt  értesítették  szüleiket,  s  biiesü/;íattak 
'  tőlök  8  1854.  ápr.  27»én  indító tUlk  őket  Josefstadtba.  Szász-, 
város,  Déva,  Arad,  Makó  felé  vitték  őket,  Szegedig  szekéren. 
A  nép  mindenütt  tüntetőleg  fogadta  őket  ügy,  hogy  szomorú 
útjok  diadalmenetté  vált.  Szetredtűl  vasúton  szállíttattak  továl)b 
Pesteik  át  (hol  a  Neugehaudehau  egy  napot  és  két  éjet  töltöt- 


>)  Fogfágom  története  $U  1. 
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tek)  a  csehországi  Josefstadba,  hova  12  nap  mulVa  értek. 
Hegható  jelenet  lehetett,  midón  a  régi  magyar  foglyok  az 

űjonnau  érkezőket  burtüiiük  ziírt  falai  közül  a  Szózat,  a  >Hazád' 
'iiak  rendületlenül  légy  híve  óh  mohari*  éueklésével  ücító- 
zölték. 

A  josefstadti  fogsági  élet  lefrása  a  legszebb  része  Deák 
yarkas  fogsága  történetének.  A  rabbilincsre  vert  magyar  vér- 
tanúk életének  megható  ccseteiése  ez;  a  magyar  történelem 
«gyik  legszomorúbb  lapja  s  egy  darab  kolturlústóha  —  gyáa^ 
keretben.  Benne  van  a  XVII.  sz.  gályarabok,  a  tőrök-tatár 
fogságban  sinyludött  ősök.  a  régi  bujdosó  magyarok  összh 
uyomora,  k<  sérve,  honti  fájdalma.  Mintlia  miudazokuak,  a  hazííért 
és  szabadságért  vértanúságot  szenvedteknek  keserveit  olTasnék  e 
gyászos  lapokröV  oly  mély  hatással  van  az  olvasóra.  Szomorá 
és  lélekemelő.  Sorsuk  részvétet  —  a  lelki  nagyság,  melyljel 
-jizt  tűrték,  tiszteletet  ébreszt,  a  mit  még  a  zsarnok  önkény  vak 
■eszkíizei  sem  tudtak  megtagadni  töltik.  A  végén  nem  tudjuk: 
^áujuk-e  őket,  vagy  irigyeljük^  hogy  megadatott  nekik  a  hazáért 
ennyit  s  oly  nemesen,  hősiesen  tűrni,  szenvedni  s  a  martirom- 
ság  dicskoszorújával  indulni  az  édes  haza  felé  1857.  májm 
13-án,  midőn  a  császári  annestia  sötét  jDörtöuíik  ajtaját  meg- 
nyitotta. 

Deák  Farkast  is  elkiséi-ti*  e  részvét  és  tisztelet  börtöné- 
től koporsójáig.  A  részvétet  ébren  tartotta  az,  hogy  testben 
megtörve,  egy  lassan  ölő  kör  csiráját  hordozva,  tért  hazájába 
vissza ;  a  tiszteletet  növelte  az,  hogy  oly  szellemi  kincseket 

gyűjtött  a  folytonos  olvas;íssal.  tanulással  hat  évi  fo<;sága  alatt, 
a.  melyeket  gazdagon  gyümölcsöztethetett  —  maga  és  nemzeti 
irodalmunk  javára. 

Söt  az.  hogy  ('í  mint  kész  tud('>s  és  író  került  ki  a  holt- 
<^leven  élet  ama  nehéz  iskolájából,  biztosította  a  részvétet  és 
tiszteietet  az  utókor  részéről  is  az  ő  emléke  iránt,  meii  é 
nemcsak  átélte,  de  le  is  írta  életének  a  magyar  történelembe 

belejátszó  e  szomoní  időszakát  s  azt  élvezettil  és  tanulsággal 
forgatjuk  halála  után  is  és  forgatni  fogják  a  mi  halálunk  után 
is,  mint  a  hogy  a  Bosporus  partján  régóta  porladozó  biydosó 


Ti^rtanunk:  Mikes  Kelemen  törökországi  leveleit  szeretettél 

«4va^gatjuk  két  évszázad  nagy  ideje  luultáu  is.  ♦ 

IL 

Deák  Farkast  a  fogság  tette  u.  n.  nagy  emberré.  Die  hát 
^kau  sfnlődtek  vele  együtt  ott  és  másfelé  is  fogságban  és  még 

^i-m  lettek  hírneves  emberekké,  mint  a  hogy  lett  Deákon  kivíil 
]ú.  Búnis  8ámu«  1,  a  mult  napokban  elhunyt  Könyves  Tóth 
Miliály,  Ocsvay  Ferencz  volt  curiai  bíró,  vagy  a  két  gr^^f 
Haller  testvér,  avagy  oly  jeles  tudós  tanár,  mint  Horváth 
Gáspár,  Deák  Farkas  ottani  mentora  s  legjobb  barátja,  a  kik 
mind  Jcoefstailt  vám  kvserves  tanfolyamát  végezték. 

Meg  kellett  tehát  lennie  Deák  Farkasban  már  előbb 
»nnak  az  ala[)iiak.  melyre  ott  építhetett ;  annak  a  törekvésnek^ 

;i  mely  üt  szellemi  kincsek  gyűjtésére  sarkalta  ;  annak  i\  lu-iira- 
>jibl)  eszmei  szárnyalásnak,  a  mely  egyedül  tud  valakit  kiemelni 
a  tömeg  közül. 

Mindez  bőven  meg  volt  már  a  gyermek  és  iQú  Deák 
Farkasban^  gondosan  elültetve  a  gyöngéd  szttlék  kezétől,  szépen 
á[>i>Iva  tanárai  által  az  iskolában  s  neiaesítvp  n  műv(4t  űri 
társaságok  létrkörébcn,  a  liol  Deák  Faikas  forogni  szeretett. 

Családi  állapota  s  neveltelése  adta  meg  az  alapot  melyen 
aztán  önmagát  mindig  magasabbra  emelhette. 

Deák  Farkas  Marosvásár lielyt  született  1832  ápr.  4-én. 
Atyja  köpecy.i  Deák  Ferenvz  királyi  táblai  ügyvéd,  classikus 
műveltségű  férti  volt,  a  ki  pár  évig  mint  helyettes  jogtanár  is 
működött  a  SO-as  években  a  collegíum  mellett  fennállott  akkori 
i(»£rakadémián.  mint  a  külföldön  tartózkodó  Dósa  Elek  helyet- 
tese. A  latin  nyelvet  a  legnagyobb  szahatosságpral  és  könnyü- 
séizixel  beszélte  élete  végéig  {-(  is^is  ápril  -i-ikén  71  éves 
korában).  O  volt  első  mentora  fiának  is  a  latin  nyelvben  8 
egyéb'  tanulmányaiban.  Anyja  magyar-osesütvei  Mishe  Anna 
volt.  régi  nemesi  családból.  Édes  anyja  korához  képest  szintén 
igen  sokat  olvasott,  művelt,  kellemes  társalgó,  élénk  kedélyű  s 
gyermekeiért  élö-haló  asszony  volt  (-j-  1880  ang.  L'7-én). 

Deák  Farkas  mindkettőjük  természetéből  örökölte  a. 

2* 
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nemesebb  jellemvonásokat.  Atyjától  urükié  szelíd.  jóságu>  tci- 
mészetét ;  anyjától  élénk  felfogását^  kellemes  társalgási,  előadást 
modorát  s  mindkettőtől  a  nagy  olvasási  hajlamot,  mely  már 
gyermekkorában  jellemezte. 

Tanülását  gondos  szülői  felügyelet  alatt  koi  aii  k»  zdte 
folytatta  a  maros-vásárhelyi  jó  hírű  ev.  ref,  collegiumbau.  s 
az  úgynevezett  subscríptiós  vizsgát  1846-ban  14  éves  korában 
tette  le  kiváló  sikerrel. 

A  szünidőket  rendesen  ii  közelvidéki  í'üiiri  és  neiuesi 
liazaknál  vagy  tanulótársainál  s  rukunainál  töltvén,  korán 
fejlett  ki  benne  a  társasági,  társalgási  érzék,  tehetség  s  bizo- 
nyos szélesebb  látókör.  Már  ekkor  alapját  vetette  meg  szélea- 
körű  ismeretségének,  melyet  később  is  annyira  cultivált.  liofr 
alig  volt  az  országnak  megvt  j*;  és  nagyobb  városa,  hol  neki 
ismerősei,  sok  helyt  épen  baiátai  ue  lettek  volna. 

Az  1848 — 9-iki  szabadságharcz  eszmeáramlatai  élénkea 
foglalkoztatták  és  ellenállhatailanűl  magokkal  ragadták  az 
élénk  képzelődésü,  lelkes  16 — 17  éves  gyerekft  is  s  bar  /Mii^it 
ifjúsága  miatt  a  liarcz  niezején  kevéssé  vehetett  actív  részt: 
kihatással  volt  az  egész  életére. 

A  nagy  tragédia  befejezte  után  ismét  megkezdette  más- 
fél éven  át  szünetelt  tanulását,  melyet  pár  évig  jó  sikerrel 
folytatott  mindaddig,  míg  a  ])olitikai  elnyomatás  kur^zakának 
ama  fennebb  vázolt  megdöbbeutu  epizódja,  a  Török-Gáln- 
Horváth«féle  összeesküvés,  melyben  rtoességgel  vádoltatott 
az  iskola  falai  közfll  a  börtön  czelláiba  juttatta. 

Fogsága  idejét  szerencséjére  magas  miveltségű,  szelleme^ 
és  jókedélyű  hazafiak  társaságában  töltvén,  míg  egyfelől  a 
gyászos  öt  esztendő  tettleg  örökre  belyrehozhatlanúl  megviselte, 
lelkét,  szellemét  magas  kiképeztetéshez  juttatta.  Ott  tanúlta 
meg  a  német,  franczia  és  anjsrol  nyelveket  s  temérdek' könyvet 
olvasván  i3ssze.  kivált  az  utolsó  időben  (Tviilaft  hérváil  *^ 
Josetstadtban,  uiidüu  azokhoz  könnyebben  hozzá  juthatt^ik. 

1857  nyarán  kegyelem  útján  ó  is  haza  érkezvén,  kenjvr 
után  kellett  néznie  s  így  lett  a  Földvári  és  a  gróf  Bethlen 
hűk  nevelője.  Ebben  .i  minőségben  idejének  nagy  részét 
1857 — 18t>;i-ig  Kolozsvárt  és  főleg  nyaranként  a  Mezüo^ 
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kiiiönbözü  községeiben  töltötte.  Kz  alatt  az  ido  alatt  a  kolozs- 
ráii  ifjúság  társadalmi  életében  jelentékeny  szerepet  játszott 
^  egy  ideig  az  ottani  ev.  ref.  collegiumban  is  tanítóskodott. 

Tanítványai  nuii  napi^  is.  több  mint  30  év  multán,  hálásan 
tinlékeziiek  sok  tudására  s  lelkes^  vonzó  tanítási  modorára. 

1861-beQ  Kolozsvárt  jogakadémia  szerveztetvéu,  az  első 
^vi*e  azonnal  beiratkozott  s  ott  az  első  évi  jogtanulmányt 

elvégezvén,  18B2-ben  Pestre  költözött  és  ott  tolvtatta  s  végezte 
hi'  1865-ben  az  egyetemen  jogi  tanulmányait.  Úgy  hogy  a 
kétszeri  szomorú  félbeszakítás  miatt  az,  a  ki  14  éves  korá- 
ban már  collegiumi  deák  volt,  csak  33  éves  korában  jntbatott 

jogvégzettséghez,  letévén  kitüntetésekkel  a  jogtörtéui  lmi  és 
bírói  vizsgálatokat. 

A  szabadságharcz  zivatara  és  az  azt  követő  szomorú 
korszak  számtalan  életpályát  tört  derékon  ketté,  vagy  zavart 

meg  természetes  íVjlödésébeu.  Deák  Farkait  is  visszavetette 
itgalább  egy  ('vtizcddel.  De  az  ö  erős  akarata  győzedelmes- 
kedett a  rendkívüli  körttiménjeken.  Bizony  erős  akarat  kellett, 
hozzá,  hogy  önerejéből  szerezze  meg  az  élet  mindennapi  szük- 
ségeit s  ugyanakkor  pútulja  és  bevéiít  zze  tanulmányait  s  a 
iiagyratörekvés  nem  csekély  ambitiijja,  hogy  önállóan,  az  iro- 
dalom terén  is  működjék  s  irói  babérokra  tegyen  szert.  Beák 
Farkas  azonban  tudott  időt  szakítani  magának  arra  is,  hogy  a 
múzsák  szolgálatában  jeleskedjék. 

Az  1857-től  lÖüT-ig  terjedő  tíz  évre  esik  írói  munkás* 
igának  első  szaka. 

Először  is  a  ^Kolozsvári  Közlöny ''-hi:n  és  a  ^ Pesti  Naplin- 
)an  kezdett  politikai  tartalmú  leveleket,  színi  bírálatukat, 
könyvismertetéseket  stb.  irogatni.  Azon  kivűl  a  szépirodalmi 
apókban  novellákat  írt  az  erdélyi  társadalmi  életből,  melyek- 
iek  tárgyát  olykor  már  a  történelemből  is  meríté. 

1 861-ben  Jxolozsvárt  két  kötetben  jelentek  meg  novellái, 
nelyek  abban  az  időben  az  erdélyi  szalonok  asztalain  kedvelt 
Ivasmáoyt  képeztek;  az  elbeszéléseknek  természetes,  vonző, 
s  érzelmes  irálya,  előadási  modora  kivált  a  nők  szívéhez 

önnyeu  találván  meg  az  utat.   Beszélyei  lB64-ben  második 
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kiadásbaD  Is  megjeleutek,  a  mi  akkor  Htkaság-asíáinba  meat^) 
1862-ben  adta  ki,  báró  Bánffy  Dezsővel  (a  mostani  minisstei'- 

elnökkel)  és  Rétliy  Lajossal  (most  hunyad-megyei  kii.  tan- 
felügyelő) a  ^Kolozsvári  Albtm< -ot. 

Ez  a  serény  irodalmi  munkásság  általánosan  ismeretessé 
tette  a  Deák  Farkas  nevét,  ügy  hogy  mikor  Pestre  költözött, 
már  mint  jÓnevű  beszély-író  volt  ismeretes  s  Arany  János. 
Kemény  Zsigmond  és  Pompéri  .János  szeretottel  karolták  íVl 
az  önerejére  támaszkodott  szegény  erdélyi  iijút. 

Pestre  köitözvén,  a  politikai  és  szépirodalmi  lapol;baDr 
folyóiratokban  szakadatlanűl  és  sokat  dolgozott  ezen  tf z  év  alatt ; 
ügy.  hogy  csak  beszélye  mintegy  7í»  jelent  meir  a  (3(»-as  é\>k 
folyamán  s  akkoi  egyike  volt  a  legki'dveltebb  és  ismeriebU 
npvellairóknak.  Abban  az  időben  (mint  minden  elnyomatíis 
korszakában)  élénkebb  volt  a  közönség  történeti  érzéke,  s 
Deák  Farkas  jól  értette  a  közérzűletnek  kifejezést  adni.  Azért 
voltak  k( l/kedveltek  novellái,  melyeknek  tárgyait  mái  min«l 
sűrűbben  vevé  a  történelem  körébŐL  A  politikai  irodaloml);m 
legnagyobb  részt  az  általa  jól  ismert  erdélyi  viszonyokkal  fog* 
lalkozott,  részint  a  Pesti  Naplót  A}&'n^  részint  az  >£!8ii  Lapok— 
ban,  részint  az  erdélyi  részekben  me«íjelent  njságokhííu. 

De  Hcincsak  a  szépii*odalom  iránt  volt  neki  érzéke.  A  sz*,*- 
rasabban  véve  tudományos  irodalom  terén  is  korán  próbálko- 
zott s  jelentékeny  munkákat  alkotott 

1866-ban  a  kolozsvári  (kollégium  számára  taukönyviil 
leiordította  Léii  Aícarez  népszerií  természettanát  (146  \.u 
melyet  sokáig  használtak  kézi-köuyvűl  és  ugyan  1860-ban 
egy  nagyobb  tanulmánya  is  jelent  meg  Pesten  » nemtefgai- 
daságtan  története*  czímen,  mely  akkor  az  üttörő  munkák 
közé  tartozott. 

Ez  a  tíz  esztendő  volt  az  ö  irodaimi  iskolája :  első.  főkép 
szépirodalmi  kísérleteinek,  sikereinek  s  egy-egy  tud.  munka- 
Írásának,  s  mindezek  mellett  az  életíentartás  ktkririmeinek 

időszaka. 


Veszélyek.  Irta  Deák  Farkas.  Új  oldó  kiadás,  két  rész  egy 
kötetben.  Kolozsvárt,  1864.  16S  és  'iB2  1. 
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Midőn  a  nemzet  a  politikai  elnyomatás  alól  felszabadűlt. 

Deák  Fai  kas  él«'tébi»ii  is  új  korszak  kezdődik.  Élete  hányatott 
hajója  biztos  levbe  jut,  miinszteii  hivatalnokká  lesz:  irodalmi 
törekvései  határozottabb,  egységes  irányt  vesznek.  A  múlttal 
mintegy  leszámol  T^Fogsága  Ufrténeté^-Yel  s  eddigi  irodalmi 
irányával  is  mintegy  szakítva,  történetíróvá  lesz. 

Az  alk(>íin;íiiyí)S  időszak  helyreálltával  Lőnf/ai  Menyhért 
-a  pénzügyminisztériumhoz  és  Horváth  Boldizsár  az  igazság- 
ügyihez egyszerre  nevezték  ki  fogalmazónak,  de  önként  érthetó- 
leg  a  jogi  és  történelmi  tanúlmányainak  inkább  megfelelÓ  utóbbi 
állást  foglalta  el  Hivatalában  19  évet  töltött  s  annak  teendőit 
változatlan  l)uzgósággal  végezte  mindaddig,  míg  a  még  fogsá- 
gában szerzett  lappangó  kór  miatt  elbetegesedve  1886-ban 
mint  czímzetes  osztálytanácsos  nyugdíjaztatott  és  ugyanakkor 
6  Felségétói  a  hivatalában  és  irodalmi  téren  szerzett  érdemei 
elismeréséül  a  lll-ik  osztályú  vaskoronarendet  nyerte  kitün- 
tetésfii. 

Hivatalában  mint  gondolkodó,  sokat  tapasztalt  és  Önálló 
felfogással  bíró  férfíti,  ki  nem  22^33  éves  korában  kezdte  a 

bürokratikus  szolgúlatüt  hanem  mint  m  h  35  éves  érett  fér- 
fiú ült  a  hivatali  asztal  mellé,  uein  meii  tudott  lelkesülni  a 
chablonszeríl  s  bizony  nem  valami  lélekfejlesztó  munkáért,  de 
azért  elvégezte  hűségesen  dolgát  s  kivált  a  kisebb  állású  híva* 
talnoktársai  a  legnagyobb  szeretettel,  tisztelettel  ragaszkodtak 
lio/.zá.  Ha  nagyobb  jelentőségű  ^  kényesebb  teimébzetü  mun- 
kák bizattak  rá,  mint  pl.  a  7ü-es  évek  elején  a  törvényszé- 
kek rendezési  ügye,  s  néhány  nagyobb  börtön-vizsgálati  ügy 
stb.,  azokat  aztán  egész  odaadással,  lelkesedéssel  és  sikeresen 
végezte. 

Érdemeivel  arányban  növekedett  az  elismerés,  melylyel 
honátársai,  tudományos  társülatok,  majd  ó  Felsége  a  királyné 
s  az  uralkodó  megtisztelték. 

A  régi  Marosszékben  írói  és  hazafias  érdemei  méltány- 
lásául már  18íi2-ben  és  lHti8-ban,  Belso-S/olnokmegyébeii 
1871-ben  és  Knvnr-vidékén  1874-ben  tiszteletbeli  főjegyzőség- 
gel  tüntették  ki.  Iő69-ben  szülővárosa  részéről  (a  melylyel  az 
összeköttetést  mindig  fenntartotta  s  a  hová  nyári  üdülésre 
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rendesen  iejárogatott)  nyert  e(^y.  bár  platonikus  értékű  kitun- 
tetésty  de  a  mely  neki  mégis  jól  esett.  Ugyanis  1869*ben 
MaroB-Yásárheiy  számos  tekintélyes  polgára  képviselő-jelölt- 
iiek  kívtíi  meg  és  léptette  fel;  de  ü,  mint  az  idealismus  iiíve 
egész  életén  át,  nem  értett  a  korteskedéshez  s  így  a  politika 
szeszélye  mást  juttatott  a  honatyasághoz.  Nem  sokat  bóault 
felette,  más  volt  az  ő  TÜága,  a  liol  az  ő  babéw  termettek. 

ff 

O  ekkor  hivatalán  kívŰl  már  egész  erővel  a  törtéiielnii  inuii- 
kásságbaii  találta  fel  ürömét,  melyet  nagyobb  mértékben 
1867-ben  kezdett  megt  s  azóta  egész  haláláig  buzgón  folytatott. 

Jelentékeny  részt  vett  a  Magyar  Történelmi  Társniat 
megalakulásásáhan  és  mfikMésében,  sok  éven  át  mint  annak 
jegyzője,  víílasztmányi  tagja,  szerkesztő  bizottsági  *  ta^a  s 
egyik  legszorgalmasabb  munkása,  üléseinek  látogatója,  telolva- 
sója,  a  mint  azt  a  Századok  első  20  évi  folyama  hősiesen 
bizonyítja.  Tevékeny  részt  vett  annak  nyári  kirándnlásaiban 
is.  Egy  ily  kirándulás  alatt  a  Mohi-pusztai  ásíitásoknál  ismer- 
kedtem meg  vele  s  szerettem  meg  nyilt.  egyenes,  kedélyes, 
barátságos,  emberszerető  lelkűletét.  Tiszteletem  fokozódott 
iránta,  midőn  a  kirándulás  folytatásaként  Kassára  s  onnan 
Thaly  Kálmánnal  együtt  Lapispatakra  a  Keczer-levéltár  átné- 
zésére mentünk.  Négy  fekete  paripa  röpített  a  Tarcza  völgye 
felé,  el  a  történeti  nevezetességű  Eozgonyi-mezö  meLett  Lapi-^- 
patakra,  Keczer  Miklós  kir.  kamarás  úr  kastélyába,  a  hol  bő 
aratásunk  volt  a  kurucz-levelekben,  asszony-levelekben,  (a 
miket  Deák  Farkas  ekkor  h.il^v  kedvteléssel  kutatott,)  O  tett 
jelentest  is  kassai  zárgyük'sünkön  a  bizottság  működéséről 
1878.  szept.  l^n;  valamint  a  megelőző  1877.  évben  Pozsony* 
ban  a  köpcsényi,  nagyszombati,  s  a  vármegyei  levéltári  bizott- 
ságok működéséről  ;  még  előbb,  az  1876-iki  gömörvánnegyei 
kiránduliísoii  a  kutatásuk  eredményéről;  1H7 5-ben  a  nyitrame- 
gyei  bodóki  könyvtárról;  IST-t-ben  a  zólyom-türúczin  a  rad- 
ványi  könyvtárról;  az  1872*iki  szepes-vidéki  kiránduláson  3 
gr.  Csáky-család  kassai  ága  levéltáráról  Utoljára  az  1879-iki , 
erdélyi  kirándulásukon  vett  részt. 

Ezek  a  vidéki   kiiándulások  és  levéltár-kutatások  naf^v 
befolyással  voltak  az  ő  munkaköre  kijelölésére  s  történeti  tanul- 
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aánjai  írására.  PL  a  Osákyak  levéltárában  talált  adatok 
tsztonzik  és  lelkesítik  öt  a  két  CTsáky  Istrán  és  az  első  neje 

A'ei^seléiivi  Anna  élete  mec^ir^sára.  A  zólvonii  kiránduláson  ő 
alálta  ]iie,i£  a  Had váiiszky- család  radváiiyi  könyvtárában 
Elássa  Bálint  szerelmes  versei  gyűjteményét,  melyből  a  Tört. 
:ár8.  remek  kiadása  készült  (1879.)  Béldi  Pál  élete  megírá- 
ához  is  a  gr.  Teleki  levéltár  ilyetén  átkutatása  adta  meg 
«ki  az  impulzust. 

Az  ü  történetírói  működése  tehát  szorosan  Összefügg  a 
L  Történelmi  Társulattal,  sőt  mondhatjuk,  az  ezzel  való 
iszonyából  nőtte  ki  nlagát  Első  és  utolsó  tört.  művei  is  a 
'ört.  Társulat  Iciadásában  jelentek  meg.  Legtöbb  műve  azon- 
an  a  M.  T.  Akadémia  kiaiiasában  látott  világot.  Mert.  a  M. 
\  Akadémia  írói  érdemeinek  méltánylásául  1876-ban  levelező 
»  188.7-ben  rendes  tagjává  választotta.  Szorgalmas  tagja  volt 
tt  is  a  történelmi,  nemzetgazdasági  és  régészeti  bizottságoknak, 
i  mikor  csak  egészsége  engedte,  minden  gyűlésre  eljárt.  Kivált 
kadéniiai  rendes  taggá  választása  igen  nagy  örömet  okozott 
kkor  már  sokfelől  sebzett  szívének,  lelkének. 

Más  társulatok  culturális  törekvéseiben  is  tevékeny  reszt 
ett.  Tffv  íiz  18 7. 5-ben  létesült  Székdy  MivdödÁn  és  Kőrgac' 
asági  Egylet  alapításában  és  működésében  kiváló  része  volt. 
innak  mindvégig  buzgó  és  munkás  választmányi  tagja,  utóbb 
lelnöke  s  hét  éven  át  kiadványainak,  naptárainak  szerkesz- 
ijü  volt. 

A  székelyejívleti  köziryűléseken  olvasta  fel  ffv.  Mikő 
'wre  és  hr.  Apor  Károly  fölött  tartott  nagyhatású  emlékbe- 
zédeit.  A  naptárban  megjelent  sok  kiváló  egyén  életrajzát 
i  legnagyobbrészt  ő  irta. 

A  II  egészet  i  i's  Ember  tani  T:lrsiiiat  megalakításában  is 
-leutékeny  részt  vett  1879-ben,  abban  sokat  dolgozott  s  végig 
álasztmányi  tagja  volt.  Kedvelt  tárgya  volt  itt  a  régi  hires 
rdélyi  zománcz  tanulmányozása,  melyről  többször  értekezett, 
l  Heraldikai  4s  Oeneaíogiai  Táraaságnah  is  ott  állott  bölcső* 
^nél  18S3-b;ui.  A  Turul  legelső  fiizetében  már  ír  is  a  *Wes- 
tílényi  család  czímeré«-rül,  A  Xil.  füzet  íöczikke  is  az  ő 
ollából  való:  »Az  első  magyar  cz{mertan«-ról,  Fáriz^Fápai 
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Fel  ewcz  1695-ber«  luegjelent  y>Ar8  Herahl t]cájá*'x6\,  A  töblif 
évíolyamokban  is  sűrűn  követték  egymást  dolgozatai') 

Nemcsak  a  tudományos   társulatok  érdekelték: 
baiatjct  volt  a  szíimnívészetnek  is. 

A  nemzeti  színház  ttgyeivel  tíz  éven  át  (1863— löíi),) 
behatóan  foglalkozott.  Eendesen  eljárt  a  szinkázba  s  «8á]ui»i 
színi-birálatot  írt  az  előadásokról.  Színdarabokat  is  fordított 
francziából,  melyek  egy  része  a  sokat  változott  nyelv  é>  hV- 
daczára  ma  is  színen  van.  Az  általa  fordított  darabok  DtíN-- 
s&etesehbjei  (melyek  némelyikét  azóta  már  űj.ibban  mások  iS 
lefordították)  a  Fron-frou;  Amboisei  összeesküvés;  Momjov;! 
Örvény;  Síró  férj;  Rabagas,  a  sensatios  politikai  szüunu; 
Seríipliiiie  stb.  Irt  egy  ^Renegáf'^  ezímű  dalmi'í-szr.v.rgt't  Ín 
melynek  zenéjét  báró  Orczy  BóUüg  írta  s  mely  augoha 
fordítva  Londonban  nyomtatásban  is  megjelent  éá  az  187(M 
években  ott  ismételten  előadatott.  A  70^  évek  elején  pár 
évig  a  drámabíráló  bizottságnak  is  ta^ji  volt. 

De  neiacNak  .'i  föv.-írosi  tnd.  társulatok  s  cultiu-;Uis  inte- 
zetek kebelélien  lejtett  ki  ily  sokoldalú  tevékenységet  buzgal- 
mat Több  vidéki  társulattal  is  benső  összekdttetésbea  áUott 
Főkép  az  erdélyiekkel,  a  hova  tartozandóságáról  egy  |)erczi^ 
sem  feledkezett  meg. 

Nagy  kedvvel  vett  részt  a  maros-vásárhelyi  Kmény 
Zsigmond  Tátsaság  alapításában  is,  annak  is  dolgozott.  % 
midőn  épen  hosszabb  szünetelés  után  ezt  többek  közremtködé- 
sével  új  életre  volt  keltendő,  nunt  annak  elnöke,  ;ikkor  élt  ' 
el  az  emberi  sors  rideg  végzete,  mely  minden  buzgósá^áuait 
törekvéseinek  örökre  véget  vetett 

Tagja  volt  a  legélénkebben  működő  vidéki  társnlatnak: 
a  *Hunyadmegyei  Bégésgéti  és  Történdmi  TúrsuMmk^  K 
mely  Őt  még  lH81-ben  tiszteleti  tagjjíiil  Vcálasztotta. 

Ha  valahol  szivességet,  jót  tehetett,  ő  sohasem  ké^^^ 


')        a  Turul  4.  évfolyamúban  :  Sobmeizel  Márton  cíimnuu 
—  A  nemes  gróf  Rhédei  családnak  egyik  ctfmere.  —  Br.  Nvárj  Alb^ 
emlékezete.  —  Az  5.  éTfoly&inban :  MilÉola  genealógiája  u  erdélvi 
r1i.kr«-l.  —  Ipolyi  ArnoM  emlékezete.  —  A  6.  évfolyamban:  Ai  aldcnJ** 
tpni  Darookos  c«alád  nemzedék-rendje. 
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inunkájával.  így  a  budapesti  kei-eskedő-íQak  társaságában  is. 

'a  60-as  ('vek  végén  a  70-esek  elején  többször  tartott  nagy 
tetszésben  részesült  télül vasásokat. 

Szóval  sokoldalú  élénk  tevékenységet  fejtett  ki  a  tudo- 
mánjoSy  irodalmi  s  culturális  tarekTések  számos  ágában  s  téreiiu 
Le^aradandóbb  műveit  mégis  a  magyar  történetírás  teréu 
alkotta,  a  melyről  kUlüu  kell  megemlékeznünk. 

IIL 

Beák  Farkas  töiiéneti  művei  két  fűcsoportra  oszlanak: 
oíryik  történeti  anyag  közleményei^  oklevél-gyűjteményei:  a 
iiiií.>ik  feldolgozott  munkái,  értekezései,  tuiu  ueti  életrajzai,  kor- 
rajzai. Oklevél-gyűjtéseiben  a  mívelődéstörténeti  anyag  vonzc»tta 
leginkább;  mint  feldolgozd  történetíró  a  monograíia  írók  közé 
tartozott.  Legkedveltebb  genre-e  volt  az  é$  jeUemrajz  6  a 
lorrnjz,  a  melyben  iii.uadanó  becsű  m unkákat  alkotott. 

Uklf*v<''l  szerkesztései  a  következők  : 

A  M.  Történelmi  Társulat  vidéki  kirándulásain  gyűjtött 
oklevelei  kiadását  határozván  el,  1879-ben  megjelent  azok  els5 
kötete  ^Haeai  Ohl^átár*  cz.  a.  A  szerkesztést  Nagv  Imic. 
Deák  Farkas  és  Nagy  (lyula  \  é^'(  zt(*k.  Gr.  D('sse\vííy  Lajuíi. 
áldozatkészségéből  jelent  meg  ez  a  követ,  a  mely  az  1234 — 
1536-ig  terjedő  időszakból  380  oklevelet  tartalmaz,  köztük 
167  Árpádkorit. 

Deák  Karka.s  sajíít  nklrvt-l-gyüjtésének  speciális  iránya 
volt.  Felismervén  azt  a  nagy  mívelődéstörténeti  jelentőséget,  a 
mely  a  női  levelekben  rejlik,  a  családélet,  háztartás,  a  társas- 
élet sokféle  viszonyaira:  mindig  előszeretettel  kutatta  és  gyűj- 
tögette a  rétri  magyar  nők  leveleit.  1879-ben  már  etry  egés^ 
kötettel  renikikezett  a  XVI— XVII.  évs/áz  legmívcltthb  és- 
t'lőbbkelő  hölgyeinek  leveleiből,  melyeket  u.  a.  évljen  a  M. 
Akadémia  tört  bizottsága  >Magyar  Leveles  Tára«  11.  köteté- 
ben kiadott,  ^Magyar  höhjyék  levelei  1.515— 1709.«  cz.  a. 
499  darab  tiszta  magyar  levelet  tartalmaz  e  kíitet.  köztük 
Báthory  Erzsébet.  LorántHy  Zsuzsanna,  Károlyi  Zsuzsanna. 
Brandenburgi  Kata,  Széchy  Mária,  Báthory  Zsófia,  Ziinyt 
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Ilona  és  Kata,  Bornemisza  Anna  6s  Kata  s  a  Kévay.  Forgácli, 
AVessek'nyi.  Pálffy,  Nádasdy,  Istvánffy,  Batthyány,  PerényL 
BánfTy,  Béldi.  Csáky,  Berzcnczy  stb.  családok  notaR,jaiiiak 
•érdekesní?!  érdekesebb  levelei.  E  levelek  tört<^neti  értékét  kfilön 
is  méltatta  egyik  akad.  értekezésében,  melyet  a  *  Magyar  höl- 
^yeJi  leveleiröh  írt  (1879.) 

Ezeknek  nagy  becsét  és  elsőrangú  kútfői  értékét  a  nia^^ar 
társadalmi  és  családélet  történetére  nézve  csak  az  fogyja  tudiii 
majdan  kellőképen  méltányolni,  a  ki  a  magyai-  történelem 
tígyik  leginkább  érezhető  hiányának  pótlására,  a  magyar  csiiládi 
■és  társadalmi  élet  megirására  elszánja  magát  és  a  Deák  Farkas 
magyar  hölgyek  leveleiben  rejlő  gyöngyöket  méltó  keretbe 
foglalva  feltűzi  » Hungária*  alakjára  annak  egyik  legszebb 
ékességéül. 

Még  két  kötet  igen  becses  oklevéltár  czímlapja  viseli  a 
Deák  Farkas  nevét:  a  >Gróf  Thököly  Imre  levelei^f  és  huj- 
doi<ól-  levéltára  ,  melyeket  a  M.  T.  Akadémia  megbízásábi'*!  ő  ' 
rendezett  sajtó  alá  és  adott  át  közkincsül  a  magyar  történet- 
írásnak  1882.  és  1883  folyamán.  Mindkettőnek  az  anyaga  a 
gróf  Teleki-család  marosvásárhelyi  levéltárának  gazdag  törté-  i 
neti   tárházából  van  merítve.  Egy  öt  tagú  bizottsági)  két  ' 
nyáron  át  kut  itta  és  Írogatta  e  leveleket  a  maros-vásárhelyi 
»théka«  falai  között  melynek  közelében  Deák  Farkas  először 
és    utoljára    látta    a    napvilágot.   Az   erdélyi  fejedelemség 
legutolsó    két   évtizedére   s   a   AVesselényi-féle  összeesküvést 
követő  üldözés  elől  bujdosók  történetére  leggazdagabb  kútfőnk 
€z  a  két  kötet.  Az  egyik  gróf  Thököly  Imre.  a  bujdosók  lel- 
kes és  az  önfeláldozásig  kitartó  vezére  mintegy  238  levelét  , 
tartalmazza  1668  —1687-ig,  legnagyobbrészt  (155  levél)  Teleki 
Mihályhoz.    Erdély   mindenható    főtanácsurához.   Apafihoz  a 
fejedelemhez  (3')  levél)  és  részben  különböző  egyénekhez  intézve 
(48  levél,  a  függelékben  a  bujdosók  4  okiratával).  A  niásik  | 
kötetben  a  hujdosók.  vagy  mint  magokat  nevezik  az  »Istenünk  I 
dicsöséget'rt  édes  hazánk  lelki  testi  szabadságáé ft  fegyvert  ri'<do  | 

*)  Szilágyi  Sándor,  Sázabú  Károly,  Fejérpataky  László,  Szádecík.v 
Lajos  és  Barabás  Samu.  , 
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grófi,  úri,  főnemesi  lovas  eV  gyalog  vitézlő  rendeh<  írják  az  & 
panaszaikat,  keserveiket,  segélykéréseiket,  a  szabad  kis  magyar 
haza,  Erdély  fejedelméhez,  tanácsuraihoz,  rendéihez;  soraikból 
s  a  nyert  válaszokból  a  magyar  politikai  és  vallásszabadságért 
folytatott  közös  küzdeleiu  kepe  rajzolódik  lelki  szemeink  elé 
az  1670  és  80-as  évekből. 

Di  ák  Farkas  feldolgozott  törte'neti  müvei  közül  legelőször 
18  arról  a  triloyiárol  kell  emlékez iiünk,  a  melylyel  ö  a  70-e* 
évek  folyamán  mindvégig,  s  a  80-as  évek  elején  oly  igazi  ben- 
8(iBéggel,  kedvteléssel,  lelkesedéssel  s  ezekhez  méltó  sikerrel 
foglalkozott. 

A  M.  Történelmi  Társulat  szepes-vidéki  kirándulása  alkal* 
inából  1872*ben  feltárult  előtte  a  gazdag  gr.  Osáky-levéltár 

Kas^íán  és  Lőcsén,  lieiigeteg,  eddig  ismeretlen  törtéiieliiii  anya^ 
kínálkozott  itt  az  Erdély  és  Magyarország  történetében  kiválá 
szerepet  játszott  Csákyak  élettörténetéhez. 

Deák  Farkast,  az  «ndélyi  székely-maji}  art.  ine«xragadtH  a 
vágy,  hogy  megismerje  az  erdélyi  főgenerális  íejedeinii  trönke- 
reső  Csáky  István  élete  eddig  elrejtett  viszonyait,  mint  novella 
írót  nagyon  érdekelte  a  másik  Csáhy  István,  Brandenburgi 
Katalin  fejedeletnnÓ  kegyencze  kalandos  és  változatos  élettör- 
ténete, a  kinek  e  levéltárban  csaknem  minden  napjáról,  tetté- 
ről értesülést  nyerhetett.  8  az  érdekes  oklevelek  (^sílbít.isának 
ellentállni  nem  tudván,  elkezdte  tanulmányozni  a  XYIL  szá*' 
zadi  három  Csáky  István,  apa,  íiű  és  unoka  (főgenerális,  tár* 
nokmester.  nádorjelölt  <'s  országbíró)  életét,  a  kiket  a  króiiik.í- 
&ok  minduntalan  összezavartak,  sót  legújabb  történet-  és  élet* 
rajz  írók  is  ügy  össze-vissza  cseréltek,  hogy  az  olvasó  vagj 
130  esztendősnek  képzelheté  a  36  éves  korában  elhűnyt  első^ 
Osáky  Istvánt  (Mihály  vajda  legyőzőjét)  s  még  az  unoka  tet- 
teit  is  neki  tulajdomtutta  vala. 

E  fejedelmi  trónkeresők  életét  kívánta  megírni  Deák 

Farkas.  Az  első  egyéniséífét  és  erőteljes  jelleiaét  (1570 — 160.5.) 
szépft-a  domborítja  ki  Adatok  a  ^nagy*^  Csáky  István  életeVJl 
cz.  akadémiai  értekezésében  (Bpe^t,  1877)  »raintegy  bevezeté* 
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^űl  íia  életrajzához a  melynek  megírására  évek  óta  késifiit 

-tís  tett  elötanűlraánvokat.  ^) 

Széle-ikuiü  tíinúlmáiiyai  fulyamán  arról  is  me^g\  uzo\ÍmH 
liogy  a  »iiagy  <  Csáky  István  felesége  s  az  első  gróf  Csáki 
István  tárnokmester  anyja,  Wmdénf^i  Anna«  annyira  érdeke 
•és  önálló  egyéniséf^  volt,  hogy  »az  6  életra  jza,  mint  kisebb  epi- 
zód, nem  szorítható  fia  történetébe.*  S  így  arra  határuzt:!  t*l 
magát^  hogy  a  » nagyasszony*  életét  külön  megírja.  Eisageiie- 
síse  >  Wesselényi  Ánna,  özv.  Csáky  Istvánná  (sz.  1684.  f  1649.) 
^éktrajga  és  leudezése*  cz.  munkájának,  (Bpest^  1875.  20á  l) 
mely  szintúgy,  mint  az  előbbi,  »a  fia  élettörténetéhez  mintegy 
bevezetőül  szolgál.* 

Wesselényi  Anna,  Wesselényi  Ferencz,  Báthory  István 
lengyel  király  egyik  legkedvesebb  ^híve  és  udvarmestere  és 
^árkándi  Anna  (előbb  Békés  Oáspárné)  leánya  volt  Lcngyel- 
•országban  született  (1")B4:.),  ott  töltötte  gyermeksége  első  éveit 
15yu  :i/iit:íu  Hadadra  költöztek.  Csáky  István  neje  160*' 
táján  lett  s  16U6-ben,  21  éves  korában,  már  özvegyen  maradt 
s  többé  nem  ment  férjhez,  kegyelettel  ragaszkodott  férje  eml«r- 
kt  hez  s  közel  ötven  évig  írta  magát  az  özvegyek  akkori  szokása 
szerint  án  il^-miky  egyedül  gyermekei  neveltetésének  Os  Ixil- 
•dogságának  áldozván  ifjú  életét.  Deák  Farkas  ügy  jellemzi  <'t 
-szép  élet-  és  jellemrajzában,  mint  »a  -XYU.  századi  hú  feleség. 
,  szerető,  gondos  anya,  munkás  gazdasszony,  vallásos  érzületű 
s  művelt  ma^^yar  hölgynek  kiváló  példányképé«-t. 

ilyen  anya  nevelte  gróf  Csáky  Istvánt,  Deák  Farka^ 
történetíró  tollának  egyik  legkedvesebb  alakját:  a  tnlogia 
harmadik  főhősét,  a  virágzó  Csáky  család  új  alapítóját  a 
nu)stani  Csákyak  torzsa tyját,  Erdély  fejedelmi  troukeresőjét. 
Brandebiirgi  Katalin  kegyenczét,  magyarországi  nádorjelöltet 
•és  tárnokmestert. 


Nem  hallgathatom  el  ama  me^egjzétíy  hogy  a  Csáky  Ittfiu 

•nagy*  melléknevét  a  krónikások,  (a  kik  után  Deák  Farkas  >iiagy«'iiak 
írja)  nyilván  *idÖsb»  értelemben  használták,  mint  azt  mai  Mnp<!á2r  if  hmi- 
nálják  Erdélyben.  Csáky  István  ugyan  eléi(gé  tnagy'  omher  volt,  de  a" 
általános  népszerűségnek  koránt  sem  örvendett  annyira,  hoflnr  a  'n^i^^ 
HlíisjelsOvel  illették  volna.  EgyszerŰea  megkttldnböstetás  Mcart  leosi  a 
>nagy«  jelső  haBonnevA  fiától. 
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A  r^i  krónikások  és  történetüók  a  Kákócziak  érdeké- 
Hfu  gyártott  czélzatos  hagyományok  és  ferdítések  alapján 
gaztalanűl  ítélték  meg  s  pazarlónak,  léha  udvaroncznak, 

cniaiKlos  roírénvliÜHiiek  festették  Csáky  Istvánt,  a  kiről  Dták 
ií'arkas  küuutatja,  hoijv  milyen  volt  igazán,  mily  tanulságos 
liint  férj,  apa  és  családalapító,  kinek  három  főrangú  neje 
rolt  (Foiigádi  Éva,  a  »szent  asszonyka,*  Fefényi  Mária  és 
i  gazdag  Mindszenti  Krisztina).  Nem  hallgatja  el  hibáit  sem, 
iszonyát  Bethlen  Gábor  r»/vc<^yévcl  és  lígy  mutatja  be,  mint 
>2ázadának  egy  igen  érdekes,  typikus  alakját 

"E  munkája  méltán  megérdemelte  azt  a  figyelmet,  a 

tmivIjL-n  részesült.  A  M.  T.  Akadámia  az  500  frtus  Lévai- 
ilíjjal  jutalmazta.  Káth  Mór  adta  ki  Budapesten  ISHS-bau: 
^Egy  magyar  főúr  a  XVII,  századba/n.  Gróf  Csáky  István 
rlefr(0za**  czímen  (350  L) 

E  trilógiának  mintegy  hátteréül  s/ulj^^ált  amaz  értekezése 
is.  melyet  >A  Wesselényi  csahíd  őseiről  írt  (Budapest  1878. 
megjelent  az  akad.  értekezések  között).  Ebből  a  tanulmánya 
b'>rébÓl  keletkezett  *gróf  Wesselényi  Ferencz  nádor  élet-  és 
"Uemrajza  is  (l,s}S2.)  Altíilál)an  I)«'ák  Farkas  szeretett 
íiagyohl)  czéiokat  tűzni  maga  elé;  ile  aztán  ha  tanulmányai 
k<)/.ben  valami  mellék-szereplő,  főtárgyával  összefüggő  történeti 
iiJak,  történetíró,  vagy  esemény  leköti  figyelmét:  arról  külön 
tantihnányt  fr  s  i.^y  kisebb  értekezéseinek  egész  sorozata  kelet- 
kezett. Ilyen  » Báthory  Zfiófim  élet-  és  korrajza  (Bp.  IBSL^j; 
^'(hóf  Bethlm  Miklós  életrajza^  (Pozsony  1885.  a  Magyai- 
Helikon-ban  jelent  meg),  a  mely  Bethlen  Miklóst,  mint  állam- 
férfit és  írót  igen  találóan  jellemzi. 

K^'  másik  crdélvi  memoire-íróval,  Kemény*  Jánossal  is 
H'kat  loírlalkozván :  » Rövid  és r revet dck  Kemény  János  önélet- 
Hsáról*  ez.  akad.  értekezésében  (Bp.  1888.)  keményen  bírálja 
h  kiiAntatja,  hogy  művét  politikai  czélzatoaeággal  írta,  feje- 
delemségének mintegy  előkészítése  végett  s  így  éber  kntik;ival 
luu»ziiMÍandé». 

Wnt  a  M.  Tört.  Társulat  czéh-bizottsá£(ának  tagja,  egy 
hieig  foglalkozott  a  czéhek  történetével  is  s  ennek  eredménye 
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T^A  Icohzsván  őtvös4egényeh  strikt^a  1573'  és  lá76^n<  a. 
becses  akad.  értekezése  (Bp.  1888.) 

Budavár  visszcafoglalásának  kótszj'izaflos  einlékiinnHj' 
alkalmat  adott  neki  egy  becses  kútfő  publicálfísára,  *Bi<hmr\ 
vi$8gavéiéléríU  1686'ban*\  egy  angol  szemtanú  elbesz^ééi 
fordítván  ebben  magyarra, 

Á  jelen  század  némely  kiváló  politikusairól  s  pubfe- 
táiról  is  bzép  tanülmányai  jelentek  meg,  így  Deák  Fpi  e}u:f<^.\ 
>gróf  Dessewffy  Aurél  életrajza,*  melyet  18S5*ben  nagy  bet*^- 
Bégéből  (orbáncza  yoit)  lábbadozra  állított  össze.  Eíekki 
sorakoznak  emlékbeszédei,  Csenyery  Antal,  báró  Badvámkf 
Antal,  gróf  Teleki  Uuiiiokos,  gróf  Wass  Samu,  Szalay  Ajrosi^tu. 
Ipolyi  Arnold  felett,  melyek  eszmegazdagsággal  és  mély  ér^t^- 
sel  tűnnek  ki. 

Irt  két  nagyobb  műtörténeti  tanúlmányt  is  a  zmmm' 
ről  és  gyűrűről. 

Ezeken  kivüi  egész  sereg  kisebb-nagyobb  értekezési-  > 
számos  könyvismertetése  jelent  meg  a  tud.  szakfolyóirat  K' 
főkép  a  ^Seásadokt  basábjainf  £z  utóbbinak  mindvégig  áüaii<i«. 
nagy  buzgóságú  munkatársa  volt.>) 

*)  Deák  Farkasnak  a  »Szdgadúk*4Mm  megjelent  eiüüket,  (i  kaip- 

ismertetéseken  és  bizottsági  jelentéseken  kívül)  a  következők : 

Bai*c8ay  Ákos  leveleiése  id.  gróf  Caáky  IstTánnal  165I-1«<^  ' 
1878.  407  1. 

Kemény  János  erdélyi  íejedelem  levele  a  grui  Csákyak  lauoü 
levéltáTábui.  1878.  482  1. 

Ariostd  Mairyaroruzágról  187:i.  :>93  1. 

A  gióf  Wass-család  csegei  levóltiráról  és  a  gyekéi  Wentlóiji 
siremlékről.  1874.  3oi  I. 

Gróf  Csáky  Ferencz  első  házasságáról  1650— 16:>3.  1875.  293  1 
A  nyomtatáBok  szertartiskőnyTértn  1875.  412  L 
Hadadi  Wesselényi  Ferenoz  gyilkossági  vád  alatt  1876.  97  1 
A  széki  merénylet  1610-ben.»X7j  adatok  nyomán  1876,  4W  l 
Bethlen  erdélyi  fejedelem  végrendelete.  1878.  465  1. 
Ujabi*  adatok  a  Wesselényi-család  történetéhez.  1878.  8ó2  l. 
AVehseléayi  Aima  imádságos  könyve  1606-ból.  1880.  164  1. 
A  sománcz  kérdéséheE  1880.  856  1.  i 
Az  ö-budaí  amphitheat  n un.  1880.  695  1. 
C.senp:cry  Antal  emlékezete.  1880.  70Ö  L 
Zománcz  és  majcr..  i«?íO.  773  1. 

Szobieszky  János  lengyel  király  udvaiáról  1654 — 1678.  lt>él. • 

Wesselényi  Ferencs.  1882.  853  1. 

Báró  Raavánssky  Antal  emlékezete  1883.  313  L 

Adatok  a  tGrök  tat&r  rabok  történetéhez  1885.  578  éa  655  l 
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Külön  kell  megemlékeznünk  bárom  utulsó  nagyobb 
munkájáról.  '  '  ' 

Deák  Farkas,  élete  végéig  a  legnagyobb  előszeretettel  az' 
élet*  és  jellemrajzokkal  foglalkozott  Mint  régi  novellaíró,  a 

történelemben  is  az  iránt  érzett  Irjitöbb  vonzalmat,  a  kinek 
élete  regényes,  érclekfeszitu.  S  c  nemben  a  legregényesebb  alak 
élettörténetét  ő  irta  meg  a  Magyar  Történeti  Életrajzok  kere- 
tében ^Fcrgáoh  Zmesánná^-ról  (1582— 16a2.)>  a  ki  Eévay' 
Ferenczczel  boldof^talan  házaséletet  élt  a  regényes  Szklabina 
várábau,  mígnem  szerelmese,  durva  és  részeges  férjének  unoka- 
testvére, a  daliás  vitéz  Bakics  Péter,  a  vár  oldalát  éjjel  kitö- 
retvén (1605.x  megszöktette  és  Detrekő  várába  vitte  s  vele 
boldogan  élvén,  megvéclelmezte  a  törvény  ítélőszéke  előtt  is. 

Ebben  a,  valóban  szép,  regényes  életrajzban  csilloiitatta 
leginkább  Deák  Farkas  az  u  novella  íráson  ánomúlt  történet- 
író tollát  £z  a  munkája  kedves  olvasmánya  lesz  a  késő  utó- 
kornak is*  Ö  Felsége  a  királyné  értékes  aranygyűrűvel  tüntette 
ki  azért  uz  érdemes  írót.  Ez  a  kitüntetés  egyik  legkedvesebb 
epizódja  volt  már  banyatló  kúra  gyérülő  kedves  emlékeinek. 

Van  még  egy  munkája,  rnelyet  igazán  szívből  írt  és' 
szívbez  szól :  ^Ifjabb  gróf  Fálffy-Daun.  teanöi  herczeg  emléke- 
zete.<  Nem  a  nyilvánossjígnak  iró  Deák  Farkas  írta  ezt, 
hanem  -^cgy  jó  harát,<^  kézinií  g^aiKÍnt,  csak  a  szűkebb 
bai'áti  és  családi  küi-  számára.  En  is  ^haráti  emlék ül<  kap- 
tam &z  ő  kezéből  s  olvashattam  azzal  a  lelki  gyönyörrel,  a 
mivel  az  igazi  barátság  érzete  tölti  el  a  szivet. 

Nem  a  nyilvános  élet  diadalmas  bűséru].  n(  ni  a  nagy 
népszerűség  fényében  tündukio  polgárról  s  nem  a  nagy  tettek 
világbirü  végrehajtójáról  van  szó  e  sorokban  (írja  maga  a  jó 
barát);  hanem  egy  igaz  embernek  édes  emlékét  akarja  meg- 
őrizni, a  ki  a  szív  embere  volt,  kiben  eszmék  éltek,  nemes 
törekvés,  lelkesedés  ininden  szép  és  magasztu.s  iránt,  idealis- 
tikus  fenköit  irányú  gondolkozás  és  érzület  lakott. 

Érdekes  válóper  a  XYIII.  8ZÍ2adból.  1885.  603  1  (Br.  Kemény 
Ádám  válóperc.) 

Rajzok  a  kolozsvári  íltvöa-c/^li  életéből.  1S8«*.  370  1, 
Béldi  Pál  bujdüsása  történetéhez  lbtí7.  37u  1.  • 
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Midőn  Deák  Farkas  kSajvében  j6  barátjának  éretnél 
maradandóbb  emléket  emelt  —  6  is  érezte  már  a  mulandó- 

ság  fuvallatát.  Betegeskedni  kezdett.  S  hanyatló  korában 
mindinkább  vissza-visszatért  iQúkon  ábrándjai,  bérezés  £niélj- 
országa,  őseinek  vadregényes  szép  Székelyföldje  s  lelki  sünéi- 
vel ott  tttnődött  annak  daliás  története  felett  És  batfyádaJáiil 
a  szt^kcly  szabadság  legutolsó  képviselüjét :  *U£oni  Béldi  Fái* 
élete  (1621 — 1679)  megírását  szemelte  ki. 

Talán  maga  sem  tudta  előre,  hová  fognak  vezetni  tanul- 
mányai Az  igaz  történetíró  nem  csinálja  a  történetet,  hanem 
kutatja  és  lefesti  ügy,  amint  t alája  s  az  igazság  követeli.  Beák 
Fíiika.N  is  más  eredményre  jutott  ez  alapos,  gazdag  anyag- 
készlettel megalkotott  munkájában^  mint  a  hogy  szerette  volna; 
de  hogy  nem  habozott  az  igazat  megírni,  az  muta^a,  hogy 
igwfi  iorténdiró  voU. 

»A  történetíró  sorsa  kinek  az  illusiokat  kell  szétoszlatni 
—  sóhajt  fel  az  életrajz  végsoraiban  —  nem  irigylendő.  De  liabai 
Béldi  Pálban  nem  találtam  is  meg  a  nagy  embert,  a  kit  keres- 
tem vala,  mindazonáltal  életében  annyi  szép  vonást,  tortáietei- 
ben  annyi  érdekes  változatot  leltem,  hogy  még  ezután  is  sokáig 
fogom  (  rczni  a  gyönyurüséget,  amit  életírása  nekem  okozott.^  ^ 

8ajnos.  nemsokáig  érezte,  mert  betegeskedése  csakhamar  i 
komolyabb  fordulatot  öltött.  Midőn  e  miatt  hivatalából  nyuga- 
lomba vonult,  e^y  ideig  még  régi  kedvelt  lakásán,  az  Egyet-m- 
u.  6.  szám  alatt  lévő  Aii<.lrií>^y-iV'le  ház  földszintjén  remetés- 
kedett,  mint  egy  középkori  könyvíró  barát,  szép  köuyvtaia 
foliánsai  között ;  de  nem  sokára  a  szülőföld  .  szeretete  hm 
vonzotta  Maros-Vásárhelyre  s  ott,  mint  Antens,  az  anyaföld  ' 
érintésétől  mintegy  tíj  életet  nyerve,  történeti  eszményképei  I 
között  buldog  és  csüiuli    munkás  életet  kezdett. 

Sok  szép  irodalmi  terve  volt  s  azokhoz  i  <'szben  már  ta 
anyag  is  egybegyűjtve.  Előtte  lebegtek  már  Teleki  Mihály 
Bán%  Dénes  sokat  tanulmányozott  alakjai,  csak  a  mesteri 
tollra  és  munkaerőre  volt  még  szükség ;  de  éppen  a  iiiuiika- 
kezt'k  hanyatlottak  le  idü  előtt,  midőn  egy  végzete^  í»«^ 
munkaképtelenné  tettei  akkor  is  épen  irodalmi  közügyben 
fáradozváiu  így  szép  tervei  vele  egytttt  szállottak  a  sötét  sirlM. 
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IV. 

Mielőtt  azonban  Deák  Farkastól  elbúcsúzna i.k.  meg  kell 
€mlékezaiiiik  btínne  az  emberről,  a  jó  barátról  is.  Méltán 
megérdemli  ebből  a  szempontból  is  a  kegyeletes  megemléke- 
zést, mert  Deák  Farkas  egyike  volt  a  legjobb  embereknek^  a 
kiket  Talaha  ismertünk  s  oly  kiteijedt  baráti  kSre  Tajmi  keve* 
seknek  jutott  osztályrészéül.  S  míg  egyfelől  a  legkiválóbb  kor- 
társai tisztelték  barátságukkal,  hogy  többet  ne  említsünk: 
Ipolyi  Arnold,  Haynald  Lajos.  Osengery  Antal,  báró  Kemény 
Gtábor,  Arany  János,  br.  Kemény  Zsigmond,  Lónyai  Menybért, 
Horváth  Boldizsár,  gróf  Teleki  Domokos,  Salamon  Ferencz, 
Torma  Károly,  Szilágyi  Sándor  stb.,  egész  sora  a  legnevesebb 
születési  és  szellemi  arisztokratáknak;  addig  másfelől  ő  is 
igazi  pártfogója  volt  minden  jóra  törekvő  fiatal  embernek, 
ügy  hogy  általánosan  ismeretessé  lett  az  6  protektorsága  a 
miiga  erején  nagyra  törekvő  ifjúsággal  szemben,  s  bi^iony  Cí>ak 
a  jó  Isten  és  az  illetők  tudjfik,  hánynak  volt,  szerény  helyzete 
daczára  is,  nem  jelentéktelen  anyagi  segélyére  is  éveken 
keresztfii  még  a  tőle  távol  áUó  legidegenebbek  kőzfll  is. 

Hogy  öreg  szülőinek,  míg  éltek  és  testvéreinek  líldott 
jó  szelleme,  gyámolítója,  szívöknek  forrón  szeretett  bálványa 
volt  halála  perczéig,  azt  is  kegyeletes  emlékben  tartják  az 
illetők.  Mikor  ő  haza  érkezett  kicsiny  otthonába,  anne|)  volt 
akkor  ott  minden  arczou,  minden  szívben,  sot  :i  rukunok  és 
ismerusük  szélesebb  körében  is;  mikor  eltávozott,  bánatot, 
szomorúságot  és  pótolhatatlan  űrt  hagyott  a  rokoni  körben. 

De  nemcsak  a  rokonok  szerették  őt:  kedvelt  alalga  volt 
a  budapesti  társaságoknak  is.  Mint  puritán  jellemű,  mélyen 
érző,  önzetlen  lelkületű,  s  egyénileg  is  kelU  ines  embert,  kitiinö 
társalgót,  mindenki  szerette,  becsülte.  Kedvelték  a  nők  is; 
bár  nem  volt  úgynevezett  szép  férfi;  de  szelleme  szépsége, 
szfve  jósága  széppé  tették  arczvonásait,  halaványsárga  arcz 
szinét.  Nagy  homloka,  hosszúkás  orra,  ritkiis  kerek  fekete 
szakálla,  rövid  nyaka,  zömök  közép  termete  hasonlított  a 
Báthory  István  király  egyik  koporsóján  lévő  arczkép('diez, 
mintha  mindketten  egy  ugyanazon  erdélyi  típusnak  lettek 
volna  képviselői. 
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Deák  Farkas  sokat  utazott,  Yiláglátott  ember  volt. 
Beatazta  többször  Német-,  Francziaországot  és  Sv^jcasot  (egf 
Ízben  br.  Kemény  Zsigmond  társaságában).  Angliában  is  hisir 
mosabb  idüt  töltött,  egyt!l)eken  kivul  a  külföltli  gazdatí  kincs' 
tárakban  lévő  erdélp  zománczos  ékszereket  nagy  előszeretet- 
tel  kutatva  és  tanulmányozTa. 

Széleskörű  yilág-  és  emberismerete  meglátszik  történeti 
miinkriiii,   mint  ahogy  meglátszott  az  ö  egyéniségén  is.  Mint 
kitűnő  emlékező  —  és  élénk  elbeszélő  tehetségű  ember,  rtiid- 
kÍTÜl  kellemesen  és  tanulságosan  tudta  környezetét  s  a  társa- 
ságot mulattatni  s  mulatva  oktatni.  Hazánk  minden  részét^ 
vidékét  is  többször  beutazta  s  ismerte,  kedves  ismerőket 
szerezvén  magának  is  mindenfelé.  Es  ekként  tanulta  azt  szeretni 
és  érté  meg  könnyen  a  történelmi  események  összefüggését  a 
helyi  viszonyokkal,  a  mire  a  világot  négy  fal  közfll  tekiiit6 
szobatttdds  nem  képes.  \ 
Sokan  fogunk  nu^ii  (-'inlékezui  a  70-es  évek  elején  virág-  j 
zott  u.  n.  ^Schodli-kávciidz  alcadémiára'^ ,  a  mint  azt  a  baráti  | 
kört  neveztük,  a  mely  estére  kelve,  a  mostani  Múzeum-  (akkor  > 
Schodl-féle  kávéházban  szokott  volt  összegyűlni;  nem  amiyira 
a  piccolo-kapucziner  vagy  más  ilyetén  kávébázalási  »jogcz(iD«, 
nem  is  az  újságolvasás  vágya,  hanem  a  társaság,  a  kellemes 
társalgás,  baráti  eszmecsere,  irodalmi  ügyek  megbeszélése,  sió- 
val a  kellemesnek  hasznossal  való  vegyítése  vonzotta  oda  mis- 
dennapi  találkozóra  a  rokonlelkű  történetírók  és  régészd^  egf 
kis  csapatát.  E  kávéh;í/i  tájsaság  a  Történelmi  TársulatDak 
úgyszólván  egy  pcrmanencziábau  lévő  intéző  bizottsága  voU. 
Nemcsak  a  kebli  ügyek,  választások  stb.  beszéltettek  ott  meg 
és  készíttettek  elő,  de  komolyabb  irodalmi  eszmék  és  tenek 
is  szttlemlettek  ottan. 

A  ti'n  saság  fő  ülnöke  volt  a  magyar  heraldika  Dag}TBt^ 
tere;  br.  Nyáry  Albert,  elmaradhatatlan  hű  kísértével,  a 
»Pagodli«  kutyával,  (a  melynek  kávéházi  és  bolti  kihágásairól 
egész  mondakör  keringett.)  Odajárt  a  kitűnő  régész:  br.  Jyáry 
Jenő,  a  ki  a  ^sHiodli-akaUemiát*  egy-egy  diszu()torra  és  pilií"  j 
szüreteire  is  rendesen  meghívta.  A  legkitűnőbb  anekdotázók 
egyike  volt  a  magyar  műtörténet  mestere,  a  hófehér  ^xaÁ 
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hajú  és  szakálú  de  mindig  iQú  kedéljö  és  mosolygó  ajakú 
Mmszlmann  Imre  és  jeles  tanítTánya  Czóbar  Béla.  A  mindig 

magyar  ruhás,  naíy  )»ajiiszú  Orbán  Balá/s  ott  beszélgettf  el 
kedélyesen  emigráns  korabeli  kalaudjainak  keleti  phautásiával 
kúzfnessett  históriáit  (hogy  űzte  az  órásmesterséget  Bnissában, 
▼égre  font  számra  adrán  el  azokat,  midón  tovább  készültek 
vitorlázni;  hogyan  ndvarolt  a  szép  odaliszkoknak).  At-át  jött 
a  szomszéd  múzeumi  lítk.isal>úl.  az  öreg  Pxdszhy  Fei'encz  is 
egy-egy  félórára.  Kit  kán  maradt  el  a  másik  szomszédban  Inkó 
Ka^  Imre  is  áz  ó  Anjon-kori  Oklevéltára  munka  társaitól. 
Ha  szkiczÓi  lovagvárából  a  fSVárosba  jött  nem  maradt  el 
Odescalchi  Arthur  herczeii  sem.  Odajárt  az  akkor  krpviselő 
ZstUnszky  Mihály,  a  ki  politikai  pályafutása  alatt  nem  feled- 
kezett m^  soha  a  históriaírásról.  Néha  Tíioly  Kálmán, 
akkor  még  ísötétfekete  göndörfOrteivel,  melyet  épúgy,  mint  á 
Deák  Farkasét,  egy  nehéz  íVj-orbáncz  vont  be  ezüst  szálakkal, 
Az  egyetemi  kunyvtárból  mi  ketten :  az  örejr  jelzure  akkor 
még  rá  nem  szolgált  id.  Szinnyeí  Józseffel.  Átjöttek  Budáré)! 
Áz  országos  levéltáriak:  az  oly  korán  elhúnyt  Vincee  Qábor, 
Szálai  Jóska;  Nagy  Gyula.  Twjányi,  Kiss  Béla,  Csdvh/ 
Di'zsö,  DnrahiU  8nmn.  Thalhk'Zif  képviselte  az  íiríik  liinnoit, 
ott  adta  elü  az  6- budai  kapások  között  budai  svál)  dialektus- 
ban tartandó  képviselői  programm-heszédeit.  Odajártak  a 
múzeumi  tisztviselők  közül  Fejér  patai' Séthy  László,  Tcrffina 
Oyula  slli.  stb. 

Ennek  a  kedélyes  kávéházi' írói  körnek  egyik  leiiö/cri^al- 
masabb  tagja  volt  Deák  Faikas  is,  a  ki,  ha  valami  elfoglal- 
tatása  nem  volt,  rendesen  eljött  oda,  »fentartott  helye «  várta ; 
egy  kényelmes  karos  nádszék.  Sokszor  beszéltettük  vele  az  ő 
fogsága  élményeit,  érdekes  i  pi/:<'>d.jait ;  biztattuk,  hogy  házasod- 
jék már  meg,  mert  elkésik,  ne  csak  a  régi  magyar  asszonyok 
leveleivel  foglalkozzék ;  de  6  arra,  úgy  látszik,  komolyan  sohasem 
gondolt,  bár  a  nők  körében  is  mindig  szívesen  látott  vendég 
volt  s  főkép  az  erdélyi  családok  házi  estélyeiröl  sohasem 
hiányozott. 

így  élte  ő  csöndes  munkásságban  s  kedélyes  társadalmi 
szórakozással  napjait  a  zajos  főváros  falai  közt. 
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A  budapesti  élénk  mozgalmas  életre  nagyon  csendes 
visBzavonnlásban  töltött  napok  következtek.  Midőn  elgyeogült  Má 

erükkel  1886-baii  nyiigaluniba  vuiiult,  ínég  egy  telet  Budapesten 
töltött,  de  már  csak  kedvesebb,  bizalmasabb  barátai  köréhen. 
1887  tavaszán  Maros^Vásárhelyrey  kia  otthonába  települt  iast- 
yére  Deák  Lajos  tanfelügyelő  szerető  családja  körébe  s  itt 
még  azon  évet  elég  tevékeny  munkában  töltbeté;  de  az  1888. 
január  4-én  történt  elsikamlása  nagy  beteggé  tette,  melyből 
már  csak  pár  havi  üdülés  következett,  míg  1888.  június  4^ 
jóságos  szemei  végleg  lezárűltak^  nemes  szíve  megszttnt  dobogni 
és  munkás  kezei  örök  pihenőre  tértek. 

Most  ott  nyugszik  elődeivel  és  több  testvérével  együtt  a 
nyárád-andrásfalvi  családi  temetkezési  helyen,  magas  domb 
tetején,  a  kis  székely  folyó  felett,  melynek  rohanó  habjaiban 
gyönyörködve  szövögette  első  ábrándjait,  a  hol  a  szabadság* 
harcz  után  együtt  búsult  jó  székely  népével  honja  állapotján. 
a  hol  a  felszabadítás  terveit  hallotta  szövögetni  (a  miért  oly 
kegyetlenül  meg  kellett  szenvednie),  a  hol  először  és  talán 
utódára  látta  azt  a  »szőkefürtü,  kékszemű  szép  leánykát,  kindc 
emléke  börtöne  sötét  éjjelét  is  annyiszor  felvidámftá.* 

Temetése  szülővárosa  ^farosvásárhely  és  vidéke  s  mond- 
hatni az  ország  minden  részében  lévő  barátai,  tisztelői  kö2* 
részvéte  mellett  tortént  1888.  jun.  6-án« 

S  azóta  ott  a  szép  Nyárád-völgyén  alussza  örök  álmait, 
a  hová  öt  annyi  kedves  emlék  fii /te,  vonzotta,  kötötte.  Ott 
bizonyára  könnyű  neki  a  sír,  —  édes  a  pihenés. 

Sírja  felett  gránitkő-emlék  jelzi  egy  igazi  embernek,  j6 
barátnak,  lelkes  novella-  és  történetírónak  ottani  pihenését 

Bár  sok  víz  lefolyt  halála  óta  is  a  Nyárádon,  de  ked- 
ves emléke  élénken  él  szivünkben,  a  kik  ismertük  és  szeret- 
tük őt  ~-  s  élni  fog  művei  által  a  jövendő  nemzedékek,  » 
késő  utódok  lelkében  is. 

Dr.  SzÁnBczKV  Lajos. 
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A  Magyar  Történelmi  Társulat 

alapszabályán 


L  A  társulat  ezínie  és  székhelye,  czélja  és  mnnkakOro. 

1.  ^.  A  társulat  czíme:  Magyar  Történelmi  Társulat ;  szék- 
helye: Budapest. 

2.  §.  A  Magyar  Történelmi  Társulat  czélja:  a  hazai  törté- 
nettudomány müvelése,  megkedvcltetése,  és  iráata  meonél  széle- 
sebb körben  érdeklődés  ébresztése. 

3.  §.  Ezen  czél  elérésére:  a  szaktudósok  és  szakked velők 
egyesítése,  történettudományi  dolgozatok  írása,  felolvasása  és  ki- 
adása, nyilvános  ülések  és  kirándulások  tartása,  a  hazai  könyv-  és 
levéltárak  átkutatása,  nem  különben  a  külföldi  könyv-  és  levél- 

-tárakban  található  magyar  vonatkozású  történeti  emlékek  tanai- 

.mányozása  és  ismertetése  által  törekszik. 

4.  §.  A  társulat  munkássága  kiterjed  a  hazai  történelemre 
és  annak  segédtadományaira. 

II.  A  társulat  t^ai 

5.  §.  A  társulat  tagjai : 
a)  alapító, 

h)  évílí]  i>  rendes,  és 
c)  külföldi  tiszteleti  tagok. 
fjj  tagot  valamely  társulati  tag  ajánlatára  az  igazgató 
választmány  választ 

6.  '§.  Alapító  taggá  választható  az,  a  ki  a  társulat  czéljának 
előmozdításához  legalább  100  forint  alapitványnyal  járűl,  és  pedig 
akár  készpénzben,  akár  a  választmány  által  megítélendő  biztosíté- 
kot és  legalább  5  frt  évi  jövedelmet  nyújtó  kötelezvényben  vagy 
értékpapírban.  —  Az  alapító  tag  tagságáról  dísz-oklevelet  nyer. 

7.  §.  Rendes  taggá  választható  a  hazai  történetnek  mididen 
kedvelője,  a  ki  magát  kötelezi,  hogy  legalább  három  éven  át  a 
társulat  pénztárába  Budapesten  évenkint  5  forintot  tagdíjúi  he- 
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fizet.  A  ki  kilépését  a  három  év  letelte  előtt  két  hóiia})pal  a  titkár- 
nál be  nem  jelenti,  annak  tagsági  kötelezettsége  további  három 
évre  terjed  ki.  —  A  rendes  tag  megválasztatásáról  írásbeli  érte- 
sítést, és  saját  kívánságára  3  forintért  dísz-oklevelet  nyer. 

8.  §.  Külföldi  tiszteleti  taggá  választható  oly  külíuldi  wrte- 
nettudós,  a  ki  a  Magyar  Történelmi  Tár*;ulnt-,  a  hazai  történet 
írás-  y-d'^iy  a  hazánkat  érdeklő  tünéiieti  kutatások  iránt  külurub 
érdemeket  szerzett.  Külföldiek  megválasztásához  azonbaii  a  m. 
kir.  belügyministeriuin  jóváhagyása  kérendő  kL  —  A  ktilíÖldi 
tiszteleti  tag  megválasztatásáról  oklevelet  nyer. 

9.  §.  Minden  társulati  tagnak  jogában  áll  lí  j  ta^rokat  ajánlani. 
Az  ajánlatok  a  társulat  titkáránál  jelentendő k  ]n\  a  ki  az  ekként 
ajánlottak  névsorát  megválasztatásuk  végett  a  legkö/elebbi  ren- 
des választimínyi  ülés  elé  terjeszti.  Ha  a  társulat  valamely  ren- 
des tagja  az  alapítók  sorába  lép,  új  választás  alá  nem  esik. 

10.  §.  A  társulat  tagjai  az  évenkint  tartandó  rendes-  és 
esetleges  rendkivűli  társulati  közgyűléseken  gyakorolják  jogaikat. 
A  tagoknak  a  társulati  kiadványokhoz  való  jogosultságukról  S2 
alapszabályok  50  és  Öl-ik  szakaszai  intézkednek. 


11.  §.  A  társulat  élén  egy  elnök,  egy  első-  és  egy  másod- 
alelnök  áll,  a  kik  a  társulatot  az  alapszabályokban  és  ügyrend- 
ben körülírt  hatáskörükben  a  választmánynysl  egyetért-e  Teietik 

és  igazgatják. 

12.  §.  Az  elnököt  és  az  alelnököket  három  éTenkint 
(1889—1891.,  1892—1894.  stb.)  a  közgyűlés  választja  meg 
az  alapító  és  rendes  tagok  közül;  egyiköknek  azonban  min- 
dig oly  tagnak  kell  lenni,  a  ki  állandóan  Budapesten  lakik, 
fia  az  elnök  vagy  az  alelnökök  valamelyike  időközben  mond  le, 
▼alamint  halálozás  esetében  is^belyök  három  hónap  alatt  okretet- 
lenül  betöltendő,  a  mi  Tégre,  ha  a  legközelebbi  rendes  kösgyfllés 
ideje  távolabb  esnék,  rendkívül  közgyűlés  híyaadő  öesse.  Az  ilj 
időközi  Tálasztások  érvénye  a  folyó  háromérai  időszak  Tégéfd 
jár  le. 

13.  §.  Az  elnök  a  gyűléseken  és  üléseken  elndkSL  AkadíU 
lyoztatása  esetében  az  elsö-  esetleg  a  második  alelnök  belyettesflL 
A  tagok  egyenlő  számú  szavazatai  esetében  a«  dnökiö  szafSr 
zata  dönt 

14.  §•  Az  elnök  a  társulatot  a  liatósái;ok  és  mások  irányi* 

ban  képviseli. 

15.  §.  Az  elnöknek  jogában  áll — ba  a  társulat  érdekei  sS^ 
gősen  kíváiyák  —  rendkivűli  választmányi  üléseket  is  birdetm; 


ÜL  A  tftrsulat  elnSkeL 
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mdkÍTŰli  közgyűlést  asonbao  csak  a  ▼álasztmány  hatáiozatáböl 
ttfviiat  Osszeu 

16.  §,  Az  elnöknek  hatáskörébe  tartozik,  ügyelni  arra,  hogy 
\  társalat  tisztviselői  megszabott  kötelességüket  pontosan  tel- 
lesütsák. 

17.  S.  Az  elnök  a  társvlat  pénzügyeit  vezeti  és  ellenőrzi. 

.  18.  §•  Az  elnök  ezen  kötelességéhez  képest  a  pénztár  álla- 
potát fél^renkint  legalább  egyszer  személyesen  megvizsgálni,  s 
3rről  a  válasz^tmánynak  jelentést  tenni  tartozik ;  az  évi  költség- 
vetés tervezetének  elkészítéséről  a  titkárral  egyetértöleg  gon- 
doskodik, s  azt  jóváhagyás  végett  a  választmány  elé  terjeszti ; 
a  pénztárra  szóló  utalványokat  aláírja;  ügyel  arra, hogy  akiadá- 
sok a  megállapított  évi  költségvetés  keretén  túl  ne  menjenek; 
tz  alapítványok  és  tőkésített  összegek  elhelyezéséről,  értékpapí- 
rok vásárlásáról,  kicseréléséről,  eladásáról,  a  választmány  hatá- 
rozatainak megfelelő  módon  gondoskodik ;  szigorúan  ügyel  arra, 
hogy  az  évenkinti  rendes  száravizsgálatokat  az  e  végre  kikül- 
dendő  bizottság  annak  idején  és  szabályszerűen  teljesítse. 

19.  §.  Az  elnököt  akadályoztatása  esetében  az  első-  esetleg 
a  második  alelnök  helyettesíti ;  ha  azonban  az  elnök  nem  állandó 
budapesti  lakos,  akkor  a  társulat  ügyeinek  vezetését  —  a  vá- 
lasztmány előleges  tudtával  —  a  Budapesten  állandóan  lakó 
fígyik  alelnökre  bízza,  a  kire  ezen  megbízás  által  a  14 — 18-ik 
szakaszokban  meghatározott  összes  elnöki  jogok  és  kötelességek 
áthárulnak. 

20.  §.  Az  elnök  és  az  alelnökök  ezen  állásuknál  fogva  tagjai 
a  választmánynak. 

IV.  Az  igazgató  v&Iasztmftiiy. 

21.  §.  Az  igazgató  választmány  az  elnökkel  és  alelnökökkel 
együtt  hatvan  tagból  áll.  A  választmányi  tagokat  a  rendes  évi 
közgyűlés  a  társulat  alapító  és  rendes  tagjai  közül  választja, 
oly  módon,  hogy  a  tagok  legrégebben  választott  egyharmada  min- 
den évben  kilép,  a  kik  helyett  a  közgyűlés  ugyanannyit  választ. 
A  kilépő  tagok  újra  megválaszthatók.  Időközben  elhalt  vagy 
netalán  kilépő  választmányi  tagok  helye  a  legközelebb  eső  válasz- 
tás alkalmával,  de  mindenkor  csak  az  illetőkre  nézve  érvényes 
hároméves  időszak  lejártáig  töltendő  be. 

22.  §.  Választmányi  taggá  a  társulat  bármely  alapító  vagy 
rendes  tagja  megválasztható^  különös  tekintettel  mégis  4  szak- 
férfiakra. 

23.  §.  A  választmány  —  kivévén  két  nyári  hónapot  —  havon- 
Innt  Budapesten  tartja  tudományos  felolvasásokkal  és  előadások- 
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kai  k:i])csolatos  rendes  üléseit,  s  az  ebi' >I:rir  k  vagy  az  alelnökül 
egyikének  vezetése  alatt  ezen  havi  üléseken  igazgatja  a  társoi^ 
ügyeit :  u.  m.  a  társulat  ügyrendjét  megállapítja ;  tisztviselőké 
választ  s  meghatározza  azok  fizetését  és  az  írói  díjakat,  a  ki?íd^ 
ványokat  s  az  azokra  fordítandó  összegeket;  a  titkárhoz  érkező 
ajánlatok  alapján  megválaszt  ja  az  új  tagokat;  a  rendes-  esetleg 
rcndkivűli  köziü^yülések  napját  p<  tárcrvait,  valamint  a  vidéki  kirán* 
dúlások  helyét  ós  idejét  kitűzi;  a  társulat  vagyonánik  h\i^f% 
kezelésérul,  az  évi  számadások  szabályszerű  níeg^ázsgálásári^ 
gondoskodik;  a  költségvetést  évenkint  megállapítja  ;  a  társniit 
gazdasági  ügyeinek  vitelére,  a  pénztári  számadások  migvizsgi- 
lására,  kiadványai  szerkesztésére,  benyújtott  munkák  raegbíráii- 
sára,  beküldött  történelmi  emlékek  meghatározására  stb.,szüks^ 
és  alkalom  szerint  bizottságokat  vagy  egyes  tagokat  küld  és  neffi 
ki|  a  kik  a  havi  üléseken  tesznek  jelentést  a  váiasztmánynak. 

24.  §.  A  választmányi  tagoknak  joguk  van  a  bari  üléseket 
a  társillat  munkakörébe  vágó  felolvasásokat  tartani ;  okiratokig 
történeti  emlékekről,  akár  ír;lsbelileg,  akár  élőszóval  érteke2BÍ| 
ily  tárgyakat  bemutatni,  mások  értekezéseit  felolvasni ;  a  társiih^ 
ügyeit  illető  indítványokat  tenni,  s  minden  kérdés  eldöntésébea 
szavazatukat  érvényesíteni.  Kötelességök  pedig,  kivált  a  Buda- 
pesten lakóknak,  az  ülésekre  rendesen  eljárni,  s  az  tigy^  vite- 
lében —  megbízatás  szerint  —  ezen  üléseken  kivűl  is  mnnkás 
részt  venni.'  I 

•  V.  A  táiöaiat  tifiztviselöL 

25.  §.  A  <tfA;eír  a  társulat  közlönyét  felelősség  mellett,  a  vá- 
lasztmány felügyelete  alatt  szerkeszti ;  az  évenkinti  költségvetés* 
ben  meghatározott  összegeket  számon  tartja ;  a  pénztárra  szólA 
.utalványokat  kiállítja,  ellenjcgyzi,  és  aláírás  yégett,  a^társoUt 
elnökének  bemutatja;  ügy  a  közgyűlések,  mint  a  választmánn 
ülések  tárgyait  és  napirendjét  a  jegyző  segítségével  az  ügf- 
'rend  szabályainak  megfelelőleg  előkészíti;  előadói  tesztet  Tisel; 
a  társulat  kiadványaira  és  azoknak  pontos  szétküldésére  fd- 
üí^^el. 

26.  §.  A  jf!gf/zö  úgy  a  közgyűléseken  mint  a  Tálasztmánn 
üléseken  a  jegyzőkönyvet  vezeti  s  az  ebből  folyó  teendőket  végzi: 
u.  m.  a  hozott  határozatokat  nyilvántartja  s  az  érdeMettekkel 
Jegyzőkönyvi  kivonat  alakjában  közli ;  a  függőben  lévő  tárgyabt 
minden  rendes  választmányi  ülésen  bejelenti ;  a  társulat  össze* 
tagjairól  pontos  nyilvántartó  könyvet  vezet ;  a  tagsági  oklevelek 
kiállításáról  gondoskodik,  s  azokat  az  elnökkel  és  titkárral  együtt 
aláírja;  a  társulat  hivatalos  levelezéseit  viszi;  irattfirát  az  ügy- 
rendi szabályok  éi telmébeii  kezeli ;  hi.  uUlos  pecsétjét  őrzi. 


45 

.  27,  §.  A  titkár .  és  jegyző  egye«  alkalmakkor  *  gátoltatásukr 
Bsetében  egymást  helyettesíthetik ;  hosszabb  időre  azonban  úgy 
a  titkár  mint  a  jegyző  hel3!ettesítésér(')l  a  választmány  intézkedik. 

28.  §.  A  pénztárnok  a  társulat  kézi  pénztárát  híven  és  ponto- 
san, teljes  felelősség  mellett  kezeli ;  a  tagdíjalc  pontos  beszedéséről 
i  ^ndoskodik;  8zámr.dásait  a  pénztár  kezelésére  vonatkozó  rész- 
:  teB  ügyrendi  utasítás  szerint  vezeti ;  a  választmííny  elé  min- 
den rendes  havi  ülésen  pénztári  kimutatást,  és  minden  él 
vé^én  részletes  számadást  terjeszt.  A  pénztárnok  köteles  bár- 
mikor is  az  elnöknek  módot  nyújtani  arra,  hogy  a  pénztár  álla- 
potot megvizsgálhassa.  Felmentvényét  a  számvizsgál (')  bizottság 
jelentőse  alapján  s  a  közgyűlés  jóváhagyásával  évről-éTre  a  vá: 
lasztmány  adja  meg. 

29.  §.  Az  ügyész  a  társulat  jogait  védi. 

30.  §.  A  titkárt  Jegyzőt,  pénztámokot  és  ügyészt  a  társulat 
alapCtó  és  rendes  tagjai  közűi  a  választmány  választja  meg,  és 
pedig  valamennyit  áUandólag. 

31.  §.  A  mennyiben  az  ügyvitel  érdekei  kívánnák,  a  titkár 
vagy  jegyzó  mellé  szükséges  segéd-személyzetet  a  választmány 
felhatalmazása  alapján  az  c^lnök  nevezi  ki, 

32*  §•  A  titkár,  jegyző  és  pénztárnok  a  választmány  által 
meghatározandó  évi  fizetést  élveznek.  Ugyancsak  a  választmány 
határozza  meg  a  segéd-személyzet  javadalmazását  is. 

33.  §.  A  titkár,  jegyző  és  Ügyész  a  választmányi  üléseken 
Bzavasati  jogot  gyakorolnak. 

YI.  Társalati  választások. 

34.  A  társulati  tagokat  a  rendes  havi  ülések  alkalmával, 
Valamely  tag  ajáiilatára,  a  választináüy  választja  me^r.  11:1  vala- 
loeíy  ajánlott  ellen  kiín^;ís  lenne,  ily  esetben  titkos  szavazásisal  a 
jelenlévő  tagok  töljbsrge  dönt. 

35.  §.  Az  elnököt  és  alelnököket,  valamint  a  választmány 
tagjait  iá  a  közgyűlés,  a  társulat  tisztviselőit  pedií^:  ii.  m.  a 
titkárt,  jegyzőt,  pénztániokoL  és  ügyészt,  a  választjuany  vuLtsztJa, 
lüiudeu  esetben  titkos  szavazás  útján,  a  szavazásra  jo^osúlt  jelen- 
lévő tagúk  általános  töbfiséiíével. 

3 íj.  vj.  A  választó  gyűlések  iilé.^tk  mindig  egy  hónappal 
előbb  túzendők  ki,  s  az  ily  gyűlése  k  és  ülések  napja  és  tárgya  a 
választásra  jogosúltakkai  keiló  módon  cs  időben  tudatandó. 

MI.  Yálasztiiiúiiyi  ülések  és  közg}  íiicsek. 

37.  §.  Az  igazgató  választmány  rendes  havi  ülései  nyilvá- 
nosak. Ez  üléseken  a  társulat  minden  tagja  jelen  leliet,  folszóla- 
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lási  joggal  és  Bzavasattal  azonban  csak  a  Tálassbnánji  tagolj 
bírnak.  Határozathozatalra  az  elnökön  kivfil  legalább  t^,  ttzzt! 
yiselök  választáaára  l^alább  büaz  yálaeztmányi  tag  jeholéM 
szükséges. 

38.  §.  Öt  TálasztmáoYi  tagnak  az  elnöknél  írásban,  a  tárg; 
megJeldléséTel  benyújtott  lcfi4Aságára  egy  hét  alatt  rsndkiTfilj 
választmányi  ülés  hívandó  össze,  &  mit  megtenni  kölönbea  —  hi 
a  társalat  érdekei  sürgősen  kívánják  —  magának  az  elngkoA  H 
jogában  áll. 

39.  §.  Minden  nyilvános  ülés  —  ha  a  tárgyalásra  jövő  figyel 

természete  úgy  kívánja  —  zárt  üléssé  alakúlhat,  s  ilyenkor  cssi 
a  választmány  tagjai  lehetnek  jelen. 

40.  §.  A  társulat  minden  év  elején  egyszer  rendes  köígyfiléd 
tart,  melyen  minden  tag  egyforma  szólás-  ós  —  a  mennyibe: 
személyesen  érdekelve  nincsen  —  szavazat  joggal  bír.  A  közgyű* 
léselceu  liatározathozatalra  legalább  negyven  tag  jelenléte  sziik' 
séges ;  eiiiiyi  tagnak  me*»  nem  jelenése  esetében  üjabb  közgyüléi 
hirdetendő,  a  melyca  a  kitűzve  volt  tárgyak  íulött  a  jelenlévűi 
Bzavazata  dönt. 

41.  §.  A  közgyűlések  tárgyai:  a  titkár  jelentése  a  társulat 
lefolyt  évi  működéséről ;  az  elnök,  alelnükök  és  választmányi 
tagok  megválasztása;  az  alapszabályok  netaláni  módosítása 
a  számvizsgáló  bizottsáfj  jelentésének  valamint  a  válasziiuáin 
által  megállapított  költsrgvetésnek  előterjesztése,  és  a  több- 
ség kívánatára  felülvizsgálása;  továbbá  tudományos  közbÁsek 
melyeknek  tárgyát,  valamint  a  közgyűlés  egész  sorát  és  rendjét 
a  választmány  állapítja  meg. 

42.  §.  Negyven  társulati  tdíjnak  az  elnöknél  írásban,  a  tárgi 
megjelölésével  benyújtott  kívánságára  egy  hónap  alatt  rendkivíilj 
közgyűlés  hívandó  össze,  a  mit  elrendelni  különben  —  ha  a  tár< 
sulat  érdekei  kívánják  —  a  választmánynak  is  jogában  álL 

YIIL  Vidéki  kir&ndal«80k. 

43.  §.  A  társulat  időnkint  —  lehetőleg  a  nyári  kéthavi  szünet 
alatt  —  tudományos  czélú  kirándulásokat  rendez  aa  oisságuak 
történelmi  szempontból  nevezetesebb  helyeire. 

44.  §.  E  kirándulások  czélja:  a  vidéken  lévÖ  könyv-  él 
levéltárak  átkutatása,  megismertetése ;  a  kirándulás  helyén  nyil« 
vános  ülések  tartása  által  a  hazai  tőrténettudomáiiy  iránt  l 
közönség  érdeklődésének  felébresztése. 

45.  §.  A  vidéki  kirándulások  helyét  és  idejét,  valamint  egési 
Eorát  és  rendjét  a  választmány  határozza  me^y  B  a  társulat  koi* 
lönyében  annak  idején  közzé  teszL 
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4G.  ^.  A  kirándulásokban  részt  venin  a  t.irsulat  minden  taer- 
jának  jogúban  áll.  a  ki  a  czélba  vett  tudományos  biivárlatokban 
:  mttttkáft  közreműködését  fölajánlja. 

IX.  A  társulat  UadYftnyaL 

47.  §.  A  társulat  történelmi  folyóiratot  ad  ki,  melynek 
kaYonkint  egy-egy  füzete  jelenik  meg,  kivéve  a  kéthavi  szűnidőti  a 
mikor  a  folyóirat  is  szünetel. 

48.  §.  Ezen  folyóirat  egyszersmind  a  társulat  hivatalos  kőz« 
lönye,  mely  a  társulat  ügyeiről  a  tagokat  és  az  érdekl4ld6  közön* 
séget  értesíti.  Szerkeszti  a  titkár.  (1.  25.  §.) 

49.  §.  A  folyóiratban  megjelenő  dolgozatok  szerzői  a  váia82i- 
mány  által  meghatározandó  tiszteletdíjban  részesülnek. 

50.  §.  A  folyóiratot  a  társulat  alapító  és  rendes  tagjai  tag- 
illetményflí  kapják,  tagok  pedig  előfisetée  űtján  szerezhe- 
tik meg. 

51.  §.  A  társulat  egyéb  történelmi  munkákat  is  adhat  ki; 
az  ily  kiadványokat  azonban  csak  a  választmányi  tagok  és  oly 

:  aUpítók  kapják,  kik  legalább  290  forint  alapítványnyal  járúltak 
a  társulat  tőkéjéhez.  A  többi  tag  e  táreulati  kiadványokat  a 
választmány  álád  meghatározandó  kedvezményes  áron,  legalább 
is  86%  levonása  mellett  szerezheti  meg. 

X.  A  ttesulat  Yagyoua  és  jövedeliiieL 

52.  §.  A  társulat  bevételeit  képezik  az  alapszabályilag  meg- 
határozott vagy  azoknál  nagyobb  alapítványi  összegek,  ezeknek 
kamatai  és  az  5  forintos  tagdíjak ;  a  rendes  tagsági  oklevelek 
díjai,  a  kiadványok  jövedelme,  továbbá  a  társulat  számára  lelkes 
ügybarátok  részéről  tett  adományok  és  hagyományok. 

63.  §.  A  tagdQak  a  társulat  költségeiiiek  fedezésére  szolgál- 
nak, valamint  az  alapítványi  kamatok  is ;  de  az  alapítványi  össze- 
gek gyümölcsöző  és  el  nem  költhető  alaptőkéfii  biztosan  elhelye- 
zendök. 

64.  §.  A  megtakarításokból,  valamint  az  adományokból  és 
hagyományokból  —  a  mennyiben  ez  utóbbiak  nem  alapítványi 
természetűek  —  a  választmány,  ha  a  körülményekhez  képest 
jónak  látja,  szintén  tőkét  alakíthat ;  az  ily  töke  azonban  az  ala- 
pítványok természetével  nem  bír,  s  lia  a  szükség  ügy  kívánja, 
folyóvá  tehető. 

55.  §.  A  társuhít  összes  vagyonát :  íhüícI  tőkéit.  Hiind  pedig  a 
folyó  kiadiöok  fedezésére  szolgáló  vagy  megtakarított  pénzeit, 
vaiamelv  e  végre  felkérendő  és  megbízandó  tekintélyes  budapesti 
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pénzintézet  kezeli.  A  társulat  kézi  pénztáráról  az  alapszabályok 
28-ik  szakasza  intézkedik. 

56.  §.  A  társulat  számára  gyűjtött  és  ajándékozott  okiratok- 
nak, könyveknek,  s  egyéb  történeti  emléktárgyaknak  —  a  meny- 
nyiben a  társulat  saját  gyűjteményt  alapítani  és  rendezni  nem 
szándékozik  —  valamely  hazai  közintézet  részére  való  átenge 
dése-  vagy  annál  ideiglenes  letétele  felöl  a  választmány  intézkedik 

^  * 

XI.  A  társalat  pecsétje.  Társulati  czímek. 

57^  §.  A  társulat  pecsétje,  melylyel  kiadványait  jelöli  és 
hivatalos  iratait  hitelesíti,  a  jegyző  örizete  alatt  áll.  (1.  26.  §.) 
A  pecséten  góth  stylű  díszítményekkel  környezett  papír- 
tekercsen >Emlékezzünk  régiekről*  jelmondat  olvasható;  kör- 
irata: >A  Magyar  Történelmi  Társulat  Pecsétje  1867. « 

58.  §.  A  társulat  mindenrendű  tagjai  és  tisztviselői  fel  van- 
nak jogosítva  az  őket  megillető  társulati  czímek  használatára. 

XII.  Az  alapszabályok  és  ügyrend. 

59.  §.  Az  alapszabályokat  csak  a  közgyűlés,  a  választmány 
meghallgatásával  vagy  ennek  javaslata  alapján,  kétharmad  szó 
többséggel  módosíthatja.  A  tagok  eleve  alávetik  magukat  mind- 
azon módosításoknak,  melyek  tagságuk  ideje  alatt  az  alapsaa- 
bályokon  szabályszerűen  történnek,  ha  azok  a  társulat  kitűzött 
czélját  és  feladatát  meg  nem  változtatják. 

60.  §.  Az  alapszabályokat  a  társulat  egész  ügy-  és  vagyon- 
kezelésére vonatkozó  részletes  ügyrend  egészíti  ki,  melynek  meg- 
állapítása és  netaláni  módosítása  —  az  alapszabályok  keretén 
belül  —  a  választmány  hatásköréhez  tartozik. 

XIU.  A  társulat  feloszlása. 

61.  §.  A  társulat  feloszlását  csak  e  czélból  összehívandó  és 
egy  hónappal  clöre  kihirdetendő  közgyűlés  határozhatja  el.  A  fel- 
oszlás csak  akkor  mondható  ki,  ha  a  jelenlévő  tagok  kétharmada 
a  feloszlás  mellett  nyilatkozik. 

62.  §.  Feloszlás  esetében  a  társulat  vagyona,  a  feloszlást  el- 
határozó közgyűlés  rendelkezése  szerint,  kizárólag  magyar  törté- 
nelmi tudományos  czélokra  fordítható. 

63.  §.  Az  alapszabályok  módosítását,  vagy  a  társulat  felosi- 
lását  s  ez  esetben  vagyona  hovafordítását  megállapító  közgyúksi 
határozatok  —  foganatosítás  előtt  —  megerősítés  végett  a 
magyar  királyi  belügyministerium  elé  terj esztendők. 
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XIV.  ÁUanu  felügyelet 

64.  §.  A  társulatot  az  esetben^  ha  az  alapszabályokban  meg- 
hat.írozott  czélt  és  eljárást  illetőleg  hatáskörét  meg  nem  tartja, 
—  II  királyi  kormány,  a  mennyiben  müküdésének  folytatása  az 
állani,  vagy  a  társulati  taj^ok  vaíryoni  érdekeit  veszélyeztetné, 
baladéktalamíl  felfüggeszti,  s  a  felfüggesztés  után  elrendelendő 
szabályos  vizsgálat  eredményéhez  képest  végleg  íel  is  oszlatja, 
vagy  esetleg  az  alapszabályok  legpontosabb  megtartására  fel- 
oszlatás terhe  alatt  kötelezi. 

Kelt  Budapesten,  a  Magyar  Történelmi  Társulat  1890  évi 
dec.  IB-án  tartott  rendkivilU  közgyűléséből 

Gróf  Szécsen  Antal  k. 
elnök, 

(r.  R) 

Sijlá(/yi  Sándor  s,  k. 
titkár. 


TiTTí.  szám 


Látta  A  magyar  királyi  belügy ministcr 
Budapesten,  1891  évi  február-hó  8-áa 

a  minister  helyett 


^  Lukács  György  s.  k. 

•  '  államtitkár. 


K*kí>Dvv. 
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A  Magyar  Történelmi  Társulat 

ügyrendje. 

MegdUapíttatott  ISífl  eri  január  S-dn.  módosíttatott  az  1S93  évi  jannár 
Ő-en  tartott  r.  vál.  ülés  5  jk.  p.  alatt  kelt  határozatával. 

I.  A  választmányi  ülésekről. 

1.  §.  A  vúlusztmány  nyilvános  rendes   havi   iilé"5eit  minilen  hitniip 
L'lhö  csii törtükén  délután  tartja,  kivéve  Július  és  aui^^ustiis  hónajMíka!,  | 
mikor  a  társulat  szünetel.  (A.  23.  §.)  Ha  az  első  csütörtök  épen  a  hónap  i 
ebű  napjára,  ünnepre,  vagy  az  akudéiniai  nagy-gyűlés  napjára  esik,  akkor 
az  ülés  más  k«>zcl  alkalmas  naju-a  hívandó  össze. 

Ü.  §.  A  nyilvános  rendes  havi  ülések  tárgyai  :  a  társulat  i;,'az£rati'i 
és  folyó  ügyei  ;  választások  ;  jelentések  ;  indítványok  :  továbbá  tudomá- 
n^'os  felolvasások  és  közlések,  melyeknek  azonban  cj^yüttvévc  egy  órán 
túl  tartani  nem  szabad 

3.  §.  Igazgatási  üjíyck,  indítványok,  esetleg  választások,  zárt  ragy  ' 
rendkívüli  választmányi  ülések  tárgyai  is  lehetnek.  (A.  38.  3í>.  §§.) 

4,  §.  A  választmány  a  téli  hónapok  alatt  (oct — apr.)  a  szükséghpx 
képest  a  nyilvános  rendes  havi  üléseken  kiviil  is  rendez  nyilvános  felolva- 
sásokat, melyeknek  idejét  és  tárgyait  e.setról  esetre  a  választmány  hatá- 
rozza meg. 

ő.  §.  K  firlolvasásokra  a  társulat  tagjai  és  az  érdeklődő  küzőni^jr 
a  hírlapok  útján  hivatnak  meg. 

i\.  §.  Egyes  havi  ülések  állandó  tárgyai  évről  évre  ezek  : 
a)  a  januariusi  választmányi  ülés  kitűzi  a  február-hóban  mcgtir- 
tandó  rendes  évi  kíizgyülés  (A.  4t».  §.)  napját  és  tiirgyait.*) 

h)  A  februariusi  választmányi  ülés  tárgyalja  az  előző  évi  jiéiutári 
számadásokat,  illetőleg  a  számvizsgálat  bizottságnak  azokra  vonatkozó  jelen- 
téséi, melyet  a  dereinl»eri  ülésben  már  megállapított  új  évi  költségvetc*- 
sel  egyetemben,  tudoniásúl  vétel,  illetőleg  végleges  jóváhagyás  végett  i 
közgyűlés  elé  terjeszt.  (A.  41.  §.)  Ugyancsak  a  februariusi  választrninp 

*)  í]s  minden  harmadik  esztendőben  (1S9-2.  18t»r».  1898.  slb.)  mejr- 
választja  a  gazdasági  bizottság  és  a  rendkívüli  felolvasásokat  renieí^ 
bizottság  tagjait.  L.  ügyr.  4ti.       illetőleg  1894  évi  lo  jk.  p. 
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Ülés  intázkedik  a  társuUt  bizományos  klhiyváiitfiával  való  dsdbnolAaok 
(0.  61.  §.)  dolgában  ís. 

e)  A  martinflí  ülds  batároa  végleg  a  társulat  vagyonát  kezelő 
pstiantécetnek  éi  a  társolati  pénztárnoknak  adandó  lélmentvény  Iránt 
(A.  28.  §.) ;  intézkedik  továbbá  —  a  mennyiben  e  részben  már  előbb 
nem  intézkedett  volna  —  az  előző  év  v^én  hátralékban  maradt  társolati 
ta^'ok  és  élőfizetők  tőrlése-  esetleg  tartozásaik  behatása  vagy  leirása 
üí5\'ében. 

d)  A  júniusi  ülés  az  azon  évi  nyári  szttnet  alatt  esbetöleg  tartandó 
vidéki  kirándnlás  dolgában  intézkedik  (A.  48—46.  §§.),  8  a  Budapestről 
neuűán  bosszabb  időre  távozni  szándékozó  társulati  tisztviselők  kellő 
hdyettesitéséről  gondoskodik. 

e}  Az  octoberí  tilesben  >  ba  vidéki  kirándulás  tartatott  —  annak 
lefolyásáról  és  eredményeiről  tesz  jelentést  a  titkár. 

JJ  A  decemberi  tttés  tárgyalja  6b  megállapítja  az  eluök  és  titkár 
által  benyújtott  javaslat  alapján  (Ü.  45.  §.)  a  következő  évi  költség- 
vetést; egyszersmind  kiküldi  az  év  végével  lezárandó  pénztári  számadások 
mogvizsgálásáiá  a  özámvizsgáló  bizottságot. 

7.  §.  Mind  a  rendes  inind  a  rcndkivüli  választmányi  ülésekre,  kivétel 
nr'.kül,  minden  választniauyi  tagnak  meghívó  küldendő,  melyen  az  iiles 
hclve,  ideje  es  táríryai  részletcsen  kiteendok  ;  ezenkívül  a  nyilvános  rendeb 

r 

iiavi  ülések  legaluob  három  nappal  előbb  hírlapilag  is  megliirdeteuduk. 

n.  A  kd^yülésekrOl 

8.  §.  A  rendes  évi  közgyűlés  a  februariusi  választmányi  ülés  után, 
dc  lehetőleg  a  hónap  első  felében  tartandó  meg.  (Ü.  6.  §.  a.) 

9.  §.  Helybeli  tagoknak  minden  közgyűlésre  külön  meghívó  kül- 
dendő, a  vide^kíek  pedig  legalább  két  héttel  előbb  hírlapilag  hivandók 
meg  a  gyűlésekre. 

HL  A  szaTazásokröl 

10.  §.  Mind  a  választmányi  üléseken  m'.nd  a  közgyűléseken,  niindeu 
ezavazás  —  kivéve  a  választásokat  és  választmányi  üléseken  a  fontosabb 
r^L'vnn -kezelési  kérdéseket  - —  rendszerint  egyszerű  fehillással  történik, 
azonban  öt  választmányi  illetőleg  liiisz  közg}'íílési  tag  kívánságára  bár- 
aaelj  kérdés  is  névazermti  vagy  titkos  szavazással  dönteiulő  el. 

11.  §.  A  választmányi  üléseken  előforduló  fontosabb  vagyou-kezelesi 
kérdésekben,  melyekből  a  választmány  tagjaira  felelősség  terhe  Bzállhat, 
oúadenkor  névszerinti  szavazás  rendelendő  el. 

12.  §.  Közgyűlési  titkos  szavazások  alkalmával  az  elnök  szavazat- 
szedő bizottságot  küld  ki,  melynek  egy  választmányi  és  két  közg^-ülési 
tagból  kell  állani;  választmányi  szavazások  alkalmával  azonban  rend* 
uerin^  az  elniiki  asztalnál  asámláltatnak  ősaze  a  titkos  szavazatok. 

4^ 
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IV.  A  jegyzököTiTvekrW. 

1 8.  §.  Minden  jegyzökönyvet  a  jegyző,  és  —  miután  hitdesíitetett  — 
az  illető  ülés  vatry  gyűlés  elnöke  ír  aU. 

14.  §.  A  jt  gyzökönyvck  hitelesitesero  niiiidenkor  a  választmánynak 
két  jelenlévő  tagja,  illetőleg  közgyűlések  aikíiimúval  egy  választmáuyi  e» 
egy  kt>zgyülési  tag  kérendő  fel,  kiket  az  elnök  az  ülés  illetőleg  gjalé» 
kezdetévei  jelöl  ki. 

15.  §.  A  jegyzőkíínyvekben  semmiféle  törlés,  igazítás  vagy  beto'.d.la 
uoin  cugedhetö  incg :  ezért  a  jegyző  minden  jegyzőkönyvet  az  illető  d'és 
vagy  gyűlés  után  bárom  nap  alatt  fogalmazványban  elkészíteni,  s  a^e 
elnökkel  és  a  hitelesítőkkel  előzetesen  közölni  tartozik,  a  kikkel  cgret- 
értőleg  a  szöveget  végleg  megállapítván,  tisztázatát  hitelesítteti,!  Ai ekként 
elkészült  jeg}'zőkönyvet  aláírás  végett  az  elnök  elé  terjeszti. 

16  .  §.  Minden  jegyzőkönyvnek  legkésőbb  öt  nap  alatt  az  elnök  alá 
Írásával  is  cl  kell  látva  lenni,  hogy  a  határozatok  az  érdeklettekkel  annak 
iáieiéa  hiteles  kivonatban  közölhetők  (A.  26.§.),  illetőleg  foguiatosi(hat6k 
legyenek. 

17.  §.  A  mennyiben  a  hitelesítők  valamely  vitás  ponthan  egy  érte- 
lemre jutni  nem  tudnának,  az  elnök  dönt 

18.  §.  Minden  ülés  jegy zőkönyvdbeDA  jdeu  volt  választmányi  tagok 
névBierint  elŐsorolandók.  (Ü.  11.  §.) 

19.  §.  A  jegyzőkönyvek  minden  naplószerü  bőség  nélkül,  rövideo 
sxerkesztendők,  s  tisztán  csak  az  üléseken  vagy  gyűléseken  íelmeriilö  tár- 
gyak és  azokra  hozott  határozatok  féljegysMio,  eshetííleg  megoholásái* 
keli  szoritkozniok. 

20.  A  jegyzőkönyvek  rendszerint  nem  olvastatnak  fel,  a  jegyző- 
nek kötelese^  azonban  minden  ülésre  és  gyűlésre  az  döbbeni  ttlés  illető- 
leg gyűlés  jegyzőkönyvét  magával  hozni,  hogy  sztiks^  esetén  felolvasható 
legyen.  A  Jegyzőkönyvek  —  kivéve  a  zárt-  és  rendkivüli  választmányi 
Ülések  jegyzőkönyveit,  melyekből  csak  kivonatos  közlések  adhatók, 

a  táiaakt  hivatalos  közlönyében  teljes  tartalmuk  szerint  köszé  taeadSL 
(Ü.  56.  §.  b.) 

V.  A  pénztárröL 

Általános  utasitátok. 

21.  §.  A  társulat  t»ssz(s  vagyonút  ~~  kivéve  a  kézi  pénztárt  — 
az  alap.'iznbnlyok  55-ik  szakasza  értelmében  a  I^esti  Hazai  EUő  Takarék 
pénztár  EijtiijmUt,  mint  fő-pénztár  kezeli. 

22.  §.  Az  ('venkint  mpr^állapított  költségvetés  keretén  belül  az  utal- 
ványozás joga  és  köteless^'ge  a  társulat  elnökét  illeti.  (A.  18. 

23.  §.  Kiaí?,4í?okat  a  fo-péuztár  csakis  az  elnök  illetőleg  az  ügy- 
vezetéísf'l  nu^rbízott  alelnök  aláirásával  s  a  titkár  péiiztáruok  ellen- 
iegyzéöével  ellátott  szabályszerű  utalványokra  teljesitbet.  Apróbb  bély^ 
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^Ölfs^gelcet  f'S  in  rlai  kí  idilcnkat  a  ke/.i  pénztárból  a  titkár  is  utalványoz 
bat.  a  postni  kiiliJt nne'ii}  tk  kt'zljesitt'si  díjait  pedig  a  társulat  péoztánioka 
minden  ufalváuyozás  urlkül  kifi/etiieti. 

24.  §.  A  társulat,  uiindeiiucnúi  jitvodclincit  és  bevételeit  a  m.  kir. 
posta-takarckpéuztár?!;vl  az  1889  evi  XXXH' ik  tvozikk  íilapján  beren- 
dezőit c]teqii<>-forgaiom  közvetítésével  üzedi  be  s  juttatja  el  a  vagyouát 
kezelő  pénzintézethez. 

25.  A  po!5ta  takarékpénztártól  beérkező  számla  kivonatokat  66 
ezekhez  mellékelt  botlzctt-í^i  l:ii)okat  a  társulat  pi-nztárnoka  kezeli. 

26.  A  po.cta-takarf'kpenztárhoz  szóló  cher|uc-ek  kibocsátása  és 
Cl  vagyont  kezelő  pénzinít'zetre  valu  forgatmányozása  &z  elnök  illetőleg  az 
<igjvesetés8cl  megbízott  aleluök  jogai  és  kötelességei  közzé  tartozik. 

A  törzsvagyon  kezelése. 

27.  §.  A  társulat  pénztárába  befolyó  alapítványok,  adományok  és 
hagyományok,  valamint  a  tagdíjakból  s  e^^yc-b  jiivedelmekból  megtakarí- 
tott Ö98zegek  elhelyezéséről,  illetőleg  tőkésítéséről,  értékpapírok  váí^árlásá- 
r-jl  vagy  eladásáról,  a  pénztárnok  havi  illetőleg  evi  kimutatásai  alapján, 
az  elnük  és  a  gazdasági  bizottság  lU.  4G  —  ö-i.  ^^.)  veleménye'nek  meg- 
hallgHtása  mellett  esetről  esetre,  illetőleg  az  évi  költségvetésben,  a 
választmány  intézkedik.  (A.  23.  §.) 

28.  §.  A  törzsvagyont  illető  választmáujri  határozatok  végrebiytá* 
4áról  az  clnŐk  gondoskodik.  (A.  18.  §.) 

29.  §.  A  választmány  által  elfogadott  alapító-leveleket,  kötelezvé- 
nyeket C3  értékpapírokat  (A.  6.  §  )  a  társulat  pénztáruoka  az  alapító 
t.agok  törzskönyvében  (Ü.  33.  §.  d.),  illetőleg  a  törzsvagyon  fő-kÖDjvébeo 
(Ü.  33.  §.  e.)  haladéktalanul  elköo/velnii  B  további  megőrzés  v^tt  a 
ÍÖpéűztdrba  beszolgáltatni  köteles. 

30.  s^.  A  társulat  vagyonát  kezelő  pénzintézet  a  törzsvagyonból 
bármily  kiűzetést  is  csak  az  elnök,  illetőleg  az  ügyvezető  alelnök,  titkár  és 
pénztárnok  által  cgyütteí»eu  aláírt  utalványra,  s  a  megfelelő  választmányi 
határozat  jegyzőköajrvi  kivonatáuak  vétele  utáa  teljesíthet 

K^zi  pénztár. 

31.  §.  A  társulat  kivi  p  nztára  (A.  28.  §.),  mely  a  titkár,  j.  rvző 
és  pénztárnok  irodai  özükségietti.iek,  a  pnstai  ki'ltségeknek  s  egyéb  napi 
kiad;isokiiak  fedczé.sére  szolgál,  az  évenkmti  költségvetéabeu  meghatáro- 
zandó évi  átalányból  áll, 

32.  §.  Az  évi  átalányt  a  titkár  eKíterje-ztí'ícre  a  szükaéghez  mért 
rcízletekbeji  az  elnök,  illetőleg  az  ügyvezető  aleluök,  a  fö-péüztárból  utal- 
váuyozza  ki  a  táisulati  péuztáruok  kezéhez. 

Számadó  könyvek. 

SB.  §.  A  pénztárnok  számadó  könyvei,  melyekben  számadásait 
viani  köteles,  ezek : 


Digitized  by  Google 


54 


a)  A  pénsdári  napló,  mely  a  kczi  pénztár  bevételeinek  és  kíádisti- 

nak  pontos  feljegyzésére  szolgál.  £  naplót  a  pénztárnok  havoukmt  lezárja, 
8  a  mutatkozó  maradványt  a  következő  hóra  mint  elsÖ  bevételi  teteit  átiriszL 

b)  A  pénztári  Jö-kuin/v,  mely  a  társulat  összes  készpénzbeli  bevételei-  ! 
nek  és  kiadásainak  kimutatására  szolgál.  E  fö-könyv  az  egj'szerii  szám-  [ 
vitel  szabályai  szerint  a  post.v-i  akai-ékpénztári  számia-kivonatok  s  a  fó*  I 
pénztárra  szóló  utalványozúsok  alapjiíu  akként  vezetendő,  hogy  ab'nöl  nem 
Cöupán  a  íia\  i  bevételek  és  kiadások  östízege,  hauun  az  évi  végösszeg  ét  ! 
egyenleg  is  kivehető  legyen.  j 

c)  A  i  '  iidri  tűijúh  iörzsh'jnyvefXíx^Xy  a  posta- í.ik;irék  pénztári  szj-uiL*-  | 
kivonatokhoz  mellékelt  befizetési  lapok-  esetleg  postai  utalv;lny-szelvéuyek  \ 
nyomán  vezetti  (il;,  a  a  befizetett  tagdíjak  és  a  tn^dij-liátralekok  eíryéuen-  j 
kinti  ny  ih  u::ta;  !.i:?íira  szolgál.  Magában  fotrlalja  a/  éviiíja:?  rcüdt*  lA^k  I 
teljes  névtóoiat  a-h-c  rendben,  lakásukuak  >  belt-pesük  évt-nek,  valamint  , 
a  tartozásiaknak  és  lerovásoknak,  hátralékoknak  cd  nctaiauL  ieirásukiuu  j 
pontos  feltüntetésével. 

Társulati  kiadványok  előfi/etöinek  nyilvántartása  végett  a  rendet  ' 
tagoké iiüz  ha^^•)llló  törzskönyv,  esetleg  törzskönyvek  vezetendők.  , 

(i)  Az  aldpíió  (diff)/:  förzsl-öinjr,^  mely  az  alapitó  tagok  teljes  név-  j 
sorát,  lakásukat,  netaláui  elhalálozásukat,  alapítványuk  összegét  és  idejét,  i 
esetleg  kötelezvényük  keltét,  valamint  a  társulat  javára  tett  másuemű  • 
adományok  és  hagyományok  feljegyzését  foglalja  maii  iban.  E  töntsköuyv  i 
akként  vezetendő,  hogy  az  a  befizetett  alapítványok,  elhalt  alapítók,  alapit-  | 
ványi  kötelezvények  és  alapítványi  kamatokat  kötelezvény  nélkül  llzeto 
tagok,  valamint  a  különféle  adományok  és  hagyományok,  xv^y  .^zintéji 
alapítványi  kamat-hátralékok  és  netaláni  leir;is«*k  lolytonos  uy ih  áiit.nrú- 
sát  képezhesse,  s  általában  a  tái*sulat  alapítványi  és  alapítványi  tennészetü 
vagyonának  állandó  kimutatását  adja.  (A.  53.  54.  §§.) 

e)  A  tőrzsiuiíjifon  (értébpffpirok)  fo-könyve,  mely  a  társulatnak  t  rt'  k- 
jiapírokban  fekvő  vagyona  nyilvántartása  végett  oly  módon  xezeltudu. 
Iiogy  abban  minden  egyes  papír-nem  szjimára  külön  számla  legyen  nyitva, 
melynek  bcve'teli  rovata  a  kezdetleges  mnrjidványt  (készletet)  .az  idoD- 
kiuti  özapoi  ulatokat,  kiadási  rovata  pedig  a  kisorsolás,  csere,  el-idás  vagy 
egyéb  ok  miatt  tiirtént  apadásokat,  valamint  a  bevétel  és  kiauac  kf'íotí 
nnitatkozú  különbözeteket  (oL'yenlegcketJ  tüntesse  fel.  Az  összes  értékpapír 
készlet  kimutatása  minden  év  végén  iiL'van  e  fő-könyvben  állítandó 

31.  §.  A  pénztári  fő-könyv  (Ü.  o3.  §.  b.)  és  az  értékpapírok  fő- 
könyve (Ü.  33.  §.  e.)  a  vagj'out  kezelő  pénzintézet  (íő-pénztár;  dlenőni^ 
sére  szolgál. 

Tagdijak,  alapitványi  kamatok,  előfisetéaek 

behajtása. 

35.  §.  A  ta^^díjak^  alapítványi  kamatok  és  előfizetések  behajtása  elBÓ 
sorban  a  pénztárnok  teendői  közzé  tartozik. 
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36.  §.  A  pííiiztáruok  az  o'v  első  negyedében  minden  társulati  tagot 
é»  előfizetőt  kellőleg  kitöltött  posta-takarékpénztári  befizetési  lappal  kö- 
Ceitt  raegkeresni  ftzoo  évi  tartozása-  esetleg  hátralékai  befizetése  veirett,  s 
S  menDjibcn  ennek  eredménye  nem  lenne,  másod-ízben  a  harmadik  évad- 
gyed  végén  (sepiember-hóban)  postai  megbízás  á^áa  szólítja  fel  a  tagokat 
és  előfizetőket  tartozásaik  lerovására. 

37«  §.  A  33-ik  szakasz  c)  és  il)  pontjai  alatt  érintett  tőnskÖnyvek 
alapján  a  pénztárnok  minden  év  végén  mind  a  hátralékos  évdíjas  tagok  és 
előfizetőit,  mind  a  kamat^hátralékos  alapítók  kimutatását  elkészíteni,  s 
további  intézkedések  végitt  legkésőbb  a  kSretkezd  évi  Jannár-hó  15-ikéig 
a  titkárnak  átadni  kötelM.  Leírások  a  tiSrzskönjvekben  csA  választmányi 
határozat  alapján  eszkSzQlhetök.  (Ü.  6*  §.  e.) 

88.  §.  A  befizetett  tagdijak,  alapítványi  kamatok  és  előfizetések  njU* 
vásosan  nyugtatványozandók  lévén,  a  pénztárnok  kl^teles  a  fizetők  név- 
sorát havonkint  Uaszeállitani  s 'legkésőbb  minden  következő  hónap  5*ikéig 
a  titkár  rendelkezésére  bocsátani.  (Ü.  57.  §.) 

Havi  kimutatások, 

89.  §.  A  pénztárnok  a88-ik  szakasz  b)  pontjában  érintett  fö-kőnyv 
alapján  havonkint  pénztári  kimutatást  készít,  mélyet  minden  hó  elsijén  egy 
példányban  a  választmánynak  leendő  bemutatás  végett  a  titkárnak,  másik 
példányban  pedig  előleges  tájékozásul  a  társnlat  eluQkének,  Illetőleg  ttgyve- 
zető  alelnökének  tartozik  átszolgáltatni. 

* 

£vi  számadások  és  számvizsgálatok. 

40.  S.  Evi  számadásait  köteles  a  pénztárnok  legkésőbb  jannár^fió 
15-)kéig  minden  évben  összeállítani  s  a  decemberi  választmányi  ülésből 
kiküldött  számvizsgáló  bizottság  (Ü.  6.  §.  f.)  rendelkezésére  bocsátani. 

41.  §.  A  számvizsgáló  bizottság  egy  tiszteletdQ  mellett  e  végre  fel> 
térendő  szakértőből,  a  társulati  Ug}'é?zből  és  két  választmányi  tagból  áll, 
zik  fdadatnkban  szabályszerűen  eljárni  s  számvizsgáló  jelentésüket  a 
febmariuBi  választmányi  iilca  elé  (Ü.  0.  §.  b.)  terjeszteni  kötelesek. 

42.  ^.  A  számvizsjxálatokiijil  követendő  eljúráa  ez: 

A  bizott:íág  niojijolruvcii  a  priiztúruokuál,  iiiindein.'kelott  a  kézi 
pénztárt  veszi  vizsgálat  alá,  a  pénztái  i  -  iplú  !,Ü.  u3.  §.  a.)  i's  annak  mel- 
lékletei ubipjau,  A  napló  le7..íruí<u val  a/,  év  végjén  mutatkozó  készpénz- 
maradványt  a  péuztáriifik  a  fő  pénztárba  kr.tclrH  bcszjUlítani,  hol  uiiut 
bevétel  küDjveltetik  el.  Ila  a  kt"/l  pt-nztái ban  hiány  találtatnék,  azt  a 
pénztárnok  halailtiktalamil  pótulni  tartozik,  s  e  kürülraény  további  elbírá- 
lás végett  a  sziiiiíviz^íiráló  jíjlentr^bt  ii  ffienilittíiido. 

A  kézi  ponztúr  utáu  küvctkezik  a  pénztárnok  által  vezetett  f^^i- 
törzskönyvek  (Ü.  33.  §.  b.  c.  d.        bcliató  átvizsgálása,  a  lidnek  nem 
csupán  a  Bzáoiszerinti  adatok  helyességére,  hanem  arra      ki  kell  terjednie, 
l>ogy  a  befízetési  lapok,  számla-kivonatok  d  egyéb  mellékletek  kcllü  rend 
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ben  vannak  e,  8  nem  fordult  e  cl6  bánni  tokintctbeo  ia  szabáljUlsnság 
vagy  mulasztás  a  Bzámad.ísnk  vezetése  korul  ? 

1  A  pénztárnok  !ni;i  ]<  ül.or  me<]íkérde7.eüdo,  nem  ni.'(r.uU-<»  valahol 
valami  tt'tr]  r!«/.ániolutlauul  V,  a  mi  ha  utólag  pótoltatott,  vagy  ha  ruit  dcn 
el  volt  szúiüolvu,  a  S7áinvi/>'^álók  az  ösBze.«  8/úmad.ÍFoU;it  lezárják  &  a* 
eredményt,  mint  a  íu-peiizt:'u"  tartozását  jegyzőkönyvbe  ve.s/ák.  E  jegjxo- 
koiiy  vet  a  társulat  pcuztáruoka  a  számvizsgáló  bizottság  tagjaival  egj^e- 
tembcp  aláírni  kiUcles. 

A  fi  pénztár  tarto/ásiít  a  társulati  vagyont  kezel-"  penziutcVcíi;ei 
folyó  p^  uíilii  fedezi,  melynek  u  liá^i  gzilmvizsgálat  eredményeivel  teljesen 
egyezni  keli.  A  bizott.-^ág  feladata,  liogy  crroI  a  két  külön  8/ámvitel  ada- 
tainak gondos  (isszelia^onlítiisa-  valamint  a  f<)lyó  kindá^okar  és  eiy.'U 
kifizetések(>t  igazuló  cluökí  utalványok  tUzetes  átvizsgálása  által  alapot 
meggyőződést  szerezzen. 

A  vagyont  kezelő  pénzintézetnél  teljesített  vizsgálatról  9  ej:é?2 
eljárásáról  a  számvizsgáló  jegyzőkönyvben  folytatólag  teszi  meg  joleu- 
tcsct  a  bizottság  a  választmánynak,  ajánlva  a  pénzintézet  és  a  tiirsulati 
pénztiírnok  fclmcutését  vagy  a  iietaláu.  tapasztalt  hiányok  pótlására  való 
utasíttatá^át. 

43.  §.  A  számvizsgáló  bizotts:ig  minden  kárért,  melyet  mnködé  e 
közben  elkövetett  mulasztás  vn^ry  felületesse^  által  &  társulataak  okozaSy 
anyagilag  is  teljes  felelősséggel  tartozik. 

Yáratlan  péiixtár-v^i7.sgáIatok. 

44.  §.  A  rendes  évi  számvizsgálatnál  alkalmazott  szakértő  műkö- 
dése a  martiusi  választmányi  ülés  után,  mely  a  társulat  vagyonát  ker'-í-i 
pénzintr'zetiick  és  a  tártiuluti  pénztilrnokiiük.  adandó  fcltiientvéuy  iiant 
végleg  határozott  (U.  G.  c),  megszűnik  ;  a  számvizpaáló  választmányi 
tagok  megln'zatása  azoubuu  Cöuk  az  esztendő  végével  j:ír  le.  melyiiék 
folyamán  az  elniik  illetőleg  az  ügyvezető  aleluök  által  iüőki»zunkint  mez- 
ejtendő  váratlan  pénztár- vizsgálatokban  (A.  18.  §.)  —  melyeknél  .•í/infea 
a  42-ik  bzakatízban  előadott  utasítás  tartaudó  szem  előtt  —  kózreuiiik<>iim 
kötelesek. 

Költségvetés. 

45.  §.  Az  elnök  a  titkárral  minden  év  november  havában  a  koret- 
keso  évre  költségveté.si  javaslatot  készít.  (A.  18.  §.),  meljet  a  decemberi 
választmányi  ttlée  elé  (Ü.  6.  §.  f.)  tartozik  beterjesztem. 

YI.  A  gazdasági  bizottságról. 

46.  §.  A  választmány  a  társulat  gazdasági  ügyeinek  vitelére  bárom 
évenkint,  mindig  az  ehúik-választó  kíizgyülést  megelőző  január-havi  rendes 
ülés  alkalmával)  bizottságot  választ,  melynek  feladata  véleményt  vagjr 
javaslatot  adni: 
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o)  a  társulat  vag>'onáuak  késelései  biztoeitáaa  és  jövedelmezővé 
tétele  körül  felgierülö  kdrdésekbeu  ; 

b)  u  íáríiilat  jövedelmei uck  kezclc.sere  uezve ; 

c)  a  társulat  költségvetései  és  számadásai-,  a  sxámviasgáló  jelen- 
fiésok  es  az  eVi  mérleg  fölött ; 

d)  a  tiszteletdíjak  és  fizetések  irúut ; 

^)  oly  kiadványok  es  vállalatok  Ugjében,  melyek  a  táisulatt^l 
anyagi  áldozatot  vagy  befektetést  kivánnak. 

47.  §.  A  gazdasági  bizottság  »t  tagból  áU»  kik  kdzfil  kettő  nem 
válaixtmányi  tag  is  lehet 

48.  §.  A  bizottság,  elnOkét  és  jegyzőjét  saját  kebeléből  maga 
választja  meg. 

49.  §,  A  bizottságot  az  ttgykdrébe  tartozó  kérdések  előleges  meg- 
lítatása-  a  vélemény  vagy  javaslat-adás  végett,  annak  elnöke  bármikor 
tessehivhatja. 

50.  §.  A  bizottság  ülésein  a  társalat  tisztviselői,  n.  m.  a  titkár, 
jegyző,  pénztárnok  és  tigy<»z,  tanácskozási  jogot  gyakorolnak. 

51.  §.  A  bizottság  Illésein  a  jelenlevő  szavazó  tagok  szóttfbbs^el 
batároznak,  de  szttks^ges,  bogy  az  elnökön  kivűl  legalább  két  szavazó 
tag  legyen  jelen.  A  szavazatok  egyenlő  száma  esetében  az  elnök  dönt. 

52.  §.  A  jegyzökönyvek  azonnal  az  ülés  alatt  megszerkesztendők, 
s  a  bizottság  jelenlétében  felolvastatván,  az  eluök  által  hitelesitendők. 

53.  §.  A  választmány  esetleg  a  bizottság  meghallgatása  nélkül  ts 
határozhat,  de  viszont  jogában  áll  bármely  pénzügyi  vagy  gazdasági  kér- 
dddt  előleges  megvitatás  végett  a  bizottsághoz  utasítani. 

54.  §.  A  bizottságban  időközt  megüresedő  helyek  két  hónap  alatt 
betöltendők. 

YIL  A  társukt  köziöDyérul. 

55.  §.  A  társulat  havi  közlönyének  (A.  47.  §)  czime:  SzáisatM'. 
£  folyóirat  —  kivéve  a  julius-augustusI  szUuctet  —  minden  hó  közepén, 
éreukint  tíz  nagy  nyolceadrétü  füzetben,  a  választmány  által  évről  évre 
költségvetésileg  meghatározandó  ív-számban  jelenik  meg. 

56.  §.  A  havi  közlöny  tartalma  irodalmi-  ca  hivatalos  részből 
(A.  48.  §.)  áll: 

n)  az  irodalmi  lusz  a  lia/ai  történelem  tíá  annak  segédtudományai 
•őrébe  vágó  (A.  4.  ^  )  értokezéseket.  kiui yvismertetéseket,  bírálatokat,  egyéb 
kisebb  közleményeket  és  tuitt-n(jliro*ia.hni  rovatot  tartalmaz; 

b)  a  liiv;italos  rétíz,  lllvatnloít  Krtcfiitn  izím  ulatt,  hozza  u  rcudes 
választmányi  ülések  cs  a  közíjyíilésck  liitclrs  ji  L-'v/ukütiyveit,  valamint 
a  zárt-  cs  rendkívüli  v.-ilasztniáux  i  ij]''>(>kii»  k  kuzzc  tccndó  határozatait 
fU.  20.  §.),  tovább:í  .'i  pénztárnok  kiiuutat;»?«:iit  és  évi  számadásait, 

a  számviz?g;llati  Jelontésüket,  <'vi  ki)l(-éírvetést,  hirdetéseket,  s  a  tárái:- 
latot  érdeklő  egyéb  hivatalos  közleményeket. 
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57.  §.  A  társulat  p  'ii/tárába  bi  fizetett  tagdíjuk,  alapítványi  kamai-  k 
e.s  clcíizotesek  uyilváaos  nyugtat vúuyozúsft  (Ü.  38.  §.)  »  fiuetek  bodie' 
káu  ííh-tfc'iiik. 

08.  §.  A  hivatalos  e'rto^.ítÖt  aiinden  iH'mapban  a  jf^^-yzö  aUtji  Öííz^ 
.  8  kéziratait  nnnnk  idejeu  a  havi  közlöny  Bzerkesztéaével  megbízott  titkár- 
nak rendelkezési -re  bncsátja 

59.  §.  Minden  li;irni;ulik  (elnök-választó)  evbeu  társulati  S'^clo.'-r 
adatik  ki,  mely  a  Századok  azou  evi  junius-havi  füzetével  kiildeado  atét 
a  tagoknak ;  összeáilítáaa  a  jegyző  teendiii  kuzzd  tartozik. 

VIIL  Az  iratUiról  és  a  kiadváDjokrúL 

60.  §.  A  társulat  irattárát,  mely  a  jcgyxd  ke/eieso  ús  örizete  ilut 
áll  (A.  20.  ktipezik: 

<*)  jqpjzőhönyvekf  melyek  n  hozzájok  tiU-to/-ú  uicllcklet*  kkel  cín  ütt, 
keltők  szerinti  sorrendben  s  cveukiut  folyó  számozással  és  pontos  muu* 
tóval  ellátva  ó'rizendÖk  ; 

b)  a  hivuialuá  levelezések,  u.  ni.  a  túrsnlathoz  érkc/.d  nK'::kLrt?jH'sík, 
átiratok,  s  az  ezekre  adott  válaszok  fogalniazv  jjnvai,  melyek  iratiárilig- 
rendes  iktató-  és  nmtató-künyv  nifUt'tt  kezelendők; 

c)  a  pciiztári  ir<üoh,  melyeket  a  pénztárnok  az  évi  szánivijs-jálitok 
befejezése  után,  a  folytatúlaij;  többi-  nem  liaá/iKÍlaiidó  szúm.'Kiú  k-.uy vek- 
kel együtt,  jegyzék  mollctt.  az  iratt:'irbaa  leeudÖ  további  megőrzés  végett, 
minden  évben  a  jegyzőnek  átadni  köteles. 

61.  §.  A  társulati  kiadványok  készletére  való  felügyelet  a  titká- 
tccndoi  közzé  tartozván  (A.  25.  §.),  kötelessége  mind  a  bizományban  kint 
lévő,  mind  a  társulat  helyiséf^f'bcn  (Ü.  62.  §.>  őrzött  példány- készletekről 
pontos  leltárat  vezetni,  s  az  ennek  alapjáu  «'veiikint  elkészítendő  kiiBuU* 
tást  a  februariufii  választmányi  ülés  elé  (Ü.  6,     b.)  terjtíaztenL 

IX.  A  lieljis^öL 

62.  §,  A  társulati  ülések  és  gyűlések-  valamint  a  társulat  irattárt 
éi  kiadványai  számára  a  Maeryar  Tudományos  Akad»Mnia  palotájiwui, 
esetleg  másutt,  alkalmas  helyiaégiui  gondoskodni,  az  eluók  feiudaüú  kűil^ 
tartozik. 

I.  A  vidéki  kii-ándui<k>oki'óL 

68.  §.  A  táraulat  az  országnak  csak  oly  vtcUkére  rendez  tnÉSBxA 
leg  kirándoláat,  a  hova  az  ottani  hatóságok,  valamely  iatátet  ngj 
testület  részéről  a  Junios-havi  rendes  választmányi  ttlést  megelőttkí 
(Ü.  6.  §.  d.)  Írásbeli  meghívást  nyert,  s  a  hol  az  illető  vidéken  lévokODy** 
ía  levéltárak  használata  felajánltatott. 

64.  §.  A  meghívások  elfogadása  vagy  el  nem  fogadása,  esetig 
elhálasztatása  iránt  a  választmány  határoz. 
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65.  §.  Valamely  meghívás  clfogadúsíi  esetében  a  nughívó  hatui^ág, 
intéséét  vagy  testület  azonnal  hivatalosan  értesítendő  a  választmány  hatá- 
rozatáról, s  felkérendő,  hogy  a  helyszínen  előkészítő  bizottságot  alakítson, 
mely  n  kirándulás  módozatainak  megállapítása  végett  magát  a  választ- 
májijrayal,  esetleg  a  választmány  megbízottjaival  criutkezésbo  tegye. 

66.  §.  Bármely  kirándulásra  szóló  meghívás  csak  akkor  fogadható 
aí,  ba  a  választmányból  s  a  szakferfíak  köréből  legalább  tíz  tag  kötelcsd 
mm^t  az  abban  való  munkás  részvételre. 

67.  §.  A  kirándulásban  résztvevő  tagok  a  mankálatok  megkezdése 
előtt  ertekezletet  tartanak,  melyen  a  helyi  viszonyokhoz  hepcst  bízott- 
sápokra  omlvAii,  egyzseremind  e  bizottságok  elnökeit  és  előadóit  is  meg- 
választják. 

68.  §.  A  bizottságok  kutatásaik  ercdméuyéröl  szóló  jelentéseiket 
elkészíteni,  8  legkésőbb  september-hó  LO-ikáig  a  titkár  rendelkezésére 
bocaátaoi  (Ű.  6.  §.  e.)  kötelesek. 

XI.  kz  QgyrendrdL 

6d.  §.  Ezen  ügyrend  életbe  léptével  a  társulat  eddigi  ügyrendi 
szabályai  érvénytelenekké  válnak. 

70.  §.  Minden  oly  indítvány,  mely  a  jelen  ügyrendnek  bárminemű 
módosítását  vonná  maga  után,  egy  e  vé|^re  választandó  öt- tagú  bizottságnak 
adandó  ki  előleges  megvitatás  végettj  mely  bizottság  jelentése  cagy  javas- 
lata aztán  a  legközelebbi  rendes  esetleg  rendkivííli  választmányi  Ülés 
Bapirendjére  tüaetik  ki 
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Az  alapsz,  26»ik  szakaszához : 

1894  évi  16  jk.  p.  A  függőben  levő  tárgyak  nyilTántertó 
jegyzéke  csak  azon  esetben  olvastatík  fel,  ba  azt  a  választmáor 
vdamely  tagja  kivánja. 

Az  Ügyrend  é-ik  szakaszához: 

1894  évi  10  jk.  p.  Szabályzat  a  rendkiviUi  nyilvános  feloU 
vasásokröl, 

1.  A  társulat  koronként,  esetleg,  megfeleld  bematatáaokkal 
összekötött  felolvasó  estélyeket,  vagy  a  körülményekbez  képest 
matinékat  rendez  (ügyr.  4.  §.)>  melyeknek  száma  azonban  egy 
évben  négynél  több  nem  lebet,  s  lebetőleg  marti as  és  apríJis. 
továbbá  november  és  december  bönapokban  esetről  esetre  megha- 
tározandó napon  és  belyen  tartandók. 

2.  Tárgyaik  lehetnek: 

a)  oly  történelmi  kérdések,  melyek  actualis  érdekkel  i? 
bírnak  s  melyeknek  múltja,  történeti  fejlődése  iránt  kívana- 
tüs  a  nagy  küzönsé|?(jt  felvilágosítani : 

hazánk  politikai,  tíirsadalnii  és  műveltségi  történetéből 
valaiiicly  kifiiielkcdö  mozzanatnak    uj  kutatások   alapján   új  , 
viláíTÍtásban  bemutatása ;  ' 

<■)  ünnepélyes  emlékbeszéd,  melylycl  törtóDetirásunk  vala- 
mely kiúmelkedö  alakjának  adózik  a  társulat,  de  nem  ('hi- 
rajzi,  hanem  a  magasabb  értelemben  vett  emlékbeszéd  köve- 
telményeinek niegíeltílü  furmában. 

3.  Kgy  tV]olva8f\«'  Oiemutatások  nélkül)  másfél  óráig  tartlmt. 
nyomtatásban  pedig  a  két  ívet  nem  Iialadhatja  túl.  A  mi  a  kidol- 
gozás  formáját   illeti,   eleiigedhetetle?!    knvet^'lé  .    iiogy  a  dolgozat  i 
kerek  egészet  képezzen,  muvéfzi,  vonzó,  könnyen  érthető  s  a  osgy  i 
közönség  által  is  élvezhető  modorban.  ] 

4.  Minden  felolvasás  külön  honoráltatik  C)0  frttnl,  ezenkívül 
megjelenésekor  a  szokott  írói  tiszteletdíjlian  it'^zfsul  ;  az  első  kia- 
dás megjelenésétől  számítva  egy  évig  a  társulat  tulajdona  marad. 
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5.  A  társulat  ezen  kiadváDyaiból  »A  M.  TörL  Társ.  Felöl- 
r  as'(í$at«  czim  alatt  új  vállalatot  indít  iaeg,  kettős  czímmel  ellátva. 
Hinden  felolvasás  egy  önálló  füzetet  tesz  s  külön  is  kapható, 
még  pedig  a  társulati  tagok  számára  jelentékeny  (33^;o)  árked- 
Teiménynyel.  A  2.  b)  pontban  említett  felolvasásokra  vonatkozó 
meltéktannlmányok,  excursiók,  adversariák,  melyek  a  felolvasás 
hizonyitékaiúl  szolgálnak*  részint  a  SzázadokAwif  részint  a  TörL 
TaV-ban  tétetnek  közzé. 

6.  Az  évi  költségvetésbe  ezen  felolvasások  költségei  czimén 
évről-évre  megfeleld  Összeg  veendő  fel. 

7.  £zen  felolvasások  rendezése,  a  felolvasandó  dolgozatok 
megbfrálása  s  az  összes  kapcsolatos  ügyek  vezetése  egy  álbndÓ 
bízottságra  mháztatik,  melynek  tagjai  az  ügyvezető  elnök,  a  tit- 
to,  a  jegyző  és  négy  választmányi  tag,  kik  három  évenkint  a 
gazdasági  bizottsággal  egyidejűleg  (ügyrend  46.  g.)  választat- 
nsk  meg. 

Az  ügyrend  f).  h.  r/..  üh  tóíeg  6l-ik  szakaszához  : 
1894  évi  27  jk.  p.  Tekintettel  a  társulati  raktílr  helyisé* 
gének    tél  idején   alkalmatlan  voltára,  a  kiadványok   leltározása  ' 
tíjsbb  intézkedésig  május-hóban  végzendő  s  az  errŐl  szóló  jelentés 
t  júniusi  vál.  ülésen  terjesztendő  elő. 

Az  ügyrend  i^'^-ik,  iUetőlcj  -i-'i-ik  szakaszaihoz: 

1892   évi    17  jk.  p.   A   költségvetési    hitel  nyilvántartása 

czéljál'ij]  a  pénztárnok   1892-től   fogva  hitel-nyilvántartó  számla'' 

koayr-et  vezet. 

1891.  máj.  2.án  5  jk.  p.  és  1892  ('vi  42  jk.  p.  A  társu- 
lat vaj^yonát  kezelő  P.  H.  E.  Takarékpén/t  n  ral  szemben  a  penr- 
tdri  főkönyv  mellett  a  társulati  folyószámla  és  a  }f.  Tört.  Élet- 
rajzok folyó  számlája  ellenőrzésére  külön  ellenőr ze'si  könyvek 
vezetendők. 

Az  ügyrend  6'.  /.,  illetőleg  4^>-ik  ^\Tiktf^'?dkoz  : 
1892  óvi  20  jk.  p.  Az  elnök   és  titkár   áltnl    mindenkor  a 
<lecember-havi    ülésre   benyujtnndó  költségvetési    javaslat  előleges 
t-Argyalás    nélkül   tétetik   át    vóleményjidás    végett   a  gazdasági 
bizottsághoz. 
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NÉVKÖNYV. 


« 


L 

A  Magyar  Történelmi  Társulat 

elnökei,  tisztviselői,  ig.  választmánya  es  bizottságai 

1895-beu. 
ElnSk  t 

l  ELKKI  GÉZA  gróf  (Sz»  ki;  'u\.  alapitú  L,  v.  b.  t.  t  ,  orsz.  ké[. vi- 
selő, az  orsz.  m.  bányászati  és  kt))ráNzati  esryesület.  a  iauLipe^ti  «;/.iínitl<>i 
L'verinektelep-egyefület,  a  Klotild-szeretethá/.i  CLryesiilet  és  a  csángó-ma;^^yar 
egyeí<iilet  elnöke,  a  m.  turibta-egyesvilet  alelnöke,  az  Országos  Casino  igaz- 
gatója, stb.  Budapesten,  Megv.  18i^4.  jun.  7. 

Alelnökök : 
I. 

PULSZKY  FERENCZ  (CselfaUai  és  Lubóczi)  dr.  alapító  t..  a  M.  N. 
Múzeum  ny.  i{i?az<ratóia.  a  masryarürHzáíri  muzeumok  é^  k. 'zkonyvtárak 
főfelüg-yelAjo.  a  M.  Tuti.  Akadémia  másíRltlnukc,  ig.  e-  tiszt,  tagja,  az 
í^rchaeulogiai  bizottsÚLr  <lnr»ke,  a  könyvkiadó  é?  könyvtári  bizottsá- 
gok taffja,  az  országuk  ké;)zöniűv»'87i'tt  taicics  elnök*',  a  Kisfaludy  Tár- 
saság, a  Pttöii  Társaság  és  a  mű'.  lulckpk  orsz.  bizütt»ágáiiak  rendes,  a 
m.  iparművészeli  az  orsz.  m.  krp/örniívéfízpti  társulatok  vál.  tagja,  az 
Ursz.  Kégészeti  Társulat  elii'.ke,  az  alfuld-tiumci  vaaut  igazgatóságának 
alelnöke,  stb.  Budapesten,  ^legv.  lőb9.  febr.  7. 

II. 

THALY  KÁLICÁN  alapító  t.,  om.  képviseli,  volt  honT.  min*  oszt. 
kuiácsos,  a  török  császári  Hedjídie'rend  csillagos  nagy^commandetirje,  az 
olasz  kir.  azent  Hóricz  és  Lázár*rend  lovagja,  a  3f.  Tud.  Akadémia  és  a 
műemlékek  orsz.  bizottságának  r.  tagja,  az  Akadémia  történelmi,  archaeo- 
]<^'ai  és  hadtudományi  bizottságainak  tagja,  a  3L  Herald,  éa  Genealógiai 
Tánasftg,  az  Oraz.  B^éazeti  Társulat  és  a  pozsonyi  Toldy-kör  ig.  választ- 
ivkonyv.  5 
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mányi,  a  milanói  és  torirun  ka .  tud.  akadémiúk  külf.  tai^ ia.  a  tiszántúli  ev. 
ref  pgyliáz kerület  világi  tanácsbíréja,  stb.  Budapesten  és  Fozaom/ban. 
Megv.  188Ö.  febr.  7. 

Titkár : 

SZILÁGYI  8ÁND0B  dr.  r.  éft  Tál.  t.,  a  budapastí  m.  kir.  ind. 

egyetemi  könyvtár  igüzgatója,  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja,  történelmi, 
irodalomtörténeti,  archaeologiai,  hadtudományi  és  könyv tái-i  bizottságainak 

tagja,  az  Orsz.  Kégcszeti  Társulat  választmányi,  a  m.  írók  segély-egvlete- 
nek  bi/..  tagja,  a  M.  Herald,  és  Genpal.  Társaság  a  székely  művel(>détt 
és  közgazd.  egylet  aieiuüke,  stb.  Budapesten.  M^v.  1875.  oct.  6. 

NAGY  GYÜLA  (Ta^nádi)  r.  éí*  vál.  t.,  ni.  kir.  oi*8Z.  levéltárnok, 
a  M.  Tud.  Akadémia  1.  tagja,  t<>rténet tudományi  és  irodaloratf«r+énet! 
bizottságainak  tagja,  a  M.  Uerald.  és  GeneaL  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Budi- 
pesten,  Megr.  1889.  febr.  7. 

Pénztárnok : 

KA  U ASSZON  JÓZSEF  r.  t.,  m.  kir.  poata-Ukarékpénttári  tiuL 
Budapesten.  Megy.  1891.  febr.  5. 

igjén : 

KOVÁCS  ^ÁL  dr.  r.  i.,  köz-  és  váltó-ügyvéd.  Budapesten.  Xcgr. 
1&94.  fébr.  3. 

Igasgmté  TálaastmáBfs 

BALÁ8SY  FERENCZ  (Bethlenfalvi)  r.  t.,  egri  kerületi  esperw 
plebanus,  tb.  kanonok,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelező  tagja.  MalddrSH. 
Megv.  1867.  jiin.  13. 

liAM.AííI  ALADÁR  dr.  r.  t.,  egyetemi  ny.  r.  tanár,  a  M  Toé 
Akadémia  levelező  tagja,  történelmi  és  archaeologiai  bizottságainak  ti^íia 
a  Magyarorsz.  Népr.  Tárí^a^áíj  és  az  orsz.  protestáns  árva-egyeaulet  v»l 
tagja.  Budapesten.  'Meffv.  jan.  H. 

BALLAGJ  GÍ:ZA  dr.  r.  t.,  ev.  ref.  jog-akadéraiai  tanár,  a  M.  Ttii 
Akadémia  levelező,  a  M.  I*rot.  írod.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Sárospatakon 
MegV'.  1892.  íebr.  Ití. 

BÁNÓ  JÓZSEF  id.  r.  t.,  földbirtokos,  orsz.  képviselő,  a  M.  Heral- 
dikai és  Genealógiai  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  tiszai  ág.  ev.  egyházkerületbe: 
a  hat  sz.  kir.  városi  esperesség  felügyelője.  Budapesten  és  Osztropatalai^ 
Megv.  jan.  6. 

BARABÁS  SAMü  (Papolczi)  r.  t..  orsz.  levéltári  tógáiméi' • 
középisk.  tanár,  a  M.  üerald.  és  GeaeaL  Társ.  ig.  vál  tagja.  Budapesten, 
Megv.  1889.  febr.  7. 
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BÉKEFI  KIMIG  dr.  r  t  .  cist.  T.  áldoEÓ  pap,  egyetemi  magán- 
tanár.  Budapesten.  Megv.  1895.  febr.  14. 

BONCZ  ÖDÖN  dr.  r.  t.,  vallás-  és  közoktatás-ügyi  min.  oaat. 
-Unácsos,  a  M.  Herald  és  •GeoeaL  tán.  ig.  TáL  tagja.  Budapesten,  Megr. 
1891.  febr*  12. 

BOROV8ZKY  8AMÜ  dr.  r,  t,  a  M.  Tad.  Akadémia  iroda-igaz- 
gatója.  Btidapetten.  Megv.  1890.  jaa.  26. 

BÜNXITAY  YIKGZB  r.  t.,  nagyWiradi  székes-kápt.  kanonok,  sz. 
sz.  ülnök,  püspöki  köny  vtámok,  a  JC.  T.  Akadémia  és  a  műemlékek  orsz. 
bizottaáginak  1. 'tagja,  a  M.  HeBald.éaGweaL  Társaaég  s  az  Oraz.  Régé- 
szeti Társ.  ig.  vál.  iagja,  a  Bihar  Yirmegyei  rég.  és  tőrt.  egylet  elnöke, 
a  nagyváradi  kir.  iog*akadémián  az  állatntud.  áUamviz^.  bizottság  kol- 
tagja,  aib.  Nagyváráéban,  Msgfr,  1884.  jan.  8. 

DSZ8Ö  dr.  r.  t.,  orsz.  aUevéltárnok,  oki.  középísk.  tanár, 
■a      Tud.  Akadémia  1.  tagja  és  'tört.  bizottságénak  tagja,  a  M.  Herald, 
•és  Qeneal.  Társaság,  a  Békés  Tármegyei  rég.  és  müv.  tört.  egylet  ig. 
▼álaazimányi.  a  Hunyadm.  irég.  és  tört.  társ.  tiszt,  tagja.  Budapesten. 
Xegv.  1884.  jan.  3. 

CSAPIJlB  BENEDEK  r.  t.,  kegyes  tanító-rendi  áldozó  pap,  tiszt 
kormánytanácsos,  a  rend  történetírója  és  házi  könyvtámoka,  a  Tud. 
Akadémia  I.  tagja.  JMapeHem,  Megr.  1867.  jun.  18. 

CZOBOB  BÉLA  dr.  r.  t.,  nagyváradi  egyházm.  áldozó  pap,  székes* 
rfehérvári  sz.  sz.  ülnök,  a  mftendékek  orsz.  bízotts^áaak  előadója,  egye- 
temi m.  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia  1.  tagja  és  archaeologiai  bizottságának 
lagja,  az  Orsz.  R^iq^észeti  Társulat  osztály-elnöke,  a  m.  iparművészeti 
tarsulüt  választitittiivi,  a  lissaboüi  ileal  Associacao  dos  Architectos  e 
Archeologos  i*ortugeze9<  levelez«5  tagja,  a  szerb  kir.  szent  Száva-rend 
k  zépkereszteító  s  több  külföldi  rendek  lovagja.  Budapeden.  Megv.  1877. 
január  4. 

1>K1>EK  CUEíjCEXS  LAJOS  r.  t.,  észterük' Jini  íüegyliá/-iii''Lryei 
áldozó  pap,  m.  kir.  tud.  egyetemi  könyvtári  ti-./t.  az  Orsz.  Jié;j^és/eti 
Társ.  iíT.  v;i!.  tagja,  a  Kath,  Egyházi  Közlöny  szerkesztője.  Budapesten, 

EM1*."H  (íl-SZTÁV  iHinűkei)  r.  t.,  az  Athoiuu-uiu  részvény- társ. 
vezérigazgat<'j:i.  is.  és  kir.  iisztnUiok.  a  vaskon iiia-reud  vitéze.  Budapest 
tőváros  tors éiiyliiitúsá^íi  l)i/(in>;ÍLruri;ik  tagja,  az  í»rsz.  m.  kertészeti  egye- 
-ulei  elnuk''.  az  orsz.  phylioxera-bizottsag-  alelnöke,  a  M.  Herald,  és  Geneai. 
I  US.  é^  az  orsz.  m.  gazdasági  egyesület  vál.  tagja.  Budapesten,  Megv. 
1»77.  jan.  4. 

ESTKKHÁZV  JÁ.Nu.S  gróf.  alapító  t,  a  M.  Herald,  és  Geneai. 
Társ.  ig.  választmányi,  a  mű'emlékek  orsz.  bizottságának  1.  tagja,  az 
erdélyi  róm.  kath.  ideiglenes  bizottság  világi  tanácsnoka.  Kolozsvárt, 
•^gV.  18>i7.  jun.  13. 

F£JÉEPATAKX  LÁtíZLÓ  (Kdeosényi)  dr,  r.  L,  a  M.  N.  Múzeum 
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kunyvlárAnak  ig.  őre,  egyetemi  m.  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  ic  *| 
és  U>rt.  bizottságának  előadója,  a  M.  Herald,  és  Geueal.  Társ.  titkára.  .1 
Turul  szerkesztője,  az  Orsz.  Rég.  Társ.  vál.  tagja.  BudapesUn.  Me-ji  J 
1881.  jan.  7.  1 
FRAKNÓI  VILMOS  dr.  alapító  t.,  arbei  vál.  püspök,  szek^zániil 
aj>át,  nagyváradi  székes-kápt.  kanonok,  középszolnoki  föespere>.  a  .M  l 
Tud.  Akadémia  r.  és  ig.  tan.  tagja  és  tört.  bizottság:'mak  elnök-í.l 
irodalomtörténeti,  archaeologiai,  könyvkiadó  és  könyvtári  bizottsásaioak  1 
tagja,  a  »Művészet  és  Tudomány*  czíraű  érdemjelvény  tulajdonosa,  a  M.  | 
Herald,  és  (ieneal.  Tár^iaság  s  az  Orsz.  Régészeti  Tár^.  vál.  tag.i».  stK  I 
Rómában.  Megv.  1867.  jun.  l'i. 

GKRE8I  KÁLMÁN  r.  t.,  ev.  ref.  főiskolai  r.  tanár,  a  M.  Heralí. 
és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  tiszántúli  ev.  ref.  középiskolai  tanár- 
egyesület elnöke.  Dehreczenhen.  Me^v.  1874.  oot.  1. 

HAJNIK  IMRE  dr.  r.  t.,  egyetemi  ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud.  Aka 
démia  r.  tagja  és  tört.  bizottságának  tagja,  a  M.  Herald,  és  Geueal.  Társ 
ig.  vál.  tagja,  stb.  Budapesten.  Megv.  1867.  jun.  13. 

HAMPEL  JÓZSEF  dr.  r.  t.,  a  M.   N.  Múzeum  régiségtári  wzti- 
lyának   ig.   őre,   egyetemi    ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud.    Akadémia  r.  tag.i», 
archaeologiai  bizottságának  előadója,  a  hadtud.  biz.  tagja,  az  Or^r.  Rég.  | 
Társulat  osztály-elnöke,  a  m.  iparművészeti  társ.  vál.  tagja,  stb.  .BuíÍü* 
pcbten.  Megv.  1875.  nov.  4.  ' 

JAKAB  ELEK  (Szentgericzei)  r.  t.,    m.   kir.  orsz.  levéltárnok,  i 
M.  Tud.  Akadémia  rendes,  a  >British  and  Foreigen  L'nitarian  Associa-  | 
tiou*  levelező  tagja,  stb.  Budapesten.  Megv.  ifc67.  jun.  13. 

KAMMERER   ERNŐ  dr.  r.  t.,  orsz.   képviselő,  a  M.  Herald,  és 
Geneal.  Társaság  s  a/  Orsz.  Régészeti  Társulat  ig.  vál.  tagja.  Bmlap<st(t 
Megv.  1889.  febr.  7. 

KÁROLYI  ÁRPÁD  dr.  alapitó  t.,  cs.  és  kir.  állami  levéltári  ali^t:- 
gató.  a  bécsi  cs.  és  kir.  keleti  akadémián  a  magyar  nyelv  r.  tanár*,  a 
M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja  és  tört.  bizottságának  tagja,  a  M.  HeraM.  é- 
Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  stb.  Bécsben.  Megv.  1886.  jan.  7. 

KOMÁROMY  ANDRÁS  dr.  r.  t ,  m.  kir.  orsz.  levéltári  fogalmtic'. 
a  M.  Tud.  Akadémia  levelező,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál. 
tagja.  Budapesten.  Megv.   1889.  február  7. 

LEHOCZKY  TIVADAR  r.  t.,  uradalmi  ügyész,  a  műemlékek  or^z. 
bizottságának  levelez«">.  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tAgi^ 
Munkácson.  Megv.  1M67.  jun.  13. 

MAJLÁTH  BÉLA  (Székhelyi)  r.  t.,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelei"', 
az  Orsz.  Régészeti  Társulat  és  a  M.   Herald,   és  Geneal.   Társ.  ig 
tuL'ja.  az  Akadémia  történelmi,  archaeologiai  és  hadtud.  bizottsíigain*^'  * 
több  tudoiiiány.js  társulat<»knak  tagja.  Budapesten.  Megv.  1880.  jan.  í. 

MARCZALl  HENRIK  dr.  r.  t.,  egyetemi  ny.  r.  tanár,  a  -M.  Tai 
Akadémia  1.  tagja.  Budapesten.  ^leírv.  1895.  febr.  14. 
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MÁBKI  SÁNDOR  dr.  r.  t.,  a  k'^lozsr  ii  i  m.  kir.  tu«i  og^yetemeil 
ny.  r.  tanár,  a  3L  Ttui.  Akadémia  levelező  tagja.  K<dog$várt,  Megv, 
1987.  febr.  3. 

XELCZEE  ISTVÁN  (KelleroeBi)  aiapitö  t.,  b.  t  t.,  a  m.  főrendi- 
báz  és  az  1871  évi  VIII.  t.  cz.  szerint  eljáré  legföbb  fegyelmi  bíréság 
ta^'a,  a  m.  kir.  Szent  István-rend  kdsép-keresstese,  a  M.  Herald,  és 
O^neal.  Tára.  vál.  tagja,  stb.  Budapesten,  Hegv.  1888.  febr.  8. 

GYULAf  1.  a  tiszti  kart  Tg.  vál.  taggá  nie^v.  1878.  jun.  5. 

XAOT  rVÁK  (FelsőgyGri)  r.  t.,  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  ta^ja  és 
tOrt.  bizottságának  tagja,  a  H.  Herald,  és  Qeneal.  Társ.  másodelnöke, 
^tb.  Horpáenon,  Mejjv.  1867.  iun.  13. 

"XÁl  Al'ALUSV  KOIINKL  r.  t..  prémuntr.  kanonok,  tankerületi 
lűigazgató.  Xnff f/váradon.  Megv.  1872.  jun.  r>. 

N'KMHTHY  LAJOS   r.  t..  esztergom-vi/i városi   plebann*!.    -a/,  oinz.  • 
Rí  j.  i/eti  Tár^,  s  a   M.   Ilorald.  és  Geueal.  Társ,  ig.  vál.  tagja.  Eszter- 
gomion. MegA-.  1H88.  jan.  7. 

^sVÁRY  J£N(>  bárú,  alapító  t.,  cs.  és  kir.  kamarás,  arnnyHarkaa* 
tyús  xliéz,  a  m.  főrendiház  tagja  és  jegyzdje,  az  1871  évi  Vili.  t  cz. 
szerint  eljáró  legfőbb  fegyelmi  bíróság  tagja,  a  portugalliai  Krisztus-rend 
f>illagos  közép-keresztese,  n  tiirök  csí'tszári  ^ToJiidie-rend  nagy-comman- 
deiirje,  az  olasz  kir.  szent  Móric/,  és  Lázár^rend  én  a  braziliai  E<')/.ía-rend 
lovagja,  a  belga  Lipót-rend  tiszti  keresztese,  a  M.  Tud.  Akadémia  tiszt, 
tagja  és  aroh.  bizottságának  tagja,  az  Orsz«  Bégészeti  Társulat  másod- 
ehiöke.  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  m.  földhitelintézet 
felügyeld  bizottságának  tagja,  stb.  Budapetttn  és  PiUnyben^  Megv. 
1870.  febr.  8. 

ODESGALCHI  ABTHÜR  szerérot  berezeg,  alapitó  t,  cs.  és  kir. 
kamarás,  a  m.  főrendiház  tagja,  a  csángó-magyar  egyesület  alelnöke,  a 
felvidéki  közművelődési  ^esület  tb.  elnöke,  az  Grsz.  BégéizeU  Társulat 
s  a  ^.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  stb.  Sxkicxón,  Megv. 
18T3.  jun.  5. 

OBTVAY  TIVADAR  dr.  r.  t,  csanádi  egyházm.  á»doz6  pap,  kir. 
jog-akadémiai  ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia  1.  tagja  és  aroh.  bizott- 
ságának tagja,  az  Orsz.  Régé.szeti  Társ.  ig*  vál.  tagja,  rozsonyhan.  Megv. 
1873.  jun.  5. 

ijVÁRY  LU'ur  r.  t..  m.  kir.  .jsz.  lev.  ltHriiok,  a  M.  Tu.i.  Ak:i- 
<i''tuia  levelező,  a  M.  Hei.tkl.  es  (m  irmI.  Társ.  ij  v/i luis^lmt'myi  és  a  iifijHilyi 
i'"ni.iiiiana  Akadémia  l.  tagja,  az  olasz  koroua-read  lovagja.  Budapesten, 
31egv.  iö77.  jan.  4. 

PACLER  (tYTLA  dr.  iiliipíló  t.,  m.  kir.  or^z.  főlevéltániok,  kóz- 
''s  váltó-ügyvéd,  a  budapesti  rn.  kir.  tud.  egyetemen  a  j<<gtud.  államv. 
^•iz.  tagja,  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja,  Il-ik  oaztdl\ 'íu  ik  elnöke  k  tör- 
^^nelrai  és  hadtudományi  bizottságainak  tagja,  a  M.  Uerald.  és  peneal. 
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Társ.  ig.  vál.,  a  Hunyad  megTci  tört.  és  rég.  társ  thzt.  tagja,  stfc: 
Budapesten.  Megv.  1867.  jun.  13. 

PETTKÓ  BÉLA  (Alsópetöfalvi)  alapító  t.,  m.  kir.  orsz  levéltiri 
fogalmazó.  Budapesten.  Meg\.  1893.  fcbr.  18. 

PÓR  ANTAL  r.  t.,  székes-főkápt.  kanonok,  pápai  tb-  káplán,  a. 
apát,  a  M.  Tud.  Akadémia  rendes,  a  M.  HeraM.  és  Geneal.  Túi-s.  ig  tíL 
tagja.  Esztergomban.  Megv.  1892.  febr.  18. 

PULSZKY  FERENCZ  alelnök. 

RAÜVÁN8ZKY  BÉLA  báró,  alapító  t.,  a  m.  szent  korona  őre,  -s. 
és  kir.  kamarás,  a  M.  Tud.  Akadémia  ig.  és  tiszt,  tagja,  tört.  bizottsigá- 
nak  tagja,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társaság  elnöke,  a  felvidéki  m.  köz- 
művelődési egyesillet  tb.  elnöke,  a  M.  Prot.  írod.  Társaság  nvásodelnőke. 
az  Orsz.  Régészeti  Társ.  vál.  tagja,  stb.  Sajó-Kazán.  Megv.  1874.  ocl,  1. 

RKTHY  LÁSZLÓ  dr.  r.  t.,  a  M.  N.  Muzenm  régiségtárának  őre, 
az  Orsz.  Régészeti  Tára  választmányi,  a  M.  Tud.  Akadémia  Welező  tagja. 
Budapesten.  Megv.  188s.  febr.  5. 

SCHONHERR  tlYULA  dr.  r.  t.,  a  M.  N.  Mnzeum  levéltámoka. 
a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja  és  jegyzője,  a  Magyar  Könyv- 
szemle szerkesztője.  Budapesten.  Megv.  1893.  febr.  16. 

SZ.XDKCZKY  LAJOS  dr.  alapító  t.,  a  kolozsvári  m.  kir.  tud.  egye- 
temen ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelező,  a  M.  Herald,  és  Geneal. 
Társ.  ig  vál.  tagja.  Kolozsvárt.  Megv.  1885.  jan.  2. 

ÖZÍILL  FARKAS  r.  t.,  kir.  táblai  tanács-elnök,  a  M.  Herald,  fs 
Geneal.  Társaság  s  az  Orsz.  Régészeti  Társ.  vál.  tagja.  JJebreczenlten.  Megv. 
1888.  febr.  3. 

SZENDREI  JÁNOS  dr.  r.  t.,  m.  kir.  houv.  min.  titkár,  a  műbtrá- 
tok  köre  s  az  Orsz.  Régészeti  Társulat  titkára,  a  műemlékek  orsz.  bizott- 
ságának rendes,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társaság  ig.  vál..  a  M.  TmL 
Akadémia  arcb.  és  had'ud.  bizottságainak  kültagja.  Budapesten.  Megv. 
1886.  jan.  7, 

SZILÁDV  [ÁROX  r.  t..  ev.  ref.  lelkész,  a  dunaniolléki  ev.  rei. 
egyházkerület  főjegyzője,  a  3L  Tud.  Akadémia  és  a  Kisfaludy  Társ.  r. 
tagja,  az  Akadémia  nyelvtudományi  bizottságának  tagja,  irodalointört- 
bizottságának  előadója.  Kis -Kun- Halason  és  Budapesten.  Megv.  186^. 
május  13. 

SZILÁGYI  SÁNDOR,  1.  a  tiszti  kart.  Ig.  vál.  taggá  megv.  1S67. 
jun.  13. 

SZINNYEI  JÓZSKF  id.  alapító  t..  a  m.  n.  múzeumi  könyvtár  hir- 
lap-osztályának  őre.  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  M.  Tud. 
Akadémia  irodalomtört.  bizottságának  kültagja.  Budapesten.  Megv.  1?"?. 
dec.  '). 

TAGÁNYI  KÁROLY  r.  t.,  m.  kir.  or^z.  allevéltámok,  a  M.  Toi 
Akadémia  tört,  bizottságának  kültagja,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Tár*,  ig  viL 
tagja.  Budapesten.  Megv.  1884.  jan.  3. 
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THALLÓGZY  LAJOS  dr.  alapító  t,  konnánytonácMM,  a  c«.  és  kir. 
kSBős  peufigynumsterium  levéltáráiiak  igaigatöja,  a  IL  Tud.  Akadémia 
r.  tagja  és  t6rt.  bizottságának  tagja,  aa  Om.  Hégésaeii  Társulat  8  a  M. 
Herald,  és  Oeneal.  Társ.  ig.  vál,  tagja,  stb.  Béében.  Hegr.  1878.  dee.  5. 

THALY  KÁLMÁN  alelnök. 

TKLEKI  GÁZA  írrAf.  elnök. 

VÁCZY  JÁN08  dr.  r.  t.,  áll.  fő-reáliskolai  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia' 
írodalomtőrt.  biaottságánsk  kültagja.  Budapesten.  Megv.  1891.  íebr.  12. 

y£OH£LY  I>£Z86  (Bseatkirály^Ssabadjsi)  r.  t.,  kir.  tanáceos, 
Vessprém  vármegye  alispánja,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  v&l. 
^gja,  a  donáDtúU  ev.  ref.  egybáskerOlet  világi  aljegysAje,  a  ve&zprémi 
^yhásm^gye  gondnoka,  stb.  Veegprémben,  Kegv.  1867.  jon.  18. 

VILLÁNYI  SZANISZLÓ  r.  t.,  sz.  Bcnedek-rendi  bakonybóli  apát. 
Bttk<myh/lben.  Megv.  1883.  jan.  4. 

/.ÍLHY  .ÍKNo  grót,  alapító  t..  cs.  és  kir.  kama»*á«.  v.  b  t.  t.,  orsz. 
képviselő,  H'  i»rsz.  ipar-taiii'i-  snak  si  kereskedelmi  iim/eum  felnsjyt  irv 
bizottsáofsínak  ti^ja.  az  ori^/..  ipar-rijyosiilet.  a  gyermekvédő  eírve^^ülot.  a 
műemlékek  nr«z.  lú/ottöága  és  a  in.  kir.  technológiai  ipar-muzeuni  tel* 
ügyelő  bizottságának  elnöke,  az  orn?..  nöipar-egyesület  alelnöke,  több  rend- 
jel tulajdonosa,  stb.  stb.  Budapesten.  Jiegv.  1891.  febr.  12. 

ZIMMERMANN  FEBENCZ  r.  t.,  a  száss  egyetem  levéltámoka. 
Xagjf'Sgehenben,  Megv.  1892.  febr.  18. 

ZSILINSZKY  MIHÁLY  alapító  t,  m.  kir.  v.  és  k.  o.  ü.  min. 
államtitkár,  a  M.  Tud.  Akadémia  1.  tagja,  a  Paedagogiai  Társaság  alel- 
nöke, a  magyarországi  tót  közművelődési  társulat  másodelnöke,  as  Orsz. 
Bégésseti  Társulat  s  a  M.  Herald,  és  Gen.  Társ.  ig.  vál.  tagja^  a  kis- 
birtokosok orsz.  földhitelintézete  feltigyelő  bizottságának  tagja,  a  bányai 
ág.  ev.  ^yházkerületben  a  békési  esperesség  felügyelője,  stb.  stb.  BudO" 
p€$Un,  Megv.  1874.  oct.  1. 

OasdaságI  bizottság: 

(me^v.  1895.  jan.  a.) 

HEGEDŰS  SÁXDOK  orsz.  képviselő,  a  M.  Tud.  Akadémia  rendes 
tagja,  a  V.ndapesti  ev.  ref.  egyház   algondnoka,  stb.  alapító  t,  bi£,  elnöke 
B0UO78ZKY  SAMT^  dr.  vál.  t.,  biz.  jegyző. 
SZABÓ  ALBKRT  kir.  táblai  tonáca-elnük,  alapító  tag. 
EMICn  (lUS/TÁV  vál.  t. 
PAXTLER  GYÍ  LA  dr.  vál.  t 

Hivatalból:  a  titkár,  jegyző,  pénztárnok  és  ügyész. 
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SzáiuTizsgáló  bizottság- : 
(me^v.  1894,'  dec.  6.) 

FEJÉRPATAKY  LÁSZLÓ  dr.  vál.  t. 
BONCZ  ÖDÖX  dr.  vál.  t. 

I 

Fdkért  szakértő:  STRÖMPL  JÁNOS  m.  kir.  min.  számellenőr. 
Hivatalból:  az  ügyész. 

A  í^róf  Teleki-Oklevéltár  szerkesztő  bizottnátra  : 

(megfv.  1890,  jul.  3.) 

-1  gr.  Teleki-család  rr'sze'rÓl  : 
TELEKI  GÉZA  gróf  id.  alapító  tag,  biz.  elnök, 

A  társulat  részéről: 
SZILÁGYI  SÁNDOR  vál.  t.,  biz.  előadó. 
BARABÁS  SAMr  vál.  t. 
FEJÉRPATAKY  LÁSZLÓ  dr.  vál.  t. 

GERGELY'  SÁMUEL  dr.  kolozsvári  egyetemi  m.  tanár,  r.  t. 
SCHÖNHERR  GYULA  dr.  vál.  t.  me^-.  1891.  mart.  5. 
SZÁDECZKY  LAJOS  dr.  vál.  t. 

A  írróf  Zich}  -Oklevéltűr  szerkesztő  bizottsága : 

(megv.  189+.  oct.  4.) 

KA.M.MERER  ERNŐ  dr.  vál.  tag,  biz.  elnök. 
ALDASY  ANTAL  dr.  múzeumi  segéd,  r.  t. 
BARABÁS  SAMI'  vál.  t. 
FEJÉRPATAKY  LÁSZLÓ  dr.  vál.  t. 
ILLÉS Y  JÁNOS  dr.  orsz.  U.  fogalmazó,  r.  t. 
NAGY  IVÁN  vál.  t. 
TETTKÓ  BÉLA  vál.  t. 

N(»VÁK  SÁNDOK  a  gr.  Zichy-nemzetség  levéltárnoka. 

A  rendkiviíli  felolvasásokat  rende/ö  bizott.ság : 
(megv.  1894.  jan.  4.) 

BONCZ  ÖDÖN  dr.  vál.  t. 
FEJÉRPATAKY  LÁSZLÓ  dr.  vál.  t. 
J-AFLER  GYI  LA  dr.  vál.  t. 
TA<iÁNYI  KÁROLY  vál.  t. 
-4  bizottság   elnöke:  a  társulati  elnök. 
Hivatalból  tagjai  :  a  titkár  és  jegyző. 


r 
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'  II. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  tagjai.*) 

A)  Alapító  tagok: 

kROLT  LAJOS  fdberczeg  ő  cb.  éa  kir.  fensége,  Bécs, 
:.BREOHT  ÍISbercMg  ő  cs.  és  kir*. fensége,  f  1895.  febr.  1$. 
(ZtSEF  fShercseg  d  cs.  és  kir.  fensége,  Budapest  és  Alcsnth. 
Jltel  PAL  t  1882.  apr.  1. 
iíDBlSHY  OYULA  gróf,  f  1890.  febr.  18. 
SDBÁ88Y  GYULA  gróf,  orsz.  képviselő,  Budapest, 
PPOXYI  SÁNDOR  gróf,  Lengyel  (Tolna  vm.) 
'OR  KAROLY  b&ró,  f  l<»85.  oct.  81. 
I  (;U6Z  ANTAL  báró  (Magurai),  f  1878.  sept  9. 
&&1CS  JÓZSEF  nrad.  igazgató.  Zsombolya^ 
íkLÁS  lYÁN  (Sipeki)  fdidbirtokos,  Német-Elemér, 
iLOOH  PÉTBB  (Papi),  Haraasti  (Pest  vm.) 
^FFV  BEZSÖ  báró.  m.  kir.  ministerelndk,  Budapest, 
ÁKFPY  GTÖRÖY  gróf,  Budapest  és  Bonczbida, 
ÁNFFY  GYÖRGYNÉ  báróné,  Burlapest. 
ÁNFFY  31IKLÜS  gróf,  kir.  föj>ohámok,  f  1894.  dec.  17. 
AlieZA  SÁNDOR,  t  1885.  jim.  26. 
ARKASSY  GÍZA  min.  iir,/t.  tanácsos,  IJudapetet. 
\ROSS  GÁBOR  (B.dlusj),  f  ls;'2.  iiuij.  9. 
&RTAKOVICS  BELA  egri  érsek,  f  I5>7a.  máj.  3o. 
ATTHYÁNY  ELEMÉR  gróf.  Budapest. 
ATTHYÁNY  KÁKULY  gróf,  Szalunak  ^Vas  m.) 
AV  ILuX.\,  T>ebr<>rzen, 

AV  IT/)XA.  n-  liíii    Ludányi    BAV   GÁBOR  és  neje  Csicseri 

olL'NIós  K A  I'AJ.IN  emlékére, 
í.l»<>  AlJiKHl  (Kalnoki)  min.  tanácsos,  Budapest, 
r\!»F.  I.NíliH  püspök,  Nyitra, 
tftNATH  DEZSŐ.  Budapest. 
ío.\N  NEP.  JÁNOS  búi.-.      1ís87.  máj.  25. 
KTHLEN  MÁRKUS  giui.  Budapest, 
ÍNBKR  LAJOS  fűgyinii    tanár,  ^íedgyes, 
ÍTTÓ  ISTVÁN  V.  b.  t.  t.  Budapest, 
■•»NNAZ  SÁNDOR  f^aTiíí'li  püspök,  t  1889.  aug.  9. 
it>EKEMI8ZA  JÁNOS  báró,  f  1894.  jan.  1. 
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Azok  nevei,  a  kik  már  1867-ben  tagjai  voltak  a  társulatnak, 
>^vér  betűkkel  vannak  szedve. 
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BOBOKKAY  I8TVÁK  (NezMtoi  ét  Boroukai)  cm,  éi  kir.  kuiift* 

rás,  Vajk,  100  frii 

BUTICA  TIVADAR,  f  1886.  jan.  tf.  lOo  fr. 

BEÖTHY  ÁKOS  orts.  képviselő,  Budapest,  100  frt 

BBEZNYIK  JÁKOS  kir.  tan.,  ev.  lyceumi  igaagató,  Selroeoxbinya,   loo  iti. 

BUBIGS  ZSIGMOND  püspök,  Budapest  és  Kassa,  loo  tn. 

BULA  UraÁLY  THEOFHIL  cist.  r.  perjel,  f  1883.  aug.  IS.      100  6t. 

BÜK  GÉZA  dr.  orvos,  Belyrecsen, 

CHERNÉL  KALMAN  (Cbemelhási),  f  1891.  apr.  21. 

CHOTBK  RUDOLF  gr^f,  Alsö  Korompa  (Pozsony  vm.) 

CBOUY.OHANKL  FBI0YE6  gróf,  f  1804.  febr.  26. 

C8ÁKY  ALBIN  gróf,  kir.  fűasstalnokmester,  Budapest  és  Szepes- 
Mindssent, 

CSAKY  LASZLÓ  gróf.  t  1801.  jan.  19. 

CSAPÓ  VILMOS  földbirtokos,  Teogelics  (Tolna  rm.} 

CSÁ8ZKA  GYÖRGY  érsek,  Kalocsa, 

CSEKOKIOS  BKBBB  gróf,  Jiiidapest, 

CSENOERY  ANTAL,  f  iSBO.  jul.  13. 

0AMA8ZXIN  JÁNOS,  f. 

DANIELTK  JÁNOS  cz.  püspök,  egri  kanonok,  f  1888.  jiin.  2;!.    l"0  ír. 

DEÁKFERENCZ,  f  1876.  jan.  -Jtí.  luO  tr:. 

l»ESSi;\N  FY  LAJOS  gróf,  f  1879.  mart.  1<>.*) 

1»KSST;\VI  FV  Sándf)r  püsp<»k.  Budapest  és  Temesvár,  iw  :rt. 

DOBOCZKY  IGNACZ,  f  l>9->.  api.  5.  imMr. 
DoR^  1)1:m:s  földbirtokos.  Pii'-zta-l'aradicsora  (iolaa  vm.)  20<'  tr.. 
DT  LÁN.SZKY  NÁNT>OH  püspök,  Péis.  loo  fr: 

EBKHGHNVT  S  '\MM)H.  f  18>i5.  mart.  1.  lOO  l:. 

EDKIiSFAriIKlí  ANTAL  ((iyoruki),  f  1894.  sept.  5.  l-e  r'rr 

EÖTVÖS  JÓZSEF  báró,  f  I87l.  febr.  2  lüv  ú- 

múzeumi  tisztviselő.  Budapest,  loci  i: 

KlUXíDY  FFKFNTZ  crróf,  (Jal^ócz,  100  m. 

KR  l)<  iLV  ISTV  ÁN  ^n<'ii,  kir.  fö!ov;ís/nv?stpr.  Budapest,  és  Vörösrár.  ''f- 
FJJDODY  SÁNDOR  ^r{)f,  f  IHHI.  jan.  '22.  100  i:' 

HKNl  s/.  r  Kl.LKMFN  oraz.  képviselő,  Budapest  és  Szoiobatiielj, 
ESTERHÁZY  JÁNOS  gróf,  vál.  t.  Kolozsvár.  lOO  ■:• 

KSTKUHÁZY'  IVIIHÁLY  gróf,  orsz.  képviselő,  Budapest  és  Cseklész,  20J  ír' 
KSTHHHÁZY  MIKLnS  JÓZSEF  gróf.  Tata,  ítt 
ESTERH.XZY  PÁL  herczpír  Budapest  és  Léka,  100  ftl. 

FAKK.VB  ÖDÖN  földbirtokos.  Imroh&za,  100  fr- 

FEKETE  KÁMLEL  (Nagy-Kedei),  f  1870.  sept  2«.  100  ti 

)  Dcsseurty  Lajos  gróf  looo  frtot   adomjhiyozott  a  tárüulattií" 
kiadatlan  források  közzétételére  ;   adománya  a  Hazai  OkU  v^tár  ki*ílí>á 
költségeire  fordíttatott ;  neve  a  társulat  hálájának  jeléül  az  alafu'tó 
sorába  iktattatott. 


■ 
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F£BKKCZT  IMSE  kanonok,  Eger,  SOO  frt^ 

^rSSTETICS  GYÖRGY  gróf,  f  1889.  febn  12:  100  M.. 

FESTETICS  PÁL  gi^f,  Budapest  és  Bégh  (VésapFéni'  vm*y  liOO  trt.^ 

íTESTBTICS  TASZILÓ  gróf,  Bersencze  és  Keszthely,  lOo  frt.. 

MCHER  KALMAN,  wo  ftt. 

ÍFOGABABY  MIHÁLY  erdélyi  pospdk,  f  1882.  mári  23:  100  fH. 

FORSTBB  GYULA  m.  földhiteltDiézett  igaagató,  Budapest,.  100  í^t. 

fMKIIÖI  VILMOS  dr.  vál.  t.  Bóma,  200  frt. 
4tÍJUX>S  JÁ170S  Cavegye,  szüL  Andrássy  Jnlia,  f.  18M.  fel»^  28..   4200  frt. 

ÜBYCZRY  SAMÜügyréd,  Budapest,  100  frt. 

6HYCZY  IfillAeZ,  t  1870.  máj.  4.  K)0  M. . 

6HYCZY  KALMAN,  t  1888.  febr.  28.  lOO  M.. 

fiOROVE  ISTVAN,  t  1881.  m^.  81.  100  íri, 

CÖRGKY  GUSZTÁV,  f  1888.  jan,  27,  1.00  frt. 

GÖRÖG  GYULA  fő-reálisk.  tanár,  Kassa,  100  frt. 

GKÜNAVALD  BÉLA.  t  1&91.  máj.  4.  lOu  frt. 

<iYE.NES  JÓZSEF.  Kun  8zf»ntmiklós,  luo  ht. 

'iVuKFFV  LASZl,u  naiívváradi  prépost,  t  1873.  jul.  U  1<>0  írt. 

HADIK-BAKKÚCZY  ILONA  grófnő,  t  1887.  jan.  24.  lOO  frt. 

HAYNALD  LAJOS  kalocsai  érsek,  f  18&1.  jul.  4,  \ov  frt. 

HAJ('>S  JÓZSEF  ifj.,  Budufiest,      ^  löO  frt. 

H.\MAH  PÁL.  t  1  877.  jan.  l'>.  100  frt.- 

HKíiEDl  S  SÁNDOH  ursz.  képvisel.;.  Hialüptst,  120  frt. 

HoRÁNS/KV  KÁNDÜK  ors/..  kéjAiselö,  Biulüpr.vt,  Hm)  frt. 

nnH\](;  KÁHOLV  báró,  piispuk,  Budapo';t  és  Veszprém*  loO  frt. 

HORVÁTH  DÖME  ny.  kir.  táblai  tanács-elnók,  Kecskeinétv  100  frt. 

HORVÁTH  ELEK.  r  1S76.  febr.  19.  Kto  frt. 

HORVÁTH  LAIOS  m-^z.  képviselő,  Hu.fH|>...t,,  20o  frt. 

HORVÁTH  MIHÁLY  püspök,  t  is7h.  aug.  IJi.  lűu  frt.. 

lírXFAT.VY  PÁL,  t  18^1.  nov.  30.  10«>  frt.. 

niXYADV  IMRE  gróf,  v.  b.  1. 1.,  Budapest,  tjrmény  és  Ketiieljs.    10<»  frt. 

HUSZÁR  IMRE,  H^cs,  IOm  frt. 

INKüY  L.  IMKK  l)ár''.  "  <^y követségi  tanácsos.  Sz«mtpétervár,      '200  frt. 

IPOLYI  (STUMMER)  ARNOLD  nagyváradi  püspök,  t         d«c.  2.    UOO  frt.. 

.r.VLICá  (JÍ:ZA,  Budapest.  100  frt. 

•lÓKAI  MÓR  or^z.  k-  pviselü.  Budapest,  100  frt.. 

JÓSIKA  SÁMUEL  báró,  Bzurduk  (Szilágy  vmr.)  200  frt.. 

K.\NI)Ó  KÁLMÁN,  t  1888.  má^í.  7.  100  frt. 

KARÁCSONYI  GUIDÓ  gróf,  t  1885.  sepL  15.  100  frt, 

KAR-VCSONYI  JBNÖ  gróf,  Budapest,  100  frt. 

KARAP  FEKEXCZ  a  m.  főrendiház  tagja,  Budapesté  100  frt. 

KÁROLYI  ÁRPÁD  dr.  váL  tag,  Bécs,  100  frt^ 

KAROLYI  GYttRGY  grAf,  f  1877.  nov.  9.  200  frt.. 

KÁROLYI  GYULA  gróf,  t  lÖÖO.  nov.  25.  100  frt 
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KÁROLYI  GYTLA  gróf  özvegye,  szül.  Pálffy  Geraldine  grófnő, 

Budapest,  20«i  frt. 

KÁIIOLYI  LÁSZLÓ  gróf,  Budapest.  2<>0  írt 

KÁROLYI  TIBOR  gróf,  Budapett,  frt 

KKCZKR  MIKLÓS  (Lipóczi)  cs.  és  kir.  kamarás,  Budapest.  Ka^sa,  lOö  frt 

KEMÉNY  GÁBOR  báró  (Öyerómonostíjri),  f  1888.  oot.  28.  i»oo  tr 

KKNDKFFY  ÁRPÁD,  f  1881.  apr.  22.  lúö  ír*.. 

KKRKAPOLYI  KÁROLY',  t  1891.  dec.  81.  104>  frt 

KIRÁLYI  PÁL,  t  1892.  máj.  25.  lOo  frt. 

KISS  MIKLÓS  ifj.,  Nagy-Becskcrfík,  100  frt. 

KLEKNER  ALAJOS  dr.  kir.  jog-akadémiai  igazgat<'»,  Kas<«a.  100  frt 

KÓCZÁN  FERENCZ  (Túzbcrki).  t  1894.  jul.  11.  IOm  frt. 

KOVÁCS  EDUÁRD  (Berenczei;,  Homok  (Szatmár  vm.)  200  írt. 

KOVÁCS  ISTVÁN  (Nagy-Ajtai),  t  1872.  jan.  10.  lOo  frt. 

KOVÁCS  LORINCZ  volt  hnnvéd-örnagy,  Nagybánya.  loo  frl. 

KOVÁCS  ZSIGMOND  veszprémi  püspök,  f  1^87.  jun.  28  100  frt 

KOVACSÓCZY  ISTVÁN  egri  kanonok,  f  1888.  jun.  2B.  100  frt 

KÓVÁRY  LÁSZLÓ  történetíró,  Kolozsvár,  100  frt. 

KR.\JCSIK  JÁNOS  nyitrai  nagyprépost,  f  1890.           •  100  fri 

KRUESZ  CHRYSOSTOM  pannonhalmi  fóapát,  t  1885.  jan.  11.  lOO  frt. 

Kl'N  JÓZSEF,  t  1885.  jul.  25.  200  frt 

KUUN  GÉZA  gróf  (Osdolai).  Maros-Ntímeti,  IOm  frt 

KUUN  KOCSÁRD  gróf  (Osdolai),  f  1895.  jan.  11.  100  frt. 

KUNCZ  ADOLF  dr.  prem.  r.  prépost,  Csorna,  200  írt 

LANFRANCONI  GRAZIOSO  ÉNEA,  f  1895.  mart.  9.  2öÖ  frl 

LÁNYI  GYULA,  ügyvéd,  Pozsony.  20«»  frt 

LÁZÁR  MIKLÓS  gróf,  f  1889.  jan.  7.  150  frt 

LÉVAY  HENRIK  (Kisteleki).  Budapest,  20i>  frt. 

'    LÉVAY  SÁNDOR  püspök,  t  1873.  nov.  9.  lOu  fri 

LIPOVNICZKY  ISTVÁN  nagyváradi  püspök,  f  1885.  aug.  12.  100  frt. 

LIPPERT  ISTVÁN  cs.  és  kir.  alkonzul,  Jassy  (Románia),  100  frt. 

LÓNYAY  GÁBOR,  t  1885.  aug.  6.  100  írt 

LÓNYAY  JÁNOS  főispán.  Máramaros-Sziget,  100  írt. 

L('>NYAY  MENYHÉRT  gróf,  f  1884.  nov.  3.  100  frt. 
LUCZENBACHER  PÁL  a  m.  főrendiház  tagja,  Budapest  és  Szob,  ln<>  frt. 

LUKÁCS  ANTAL  m.  földhitelintézeti  igazgató,  Budapest,  20ö  frt 

LUKÁCS  MÓRICZ,  t  1881.  nov.  5.  U»0  frt 

MAJLÁTH  GYÖRGY  országbíró,  f  1883.  mart  29.  100  frt. 

MA.JLÁTH  (íYÖRGY'  gróf,  Budapest  és  Zavar  (Pozsony  vm.)  200  frt. 

MAJLÁTH  JÓZSEF  gróf.  f  1875.  jun.  25.  lOO  trt. 
MAJTUÍINYI   LÁSZLÓ  báró  (KosseleőkeOi),  v.  b.  t.  t.,  Budapest 

és  Leszenye  (Hont  vm.)  10"  frt. 

MÁRI.VSSY  (■>I)ÖN,  Márkusfulva  (Szepes  vm.)  löv»  frt. 

MÁKIÁSSY  TIBORCZ,  t  10^ 


4 


17 

MEDHYANSZKY  Dénes  báró,  Bécs,  140  trU 

KLCZER  ISTVAN  (Kellemesl),  t&I  i,  Budapest,  100  flrt, 

lOHALOVICS  JÓZ8EF  zigr&bi  érsek,  f  1891.  febr.  19.  100 

KIRÖ  IMRE  gróf  (Hidvégi),  f  1879.  tept.  16.  1000  tri. 

XILKOVICS  IMRE,  P.-8zeiitiiiihály  (Komárom  vm.)  100  tri. 

XrRlNTI  J6NÍCZ,  t  1869.  jun.  22.  100  fri, 

NAOASDY  UP6T  gróf,  t  1&7S.  jttU  18.  100 

NAGY  ELEK  (Káli),  t  J87B.  jan.  7.  100  tti, 

lláSY  FERENCZ,  f  loo  frt. 

NMY  lAZSEF,  Budapest,  lOO  m. 

SOPC3A  FEREXCZ  báró,  Bécs,  100  frt. 

NYARY  ALBERT  báró,  f  1886.  jan.  1.  100  M. 

KYÁRY  ALFONZ  báró,  f  1871.  apr.  16.  100  frt. 

KYÁRY  JENÜ  báró,  vál/t,  Bndapest  és  Piliny  Xc'grád  vm  )  100  ttU 
ODESCALCHI  ARTHUB  szerémi  berezeg,  Tál.  tag,  Sdticzó 

(Bara  vm.)  200  f^t. 

ORBAN  BALAZS  báró,  t  1890.  apr.  19.  100  tti, 

ORCZY  GYCLA  földbirtokos,  Hejő-Béba,  100  frt 

PALFFY  JÓZSEF  gróf,  Vittencz  és  Szoraoláuy,  100  frt. 

PÁLFFY  MIKLÓS  herczeí?  (Erdódi),  Budapest  és  Malaczka,  100  frt. 

PÁLFFY  SÁNDOH  ( Ká-zou- Altizií,  ügyvéd,  Arad,  100  frt. 
PÁLFFY-DALN    íJloT   grót*  teanói   liercxeg  özvegye,  szül. 

L«-riyay  Olga  grófnő,  Budapest,  lOo  frt. 

PALLAVICINI  EDE  .irgróf,  Budapest,  loo  irt. 

PÁKYY  ARVÉD,  Budapest.  K»0  frt. 

PAT'KR  .TÁXO.S  =57»ike'»fehcrvári  p^^puk,  f  1^89.  máj.  15.  loo  frt. 

PAULER  GYULA  lii.  vál.         Budapest,              •  loo  tvt. 

PÉCílV  MANÓ  gróf,  f  i  f<sy.  jul.  ^4.  loo  írt. 

PESTY  FRIGYES,  f  188í>.  nov.  '23.  loo  frt. 

Í'KTKOVAY  (íYoRGY  földbirtokos,  Xagy-Küru  (Heves  vm.)  loO  frt. 

PEr'IK<'>  J!Í:LA  vál.  tag,  Bn-lai-esf,  100  frt. 

PULSZKY  FERENCI  alelnök,  Budapest,  lou  frt. 

KAÍ»ÁK  Án\At  l-M'  V  Mikeszásza,  2uO  frt. 

RADVANS2KY  BELA  »>uró,  vál.  tag,  Sajó-Kaza,  frt. 

i;.\nYÁN'SZKY  JÁXns  »,;'ir.'s  Yiuísány,  lüo  frt. 
KADVÁN'SZKY  K.V  KOLY  (Radványi  és  Sajókazai),  f  I8t«3.  oct.  3.     1  <'o  frt. 

R.XKOVSZKV  GÉZA  orsz.  képviselő,  Budapest.  loo  frt. 

RÁTH  GYÖRGY  ny  kir.  túl»lai  tauácp-elnök,  Budapest,  2o0  frt. 

UEINKK  ZSIGMOND  dr.  ii<ryvéd,  Budapest,  100  frt. 

KTMÉLY  KÁROLY  pusp^ik,  Beszterczebánya,  165  frt. 

KÓNAY  JÁÍ'ZINT  püspi.k.  t  1889.  apr.  17.  100  frt. 

HAMAÖ8A  JÓZSEF  érsek,  Eger,  200  frt. 

8CHLAUGH  LÖBIKCZ  püspök,  Badapest  és  Nagyvárad,  100  frt, 

i<CH0S8BERG£R  ZSIGMOND  báró  (Tornyai),  Budapest,  200  frt. 
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:  St'nUSTER  CONSTATÍTIN  püspök,  Tác«,  100  írt. 
SEMSEY  LÁSZLÓ  (Semsei),'  Budapest,  100  frt. 
SKiRAY  PAL,  Budapest,                                                           lOCi  iH. 
•  SIMON  ELEK  id.  f  i8d2.  jan.  25.                                              lOú  írt 
SLMON  ELEK  ifj.  f                                                                loo  fn. 
SIMOR  J.LNOS  esztergomi  érsek,  f  1891.  jan.  23.                      200  írt 
SINA  hilMON  báró,  t  1876.  apr.  lő.                                           ICK)  frt 
SOLYM0SSY  LÁSZLÓ.  Nagy-Loós.                                             100  irt. 
80M0GYI  KÁROLY  esztergomi  kanonok,  f  1888.  mart.  20.         100  írt. 
hOMSSICH  PÁL,  t  188«   mart.  5.                             .                 100  frt 
STEIGER  GYULA,  Budapest.                                                    100  írt. 
STíLLER  mór  <lr.  ügyvéd,  Budapest,                                        100  írt. 
SULYOK  MÓR  t  I87í^.  apr  23.                                                  lOo  írt. 
SZABÓ  ALBERT  kir.  táblai  tauács-elnek,  Budapest,  löO  írt. 
SZABÓ  FERENCZ  plebanus,  Német-Elemér  (Torontál  vm.)  lOO  írt 
.  SZABÓ  IMRE  szombathelyi  püspök,  f  18Ö1.  febr.  28.  lOo  frt. 
SZÁDECZKY  LAJOS  dr.  vál.  tag,  Kolozsvár,  100  rrL 
SZALACSY  FARKAS  földbirtokos,  Vente  <Zala  vra.)  100  frt. 
SZANISZLÓ  FERENCZ  nagyváradi  püspök,  f  1869.  dec.  13.  100  írt, 
SZAPÁRY  GÉZA  grót,  királyi  föudvarnjester,  Budapest  és  Mura- 
Szombat.  UK>  frt 
SZKCHENYI  ])ÉKES  gróf,  Sárpcntele,  100  frt 
SZKCHENill  GYULA  gróf,  kir.  főajtónállómester,  Budapest  és 

Marczali,  100  fn. 
SZKCHKNYI    IMRi:   és   DÉNES  (t   1892.    sept.    28.)  grófok, 

Horpács  (Sopron  vm,)  .  100  frt. 

SZÉCHENYI  JÁNOS  gróf,  .f  1874.  febr.  24.  lOu  frt 

SZENDE  BÉLA  volt  m.  kir.  honv.  min.  f  1882.  aug.  18.  100  frt 

SZKNTANDRÁSSY  LAJOS,  .f  1886.  nov.  12.  200  frt 

SZILÁGYI  VIRGIL,  f  1892.  dec.  30.  100  frl. 

SZINNYEY  JÓZSEF  id.,  vál.  tag,  Budapest.  loo  frt 

SZL.VVY  JÓZSEF  koronaőr.  Budapest  és  Zsitva-Ujfalu,  lOo  írt 

SZMRhM'SÁNYI  EMIL,  Tereske  (Nógrád  vm.)  100  írt. 

SZONTÁGH  PÁL  a  m.  főrendiház  tagja,  Horpács  (Nógrád  vm.)  loo  frt 

SZÖ6YÉNY-MARICH  LÁSZLÓ  id.  országbín',,  t  1893.  nov.  19.  loo  írt- 

SZTANKOVÁNSZKY  JÁNOS,  Kajdacs,  100  frt. 

SZTÁKAY  ANTAL  gróf.  f  1><93.  aug.  29.  100  frt^ 

THALLÓCZV  LAJOS  dr.  vál.  tag.  Bécs,  10«»  írt. 

THALY  KÁLMÁN  alelnr.k,  Budapest  és  Pozsony,  lOO  frt 

TÁRKÁNYI  BÉLA  egri  kanonok,  t  1h«6.  febr.  16.  lOo  irt 

TELEKI  DOMOKOS  gróf  id.  f  1876  máj.  1.  100  frt. 
TELEKI   DOMOKOS   gróf  özvegye,   szül.   Teleki  Klementina 

grófnő,  t  1894.  apr.  18.  100  frí- 

TELEKI  Géza  gróf  id,  elnök,  Budapest  és  2íagy-Somkút,  100  frt- 
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KLKKI  LÁ8ZLÓ  GYCLA  gróf.  Hosszúfalu, 
■RLHKI  SÁKDOU  grróf.  f  1892.  májlW  U. 
ErKKT  SÁNDOK  gróf.  Rudapest, 

ISZA  KÁLMÁN  V.  b.  t.  t..  orsz.  képviselő,  Budap^n  és  Geszt, 
l&ZA   KÁLMÁNNÉ  szül.  D^eofeld-Schomberg  Ilona  grófaő, 

Bii'liipest  C3  Geszt. 
OLDY  FERENCZ.  f  iö75.  dec.  10.») 
UMASSKK   TKKLA,  f  fe^i*-  H. 

■n>rORY  ANASZTÁZ,  f  1894.  oct.  9. 
ORMA  KÁROLY  egyetemi  tanár,  Budapest, 
OTH  LÖRINCZ  kir.  curíai  tanács  elnök,  Budapest, 
X'RR  ISTVÁN  olasz  kir.  tábornok,  Badapeat, 
:LLMANN  SÁKBOB  dr.  Budapest, 
VAírRMAXX  ^rŐR,  t  1892.  nov.  26. 

fASZARI  KOLOS  érsek,  herczQg-primis,  Budapest  és  Bszteiigom, 
rAY  BÉLA  báró,  Alsó-Zsolcsa, 
lEISZ  BERNÁT,  f  1888.  maH.  8i. 

íTBKEBLE  SÁNDOR  dr.  orsz.  képviselő,  Budapest  és  Dános, 
rVilJCS  LAJOS  (Lássl'^falvi)  dr.  osstr.  m.  követségi  tanácsos, 
Berlin, 

ICNCKHEiM  BÉU  báró,  f  1879.  juL  7. 

BVBKGKHEIM  FBIOYES  gróf,  orsx.  képviBeld,  Budapest, 

VENZEL  GUSZTAV  dr.,  f  189  i.  nov.  28. 

noVÁZÓ  FEBENGZ  (Bojárí),  Budapest, 

irOOlANER  ALBERT  báró,  Budapest, 

RTOBIANBB  ABTHUft,  Budapest, 

rOJKIGB  JAKAB  (Bajsai),  f 

SALKA  JÁNOS  püspök,  Győr, 

^AMOirsZKY  JÓZSEF  gróf,  Hotesicz, 

ZICHY  ANTAL  a  m.  főrendiház  tagja,  Budapest, 

UCHY  FERENCZ  gróf,  kir.  tárnokmester,  Budapest,  Vedrőd 

és  Xáloxdf 
aCHY  HENRIK  gróf,  f  18»2.  jun.  26. 
QCHY  NEP.  JANOS  gróf,  Budapest, 
ZICHY  JENŐ  gróf,  vál.  tag,  Budapest, 
ZICHY  KÁROLY  gróf,  f  1876.  jun.  !. 
Z^5^:L^:^^SKI  RÚBERT  í?róf.  Temes-rjfalu, 
ZSILINSZKY  MIHÁLY  váí.  tag,  Budapest, 
ZsiVORA  GYÖUGV.  f  1883.  nov.  3o. 
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*)  Alapítványi  levelét  haiáU  uláu  a  társulat  b-  s  áltatlanúi  adta 
vi^s/a  c-aládjának.  novót  pedig  nagy  érdemeinek  eliaiuerése  jeléül  az 
iüapítu  tagok  sorába  iktatta. 
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Vármegyék : 

ABAl'J  vármegye  közíinségc 

ARAD  vármegye  kíjzönsége 

BÁCS-IiODROG  várraegye  közüusége 

BARANYA  vármegye  közönsége 

RAK8  vármegye  közönsége 

BÉKÉS  vármegye  közönsége 

BEREG  várraegye  közíinsége 

BIHAR  vármegye  közönsége 

BORSOD  vánnegye  közönsége 

csík  vánnegye  közönsége 

CSONGRÁD  vármegye  közönsége 

FEHÉR  vármegye  közönsége 

GÖMÖR  vármegye  közönséjre 

GYoR  várraegye  közönsége 

HÁROMSZÉK  vármegye  tanulmányi  alapja 

HEVEvS  vármegye  közönsége 

HONT  vármegye  törvényhatósága 

JASZ-NAGY-KUN-SZOLNOK  vármegye  közönsége 

KIS-KÜKÜIiLÖ  vármegye  törvényhatósága 

KOMAROM  vármegye  közönsége 

LIPTO  vármegye  közönsége 

MARAMAROS  vármegye  közönsége 

MAROS-TORDA  vármegye  törvényhatósága 

MOSÓN  Y  vármegye  közönsége 

NÓGRÁD  vármegye  közönsége 

NYITRA  vármegye  közönsége 

PESr-riLIS-SOI/I'-KIS-KUN  vármegye  közönsége 

POZSONY  vármegye  közönsége 

SÁROS  vármegye  közönsége 

SOMOGY  vármegye  közönsége 

SOl'ROX  vármegye  közönsége 

SZABOLCS  vármegye  közönsége 

SZATMAr  vármegye  közönsége 

S/KPKS  vármegye  közönsége 

SZILAGY  vármegye  közönsége 

TEMES  vármegye  kíizönségo 

TOIiNA  várraegye  közönsége 

M'OROXTAL  vármegye  közönsége 

TRKNCSÉN  vármegye  közönsége 

TL'ROCZ  vármegye  közönsége 

UNG  vármegye  kr»zíinsége 

VAS  vármegye  közönsége 
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VESZPRÉat  vármegye  kősönaége  200  ítC 

ZALA  vármegye  köaöDS^e  100  frt 

ZÓLYOM  vármegye  kösőiuége  SOO  frt. 

I 

VároM>k ; 

ABAD  SS.  kir.  vároi  kősdns^  200  trt, 

BÁKTFA  8Z.  kir.  vin»  k^naége  100  frt. 

BE8ZTEBCZSBÁNTA  r.  tan*  város  közönsége  lOO  ÍH. 

BRBZKÓBÁKYA  ss.  kir.  város  kösönsége  200  írU 

BUDAPEST  sxékes-föváros  kösönsége  200  frt 

BBBBBCZEH  ss.  kir.  város  kösöns^  100  frt. 

GYŐR  SS.  kirli  város  közönsége  100  firt. 

HAJDU-BÖSZÖBHÉNY  r.  tan.  váios  közönsége  100  í^t. 

HÓDMBZÖ-YÁSÁBHELY  th.  j.  f.  város  közönsége  100  frt. 

HOMONNA  váiHM  közönsége  100  trt 

IGLÖ  bánya- város  közönsége  100  frt. 

KASSA  8Z.  kir.  város  közönsége  100  Art. 

KECSKEMÉT  th.  j.  f.  város  közíinsége  100  frt. 

KIS-KITN-DOROZSMA  mezőváros  közöna^ge  100  frt 

KIS-UJSZÁLLÁS  r.  tan.  város  közönsége  100  frt. 

KOLOZSVÁR  sz.  kir.  vároB  közöuscge  100  frt. 

KOMÁROM  sz.  kir.  város  közönsége  100  frt. 

KOHAT.OM  város  közönségre  100  fit. 

KOHMOCZ  sz.  kir.  és  fö-bányavárOB  közönsége  200  frt. 

MAKÓ  város  közönség^e  100  frt. 

MAROS- VÁSÁRHELY  sz.  kir.  város  közönsége  100  irt. 

MEDGYES  r.  tan   város  kuzönsége  100  frt. 

3tOHÁC.S  város  kMZ..ns('gt>  100  frt, 

XAGYBÁNVA  sz.  kir.  város  kozuiisége  100  írt. 

XAGY-KuRoS  r.  tan.  város  k<"izön9é«-e  100  frt. 

NAGY-SZOMBAT  sz.  kir.  vároa  k..z..nsége  100  frt. 

NAGYVÁRAD  th.  j.  f.  város  közönsége  100  frt. 

Ó-BECSE  közséuc  ■  100  frt. 

PÁPA  r.  tíin.  város  közönsége  100  frt. 

PÉCS  sz.  kir.  város  közönsége  Itio  frt. 

POZSONY  S7..  kir.  város  közönsége  100  frt. 

RIMASZOMBAT  r.  tan.  város  közönsége  100  frt. 

SE(iKSVÁR  r.  tan.  város  közönsége  100  frt. 

SOl'ROX  sz.  kir.  város  közönsége  100  frt. 

SZABADKA  sz.  kir.  város  közönsége  100  frt. 

8ZAM0SUJVÁR  sz.  kir.  város  közönsége  100  frt. 

8ZATMÁR-NÉMETI  sz.  kir.  város  közönsége  100  frt. 

8Z£Q£D  sz.  kir.  város  közönsége  100  frt. 

BvkOBTV.  6 
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8ZÍKESFEHÉ&YÁ&  k.  kir.  város  kösootége  100  itt 

éZSHT-ÁGOTA  TárOB  kmtaége  100  ftt 

TEMESYÁB  BZ.  kir.  város  kdsőns^  100  fit* 

Egyéb  testületek : 

A  KÉPTIBELŐHxVZ  könyvtára  Budapesten  SOO  irt 
BLSÖ  MAOYAB  ÁLTALÁNOS  BfZTOfilTÓ-TÁBSASÁG  Btida- 

'  pesten  200  (tt. 
PESTI  HAZAI  ELSŐ  TAKARÉKPÉNZTÁB-EQTESÜLET  Bada- 

pesten  200  fit 

A  NEUZETI  OASINO  könyvtára  Budapesten  200  itt 
A  budapesti  ev.  rof.  íff-gymnaaiumi  ifjúság  ÖKKÉPZŐ-TÁfi- 

8ULATA  200  fit 

CSAKÁB-MEGYEI  TÖBT^NELm  ás  BÉGÉSZETI-TÁBSULAT  200  ttt 

M.  kir.  TENGEBÉSZETI  HATÓSÁG  Fiumébaiy  100  At 

Jáesóvárí  prémontréi  PBÉFOST8ÁG  200  fit 

Temesvári  TÁKBAS-KÖB  100  ÍH. 

A  veszprémi  növendék  papság  PÁZHÁNY-KÖBB  100  fit 

Zirczi  dst.  r.  APÁTSÁG  100  fit 


Összesen :  52073  til 


B)  Külföldi  tiszteleti  tagok: 

ALMBEBG  (Jalava)  ANTAL,  Helsingsfors. 

ABNETH  ALFBÉD  lovag,  a  cs.  és  kir.  állami  levéltár  igazgatója^  Béou 

eAPASSO  BABTOLOMEO  áll.  levéltár-igazgató,  Nápoly. 

DUDIK  BEDA  FEBENCZ  f  1890.  jan.  18. 

FÉTIS  FEBENCZ  kir.  könyvtárnok,  Brussel 

FIEDLEB  JÓZSEF  cs.  és  kir.  állami  levéltári  aligazgató,  Bécs. 

FLKGLEB  SÁNDOB  f  1802.  dee.  12. 

FOUCABD  CE8ABE  levéltár-igazgató,  Modena. 

GACHABD  M.  f 

KOLLMANN  JÜLIUS  tanár,  München. 

MINIEBI-BICGIO  CAHILLO  f 

MIRCSE  JÁNOS  (Barátosi)  f  1883.  jan.  21. 

MUNIF  pasa,  tőrök  osáaz.  közoktatásügyi  minisler,  Konstantínápolj. 
BUELENS  KÁBOLY  kir.  levéltárnok,  Brussel. 
8AY0US  EDUÁBD  tanár,  történetíró,  Besenyőn. 
8CHBAUFF  KÁBOLY  cs.  és  kir.  állami  levéltárnok,  Bécs, 
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C)  Évdijas 

.Abaffy  Ágost  földbirtokot, 
Pels^Lehota. 

Abafy  Edmtind  (AM aWi  és 
Félső-Lehotu),  Mokrágy. 

Aet  Rydolff  megyei  levéltár- 
nok, Vesspiém. 

Aeeády  Ignácz  dr.  hirlapírS, 
Budapest. 
5  Aciády  Jwd  ménidk,  Bttda- 
peet* 

AdkrBuau,  Hajdu-8zol>o8zló. 
Albi9y    Katalin  tanítónő, 

Bihar-Püspöki. 
JÜdásy  Antal  dr,  múzeumi  se- 
géd, Budapest. 
Alexander  Bernát  dr.  e<rye- 
t€iiii  inagáü-tauar,  Buiia- 

1 0  AUjl  ícs  G yor^'v  dr.,  Budapest. 
Ambergtr  (íyula  sz.  Ferencz- 
rendi      zárda-filnok,  M. 
Radna  (Arad  \  ni.) 
Amhró  Béla  követségi  titkár, 
Kóma. 

Andaházy  (iéza  (Andaháziii) 
alispán,  Bölcshuza és  Lip- 
tó-Szentmikló«. 

Andahnzi  Pál,  X^nry-Kolarsin. 
15  Andrásovics  Béla  kir.  curiai 
bíró.  Budapest. 

Andrasovazky  Adolf,  Ko- 
lozsvár, 

Andrássy  János  apát-kano- 
nok. Nagyvárad. 

Andrássy  Kálmán  áldozó 
pap,  Budapest, 

Anártámtky  Gábor  báró, 
Pctéry. 

20  Angyal   Dávid   dr,  tanár, 
Budapest. 
Anyytd   Gyula  min.  oszt. 
tanácsos.  Budapest. 


rendes  tagok: 

AngífíU  József  m.  kIr.  kíncst 
j.  ü.  aligazgató,  Buda- 
pest. 

Apor  Gábor  báró  főispán, 

KÖrispatak  és  Segesvár. 
Apor  Irma  bárónő  alapít- 
ványi  hölíry,  Abbázia. 
2ő  Apponyi  Albert  gróf,  orsz. 
képviselő,  Budapest, 
Apponyi  (Iéza  ^r.,  Högyész. 
Áray    Károly   kir.  lorvény- 

8/éki  bíró,  Pzolnok. 
Árkay  Kuluián  ügyvéd,  Bu- 
dapest. 

Arokai  Antal  dr.  hi>!iv»Hl  ez- 
red-orvos. Székc-üiehérvtlr. 
30  A»t  Nándor  (Astenborgi)  ny. 
curiai  bíró,  Zombor. 

Bacskddy  Károly,  übimea. 
Badics     Fen  nt /.     dr.  áll. 

reálisk.  tanár.  }{u<liipest. 
Jiajkó    Péter   honvéd  száza- 
dos, ( 'sik-Szerrda. 
Bdkó  Pál  (Kürthi)  földbir- 
tokos. Oyönjjyös. 
35  Bakó  Péter  dr.  orvos,  Déva- 
Ványa. 

Bakos    Imro    dr.  ügyvéd, 

Vértes  (Bihar  vm.) 
Bakftay  Sándor  ev.  ref.  lei- 
kész, Kun-bsentmiklós. 
Balassa  Lajon  ev.  ref.  lelkész, 

Kagy-Acsád. 
Balázs  József  ügyvéd,  Ba- 
la^'«;a-í  lyarraat. 
40  Balássy   Ferenci  (Bethlen- 
falvi)  vál.  tag,  Maklár. 
Balttár  Ágoston  polg.  isk. 

igazgató,  Modor. 
Balies  Lajos  dr.  plebanus, 
Nsgy-C^zenk. 

6* 
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BdliniYeatiat  fOgymn.  tanár, 
Győr. 

Bálintm  Jdsaef  báró,  Nagy- 

Ernye. 

45  Bailagi  Aladár  dr.  Tál  tag, 

Budapeit 
BaUagi  Géza  ár.  vál.  tag. 

Sárospatak. 

István  tanárjelölt,  Csik- 

Kozmás. 
Ballon  Adolf  Alajos  posta- 

tkptári  tiszt,  Budapest. 
Baán  Elemér  kir.  közjegyző, 

Köriiiüczbánya. 
50  Bangha  Sándor  dr.  megyei 

tiszti  ügyész,  Ivyitra. 
Bánó  Árpád,  Osztropíitaka. 
Bánó  György,  Zsáhnúiiy. 
Sánő  József  id.  vál.  tag,  Osz- 

tropataka  és  Budapest. 
Bánőczi  József  dr.  tanár, 

Eudapest. 
56  Barabás    Samu    vál.  tag, 

lUidapeat. 
liaráth  Ferencz  főgymn.  ta- 

ii'.ii-.  Biidiipest. 
Barcza   (iáb(«r    kir.  táblai 

bíró,  Budapest  és  Bácz^Al- 

más. 

Bárczay  Oszkár  cs.  és  kir. 
kamarás,  Budapest. 

Bardóei  Pál  állami  iparisko- 
lai i<?a7.flrató.  Szilágy- Cseh. 
60  Baross  Miklós,  Deménd. 

Baráti  Lajos  polg.  isk.  tanár, 
BudaíJCst. 

Bartlia  Lajos,  Budapest. 

Barta  Ödön  ügyvéd,  Ber^ 
szász. 

Bartalus  János  ev.  ref.  lel- 
kész, Bukarest. 
65  Bartók  Gésa,  Budapest. 
Bartos  József  kegyesrendi 
főgymn.  tanár,  Budapest 


Barueh  Mór  dr.  orvos,  Njir* 

egyháza. 
Batíta  Tivadar  városi  tisrt^ 

viselő,  Pozsony. 
Baühifány  József  gróf,  FeL- 

hár  (Pozsony  vm.) 
70  JBbner  Frigyes,  Budapest 
Bay  Hona,  Debreczen.  L.  u 

alapítók  közt  is.  | 
Bayer  József  fögymn.  tanár, 

Budapest. 
Beck  István  városi  osztál}- 

jégyzü,  Szeged. 
Becske  Bálint  m.  kir.  yiénz- 

ügy igazgató,  S.-A.-rjhely. 
75  Begyáts  Lajos  m.  áll.  vasúti  j 

hivatalnok.  '/ÁgvÁb. 
Behány i  .Tfiio  dr.  cs.  és  kir. 

ezreüorvus.  KL-Cíkoniét 
Bejczy  Sándor  ügyvéd,  Kubl 

(Vas  vni.) 
Bekc  Antal  kanonok,  Gyuii^ 

fehérvár. 
Békefi  Rémig  vál.  Ug,  Bu- 

daj)cst. 

80  Békéssy  Lás.^dó  gazd.  ttniat. 

igazgató,  Debreczen. 
BeUa  Lajos  f<]Mlitk.  Uoir,. 

Sopron. 
BencHk  József,  dr.  ug;rv^ 

Budapest. 
Bencze  Bámuel  ev.  polf.iik 

igazgató,  Sfgó-Odmőr 
BenOa  Kálmán  Ggyvéd,  Be-  1 

rcgszászí  I 
85  Bentáék  István.  boB?éd  al- 
ezredes, Fogans. 
Benedieéy  Gyula.  ifj.  <5Mbir- 

tokoi, ,  Tápió-Szele. 
BentcMjf  JLrpád,  KmtiapLáa. 
BfMif,  aiolt.  dr.  ^tsBÍ' 

tanár,  Bmiapest. 
Bérezik  Aipád  xnin.  tuAaUh 

Budapest.. 
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90  Berecz  Ábel  ügyvéd,  Sopron. 
Berényi  Antai  megyei  levél- 
tárnok, tiUgfOS. 
MeretváH  Endre  cs.  és  kir. 

kamarás,  Karicaond  (He* 

ves  vm.) 
tBergtr  Albert  dr.  tanár, 

Beszteroie. 
JBerger  Sámuel  könyy- 

áni««  Nagyvárad. 
"05  Bergkoffer   Jéssef  dr.  fő- 

gymn.  igasgatö,  helyettes 

tanfelügyelő,  Fiume. 
B$rke$íi  István  dr  főreál- 

isk.  tanár,  Temesvár. 
SeerwMuky  János  lelkésx, 

Odorin. 
^Berwarth  Frigyes  (ögfiaa, 

tanár,  Segesvár. 
IBeritviezy  Albert  dr  nyng. 

államtitkár,  orss.  képvise* 

lő,  Budapest 
JOO  Berteviezy  Béla,  Hamboi^. 
Bereeincgy  Edmund,  Berse- 

vicze. 

Berzemczy  Egyed,  Bárcsa, 
Bergevieny  György,  Szendrő- 
tiád. 

JBMn  Mihály  kír.  kö^Jegyő, 
Lúgos. 

105  BeMetii^ei  Mihály,  Nagy-8za- 
lonta. 

Bethlen  András  gr.,  Budapest 
Betkkn  Bálint  gróf,  Oyéres. 
BeihUn  Ödön  grófné,  szül. 

Wesselényi  Sarolta,  Oörz, 
BethUn  Pál  gróf,  Bethlen. 
tlO  Be<A/efi/'a/vy  György  kir.  tör* 

vényszéki  elnök,  Aranyos- 

Marótfa. 
Beeeridj  Andor,  P.'Jeg^nyes. 
BydeehUhy  üyiilu  ;  ii  ^  0,  ez. 

kanonok,  hevesi  főesperes, 

üz.  apát,  Kápolna, 
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Bihary  Géza,  Kyitra-Ujlak. 
Bihary  Sándor,  főgymn.  tanár, 
MvoB-Vásárhely. 
115  Bikkessy  Károly  Béla,  Bécs. 
Biró  Antal  levéltárnok,  Deés. 
Biró  Mór  cist  r.  áldozó  pap, 
Ztrcz. 

Bischitx  Mór  birtokos,  Ozora. 

Bloch  HjSnrik  dr.  orss.  rabbi- 
képző int  tanár,  Budapest. 
120  Bock  János,  Budapest. 

Bocxkó  Sámuel  városi  főkapi- 
tány, Debreczen. 

Bod  Gyula  klr.  törvényszéki 
bíró,  Deés. 

Bod  Péter  tanár,  Nagy-Sze- 
ben. 

Bóday  Ferencz  földbirtokos, 

Szentmihály. 
1S5  Bodnár  Zsigmond  főreálisk. 

tanár,  Budapest. 
Bod6  Lipót,  Szelezsény. 
Bodrogi  János  ev.  lef.  oolle- 

gtumi  tanár,  Kagy-Enyed. 
Boér  Miklós  nevelő,  Szilágy 

Cseh. 

Boér    Sándor  fő-számszékí 
vizsgáló,  Budapest 
180  Bogár  Lajos  árvaszéki  ülnök. 
Nyire^Tyháza. 

Bogieieh  Mihály  prépost -ple- 
banus,  Budapest. 

BoAu«  Istvánná  Bz.  Kőnigse^g 
Emili  a  grófnő.  Világos. 

BohntB  Lajos,  Világos. 

Bdgár  Emil  kir.  táblai  bíró, 
Pozsony. 
185  Boneg  Ödön  dr.  vál.  tag, 
Budapest 

Borhely  Sámuel  áll.  tanító- 
képző int  igazgató,  Bzé- 
kely-Keresztur. 

Bordeaux  Árpád  tanárjelölt. 
Kolozsvár. 
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BcromUza  Intvin  tanftónő- 

képezdei  tanár,  Kalocsa. 
Boros  Béni  vasúti  igazgató- 

foiueriu'ik,  Arad. 
140  Borovszky  Samu  di-.  val.  tag^ 
Budapest. 

Bortnyik  György  ev.  lelkész, 

Boty   Kálmán  min.  titkár, 

"Budapest. 

Bosznay  István  kereskedő, 
Debreczen. 

Botka  Zollán  (Széplaki)  föld- 
birtf'koíí,  Ki^'-Vezekóny. 
146  BöÜmann  Antal  ra.  kir.  do- 
hány-jövedéki tiszt,  Kassa 

BölÖni  Sándor  ii'j.  a  Bihar- 
megyei  múzeum  Ore,  Nagy- 
Várad. 

Börcsök  Andor  egyetemi  ta- 
nuló, Tápió-Györgye. 
Brizovits    FerencB  tanító, 

Sárvár. 

Brodszky  Béla,  Köröshegy. 
150  Brujmann  Vilmos  kir.  jirá«- 

híró.  Bártfa. 
Budakeszy-  WeÖrts  Iván  tart. 

buszár-hadnagy,  Nemea- 

Csoó. 

Bugyi  Ferescs  háztulajdo- 
nos, Budapest. 

Bfdyi  Dezső  ügyvéd,  Kassa. 

Bunyitay  Vincze  vál,  tag, 
Nagyvárad. 
155  Buridn  János  ügyvéd,  Esz- 
tergom. 

Buridn  R.  László  ministeri 
számtiszt,  Budapest. 

Buridn  Pál  kir.  táblai  biró, 
Temesvár. 

Bntykay  József  mérnök.  Mis* 
kolcz. 

Buz'mkay  Gyula  dr.eífészség- 

ügyi  felügyelő;  Budapest. 


1 60  Búzna  Alajos  honvéd  őrnagy, 
Budapest. 
Büchhr  Sándor  dr.  mbbi, 
Budapest. 

Cherven  Flóris  dr.  f<Ogym> 
h.  igazgató,  Budapest 

Chrenóety-Nagy  Jőitei  ci. 
éa  kir.  állami  fdsiáiasifti 

tanácsos,  Bécs. 
Clark  Simon  gyúgyszerésr, 

Kis-Terenue. 
165  Crouy    Endre    gróf,  Váa. 
Csacskó  István  városi  pém- 

tár  iok.  Nyitra. 
Csáky  Károly  gróf,  ap»t-ki- 

nonok,  Esztergom. 
Csáky  Vidor  próf.  Pűsisonj. 
Csdnki  Béla  iigyvéd,  Si€g* 

lialom. 

170  t'sdnki  Dezső  dr.  vál.  tag, 
Budaptí.st. 
Caányi  Ferencz  kir.  tábUi 

V)író,  Kíilnzsvár. 

Csaplár   Benedek  vü.  tag, 

Budapest. 
Csarada  János  dr.  egyetómi 

ny.  rk.  tanár.  Budapest 
Császár  Ferencz  (Koigyári) 

földhitelintéseti  tisztviidá, 

Budapest. 
175  Csathő  Ferencz  kir,  coriii 

biró,  Budapest. 
Ceávássy    Gyula    kir.  íó- 

Qgyész,  Kolozsvár. 
Ceéh  Lajos  fdgymo.  tasár, 

Xyitra. 
Cneheff  Flória  ügyvéd,  Lévi 
Csemegi  Károly  eorisi  tf 

iiács-elD(jk,  Bttdapeil. 
180  Ceenkey  Géza  kir.  tdrtésr 

széki  elnök,  Veszprte. 
Ctej^e^ámyi  Ferencz 

fö-ügyész,  KÍ8-CtepcsÍBJ> 
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Cséplő  Péter  premontrei  fő- 
gymn.  tanár,  Nagyvárad. 

Cseppan  Bezső  polgári  isko- 
lai tanár,  Pozsony. 

Cupreghy    Kálmán  bölcsé- 
uet-ballgató,  Bonod-Hesek 
Keresztes. 
185  C$erhalmi    József  gymn. 
igazgató,  BelNrecjien. 

Ciema  Károly  festffmű^^i, 
Budapest. 

Cscmátoni  Gyula  tanfel- 
ügyelő, Besstercse. 

Csemátcny  L^jos,  Budapest 

CMemy  Ernő  gynm.  tanár, 
Gyöngyös. 
190  Cserny  Károly  dr.  min.  s. 
titkár,  Budapest. 

Csste  Kálmán  fövároei  tiszti 
ügyész,  Budapest. 

Csiky  Kálmán  dr.  műegye- 
temi ay.  r.  tanár,  Buda- 
pest. 

Cnky  László  kir.  ügyész, 
Gyulafehérvár. 

Ciikff  Viktor  dr.  egyetemi 
tanár,  Kolozsvár. 
195  Ctfífi^^Ar  Flórián  cz.  kanonok, 
Nnstar  (Szerém  vra.) 

Csorna  József,  Devecser. 

Csongvay  Lajos  ügyvéd,  ka- 
mara-elnuk,  Maros- Vásár- 
hely. 

Csontosi  Jánof?,  Budapest. 

Csoryeü  Gyula  államtitkár, 
Budajx^st. 
200  Csősz   Jinie  dr.  kegyesrendi 
gymn.  tanár,  Vác? 

Csuday  Jen<3  dr,  í 6- reálisko- 
lai tanár,  Budapest, 

Czeintr  Ji  /í-ri  Ilyu^^  t'ögym::. 
tanúi-,  iJudapesst. 

Czékus  László  ev,  lelkész, 
Abaujüzántó. 
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CMtUétí^  Bálint  ügyvéd,  His- 
kolez. 

205  Cxiegier  János  földbirtokos, 
Gydr^Ujváros. 
CiiífUr  Ignácsfdsőbb  leány- 
it, tanár,  Kolozsvár. 
Czinur  Károly  felsóbb  leány* 

isÉolaí  igazgató.  Szeged. 
Cio(or  Béla  dr.  Tál.  tag, 

Budapest. 
Czwda    Bódog    kir.  ítéló 
táblai  elnök,  Budapest. 
210  Czweek  Sándor  kegyes-r.  fő- 
gymn.  tanár,  llózbaliegy. 

DanC9  László  (Kövecsesi), 
Tomallya. 

Dániel  GálNir  (Vargyasi),  Bu- 
dapest és  Olasztelek  (Ud- 
varhely viu.) 

Zhinkinies  Jeremiás  szent 
Vazul-rendi  áldozó  pap, 
Hunkács-Csenickliegy. 

Daray  Vilmos  földbirtokot;, 
Kis-Kurös. 
215  Darnay  K  iluiua  (bzentmár- 

tolli),  íjüinr;;ll. 

Daróczy  István  (Király-Da- 
róczi;  turvúny széki  elnuk, 
Székesíchcrvár. 

íJaróczy  Mihály  ügyvéd, 
Sajó- Szentpéter. 

l>arnczy  Zoltán  (Király- Da- 
róczi)   földbirtuku-.  Óvár. 

Darvai  Mór  dr.  fű-reáiisk. 
tanár.  Budapefet. 
220  Darca.s  Albert  özve<ry<',  ?zül. 
]{ay  Kr/s/bet,  Delirec/eu. 

Darvas  Gábor, Kis-Kun-Malas. 

Deák  Lajos  (Köpeczi)  tan- 
felügyelő, Jttaros-Vásár- 
hely. 

Debreczeni  Jác<,s  fZágoni) 
fűkápt.  kanonok,  £ger. 
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Debreczenyi     Miklós  kir. 
táblai  bíró,  Budapest. 
225  Dedek  Crescens  Lajos  vál, 
tag,  Budapest. 

Dégen  Gusztáv  dr.  orsz.  kép- 
viselő. Budapest. 

Degenfeld  József  grót",  Cso- 
maköz. 

De  Gerando  Antonine,  Pál- 
falva (Szatmár  vm.) 

Deil  Jenő  kereskedelmi  és 
ipar-kamarai  titkár,  Kassa. 
280  Dékány  Lajos  fő-reálisk.  ta- 
nár, Versecz. 

Dékány  Mihály  min.  oszt. 
tanácsos,  Budapest. 

Demjanovich  Emil  dr.  orvos, 
Budapest. 

Demkó  Kálmán  dr.  fő-reál- 

« 

iskolai  igazgató,  L<'}cse. 

Detrich  Péter  (Benedekfalvi) 
földbirtokos,  Nyitraszegh. 
28f)  Dévay  Gyula  dr.  kir.  járás- 
bíró, Kun-8zcntm  ártón. 

Dévay  József  pénzü<ry.  min. 
iroda-tiszt,  Budapest. 

Détsi  Lajos  tanár-jelölt, 
Budapest. 

Dessewffy  Arisztid  képviselő- 
házi háznagyi  titkár, 
Budapest. 

Dessewffy  Kmil  gr..  Binlaptos. 
240  Dezseöffy  Gyula  plebanns, 
8zentmárton-Káta. 

Dimitrievics  Milán  fögymn. 
tanár,  Karlovicz. 

Dingha  Árpád  kir.  járás- 
bíró,  Nyitra. 

Doba  István  ügyvéd,  Kun- 
Szentmárton. 

Dohirczky  J;'>z8ef,  honvéd- 
huszár őrnagy,  Budapest. 
24r»  Dohóczky  János  plebanus, 
Tisza-Szajol. 


Dohosfy  Alajos  kir.  táUti 

bíró,  Nagyvára*!. 
Dobroicsky  Ágost  könvTáru?. 

Budapest. 
Doby  Antal  (Feöldi)  kir.  »!>• 

tárnok,  Homoiina. 
Dókus  GyuU  (Csabai)  ineerei 

főjegyző,  S.-A.-rjh»'ly. 
250  Doldnazky  Alajos  plehanos. 

Ecséd. 

Domaniczky  István  nyu?. 
honvéd  ezredes,  Buda- 
pest. 

Dómján  Elek  ev.  thenl"eui. 
Vásárosfalu  (So]írc»n  vm.i 

Dósa  Gábor  kir.  táblai  hirv. 
Maros-Vásárhely. 

Dosztál  Gatidenz  szent  F^ 
rencz-rendi  házfőnők.  Bu- 
dapest. 

255  DÖrre  Tivadar  tanár.  Bu- 
dapest. 

Döry  Andor  földbirtokos, 
Zomba. 

DóVy  József  (Jobaházi).  I><^ni- 
bovár. 

Döry  József  báró.  Naar>- 
várad. 

Döry  Pál  főszolgabíró,  Bony- 
hád. 

260  Draskőczy  Lajos  ev.  lelkésr 
Hódraező- Vásárhely. 

Drohobeczky  Gyula  kuröii 
gör.  kath.  piisjuik.  K'iröí 
(Horvátország). 

Dubniczky  László  íDolmi- 
niczai),  Högyész. 

Dudás  Gyula  dr.  tanár. 
Zombor. 

Duka  László  dr.  kir.  tör- 
vényszéki bíró,  ?»agy-B<^- 
kerek. 

265  Dvorzsák  János  pécsi  egjk 
m.  áldozó  pap,  Budai»e6t. 


£tU  Gábor  aradálmi  pénz- 
t&molr,  Badapest 

Sekhart  Ede  as  aradi  MS 
takarékpénttár  veiér-tít- 
ktra,  Arad. 

SgerBzeghy  Mihály  vasúti 
íroda-fönök,  Budapest. 

JSygenberger  könyvárus  czég^ 
Budapest. 
270  Egry    Kálmán    kir.  curiai 
bíró.  lluíiapt'st. 

£lle-i  Salamon  városi  tanács- 
nok. Szolnok. 

Emich  üuüztáv  vál.  tag, 
Budapest. 

£nde8  Miklós  dr.  kir.  tör- 
vényszéki aljegyző,  Brassó. 

Endrnn/i    Antal  árvaszéki 

275  En'lrudy  Gyula  lőgynm.  ta- 
nár, Nyitra. 

Enyedy  Lukács  min.  taná- 
csos. BTida]»e8t. 

Eö8z  Ferenc/,  arttdalmi  fő- 
ti.szt.  Buda])pst. 

Eötvös  Károly  ügyvéd,  Bu- 
fiapest. 

Eötvös  Loránd  bán^,  egyete- 
mi tanár,  a   M.  T.  Aka- 
démia  elnöke,  Budapest. 
280  Ercsey  Sándor  földbirtokot, 
Nagy-Szalon  ta. 

Erdélyi  Lásxló  szent  bene- 
dek-rendi  pap,  fi  \  ör-Saent- 
márton,  Pannonhalma. 

Erdő  Imre  ügyvéd,  Técső. 

Érdujhelyi  ^lenyhért  r.  kath. 
lelkész,  Kis-Kőrös, 

Erkel  Ödön  takarékpénztárt 
tÍBstYiselő,  Budapest 
285  Em$t  Lajos,  Budapest. 

Eiierházy  Ferencs  gróf,  De- 
vecser. 

EtterháMy  István  gr.,  Possony. 
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Etterháty  Miklós  Ern5  gróf, 

Pozsony. 
Esterházy    >Miklós  3Ióricz 

arróf,  Csák  vár. 
290  Evva  Ernő  ügyvéd,  Miskolcz. 

Fdbry  Nándor  takarókpénz- 
táii  ktmjrvelfi,  Vosony. 

Fdbri  Pál  prém.  kanonok, 
plebaous,  Jánoshida. 

Fítlk  Miksa  dr.  orsz.  képvi- 
selő, Budapest. 

Farkas  lialá/.s,  retneháza. 
295  Farkas  Li'iazlú  dr.  főorvos, 
Budapest. 

Fáy  József  földbirtokos, 
Ecséd. 

Fáy  László  földbirtokos, 
Nyustya. 

Fazekas  HándMr  föreálisk. 
igazgató,  liebreczen. 

Fechfirf  Imre  báró,  Tisza-l'^r. 
300  Fehér  í^ániuel  ev.  lyceumi 
tanár,  Sopron. 

Feiler  Mihály  laptulajdonos 
és  szerkesztő,  Pécs. 

Fejérpataky  Kálmán  dr.  föld- 
hitelintézeti  ögyész,  Bu- 
dapest. 

Fejtrpntnky  T-ászló  dr,  vál. 
tag,  Budapest. 

Fekate  Alajot  dr.  törvény- 
széki orvos.  Lúgos. 
805  Fektte¥A^\i építész, Budapest. 

Fekete  Ferencz  jogakad.  ta- 
ntor, Eger. 

Fekete  József  lapszerkesztő, 
Badspeat. 

Felm&i  Albert  tanité-képez- 
dei  tanár,  Csáktornya. 

Fenyvesi   Adolf  orezággy. 
gyorsirófőnök,  Budapest. 
810  Fenffveesy  Ferenez  dr.  orsz. 
képviselő,  Budapest. 
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Ferencz  József  unit.  püspök, 
Kolozsvár. 

Ferenczy  Elek  főszolgabiró, 
Debreczen. 
•   Ferenczy    Miklós  ügyvéd, 
Kolozsvár. 

Ferenczi  Zoltán  dr.  egyetemi 
könyvtár- igazgató,  Kolozs- 
vár. 

315  Fest  Aladár  fögymn.  tanár, 
Budapest. 
Festetics    Benno  gróf,  kir. 
tanfelügyelő,  Székesfehér- 
vár. 

Festetics  Géza  gr.,  Budapest. 

Fésűs  György  dr.  jogakad. 
tanár,  Pozsony. 

Finály  Henrik  dr.  egyetemi 
tanár,  Kolozsvár. 
.820  F  ind  ura  Imre  az  orsz.  stat. 
hiv.  könyvtárnoka,  Buda- 
pest. 

Fiók  Károly  dr.  fö^íymn.  ta- 
nár, Budapest. 

Firtinger  Jakab  k.  r.  áldozó 
pap  és  tanár,  Budapest. 

Fischer  Jenő  (Farkasházi), 
Tata. 

Fischer  Vilmos  az  »A8sicu- 
razioni Generáli*  bizt.  társ. 
ozégvezctője,  Budapest. 
32:»  Fittler  Béla  ügyvéd,  Székes- 
fehérvár. 

Flamtn  Bernát,  Egyek  (Haj- 
dú vm.) 

Fleischer  János  urad.  tiszt- 
tartó, Füzes-Gyarmat. 

Fleischhakker  Laura  polgári 
leány-iskolai  igazgatónő, 
Ipolyság. 

Fojt  hó  Mátyás  r.  k.  káplán, 
Jász-Monostor. 
330  Foltin  János  prépost  és  ka- 
nonok, Eger. 


Forgách  István  grúf,  Kagy- 
Szaláucz. 

Forgách  Károly  grúCGhime*. 

Forgách  László  gr..  Máadok. 

Forray  András  dr.  szolga- 
bíró, Debreczen. 
335  i'VíiAdolfdr.  ügyvéd, Abaoj- 
Szántó. 

Földes  Gyula  ügyvéd,  Po- 
zsony. 

Földes  János  kir.  törvény- 
széki bíró,  Arad. 

Földi  János  reál-isk.  tanir, 
Sümeg. 

Fraenkel    Sándor  ügyvéd, 
Budapest. 
340  Francsics  ííorbert  szentbe- 
nedek-rendi  fögymn.  igaz- 
gató és  házfőnök,  Győr. 

Franké  Pál  könyvárus,  Bu- 
dapest. 

Franzcn  Alajos  gymo.  tanir, 
Szakolcza. 

Fráter  Imre  dr.  főonos, 
megyei  kórházi  igazgatív 
Nagyvárad. 

Fredlicska  Kálmán  ügyvéd. 
Nyíregyháza. 
345  Frideczky   Timót,  Kapiáth. 

Fülöp  József  megyei  kiaJó, 
Budapest. 

FürdóTc  István  honvéd  ezns 
des,  B.  Gyula. 

Fürcsz  József  plebanai, 
Yajta. 

Füssy  Tamás  perjel.  Zab- 
Apáti. 

350  Gaál  Endre  ev.  ref.  fögynin 
tanár,  Kis-K un-Halas. 
Gálel    Ferencz  kir.  táblii 
•  bíró,  Tata. 
Galgóczy  János,  Budai-e*' 
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Oaüé  Títuss  gyógysxeréti, 

Zomlxtr. 
GanBei    Lipót  könyváras, 

Trencsén. 
955  6aar  Vilmos  dr.  kir.  aljM*- 

bírá,  Sopron. 
Garam  Jenő  kir.  táblai  bir6, 

Debrecsen. 
Gazsy  József  tanár,  Ko- 

lozsrár. 
€r€e$er  Béla  polg.  isk.  tanár, 

Panosova. 
GHst   Lássló  földbirtokos, 

P.  Hencse.  ' 
seo  GtUM  Mór  orsz.  ípar-egye- 

soleti  titkár,  Budapest* 
Genthon  Ferencs  dr.  kir.  al- 

ügyész,  Nagyvárad. 
Geréb  János  ügyvéd,  Sepsi- 

Szentgyörg'y. 
Gt'rtsi    Kálmán    vál.  tag^ 

Dt'brcczMí. 
Gergely  Sámuel  dr.  egyetemi 

m.  tanár,  Kolozsvár. 
365  Gtrold  et  Comp.  oréfr.  Bécs. 
^trvay  Mihály  t'Orendiházi 

tag,  Budapest. 
Gibitz  <Tyula  növendék  pap, 

Kalocsa. 
Ghyczy     Imre,  Csendes- 
puszta. 

Ghyczy  József,  Szent  mi  hály. 
370  GU9BW€Ín  Sándor  ssentszéki 
jegyző,  Győr. 

Ghillányi  József,  Eperjes. 

Gődor  Gyula  megyei  ellenőr, 
Aranyos-Marót. 

Goldberger  Samu  polg.  isk. 
tanár,  Nagy- Szombat. 

Giddtíein  Izidor  kir.  tör- 
vényszéki bíró,  Bnda- 
pest. 

S75  GQmbáeg  Miklós  ev.  lyceuini 
tanár,  Sopron. 
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Gombos  Kálmán  kir.  aljárás- 
bíró,  Kismarton. 

Gond  Ign.  plebanus,  Stomfa. 

Gorove  Jánosné  ssiil.  Kosz- 
lopy  Stephanie,  Buda- 
pest. 

Chtxtongi  Jenő  r.  katb.  lel- 
kész, Bomogy-Szenilászló. 
880  Gihrgey  Gyula  földbirtokos^ 
Kémet-Bemete. 

CUhrfey  totván  kir.  közjegyző. 
Budapest. 

Graengemtein  Artbúr  ezre- 
des, Budapest. 

^aefupenstetfi  Bála  min.  ta- 
nácsos, Budapest. 

GriU  Károly  könyvárus,  Bu- 
dapest. 

885  Gr&t»chei  Imre  az  orsz.  közp. 

takarékpénztár  igazgatója, 

Budapest, 
Gruber  Henrik  állatorvos, 

Budapest. 
Grün  Zsigmond  dr.  járási 

orvos,  Nagy-Kállő. 
Grümoald    Agüstou  városi 

tanácsnok    és  szánivevó. 

Bártfa. 

Günthcr    József  hiriapírú, 
liiulapest. 
390  Gyalui     Farkas  oaryeteiui 
kónyvtári  tiszt,  KMluzsvár. 

Gyárfás  l  ihamér  dr.  fögynin. 
tanár,  ]ira«í<ó. 

Gyárfás  József  (Léczfaivi) 
kir.  táblai  bíró,  Maros* 
Vásárhely. 

Gyarrnathy  Zsi^nnond  alis- 
pán. Bíiuíly-Hunyad. 

Gyorffy    Aladár  vasárus, 
Debreczen. 
895  Györffy  János  ügyvéd,  Nagy- 
Kanizsa. 

György  Aladár  az  orsz.  sta- 
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tisztikai   hivatal  beltagja, 

Budapest. 
György  Kndre,  Budapest. 
Györy    Árpád  (Nádudvari) 

cs.  cs   kir.    állami  Itári 

fogalmazó,  Bécs. 
Györy  Elek  orsz.  képviselő, 

Budapest. 
-400  Györy  ]<]lek  collegiumi  ]>énz- 

támok,  Debrcczen. 
Gyubek  Ferencz,  Kassa. 
Gyulai  Pál  egyet,   tanár,  a 

főrendiház  tag:.ia,  Buda- 
pest. 

Gyulai  Rudolf  szent-bene- 

dek-rendi    gyran.  tanár, 

Komárom. 
Gyurátz  Ferencz  ev.  lelkész, 

egyházkerületi  főjegyző. 

Pápa. 

405  Gyúr  inka     Antal  esperes- 
plebanus.  Nan^y-Kőrös. 
Gyürky    Ödön  (Gyürki)  a 
katholikus    kör  titkára, 
Budajjest. 

Jlaan  Béla  ügyvéd,  Békés- 
Csaba. 

Hadik  Béla  gróf,  Pozsony 

és  Budapest. 
Hadik  Kndre  gróf.  Varanó. 
410  Hae ndel  Y'úmos  joghallgató), 
Berlin. 

Hagara  Viktor  dr.,  Budapest. 

Hahnenkamp  Sándor  pleba- 
nus,  Védeny. 

Hajnik  Imre  dr.  vál.  tag, 
Budapest. 

Hajós  János  ny.  min.  taná- 
csos, Kolozsvár. 
415  Halasy  Méla,  polg.  isk.  tanár, 
Nyitra. 

Halász  Ferencz  városi  kapi- 
tány, Máramaros-Sziget, 


Halász  Ignácz  dr.  egyctíiní 
tanár,  Kolozsvár. 

Halász  Lajos  dr.  kir.  il- 
ügyész.  Budapest. 

Halász    László  tankerületi 
főigazgató,  L«>cse. 
420  Hampel  József  dr.  vil.  iig. 
Budapest. 

Hampel    Józsefné  születelt 
Pulszky  Polixéna,  Builapat. 

Hamzus  Gellért  cist.  r.  kath. 
fógymn.  tanár,  í*Eéke«- 
fehérvár. 

Harmath  Károly  ág.  ev.  l'- 
gymn.  tanúr,  Pozsony. 

Harmos    János  (HihalmiV 
Budapest. 
425  Hatala  Péter  dr.  egyetemi 
tanár,  Budapest. 

Hattyú  ff y  Dezső  árvasréki 
ülnök,  Székesfehérvár. 

Haudek  Ágoston  pápai  taná- 
csos, jószágkormányz''.  Za- 
la* A  páti. 

Havas  Béla  járáshínV  Kőr- 
möczbánya. 

Havlicsek  Vincze  r.  k.  káp- 
lán, Pozsony. 
430  Havriday  Sándor  v.  jegyes 
Kis-Szeben. 

Hecsér  István  kir.  kűzj(^Wi 
Nagy-Szalatna. 

Hegedűs  János  dr.  orvos. 
Budapest. 

Hegedűs  József  jószágigaz- 
gató. Budaptest. 

Hegedűs  Pál  fő-reál  isk.ianár, 
Eger. 

435  Hegyesi    Márton  ügyről- 
Nagyvárad. 
Hegyi  József  tanár.  Hajdú- 
Nánás. 

Heinrich  Gusztáv  dr.  egyetemi 
tanár,  Budapest. 
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Seinrieh  Lajos  megyei  fS- 

ügyész,  Székesfehérvár. 
Stíe*  János  i'  igymn.  Utnár, 
N«gy-Szomlwt. 
4<40  R€Ü  Miksa  kápUlmi  Qgyész, 

FOZSODJ. 

HéUébrani  Árpád  akadémiai 

alkönyvtámok,  Budapest. 

Hemmen  Ferencz  kanonok^ 
papDöv.  int.  igazgatói  Te- 
mesvár. 

Hentaller  Lajos  orsz.  képvi- 
selő, JJudapest. 

Herbszt  iáoos,  Lovász-Pa- 
tona. 

44Ó  Merr  Ödön  irig^vfuu.  tanárt 

Nagy-liecskerek. 
Setényi     Kálmán  állami 

tanít«'»-képezdoi  igazgatói 

MáramaiT)s-S2Íget. 
Hetyey  Sámuel  (Hctyei)  ka* 

nonok,  h's/.tergom. 
üidassy     Kornél  püspök, 

Szombathely. 
Midegh  László  földbirtokos, 

Fels<5-Füged. 
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gatú,  Budapest. 

Homolya    István  főreálisk, 
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Knauz  Nándor  scardonai  ex 
püspök,  főszékesegjbiii 
kanonok,  Esztergom. 
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680  KoBtta  Qábor  kir.  tonréuy 
széki    albíró,  Erzsébet- 
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cvríai  bíróf  BndapMt, 
Kar9my  Árpád  dr.  gynii. 

tanár,  Budapest. 
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temi tanár,  Budapest. 

Lederer  Béla,  Budapest. 

Lederer  Dávid,  Nagyvárad. 

Lcdniczky  Ipoly  cist.  r,  tö- 
írymn.  tanár.  Baja 
€95  Lehoczky  Tivadar  vál.  tagi 
Munkács. 

Lekly  Gyula  ipariskolai  ta- 
nár. Kassít. 

Letűn  t  lózseí  cv.rcf.  esperes, 
Ma^yan't. 

Lendvmj  bándor  első  m.  ált. 
bizt.  társ.  titkár.  Arad. 

Len  ner    ymW  főreáliskolai 
igazgat*',  Győr. 
700  Leatyán  József  főgymn.  ta- 
nár, Brassó. 

Leutkay  Ferencz  földbirto- 
kos,  Debreezen. 

XéCUBtách  Lajos  főszolgabíró, 

tieveles  János  honvéd  főhad- 
nagy, Kántor-Jánosi. 

Libertiny  Oasztáv  tanfel- 
ügyelőf  Oalgócz* 
70S  Linner   Bertalan  törvény* 
széki  kereskedelmi  ülnök, 
Beregszász. 

Lippich  Gusztáv  ügyvéd, 
Szolnok. 

Lipthay  Béla  báró,  Buda- 
pest. 

Li8zka  Nándor  ev.  ref.  jog- 
akad, tanár,  Debreezen, 

Lombardini  Sándor  ügyvéd, 
Zsolna. 
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710  Lonoviei  József,  Dombegy- 
háza. 

Lonovics  Sándor  megyei  tŐ" 

jegyző,  Nagylak  (Csanád 

vm.) 

Lovassy  Fereucz,  Nagy- 
szalonta. 

Luby  Géza  orsz.  képviselő,  , 
Nagy-Ar  (Szatmár  vm.) 

Luczenhachcr  Jenő,  Bécs. 
715  Ludaícs  Miksa  ny.  járásbiró, 
Rútzkeve. 

Ludányi  Antal  apát-kanonok, 
plobanus,  Eger. 

Lukács  Antal  földbirtokos, 
Kaszaper. 

Lukárs  ódon  ov.  ref.  esperes, 
fegyháza. 

Machek    Guszti  v  honvéd- 
százados. T^idapest. 
720  Madách   Mau  i    min.  oszt. 
tanácsos,  Budapest. 

Magdics  István  sz.  sz.  ülnuk, 
plebanus,  Ettyek  (Fehér 
vm.) 

Magos  Sándor  kir.  járásbiró, 
Esztergom. 

Magyar  Gábor  kegyesrendi 
fógymn.  igazgató,  Szeged. 

Magyar  Zsigmond,  Tolna- 
Szántó. 

725  Magyart  Antal,  Veszprém. 

Maytr  István  kereskedő, 
Zombor. 

Májer  Móricz  cist.  r.  áldozó 
pap,  Szent-Gothárd. 

MdjersMky  Vilmos  jegyző, 
Kocsér. 

MajUith    Béla    vál.  tag, 
Budape:»t. 
730  3fa/or  Lajos  múzeumi  könyv- 
tári tiszt,  Budapest. 

7* 
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Major  Tibor  min.  titkár,  Bu- 
dapest. 

'       Majorost/  János  tinnini  félsz, 
püspök,  kanonok,  Kalocsa. 
Majthenyi  Albert,  Nóvák. 
Majthényi-SzeleczJcy  Mária, 
Budapest. 
73.')  Mnizner   János   dr.  orvosj 
egyetemi   tanár,  Kolozs- 
vár. 

Makay  Béla  min.  fogalmazó, 

Budapest. 
Makay  Dezső  (Makói)  dr.  kir. 

táblai  bíró,  Budapest. 
Malonyay  Dezső  dr.  polgári 

isk.  tanár,  Kolozsvár. 
Mandello  Gyula  dr.  tanár, 

Budapest. 
740  Mandics  József  polgármes- 
ter, Máramaros-Sziget. 
Mangold   Lajos  dr.  főreál- 

isk.  tanár.  Budapest. 
Mangold  Samu  dr.  ügyvéd, 

Narry -Becskerek. 
Marczali  Henrik  dr.  vál.  tag, 

Budapest. 
Máruissy    Géza  (Markus- 

és  Batizfalvi],  Szepes-Sü- 

megU. 

745  Marikovszky  Sándor,  S.  A. 
U.ihely. 

Márki  Sándor  dr.  vál.  tag, 
Kolozsvár. 

Markhot  Aladár  ügyvéd,  Bu- 
dapest. 

Márton  Imre  ügyvéd,  Deb- 
reczen. 

Márton    Mátyás  plebanus, 
O-Kanizsa. 
7^0  Mártony  József  községi  ta- 
nító. Sorki -Tót  falu. 

Maszák  Hugó.  Budapest. 

Matavovszky  Béla  segéd-tan- 
felügyeló.  Beregszász. 


Máté  Sándor  dr.  egyeteroi 

könyvtár-ór,  Budaf.est. 
Materny   János  dr.  orvi>?. 

Abauj-Szántó. 
755  Mattá  Árpád  dr ,  Budapest. 
Matuska  Pétemé  jízüI.  Comá- 

romy  Blanka,  Buda{ief(i. 
Mattyasovszky  Tam.  Ei»erjeí. 
Mayr   Aurél   dr.  egyetem; 

tanár,  Budapest. 
Mcdnyánszky    László  fT-ld- 

birtokos,  Medne. 
760  Medveczky  Frigyes  dr.  eg)>- 

temi  tanár,  Budapest. 
Melczer  Géza  orsz.  képriielv. 

Budapest. 
Melichár  Kálmán  dr.  honv. 

min.  titkár,  Budapest. 
Meliorisz  Béla,  Eperjes. 
Meltzl  Oszkár  orsz.  képviselj, 

Pozsouy. 
765  Merényi  Lajos  levéltámük. 

Kismarton. 
Mérey  Ágost  városi  főjegyn", 
Nyitra. 
Metfsinger  Lipót  dr.  ügyvéd. 

Budapest. 
Mészáros    Amánd   cisU  r 

áldozó  pap,  plebanu?,  Ele- 

szállás. 
Mészáros    János  egvetnni 

gazd.  igazgató.  Budapest. 
770  Meszleny   Bencze  földbirto- 
kos, Velencze. 
MeszUny  Lajos  ügyvétl. 

ke><fehérvár. 
Meszleny   Tál  földbirtoka. 

Velencze. 
Migazzy  Vilmos  gröf  (Walb 

és  Sonnenthurmi)  cs.  és  kir 

kamarás,   b.    t.  tanácsa, 

A  ran  vos-Marót  h . 
Mihajlovits    Béla  őzvegre 

szül.  Bartha  Irén.  Világos. 


Digitized  by  Google 


101 


775  Mihálicska  István  állami  ta. 
nitó-képesdei  tanár,  Znjó- 

Mihalik  Dest^t  (Plossköi) 
ügyvéd,  Nagy-Bőcze. 

Mihályi  János  dr.  megyei 
tiszti  itgyész,  Máramaros- 
8»get 

Mika  aándor  dr.  áll.  t^gjma. 
tanár,  Budapest. 

Mikeeg  János  megyei  f6* 
jegyző,  Nyíregyháza. 
780  Mmá9  László  alispán,  Nyír- 
egyháza. 

Mikó  Bálint  főispán,  Osik- 
Szereda. 

MikuheÉky  István  ügyréd, 
Miskoicz. 

JfUrtM  László  főgymn.  tanár, 
Nagybánya. 

Müets  János  főreálisk.  ta- 
nár, Budapest. 
785  MÜUker  Bódog  községi  nép- 
tanító, Ver^er/. 

Miske  Kálmán  báró,  Bodujk. 

Miskolczi/  Jenő  p.  ü.  taná« 
csos,  Dcbreczen. 

Mittfik  Amália,  Szuktiiczii. 

Mockovcsák  (iyula,  Krapioa 
íHorv.'í  törsz.) 
790  Mocsár y  István  cs.  és  kir.  ka- 
marás, hu8zár«főhadnagy, 
Baja. 

MoJd  Adolf  plebanus,  Lő- 
re tto. 

MokoB  Gyula  dr.  tanár,  Bu- 

dapeíít. 

.UoWoü«  fiyi  IstvánjBudapest. 
Molnár     Elemér  (Adorján- 
házi)  kir.  törvényszéki  bíró, 

795  Moln'ír  Fereiu  z.  Sái -l'entele. 
Molnár  Imre  meu  vt  i  tisztvi- 
selő, Magyar- Óvár. 


Molnár  Károly   kir.  köz- 
jegyző, H^máskér. 
Molnár  Pál  kegyesr.  főgymn. 

.tanár,  Kecskemét. 
M<Anár  Zsigmond  ügyvéd, 
Maros-Vásárhely. 
800  Moáry  Bíchárd  cist  r.  fő- 
gymn. tanár,  Big'a. 
Maravék  János  uradalmi  in- 
téző, Pttszta-Zseliz. 
Moró  Béla,  Mocsonok. 
Moriensokn   Ede  főgymn. 

tanár,  Lőcse. 
Morva  Miklós  alespsres,  ple- 
banus, Héreg. 
805  MoBhomit  Géza  (Zempléni) 
földbirtokos,  Budapest. 
Murk  István  theologus,  Zág- 
ráb. 

NádMy  Ida,  Oörösgál  (So- 
mogy vm.) 
Nagy  Barna  földbirtokos, 

Tolcsva. 
Nagy  (Lázári),  Lázári. 

810  Nagy  Elek  ev.  ref.  főiskolai 

tanár,  Debreczen. 
Nagy    Ferenc  z    kir  táblai 

bíi'í  ).  Nai:>  várafl. 
^a<Ji/  Fereiicz  dr.  egyetemi 

ÍHiiár.  Hmiafíest. 
iVavv  <;óza  múzeumi  segédór, 

Budapest 
.W/f///  (^yula  fPasnádi)  vál, 

tag,  J{ii<iaj>est. 
816  Nagy  Iván  iFelső-győri),  vál. 

ta^,  llorp.io?  (Nógi'ád  vm.) 
Nagii  J(Mi'''  kir.  törvényszéki 

bíró.  Sopron. 
Nngy  József  főgymn.  tanár, 

bzatmár. 
Nagy  Károly  plebanus,  Okka. 
Nagy  Károly  (Szotyori)  föld 

birtokos,  Bzotyor. 
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820  Naiji/  Lajos  kir.  törvényszéki 
jegyző,  Nagy-H'/ehen. 

liá szló ,  P .  I ) a !•/- r z . 
Satjtf  Lá!?zló  takarék]*Hriztári 
főkönyvelő,  ^ekés-bzent- 

András, 

ííagy  Mózes  polg.  isk.  tanár, 

Zay-UgrüC,. 
2iagy  Ödönné  szül.  Csorba 

Mária   polg".  leányiskolái 

igazgatónő,  Kaposvár. 
826  Naláczy   Géza  földbirtokos} 

Kolozsvár. 
Saldczi/  Ödön  földbirtokos, 

Deés. 

Xán  T>á-^zló  kir.  ailiSpénztár* 

üuk.  Vajila-Hiinyad. 
Nátaíaiusy  Kornél  váU  tag. 

Nagyvárad. 
yécaey    £ndre  plebanus, 

Nyitra. 

830  yellhiebel  Fereru  /  főherczegi 
uradalmi  tanító,  Alcsutb. 

Semedi/  testvérek  czóg.  Kan* 
Szentcnárton. 

Sem^nyi  Ambrus  onz.  kép- 
viselő, BudRj)e8t. 

Reményi  Imre  tanfelügyelő,  , 
Makó. 

Xemes  Yidcto  orióf,  Brrs. 
835  Nemeakey  Andor  plebanns, 

Nagyvárad  (Újváros). 
Se'meth  Ambrus  sz.  Bene- 

>].  k-r.  fógymn.  tanár,  Győr. 
Németh  Béla  ügyvéd,  Pécs. 
Xe'meth  Illés  fűgymn.  tanár, 

Szolnok. 
Xémeth  Károly  dr.  ügyvéd, 

Gvür. 

840  Xnnet  Lip.'>t  ügyvéd, Mohács. 
Xémtth  Ráfael  sz,  Benedek^r. 

főgymn.  tanár,  Sopron. 
Xtmeth  Vincse  róm.  kath.  s. 
lelkésK,  Mosony-Szentjános. 


yémethy    Lajos  vál 

Ksztertroni. 
ycKhaner  Hemine,  -N**^.*- 
bánya. 

840  Nicrfit  Yilmos  uradalmiéi- 

leuür,  Tata. 
Nikolics  Sándor  (Eudnai)  i'> 

ispán,  Versecz. 
NopcJi/    István  tanfti'képz'' 

int.  igazírató,  sz,  sz.  ülnök, 

Nagyvárad. 
Novak  Antal  fűreálisk.  tanár. 

Gvőr. 

Nová ':     József  uradabui 
ügyész,  Algjő. 
850  Xyári  Béla  városi  alkapi- 
tány,  Arad. 

Kyáry  Béla  báró,  Pozsony. 

Nydry  Sándor  dr.  orsz.  kép- 
tári tisztviselő.  Bndape^t 

Nyeste  Teréz  polg.  isk.  úni- 
tónő,  Kaposvár. 

Nyikos  TiUjo?  dr.  p.  ü.  mia. 
tisztviselő,  Budapest 


855  Cldescalcbi  Gyula 

hg.  Budapest. 
Okolicsányi  Géza  árvasiéki  | 

nliir.k,  Nyiregyhá7a. 
Okolicsányi     László  orts. 

képviselő,  Budapest 
Okolicsányi  Menykért,  fSl^ 

birtokos,  Kárász. 
Oláh   György    megyei  í5- 

ügyész,  Békés-Gjula. 
860         Imre  ev.  ref.  f^gjm^ 

tanár,  Hódmez<>-VáBárhdj- 
OUavsxkjf  Jenő  kir.  törvca;* 

széki  biM,  BzabedkA. 
Ónody  Zsigmond  ev.  lef- kl- 

kész,  Komárom-Stentpéí^r . 

Onossy  Mátyás,  Klopodia^ 
Oprita  Pál,  Brád. 
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86.''  (h  <  zy  Andor  báró,  Ujszász. 
Orczi/  Audor  báró  ifj.,  Uj- 

Orczi/    Tekla   bárónő,  Uj- 

Ortvay  Tivadar  dr.  váL  tag, 
Pozsony. 

Osvtíth  Albert  dr.  ország- 
gyűlési gyorsíró,  Budapest. 
870  Ővóry  Kelemen  dr.  egyetemi 
tanár,  Kolozsvár. 

Őváry  Lipót  vál  tag,  Buda- 
pest. 

Őrlös!/  Ferencz  ra^yei  le- 
vékárnok,  Máramaroa-8zi- 
get. 

I'aikert  Alajos  gasd.  €gy. 
titkár,  Budapest 

J'nkozdt/  Lajos,  iía  jdu-Nánás. 
875  P'íí  István  az  erdélyi  róm. 
kath.  status  ig.  tanácsának 
etűadója,  Kolozsvár. 

F<U  Károly  vadhas-áras,  Bu- 
dapest. 

Falczer  EruG  kegyes-p,  liáz^ 

iVín«ik,  Nagy-Károly, 
Pálffy  Andor  gróf,  ra.  kir. 

te'>t őr-kapitány,  Bécs. 
Fdlffy  István  gróf,  Pozsony 

és  Vöröskö, 
880  Pdiffy  István  kir.  táblai  el* 

nüki  titkár,  Debreczen. 
Tátmay  János  ügyvéd,  Hze- 

ged. 

l^mai  Miklós  kegyesr.  f6- 

gymn.  tanár.  Rózsabegy. 
PiMay  Ferencz  kanonok, 

oz.  apát,  Veszprém. 
Pánthy  Endre  nagyprépost, 

olchini     püspök,  Eger. 
885  Fap  SSoltán  földhitelintézeti 

tisstviseld,  Budapest 
Pdpay  Ignácz  id.,  Deménd. 


Fapanek  Ferencz  róm.  kath. 
s.  lelkész,  Budapest. 

Fnpszász  Káról  V  földbirto- 
kos, Nagy-Kereki. 

Fáris  Lajos  dr.  ügyvéd, 
Arad. 

390  Fúrtos  Bc-la  dr.  ügyvéd,  Bu- 
dapest. 

Fárvy  Sánfl-  r  t^rseki  titkár, 
tb.  kanonok.  Kger. 

Fosfeinrr  (íyula  dr.  egye- 
temi tunai*.  l'.iidapfist. 

Fáf^ztí'hji  János  curiai  bíró, 
Budapest. 

Faulovica  József  esperes- 
plebanus,  tb.  kanonok,  Tu- 
rócz-Szucsány. 
885  Féch  Antal  ny.  min.  taná- 
csos és  bányaigazgató,  Bel- 
meczbánya. 

Féchy  Elemér  (Pécsujfalusi) 
cs.  és  kir.  kamarás,  Pécs- 
rjfalu. 

Féchy  Imre  (Pécsujfalusi) 
államnyomda-igazgató,  Bn^ 
dapest. 

Féchy  I.<ajos,  Budapest. 

Ftchy  Zsifrmond  (Pécsujfa- 
lusi) főispún,  Kassa. 
900  Fecsner  Emil  cist.  r.  áldozó 
pap,  Budapest. 

Fecz  Vilmos  dr.  egyetemi 
tanár,  Kolozsvár. 

Feczck  Gyula  dr.,  Budapest. 

Feregi  Mihály  ág.  ev.  egyh. 
felügyelő,  Győr. 

Ferényi  Zsigmond  báró,  orsz. 
képviselő,  Nagy-SzőlMs. 
805  Ferestlényi  István  ügyvéd, 
Varannó. 

Ftaty  Qizella,  Budapest. 

Feiihy  Pál  joghallgató,  Ber- 
lin. 

Páter  Oénee,  Kis-Kun-Halas. 
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Péter  Gábor   viírosi  tisztvi- 
selő. Debreczen. 
»I0  Péterffy  L^o8  min.  titkár, 

Felike9  Pál  ügyvéd,  Jássibe- 
rény. 

Petró  JátMet  ügyvéd,  Mis* 

kolcz. 

'  Fstrov  Elek  tanár,  Bzentpé- 

tervér. 

JPetrovieh  Fereocs  kanonok, 
rz.  prépost,  Nagyvárad. 
1»15  FfHffer  Antal  kegyes-r.  ál- 
dozó pH>,  fdgymn.  igaz- 
gató, TemoBTár. 
FiiOér  Bándor  ügyvéd,  Bzé- 
cflény. 

Pínn^er  Jónef  r.  k.  esperes, 
Hátsseg. 

Püref  István  gyetvai  ple* 
banns.  SE.  fz,  ülnók.  Bess- 
tercsebftnya. 

PínArovifo  József  földbirtokos, 
Szabadka. 
920  Fiukatfits  Ödön  kir.  táblai 
bíró,  Szeged. 

JPUss  Hór  polg.  takarék- 
pénztári vezértitkár,  Arad. 

I^iehta  Soma  dr.  főorvos, 
Losonez. 

Pócsy  György  kir.  közjegyző, 
Kecskemét. 

Podhorányi  Nándor  ügyvéd, 
Felsü-Szvidnik. 
925  Podmaniczky  Frigyes  báró, 
orsz  képviselő,  Budapest. 

Podnuinürkt/  Géza  báróné 
s/Jil.  nc<xeníeld-8chümburg 
lierta  írnVinü,  Kis-Kartal. 

Pokoly  Jó/söl  ev.  ref.  lelkész, 
Go87t  (Rihar  vm.) 

Pokorny  Frigyes,  l  iliany 

Polczntr  Jenő  ixgyvéd,  Sze- 
ged. 


Ö30  Polgár  Hándor  dr.  ügyvéd, 

Szeged. 
Pólya  Jakab  dr.,  Budapest 
Pompéry  Elemér  lóméniök, 

Budapest. 
Pongrácz    Jenő  fó-ügyésd 

helyettes.  Debreczen. 
Popovica  István   a  Tökolv 

Sabbas-féle  int  igasgstójs, 

Budapest. 
985  PopovicB  Jenő  curiai  bíró, 

Budapest 
Fúr  Antal  vál.  tag,  Eszter- 
gom. 

FwrOMkay  Béla  megyei  fő- 
ügyész, Nagy-Beeskerek. 

Fúrúbuky  Pál  ev,  főf^yma. 
tanár,  Nyíregyháza. 

JPMi  Béla  dr.  mozeomi  se- 
gédőr,  Budapest 
940  Fov<A,ny  János  posta-Uka- 
rékpénztárí  tiszt,  Budapest 

FéSez  Blek  ny.  min.  tsai- 
csos,  Budapest 

Fribék  István  < ViUei)  nagy- 
prépost, lorymai  félsz.  {>fii- 
pök,  Veszprém. 

Frőnay  Dezső  báró,  Acss. 

Fuky  Andor,  Tomor. 
945  iViib^Gyalakir.táblaselikSk, 
Debreczen. 

Pttitzky  Ágost  dr.  orsz.  kép- 
viselő, Budapest. 

Pulszhf  Károly  'ir.  az  orsr. 
képtár  igazgaifVja.  Buds* 
pest. 

Fundaij  János  kántortanító, 

Komon  na. 
Purgly  Sándor  (J(')száshelyi) 

dr.  megyei  aljegyző.  Vesi- 

préjn. 

950  Radúnyi    József    ny  mia. 
szám-taDácsos,  Brassó. 


1^ 
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Radda   Ignácz  dr.  üg^yvéd, 

Pancsova. 
B4id%tic8  Jen'*  (Kuísbí)  az 

€»rs&  m.  iparmű V.  múzeum 

igasgetója.  Budapest. 
Radnay   Farkas  kanonok, 

Nagyvárad. . 
Rad9án9zky  Antal  báró  5z* 

▼egye,  «s.  b.  Podmanicasky 

Mária,  Hatvan. 
55  Radviiitilty  Béla  báró  vál. 

tag,  8igó-Ka28.  L.  az  ala- 
pítók kOat  i8. 
RaAváfiMky    GyOrgy  dr. 

8ztámya  (GömAr  vm.) 
liajnfir  Gyula  dr.  ügyvéd, 

Budapest. 
JBoJfcomXíy  Ferenca  cs.  és  kir. 

kamarás,  Nyitra-Kovák. 
Hakmgky  Mn,  Kagy-Bákó. 
(60  Rapaict  K^jmond  dr.  egri 

fS-^prybázm.  áldosó  pap, 

egyetemi  tanár,  Budapest. 
Bd9Ó  Gyula  alispán,  Debre- 

caen. 

Edzgha   Béla  (KisbiróczOi 

Néver. 

Bécséi  Viktor  dr.  9Z.  Bene- 
dek-r.  áldozó  pap,  PaoDon- 
hiilnui. 

Rt'iszig  Ede  ifj.  joghallgató, 
Budapest. 
)66  Reizncr    János  könyvtár- 
igazgató, 8zegtíd. 

JRéthy  László  dr.  vál.  tag, 
Budap^'st. 

Réti  MárUjn  ke^yesr.  ákl(»zó 
pap,  Kolozsvár. 

Jititeghif  Sándor.  Tat'ir. 

Mc'i'ay  Ltío  könyvárus,  liu- 
«iap('st. 

i>70  Révész  Cyi'ill  min.  r.  áldozó 
pap,  gynm.  tanár,  iSzilágy- 
somlyó. 


Révész  Kálmán  ev.  ref.  lel- 

ké>>z.  Kassa. 
Révész  Nándor  kereskedelmi 

nkadéniiai  tanár,  Árad. 
Reviczky  Emil  földbirtokos, 

F)ndapc3t 
Reviczky  István  (Kevisnyei) 

cs.  és  kir.  tábornok,  Peb- 

reczen. 

97d  Revietky    József,  Puszta- 
Bagón. 

Bera    Viktor  joghallgató, 

Budapest. 
Rézbányái  János  áldozó  pap, 

sz.  SS.  ülnök,  árvaintózeti 

igazgató,  Pécs. 
Mé^er  Gytfrgy  ügyvéd,  Kis- 

várda. 

Bicki   Antal  földbirtokos, 

Bebreczen. 
980  BieéU  Pngyes  dr.  fóreáUsk. 

tanár,  Budapest 
Biuner    Károly  ügyvéd, 

Kyitra. 

Bing  Géza  takarékpénztári 

vezértitkár,  Arad. 
Bhódy  Alajoe  polgármester, 

Bártfa. 

Bomanecg  Mihály  fC^mn. 
tanár,  Panosova, 
985  Bombauer  Emil  állami  fó- 
reálisk.  igazgató,  Brassó. 

Bőnay  Jenó  (Zombori)  főis- 
pán, Nagy-Becskerek. 

Bosenbaeh  Emil  tanár,  Te- 
reske. 

Bosenhaeh    Sándor,  Buda- 
pest. 

Roskovics   Ignúcz  festőmű- 
vész, Hudapest. 
990  Rostahá-ii  Kálmán  plebanu?*, 
Budapuí.L. 

Kosza  .TAnos  ág.  ev,  lelkész, 
Ivúnkatalu. 
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Bozvdny  György  ügyvéd, 
Nagy-Ssakmta. 

Bő$a  Imre,  Tiwa-F6ldvir. 

BÓM  Inö  (Vásárhelyi)  dr. 
ügyvéd,  k«m«ni*e]iiÖk| 
BsQged. 
m  KiMr  linclás,  Budapest. 

BuéhuLy  Béla  főispán,  Bu- 
dapest. 

Rudnyámzky  Gyula,  Buda- 
pest. 

liuisz  (lyula  gazdatiszt,  Me- 
zőhegyes, 
Ruppncht  Olivér  (Yircso- 
lagi).  Sajtos-Kál. 
1000  Buszt  József  (Buszti),  Bu- 
dapest. 


Sáfrán  József  keíryea-r.  Gü* 
gymn.  tanár.  Szeged. 

Saágh^f  Károly  lionvéd-8zá- 
zados,  Szabadka. 

Sai  Fcr(>ncz  polgármester, 
Na;ry  várad. 

Salamon  Yinose,  Székesfe- 
hérvár. 

1005  Salánky   István  kegyes-r. 
gymn.  tanár.  Táoz. 
Sándor  Jánoe  főispán,  MeiŐ- 

Ka|m<? 

Sántha  Elemér  dr.  kir.  al- 

ügyész,  Budapest. 
Sánta  Kálmán  joghallgató, 

Budapest. 
Sárdy  János  kir.  járásbiró. 

Periasz. 

1010  Sarhady  Károly  földbirtokos, 
Tomor. 

Sárváry  Gyula  dr.  városi 
fSorvos,  Debreeaen. 

Sárváry  Lörincz  kir.  járás* 
bírö,  Debreom^ 

Schi 


SdMurek  Bódog  dr.  j(igak» 
démiai  tanár,  Féei. 
1015  Sdtefttr  Ákos  ügyvéd.  Kii- 
puvár. 

SiMl  Jécsef  bárö^  Bsds- 

pest. 

S^iUing  Lajos  dr.  egyeteon 
tanár,  Kolossrár. 

Schlieszer  Sándor  kereáe^ 
Zornbor. 

Scholtz  Frigyes  ex.  iog}i.a. 

tan;u  .  J\ésiiiárk 
102u  óchi'/j  ina  n  n  liure  p.  u.  ütkÁ:, 

TeiiKí-var. 
Schoenberíj  Ferenci  dr.  üg^- 

Vri\.    ]  lU(laJ>e^t. 

Si-Jio/íh  t  rr  Cjyula  dr.  v&i 

Jimiapest. 
Schőiivitzk  i/  Bertalan  tir.  kr. 

kath.  főgynm.  tan^tr,  IV 

zsony. 

iiLhreiher  Frigyes  ny  m  i; 

tanácsos,  orsc.  k^túci*^ 

Budapest. 
1025  SchuUer  Kichánl  ev  griui 

tanár,  S^esvár. 
Schuster  József  orst.  hé^^r 

f>elő,  Medgyes. 
Schtmrz  Iguácz  dr.,  K-^i 
Sebe     István  ügyréíijí*"^'* 

Miskolcz. 
Sebe  Pál  kir.  tőnréaTuái 

bíró,  Deés, 
1080  SeheHyéi  Gyula  államig 

tanítónö-képezdeiigsigiiÁ 

Budapest. 
Sebeiiyén  Gyula  dr.,  vúe- 

umi  s^géd,  Bttdapsit 
Sebtuta  Károly  kir. 

csos,  tanféliigyelé,  Tcid»^ 

vár. 

Seján  Antal  kir.  tlirráf 
,    .^Eáki  túró,  XánniiiM^ 


Digitized  by  Gocv^Ic 


107 


Üemsri/  Ádám  p*  ü  titkári 

Eperjes. 

1035  Serédy  J.  Dénes  szent  Bene- 
dek-r.  tanár,  Pápa. 

Serly  Gusztáv  dr.  megyei  fő- 
orvos. Nagy-Károly. 

Sidelszky  Gyula  plebanua, 
R^^te-Kuszka. 

8idó  Ittv&n  polgármester, 
SoTTiorjíi. 

SiklQMy  Láazló  tanuló,  Bu- 
dapest. 

1040  Simkó  Frigyes  ev.  lelkész, 

Balassa-Gyannat. 
Simon  Béla  reálisk.  tanár, 

Ber^gssász. 
Simonfy  Imre  kir.  tanácsos, 

polgármester,  Debrecsen. 
Simfmiéta  Károly  plebanus, 

Yácz-Hsentlásslö. 
Simonyi  Béla  (Simonyi  és 

Varsányi)    m.  főngyéss, 

Aranyos-Marót  h. 
1045  Simonyi  Blemér  («íimonyi  és 

Varsányi)  kir.  járásbíró, 

lUava. 

Simonyi  Kálmán,  Budapest 
Simor  János  ny.  törvény- 

sséki  bíró,  Kapolcs. 
Sinkoviei   József  főgymn. 

tanár,  Febértemplom. 
Sipeky  Béla  (Paksi),  Bor- 

csicz. 

lOóO  Siró  József  dr.  ügyvéd,  Bu- 
dapest. 

Sólyom-Fekete  Ferencz  dr. 
kir.    törvényszéki  elnök, 

Somhory  Lajos,  Magyar- 
Nagy-/sombor, 

Somlyó  Sándor  szinész,  Bu- 
dapest. 

Somogyi  Rezső  gyógyszerész, 
Kisvúrda. 


1055  Somogyi  Zsigmond  p  ii. 
min.  számellenőr,  Buda- 
pest. 

6oo  (láspár  föf^ymu.  tanúr. 

Székely*  Udvarhely. 
Sötér  Ágoston   dr.  ügyvéd, 

Maj?^yar-óvár. 
Sporzon  Ernő  orsz.  képviselő, 

Budapest. 
Sréter  Alfró*!,  Budapest. 
1060  Stark  Andor  r  kath.  gynuu 
tanár,  Debreczen. 
Sttíéiik  Ferencz  dr.  ügy?édy 

Nagy- Becskerek. 
Steindl    Imre  műegyetemi 

tanár,  Budapest. 
Steiner  Fülöp  dr.  püspök, 

Székesfehérvár. 
Steingassner    Kálmán  fu* 
mérnök,  Török-Becse. 
1065  SteinhŐfer  Oyula  dr.  pleba- 
nus, Nyitra-Ujlak. 
StdUer  Frigyes  ev.  lelkészt 

Budapest 
Siesse!  Jécsef  főpénatámok, 

Kismarton. 
StesMkéU  József,  Prctdmér. 
Sulyok  Zoltán,  Obaba*Mut- 
nicz. 

1070  Surányi  János  dr.  püspöki 
tbeologiai  tanár,  kanonok, 
sz.  sz.  übiók,  &yór. 

Sm  József  ügyvéd,  Nyír- 
egyháza. 

Sváby  Frigyes  megyei  levél- 
tárnok és  várnagy,  Lőcse. 

Sváby  Sándor  kir.  járásbíró, 
Abauj-Szántó. 

Svaiczer  Qábor  honvéd-ez- 
redes, Aranyos^Meggyes. 
1075  Sva9tii$  József  (Bocsári)  fő- 
íiZMlgahíró,  Igal. 

Szabó  Autal  ügyvéd.  Deb- 
reczen. 


Digitized  by  Google 


108 


Szahó  Béla  ev.  i-ef.  s.  lelkész, 
Körös-Tarcsa 

Szabó  (,yulit  (Ir.  vároei  fő- 
jegyző, Kolozsvár. 

Szahó  Imre  ügyvéd,  Vesz- 
prém. 

108O  Szabó  János  (GöiJéri),  Buda- 
pest. 

Szabó  János  békés-bánáti 
ev.  rpf  esperes,  Kőrös- 
Tarosa. 

Szabó  József  B.  tő-fgjmu, 
tanár,  Debreezen. 

Szabó  Kálmán  polgármester, 

Kaposvár. 
S:ahó  Károly  tanfelfigyelő, 

^'>pron. 

10Ö5  SzaÖQ  Sándor  tb.  megyei  fő- 
jegyző, Máramaros-Ssiget 

Szakonyi  Kálmán  ügyvéd, 
Sopron. 

SzaláncMy  Ferencz  földbir- 
tokos, Nyir-fiogdány. 

Szalavagky  Gyola  trencséni 
főispán,  Budapest  és  Po- 
zsony. 

Staíatf    Mihály  kanonok, 
Veszprém. 
1090  Sxalay  Pál  ifj.  plébános, 
Dad. 

Szaíay  Vélné  szQL  Latinoyies 

Malvin,  Budapest. 
SzaUiy  Péter  min.  tiínácaos, 

Budapest. 
Sgáie   Lajos  dr.  árvaszéki 

filnök,  Nyitra. 
5z»ifM>to  István  dr.  múzeumi 

tisztviselő,  Budapest. 
1095  Szapnry    Gyula  grót\  oraz. 

képviselő,  Budapest. 
Szopíonczav Miklós  orsz.  kép- 
viselő, Máramaros-Sziget. 
Stász  Károly  ev.  ref.  püspök, 

Budapest. 


Szécsen  Antal  grúf.  ci  ^ 
kir.  udv.  főmarsal,  fiécsé^ 
Pozsony. 

Széchenyi  Béla  gróf,  Boái- 
pest. 

1100  Széchenyi  Miklős  gróf,jtti 
apát,  Budapest. 
Széchenyi  Sándor  gróf,Ksg7- 
Dorog. 

Széchy  Károly  dr  ^jftdni 

tanár,  Kolozsvár. 
Szederkényi    Nándor  ont. 

képviselő,  Budapest. 
Sgegfy  István  honv.  hvaút- 

főhadnagy.  Pápa. 
1 105  Sgékdy  Feren«z  megyei 

levéltárnok,  Szekszárd 
SMekerák  Ambrus  gy>)gys2e- 

rész,  Homonna. 
Széky  Miklós  gjügystetéa. 

Kolozsvár. 
Síéky    Péter  földbirtokom. 

Tisza-Igar. 
8MéU  Ákos  kir.  k^tj^. 

Szeged. 

1110  8zéU  Farkat  vál.  teg,Debie- 
czen. 

Sgeieu  József  dr.  takarék 
pénztári  igazgató,  Kpc>- 
kémét. 

Snúesgy  János  oki.  jegyzJ. 

Német- Próna. 
Sgely  Lajos  dr.  fí5esp.  kaui>- 

nok,  cz.  apát.  GyJr. 
Szetidrei  János  dr.  váL  t^. 

Budapest. 
1115  Szentivdnyi   Uyula  (Sejr-i- 

Szentiványi)    kir.  táblai 

tanács-eln.'.k.  Budapest 
Szentivdnyi  Gyula,  Aj»a. 
Szentivdnyi  Kálmán,  Maro-- 

Vásárhely. 
Szentíváni/i    Márton  iij., 

tízent-iván. 
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Szent  iványi   Hiklóf,  Sajó* 

G  jmör. 

1120  Szentivdnyi  Zoltán,  Vetés 
(Szatraár  vm.)  és  Buda* 
pest. 

Szentkirályi  Kálmáikf  Tápió- 

Üzentmárton. 
Sientldáray  Jenő  kanonok, 

Temesvár. 
Szentmarjay  Dezső  kir.  tör- 
vényszéki elnök,  Maros* 

Vásárhely. 
Stentpttery  János,  Torda. 
1125  Stentpétery  Sámuel  ev.  ref. 

esperes,  Pelsőes. 
SMeremUy  Sámuel  ev.  ref. 

lelkész,  Hódmesö-Yásárw 

hely. 

Szieber  Ede  tankerületi  f6- 
igasgató,  Kassa. 
Stigeihy  Miklós  bonvéd-esre- 

deSf  Kolossvár. 
Stigyártő  Sámuel  (Losoncai) 
kir.  tanácsos,  Loeoncz. 
1130  SzikBtay  Lajos,  Zilah. 

Síitáily  Artn  vál.  tag,  Kis- 

Kun-Halas. 
Sziíády  Károly  dr.  tanár, 

Kecskemét. 
Siilégyi  Albert  dr.  tanár, 

Nagyvárad. 
8zíiágyi  István  főgymn.  igaz- 
gat/>,  Háramaros-Sziget. 
1135  Szilágyi   János   kir.  köz> 
jegyző.  Máramaro8*Szíget. 
Szilágyi   Sándor   vál.  tag, 

Iludapost. 
Szilassy  Aladár  p.  ü.  bíró^ 

Budapest. 
Szify    Dezső  löldbirtokos^ 

Ollár. 

Szirmai/  János  grúl',  Mar- 
t'mvásár. 
1140  Szitányi   Izidor  a  m.  orsz. 


közp.  takarékpénztár  el* 
nöke,  Budiijiest. 

Szitnyai  rlózset  városi  fű- 
i c II y 7.Ö.  S  i '  1  m  e b án y a . 

tízmialovszki/  Valér  dr  ügy- 
véd, orsz.  képviselő,  Budft> 
pest. 

Szmrecsányi  Arisztid  föld* 
birtokos,  Szmrecsány. 
>  Szmrecsányi  Lajos  érseki 
titkái',  Eger. 
1146  Szmrecsányi  László  kir. 
kö^egyzö,  kamara-elnökr 
Kassa. 

Szmrecsátu/i  Pál  püspük,. 
Szepes-Vúiallya. 

Szobonya  Mihály  íestő-mú- 
véflz,  Budapest. 

Szomhathy  Ignácz  dr.  ny. 
középiskolai  tanár,  Bars- 
vm.  id.  levéltárnoka,  Ara- 
ny os-Marótb. 

Szontagh  Hugó  kir.  törvény- 
széki bíró,  Magy-Kikinda. 
1150  Szöcs  Ignácz  ügyvéd,  Ke-^ 
rellö-Szentpál. 

Szolgyémy  János  kegyes-r. 
fögymn.  igazgató,  Kolozs- 
vár. 

SzoUosi  Antal  ev.  ref.  lel- 
kész, Makó. 

Szi(ÍHC9ek  SSoltán  (Felsötor- 
j«i>,  Budapest. 

Sziárny  Antal  gróf  özvegye 
ftz.  Batthyány  Fnincziska 
gróftio,  Nagymibály. 
1155  Sztdray  István  gróf,  Sztára. 

SzteMo  Kornél  dr.  ügyvéd, 
Budapest. 

Szuhányi  Lajos,  Csenger. 

Szumrák  Pál  földbirtokos^ 
B*>szterc/,ebánya. 

Szüts  Andor  dr.  ügy  véd  ^ 
Székesfehérvár. 
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1160  Szűcs  Károly  városi  jegyző, 
Török-Szentraiklós. 

Szűcs  Miklós  kir.  törvény- 
széki bíró,  Nagy- Kanizsa. 

Szűcs  Sándor,  Székesfehér- 
vár. 

Szüllö  Géza  (Borsai)  kir.  tan- 
felügyelő, Turócz-Szent- 
Márton. 


Tahódy    Jenő    cs.    és  kir. 
kamarás,  p.  ü.  tanácsos, 
Budapest. 
1165  Tagányi    Károly   vál.  tag, 
Budapest. 

Takács  Sándor  kegyes-r.  fő- 
gymn.  tanár,  Budapest. 

Tariczky  Endre  esperes-ple- 
banus,  Tisza-Füred. 

Tarnai  János  dr.  kir.  táblai 
bíró,  Budapest. 

Tarnóczy  Béla  cs.  és  kir.  ka- 
marás, Alsó-Lelófz. 
1170  Tt^glás  Gábor  főreálisk.  igaz- 
gató, Déva. 

Téglásay  István  min.  titkár, 
Budapest. 

Telekessy    János  x^^^^Ai'^u^t 
Hanusfalva. 

Teleki  Domokos  grófid..  Sár- 
patak. 

Teleki  Ede  gróf,  min.  oszt. 
tanácsos,  Budapest. 
1175  Teleki  Sámuel  gróf,  Maros- 
Vásárhely. 

Telenzky  István  dr.  orsz.kép- 
vi.selö,  Budapest. 

Télfy  Iván  dr.  ny.  egyetemi 
tanár.  Budapest. 

Temesvár y  A-Anoiáv.  főgymn. 
tanár,  Zombor, 

Terray  István  vasgyári  p<'nz- 
tárnok,  Likér  (Cíömör  vm.) 


1180  Téry  Emil  ügyvéd,  'R^yhL 
Te rslyánszky  A  n drás   { Ná- 
dasi)   földbirtokos.  Ij>oly- 
Keszi. 

Tcrsztyánszky  István  iigr- 
véd,  Szécsénv. 

Tichtl  János  (Szentniibáljií. 
min.  titkár,  Budapest. 

Tihanyi  Dénes.  Kadvány 
1185  Tilless  Béla  dr.  tüzér-had- 
nag^',  Beszten  zebány*. 

Thim  József  dr.  járási  or- 
vos, Zombor. 

Tinion  Ákos  dr.  egyetemi 
tanár.  Budapest. 

Thinagl  János  kir.  közjegyző. 
Nagy-Szombat. 

Tiringer  Béla  a  ra.  tud.  aka- 
démiai könyvkiadó-hivatal 
vezetője,  Budapest 
1190  Tisza  István  dr.  fí3ldbirtí»koí 
orsz.  képviselő.  Budapest 

Tocsek  Helén  (Pacséri)  ál- 
lami képezdei  tanítón<3. Bu- 
dapest. 

Toldy  László  dr.  székes-fú- 
városi  főlevéltámok,  Bii- 
dai»est. 

Tolnay  Gábor,  Budai>eJt 

Tolna y  János  kir  járásl»ir 
Boros-Jenő. 
1195  Tolnay  liajos  min  tanái<<'?. 
Budapest. 

Tomka  Jenő  min.  titkár.  Ba- 
d  a  pest. 

Tomka  Mór  p.  ü.  taná«>>, 
j».  ü.  igazgató.  Nagy-Ki- 
roly. 

Tompa  Antal  ügyvéd.  Bnda- 
pest. 

Tompa   Árpád  főreáliskoUi 
tanár.  Székely-Udvarhely 
1200  Topán  Sándor  lotto-bivita!; 
tiszt.  Temesvár. 
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Tardaff  Qábor  figyvéd,  Deb* 
recsm. 

Terma  Miklós,  Fel-Őr. 

Tóth  Antal  (Könyves)  figy- 
véd^  Debrecsen. 

Táth  aynln  róm.  kftth.  lel- 
kte,  Tama-Kén. 
>  Táth  István  tigyvéd,  Kecs- 
kémét. 

Táth  Kálmán  f&Idbirtokos, 

Csopak. 
Tóth  Lajos  ügyvéd,  Budapest. 
Táth  L<&ines  ár.  prémontrei 
>  r.  fögynan.  igaegató,  BOcs- 

nyó. 

Táth  Ödön  ügyvéd,  8seg- 

szárd. 

0  Tóth  Sándor    kegyes-r.  fö- 
orynin.  tanár,  Vácz. 

T('>th  Siiiulor   lelkész,  Luuti. 

Tüfh  /siLMiiund.  Kolozsvár. 

Tökser  1/  Istváu  íűgyiim.  ta- 
nár, Üj-Verbász. 

Török  Antal.  Xagy-Knyed. 
5  I  vrok  Áí-pád  kir.  kü^egyzű, 
Világos, 

Torok  Bertalan  főjegyző, 
N'acv-Knved. 

Török  Ferencz  (Szeiidrüi)  cs. 
és  kir.  kamarás,  miü.  tit- 
kár. Budapest. 

Töriik  István  dr  pv  ref.  tű- 
gynrn.  ig'azg'Htú.  Kulüzsvár. 

Török  József,  Budapest. 
0  Török  Pál  ügyvéd,  Souiorja, 

Török  Sáudor,  Budapest. 

Töry  Gusztáv  dr.  niin.  oszt* 
tanácsos.  Budapest. 

Traaschenfels  Jenű  <lr  .  Bécs. 

Trebits  Ignácz  foldhitelinté- 
/eti  igazgató,  Budapest. 
15  Trtncséni  Árpád,  Segesvár. 

Trenc$ény  Károly  polg.  isk. 
tanár,  Zombor. 


Trűfltá    Béla  joghallgató. 
Tata. 

Tr»ttyán9xky  Ferencs  ev.  lei- 
késs, Pozsony. 

Trmk&vtki  Jenit  (Dobieslav), 
Mískolcs. 
1«80  Turgonyi  Lajos  ev.  ->ef.  lel- 
kész, Me26>Túr. 

Turián  József  dr.  min.  fogal- 
mazó, Budapest. 

TkwrinBzki/  Károly,  Eperjes. 

f%úry  Etele  ev.  ref.  lelkész, 
Csorgó. 

3%4Íry  József  főgymn.  tanár, 
Kis-Knn-Halas. 
1235  Turman  Olivér  kir.  tan.,  pol- 
gármester, Nagybánya. 

TkmrácMy   Yümos  (Alsó-kö- 
röskén yi)  főispán,  Nyitra. 

Turzó     Miklós  (Ernyédi), 
Nagy-Bittse. 

Tüdős   János   dr.  ügyvéd, 
Débreczen. 

l'dvardy  Cserna  László  dr. 
joLrlyct'Uiiii  taiii'ir.  Eí?er. 
1240  Uc/ron  Miklós,  Mezű-/áh. 
Ujfnlussij    Sándor,  Nagj-- 

Káruly 

Vjheyyi  Béla  ny.  áll   m.  kir. 

csendőr-őrnagy,  Tovis. 
Újvárosi  Józsof  egyházme- 

írvfii  fínndriok,  l'/nn. 
ünger   Gusztáv  kir.  táblai 

bíró,  Debreczen. 
1245  ünterauer  József  főherczegi 

titkár.  Alcaúth. 
ürányi  Albert  kir.  tanácsos, 

Budapest. 
ürányi  Imre  orsz.  képviselő, 

Háramaros-Sziget  ós  Buda- 
pest. 

í^ry-i[a|iácsy  Amália,  Eger. 
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Váczy  Jánoff  dr.  vál.  tag, 
Budapest. 
1250  Vadady     László,  Magyar- 
Igen. 

Vadas  József  honvéd-száza- 
dos, Békés-Gyula. 
Váyhy  Mihály  ifj.kir.  ügyész, 

Sopron. 
Wagner  József  kanonok,  cz 
•   prépost,  Nyitra. 
Wagner  Lajos  dr.  főreálisk. 

lanár,  Pozsony, 
12^5  Vagyon   István  fölbirtokos, 

Szenicz. 
Vajda  Gyula    kegyea-r.  f<5- 

gyraii.  igazgató,  egyetemi 

tanár,  Kolozsvár. 
Vajda  Sándor  földbirtokos 

Szeged. 

Váli  Béla  «lr.  min.  fogal- 
mazó, Budapest. 

Vály  Béla  (Nagyváli  és  Csal- 
ticzi)  kir.  járásbíró,  Ara- 
ny os-Man'»t. 
12fiO  Valkovszky  Miklós  föreálisk. 
igazgató.  Munkács. 

Walter  Gyula  dr.  primási 
titkár,  Esztt^rgom. 

Vámosy  Mihály  ev.  ref.  fö- 
gymn.  igazgató,  Budapest. 

Watidranchek  Jenő  dr.  orvos, 
Kassa. 

Vdrady  Kálmán   kir.  járás- 
biró,  Nagylak. 
1265  Varga  Alajos   ligyvéd,  Mo- 
hács. 

Varga  Ferencz  plebanus. 
Kistelek. 

Varga  Tjajos  ev.  ref.  thcolo- 
giai  tanár,  Sárospatak. 

Varga  Mihály  kanonok,  Po- 
zsony. 

Varga  Ottó  dr.  fógymn.  ta- 
nár, BudajK'st. 


1270  VarjH  Elemér  egyetemi  i 

nuló,  Budapest. 
Városy  Gyula  dr  tbeolopí 

tanár,    érseki  papnere 

int.  igazgató.  Kalocsa 
Városi  Tivadar  főg-vmn  igt 

gató.  Újvidék. 
Varságh  Béla.  Békéf^ab 
V(t8s  Antal  dr.  kir.  törvói- 

• 

széki  bíró,  Debreczen 
1275  Vass  Bertalan  dr.  cist.  r  f 

gymn.  tanár,  Székesfehéi 

vár.  I 
Vass  Kálmán  ev.  ref.  lelkén 

Laczháza. 
Vass  Miklós  tanárjelölt.  K< 

lozsvár. 
Vásárhelyi    Géza  füldbirt* 

kos.  Tmnve. 
Vasvári  Benő  főrcáliak.  U 

nár.  Budapest. 
1280  Vaszary  Mihály  érseki  un 

dalmi  intéző,  Hocsa  (Ki 

márom  vm.) 
Vavrek  Richárd  főgymu.  U 

nár,  Rozsuvó. 
Vay  Dénes   báró,  Pozicaj 
Vay  Géza  (Vajai)  -szolgtbirú, 

Tisza-Lük. 
Vay  Károly  né  grófnő,  sir.l 

Lónyay  Ida,  Felső- Vadia 
1285  Vay  Kázmér  (Vajai)  vasvi 

tisztviselő,  Budapest 
Vay  Sándor  báró,  Golop 
Vay   Tihamér   gTL'f.  Fe^j- 

Vadász. 
Weber   Sámuel   ev.  lelkéc 

Béla. 

Ve'csey  Tamás  dr.  egyctf  t 
tanár,  Budapest. 
1290  Vcgh  Arthur  dr.  kir.  táh;ü 
bíró.  Budapest. 
Vegh  Endre   ügyvéd,  Buis- 
pest. 
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Végh  litván  (Verebi)  fóld- 
birtokoi,  Veréb. 

Végbely  DmS  vál.  tag, 
Veszprém. 

^V€iu  Antal  1848/49.iki 
honvéd-főhadoagy,  Buda- 
pest. 

1295  Vtith  József,  Léva. 

Vekerdy  Máté  kir.  jái  ásbú-ó, 
Tissft^Iiök. 

Velies  Antal  (Lászlófalvi)  dr. 
orvos,  Budapest. 

Túinszky  Feiencz  okleveles 
tanító,  Székesfehérvár. 

Vellam'its  .János  posta  és 
táviidú-felü^yeln,  Sopron. 
lüOO  Vtnczdl  .\ntal  papai  kama- 
rás, ní\Lry8Z(»inhati  éi*8eki 
8z.  9Z.  ülnök,  közp.  pap- 
növeldéi igazgatói  Buda- 
pest. 

\enter  Gei<'!  ün-yvéd,  Arad, 
Veress    Endre  tanárjelölt, 
Bécs. 

Veress  fFarádi)  cs. 

és  kii-,  kamarás,  Nógrád- 

S/akal. 
Veres  József,  Orosháza. 
1305  Werestí     Sándor  ügyvéd, 

Torda. 

Werner  nyula  ev.  tanító. 

Nyíregyháza. 
Werián  Pál  fógymn.  tanár, 

Maros-Vásárhely. 
Wertnrr    Mór    dr.  orvos, 

Muzsla. 
Wésseléiiyi  Miklós  báró,ZUali. 
1510  Vetter  von  der  Lilié  gróftoó 

S2Ü).  b.  Horvát  Katinka, 

Hantzenpichl  (Styriában). 
Vida  Aladár  fogymn.  igaz- 

^^-^ató.  Nagybánya. 
Vidovich  Gyöi^gy  esperes- 

plebanus,  Pecee-SzuIIős. 


11 

Vikár  István  ügyvéd,  (iyór- 
Szentniárton. 

Wilczek  Ede  uróí.  Erdő-Kürt. 
1315  Villtíhi/i  Alnjoő  uy.  telek- 
könyvvezető, Budapest. 
-  Vilhinyi  Szaniszló  vál.  tag, 
Bakonybél. 

Vinczehidf/  Tzidr.r  takin  ék- 
pénz  t  Ti  ri  igazgató,  Nagy- 
Kikiiida. 

\  iiiJdt'r  József  kanonok,  sar- 
dicai  V.  püspök,  Nasryvárad. 

Virier  Lajos  dr. nagyprépost,. 
Vácz. 

1320  Vitális    Mór  törvényszéki 
}ytítí}iyer  Antal  tanító,  Ko- 

Wxttnyédy  József  kir.  tör- 
vényszéki bíró,  Sopron. 

Vizkelethy  Imre  (Vizkeleti) 
p  fi    titkár,  Trakostyán. 

Wlas$ic8  (íyula  dr.  v.  és  k.o. 
ü.  minister,  Budapest. 
1326  Wodianer  Béla,  Budapest. 

Vogronics  Antal  kanonok, 
Veszprém. 

Vojnich  Döme  főgymn.  igaz- 
gató, Esztergom 

Vojnics  István  fűszolgabíróf 
Titel. 

Vojnics  Simon,  Toj)olya. 
1330  Wolf  Lipót  borárus.  Kis- 
mart (^>n, 

Wosiniky  ^\6r  esperes-ple- 
banus,  Szekszárd, 

Yuchetkh  Sándor  (Gseneyi 
és  Brinjí)  posta-  ás  távirda- 
igazgató,  Zágráb, 

Zajnay  János  kanonok,  szé- 
kesegyb.  főesperes,  Nagy- 
várad. 
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ZnJnv    Lipótné  (Alsó-dom- 
borúi),  Budapest. 
1385  Zay  Albert  gróf,  Zay-U)?rócz. 
Zech  Arnold  báró  (Deybachi) 
lionv.  hnssir-ezredes,  8x6* 
ged. 

ZM  János  kanonok,  kr«ts- 
nai  főesperes,  egeryári  cz. 
prépost,  KagjTárad. 

Zeyk  Károly,  Ajtón. 

Zkhy  Béla  gróf,  Budapest, 
liOngyel-Tóti. 
1840  Ziéhy  István  gr6f,  Kis-Jenő. 

SSidty  Jánosné  gráfnö,  Nagy- 
Láng. 

Zichy  Sarolta  grófiig,  Bada- 
pest. 

Zichy  Vladimír  grúf  községi 
bíró,  Komárom-Ssentpéter. 
Zimmcrmann  Ferencs  v&l. 

tag,  Nagy-Szeben. 
1345  Zimmermann  János  er.  lyce- 
umi  t«nul6,  Pozsony. 

Ziskay  Antal  dr.  kir.  taná- 
csos, Oyőr. 

ZmesJcal  Lajos.  Sipek. 

Zollner  Béla  tanár,  Buda- 
pest. 


Zomhory  Antal  városi  ta- 

nncanok,  Szeged. 
1350  Zombory  Géza  hvnT.  hossár^ 

hadnagy,  Kecskemét. 
Z&vdnyi  Jenő  «▼*  ref.  kt* 

kész,  Tisza-FöldTsr. 
ZSldy  Jenő  az  aradi  első  ta- 
karékpénztár főpéazlir- 

noka,  Arad. 
Shtbek  Andor  m.  kir.  poiti- 

takarékpénztárí  tiszt,  Ba- 

dapest 
Ziámbokréíhy   Emil  om- 

képviselő,    Budapest  éi 

Melsicz. 

1355  ZMÍÍfco«ic«  Káinkán  gór.  katk 
lelkész,  Malmos. 

Zsignumd  Antal  polgári  is- 
kolai tanár,  Kyitrs. 

Zsiymomd  János  főgytnn.  ta- 
nár, Léva. 

Znlinizky  Endre  dr.  taair, 
Békés-Csaba. 

Zsüinszki/  Lajos  dr.  Vof' 
mányzósági  tisztviselő,  Se- 
rajevo. 

1360  Zsinkő  István  aput -kanonok, 


Intézetek  éa  testületek ; 


Arad:  Kir.  t'ogymnasium  tanári 
kara. 

—  Kölcsey-Egylet. 

—  (.'asino-Egyesültít. 

Jjüja :  Baja  uz.  kir.  város  küzön- 

—  Cist.  r.  f«Vymnasiuin. 

—  Pnlijári  olva<5'>  (^f/ylot 
Bnla8S(t-(.Tt/art}i<'t  :  Pij]_:ári  iskola. 
Bahhsfalva :  Gür.  katli.  íűgym- 

nasiuni. 
Békés :  Ev.  ref.  gymnasium. 
Békés-Csaba:  Casiuo. 


Belényes:  Gör.   kath.  fogymn*- 

sium. 

Beregszász  :  Bereg  vármegyei  ca- 
eino. 

Besztcrczeháni/a  :    püspöki  pap- 

—  Kir.  luCTYTiui. 

— -  Ág.  hitv.  ov.  alíryiiiiiasiuui 

—  M.  kir.  állami   lv>lsr.M>  leány- 
iskola tanári  testülete. 

Bffhlen  :  Olvasó  és  fnrsalíT'^  e!r}l*^t. 
Brassó :  A  román  íOigymiMSiam 
könyvtára. 
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jBf  assú:  Ág.  hiiv,  ev.  gyunasium 
könyvtára. 

—  Állami  fő  rcúHskola. 
Budapest :  H.  kir.  tadomány-egye- 

teini  köQyYtár. 

—  Tadomány-eg^yetemi  olvasó- 
kör. 

—  Középtanodai  tanárképző  in* 
tézet. 

—  Tndomány-egyetemi  bölcsésset- 
hallgatók  segítő  egylete. 

—  Papnövendékek  magyar  egy- 
ház-irodalmi iskolája. 

—  £v.  ref.  theologiai  könyvtár. 

—  Ág.  hitv.   ev.  fugymnasium 
könyvtára. 

—  Il-ik  ker.  kir.  egyetemi  kath. 
fd^ymnasittm  igazgatósága. 

—  T-ik  ker.  kir.  kath.  fOgym- 
nasium. 

—  Y-ik  ker.  kir.  kath.  fögym- 
naeiom  ifjúsági  könyvtára. 

—  VU-ik  ker.  állami  gymnasinm 
if jósági  könyvtára. 

—  Kegyes  tanitó-rendiek  fögym- 
nasinma. 

—  Il-ik  ker.  állami  reáliskola  igaz* 
)Lratósiá<ía. 

—  IV-ik  ker.  községi  főreálta- 
noda. 

—  V.  ker.  állami  főreáliskola. 

—  Vl-ik  ker  .lUanii  reáliskola. 

—  II- ik  ker.  kr-zí'f^ij;'!  kereskedelmi 
kr./<'ji-i-k.'la  magyar  stilgya- 
korl'i  köre. 

—  Állami  polgári  taüitón ''-k  -pezde. 

—  Cisterciek  (anárké{'/'j  intézete. 

—  1-sö  kor.  kuzst'gi  fölsőbb  leúuy- 
iíkola 

—  Tr.  ker.  polgári  ieányií^kola. 

—  M.  kir.  honvédségi  Luduvika 
Akadémia. 

—  Országos  Casino. 

—  M.  kir.  Országos  Levéltár. 
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Budapest:  Bzent  Ferencz-rendiek 
tár^háza 

—  Szent  István  Társulat. 

—  Budai  tauítú-űgylet. 

—  M.    kir.  honvéd-föparancsnok- 

C^ik-Sotnlyó  :  líLőm,  kAÍh.  fűgym- 
nasium. 

Csorna :  I'rómontrei  kanonokrendi 
prépostsí^. 

Csurgó:  £v.  ref.  íögymnasium 
könyvtára. 

Czegléd  .*  Czegléd  város  közöns^fe. 

Debreczen:  £v.  ref.  föisk.  anya- 
könyvtára. 

—  Felsőbb  tanulók  olvasó-egylete. 

—  Kereskedelmi  Akadémia  ifjur 
sági  könyvtára. 

—  Bóm.  kath.  algsrmnasinm. 
Állami  főreáliskola. 

—  Oasino. 

Jogász-  és  tisstviselöi  kör. 
Déva:  3£.  kir.  állami  főreáliskola. 
~  M.   kir.   állami  föreálUkolai 

afnké|»zö-kör. 

—  JLllaml  tanitó-képezde. 

—  Nemzeti  Oasino. 

Eger:  Eger  város  közönsége. 

—  Érseki  lyceum  jogp-  és  állam- 
tndományi  kara. 

—  Növendék  papság  egyháziro- 
dalmi iskolája. 

—  Bóm.  kath.  fOgymnasium. 

—  Oasino  Egylet. 

Eperjes:  Eperjes  82.  kir.  város 
közönsége. 

—  Ág.  hitv.  ev.  főiskola  könyv- 
tára. 

—  Kir.  katb.  főgymnasium. 

—  6/échényi  kör. 
Éf^ckujcár  :  Hőm.  kath.  algymna- 

sium. 

Erzsébetváros :  kir.  állami 

gymuasium. 

8' 
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Esztergoin :    Esztorgoiii  sz.  kir. 
város  küzüüsége. 

—  Fü'egyházi  könyvtár. 

—  Növendék    papság  egyháziix)- 
dulnii  iskolája. 

—  Casino. 

Fehtrtemplom  :  Fehértemplom  r. 
tan.  várt-ts  ktizönség'e. 

—  31.  kir.  állami  logynuKisium. 

—  Gynmasiumi  ifjúsági  önképző- 
kör. 

Ftlsö-Lövö :  Ág.  hitv.  ev.  tanító- 

k»'pez(I(\ 

Fiuuic  :  Kir.  állami  fÖLi  vmuasinm. 

—  M.    kir.    tengerészeti  akadé- 
mia. 

Fogaras :  Szent  Fereucz-rendiek 
szerzetes  háza. 

—  Állami  közép-keresk.  isk.  igaz- 
gatósága. 

Qyöngyös  :  Bóm.  kath.  nagy-gym- 
nasíum. 

Qyönk:  £v.  ref.  algymnaaiam 

t-anárí  kara. 

Gyor:  Szent  Benedek-rendiek  Í6- 
gymnasiiima. 

—  Állami  főreáliskola. 
Györ^Szentmárton :  Pannonhalmi 

főapátsági  könyvtár. 
Gyulafehérvár:  Bóm.  kath. 

gymnavinm. 
Hajdu-Nánáa :  Ev.  ref.  gymn. 
HödmezO'Vdsárhdy :  Ev.  ref.  fő- 

gynmatium  könyvtára. 

—  Casino. 

Momonna :  Polgári  és  közép-keree* 

kedelmi  iskola. 
Jgló:  Ág.  hitv.  ev.  fíUgymuasium. 
Jászberény  :  Jássberény  vároe  kö> 

zönsége. 

—  Községi  róm.  kath.  í'<8gymna- 
sinm. 

ftdoeaa :    Jézns-tánasági  colle- 
gium. 


Kalocsa :  Szent  Áír^.ston-Egykt 
egyh.  irud.  isk<jlája.  ' 

Kaposvár  :  M.  kir.  állami  í<5g)Ta- 
nasium. 

Kassa :  M.  kir  joi^fukaULiuia. 

—  Préniontrei  kath.  fügjnma- 
sium. 

Fögymnasiami  ifjúság  öaképiit 
egylete. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  Polgári  társas  kör. 
Kecskemét :  £v.  ref.  jogakadémia. 

—  Ev.  ref.  főg^-mnannm. 

—  Kóm.  kath.  fdigyiimaBiiim  igax- 
gatósága. 

—  M.  kir.  állami  főreáliskola  igaz- 
gatósága. 

—  Községi  népiskolai  tantét- 
tület. 

Keszthely :  Frémontrei  kath. 

gymnasíum. 
KégdúVásárhdy:  Kantoi  katb. 

algymnasinm. 
KiS'Kun-Haias :  Ev.  xef  fCgpi' 

nasium  könyvtára. 

—  Casino. 

Kismarton:  Álhuni  poig.  iikola 

Eeterházy-könyvtár. 
KU'VjuáüáB :  £v.  ref.  gynmi- 

sium. 

Kisvárda:  Oasino-egylet 
KcUmvár:  Ev.  ref.  főiskola  ta- 
nári kara. 

—  Ev.  ref.  főiskola  ifjúsága. 
Röm.  kath.  fögymnasíttni. 

—  Unitárius  főiskola  könyvtára. 
^  ünitáríns  föísk.  i^uság  olvasd* 

egylete. 

—  Állami  taníténö-képezde. 

—  Állami  fels^h  leány-iskola. 

—  Kereskedelmi  akadémia. 

—  Erdélyi  Múzeum-Egylet  künyv- 
tára. 

—  Kolozsvári  kör. 
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Komárom  :  Szent  BeueU*ík- rendiek 
alírvmiiasiuma. 

—  Városi  Casino. 
Körmöczhánija :   M.    kir.  állami 

Kóízeg :   tízent  i3eaedek>rendiek 

Kun-í>:enti}iUdós :  Tasino. 
Lelesz  :  rrémonti'ei  kanonok-rendi 

prépostság. 
Lo9onez:  városi  könyvtár. 

—  Állami  logymnasium. 
-  Állami  tanító-képezde. 

Lőcse:  Kir.  katb.  f'jgymnasium. 
-~  Állami  fureáliskola. 

—  Szepesi  Eötvös-kör  és  polgári 
casino-egyeBület. 

Lug09 :  B6m.    kath.  főgymna* 
9Íum. 

—  CaBíno-egylet. 

Magyar-ótsár :    Kegyes  tanítd- 
rendi  kath>  kis  gymnasium. 

—  Uosony  megyei  történolmi*  és 
régészeti-egylei. 

Makó:  Casioo>^let. 
Máravnaroa-Stigei :  Kv.  ref.  fö- 
gymoasium. 

—  Róm.  kath  algymnasium. 

—  Állami  tanltö-képezde  tanári 
kara. 

—  Állami  felsőbb  leányiskola. 
MaroB'Téíárhely :  Ev.  ref,  colle- 
gitim könyvtára. 

—  Casino. 

Mfzö-Tiir :  Kv.  ret  gymnasiam. 
Miskolcz :   Ág.   hitv.  ev.  egyház 
köz-könyvtára. 

—  Kir.  katli.  algymuasium. 

—  Polgári  iskola, 

Moór :    M.    kir.    áilami  polgári 
iskola. 

Mnnkiícs:  Munkács  város  közön- 
sége. 

—  Állami  gymuasium. 


Nagyba  ni  la  :  Állami  togyinnasiumi 
tanári  kar  könyvtára. 

—  Váro-i  caaino-egylet. 
Sagy-Emfed :   Ev.  ref.  Bethlen 

rollegiuin  igazgatósága. 
Nagy-KüUú :  ÁUaini  főreáliskola. 
Kagif- Kanizsa  :  Kegyes-rendiek 

túrshiiza 

—  l*olgári  iskola. 

—  Poljrári-Esrylet 
Na(jji-K<trolii :     K(.'}^ye>«  tauitó- 

i-<.'n*li  kath.  logyinnasimn 

Nagy-Kikinda :  Gyronasiumi  ta« 
nári  kar. 

yagy-Körös :  Kv  rv  f.  főiskola. 

Nagy-Rocze:  Polgáii  iskola  igaz- 
gatósága. 

yagy-Sink:  Nagy-Sink  város  kö- 
zönsége. 

Nagy-Szeben :  AUami  fögymna- 

sium. 

Nagy'Szombat :  Érseki  fífgymna* 

pium. 

Nagyvárad:  Kir.  jogakadémia 
könyvtára. 

—  Prémontrei  kath.  fögymn.  igaz- 
gatósága. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  Bihari  ev*  ref.  egyházmegye 
könyvtára. 

—  Bíhar'roegyei  régészeti  és  tör- 
ténelmi egylet. 

• —  Bihar-m.  casino. 
Nyíregyháza:  kg.  hitv.  ev,  fö- 
gymnasium. 

—  Casinó-egylet. 

Nyitra:  r.  tan.  város  közönsége. 

—  Növendékpapok  magyar  egy- 
házirodalmi iskolája. 

—  Kath.  fögymn.  könyvtára. 

—  Katb.  fögymnasinmi  ifjúság 
önképzőköre. 

Fancsűva :  th.  j.  f.  város  közön- 
sége. 
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Fancsovn:  Állami  tvijryinnasiuiu- 
Fápn :  Kath.  Hlgyinnasium  igaz- 
*ratósága. 

—  Ev.  ref.  főiskola  könyvtára, 

—  Ca'^ino. 

i*écs:  Püspöki  jog'Iyceum  igaz- 
gatósága. 

—  Cist.    rendi   kath.  £ögyiima- 

sium. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  Nemzeti  Casino-Egyesület. 
Fíidolin:  Kegyes  tauítő-rendi  al- 

gymoasium  tanári  könyTtára. 
JPoisony :  M.  kir.  Akadémia  jog- 
és  államtudományi  kara. 

—  A  magyarhoni  ág.  hitv.  ev. 
ciLryhúz  theologiá^a. 

—  Ag.  bitv.  ey.  lyceum. 

—  Kir.  kath.  fO^mnasioni. 

—  Állami  főreáliak.  igazgatósága. 

—  Állami  tanítónő-képző  intázet. 

—  Keraskedelmi  akadémiai  611- 
képzó-kűr. 

—  Toldy-kőr. 

—  Polgári  Casino. 
Resieza:  Polgári -iskola. 
Eimaszonibat:  Ilgyesült  prot.  fu- 

gymnasittm. 

Községi  polgári  leány-iskola. 
Bózsahegtf:  ICath.  algymnasittm 
tanári  hönyvtára. 

—  Társas-kör. 

Eozstiyó:   Premontrei  kanonok- 
rend társháza. 

—  Kath.    lögymnasiami  ifjúság 
önképző-köre. 

—  Ál'.  liitv.  ev.  főgymnasium. 
í^árospatak :    Ev.    ref.  főiskola 

könyvtára. 

—  Akadémiai    iiju-ár  könyvtára. 
Sdrvár  ;  Sárvár-vaniieiltiki  olvasó- 
kör. 

i>átoraUya-Vjhtly ;  Kvl'  Ycs  tanítú- 
^  rMidi  kath.  nagy-gyuiiia>iuiji. 


É 

i 


i>d)ncczhdnr/a  :  Kir.   kath.  uagj- 

gyillUHMUUl. 

Sepsi'Szentijyijrgy :  Mik'''-táiiod<w 
Seregélyes:  Vértes-aljai  ev.  reí. 

egyház-meírye. 
Somorja:  Polgári  iskola. 

—  Casino. 

Sojpron:  Ág.   hitv.  ev.  lyceumi 
mSíTvar  önképző-kör. 
Ág.  hitv.  ev.  lyceuiü  taaárt 
testülete. 

—  Szent  Benedek-rendiek  íógyu' 
nasiuma. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  ÁUauii  kercsk.  alcad.  ifjoiági 
Önképző  kör. 

Szabadka:  Községi  íőgymnsfiíiuL 

—  Casino. 

Sxakokza:  Kir.  kath.  atgynair 
sinm. 

Szarvas:  Szarvas   város  kdiüsr 

Szászváros  :  Ev.  ref.  főgymnasiasi 

(Knn-tanoda). 
Szatmár  :  Kir.  kath.  fíCjgynuissiam. 

—  Társas-kör. 

Szatmár-Sémeti  :  £v.  ref.  fugyiO' 
nasium. 

ÍSzécse'ny :  Casino-  és  gazda-kör. 
Szeged:  Kegyes  tanító-rendi  fó- 
gymnasiumi  önképzú-kör. 

—  Állami,  főreáliskola. 

—  Állami  főreáliskola  ifjuságfs. 
^  Községi  felsőbb  leányiskola. 

—  HL  kir.  honvéd-gyalogsági  T-ik 
féldandár  tiszti  könyvisis. 

Ssegszárd:  Casino-egvlet  köoyr- 
tára. 

SzéMy-'Vdvarhdy :  E\'.  ref.  !«• 
gymnasinm. 

—  Állami  főreáliskola. 
Széke$feh&tár :   Állami  f-Srtil- 

i>koIa. 

—  A'öi-ösmarty-kor. 
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JgMeidgotkárd:  2L  kir.  állami  gym- 

nuittm. 
SxeiUea:  Városi  gymnasium. 
Üsildgy^Bomlifó :  CMino-egylet. 
JSxchu^:  Állami  főgymnasioin. 

—  Casino. 

Stomhaihdy  :  Szombathely  r.  tan. 
várott  kőcöiis^. 

—  Frámontrei  kascmok-Tend  azék- 
bása. 

—  Premontrei  kath.  f^Sgymnasium. 

—  A  polgári  leányiskola  tantefl- 
tölete. 

TemeMvár:  Katb.  ff^ymnasium. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  Állami  felsőbb  leányiskola. 
TiM:  Állami  polgárt  iskola. 
Toréki :  Unitárius  gymnasinm. 
Trencsén:  Trencsén  ss.  kir.  város 

köaönsé^e. 
Tr8ztena:  Kir.  kath.  gymnaainm. 
IJ-  Ver  húsz  :  Algymnasium. 

Az  óvdijas  r.  tagak 
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Új' Vidék:  Kir.  kath.  f^fgymna^ 
sium. 

—  Polgári  ipar-  és  kereskedelmi 
iskola. 

Ungvár:    Kir.  katb.  főgymna- 
sinm. 

—  Kir*  kath.  főgymnasiumi  ifjú- 
ság önképző  Dayka^köre. 

Váeg:  Kegyes  tanító-rendi  kath. 
főgymnasiam. 

—  Egyesült-Gasino. 
Veraecg:  Községi  reáliskola. 
Yesiprém :  K^es  tanító-rendi 

főgymnasium. 
Zakt'ÉgerBzeg :  Casino. 
Zenia:  Zenta  vároa  közönsége. 

KŐzsé^á  algymnasinm. 
ZÜah:  Fűgymnaaiami  tanári  kar. 
Znyo'Vdralja :    Állami  tanitó 

képezde. 

—  Olvaaó-kör. 

Zomhor:  Állami  főgyiimasium. 
száma:  1638. 


111. 

Nekrolog^ok 

a  társulat  eihaít  tagjairól 
1892—1805. 

Irta: 

Id.  Szlanyel  Jótsef. 


Albrecht  fCliercze;!.  tiíborűa<íy,  a 
niotiHrrhia  hailsertígének  lujííirnnes- 
iiuka.  Karoly  l'öberczegnek  az  asjíerni 
győzőnek  és  Henrietté  naHsau-weil- 
biirgi  berczegnőnek  fla.  szül.  1817. 
atig.  3.  Bécsben;  inár  13  éves  korá- 
ban Í18P.0)  a  44.  e/r- .Ihez  ezredessé 
n^ívezttített  ki.  Nevele.-.e  «  kiképezte- 
téae  atyja  vezetése  alatt  történt,  kit 
főleg  katonai  dolgokban  egész  életén 
át  mesterének  tekintett.  1 837-ben  a 


13.  (Wimpfen)  gyalogezredbe  lépett, 
mint  2-ik  ezredes  és  zászlóaljpruTí nos- 
nok ;  1839-ben,  hogy  a  lovassági 
szolgálatot  is  megtanu^*a,  a  4.  vértes- 
ezredhez  tétetett  át.  18é0-ben  Orácz- 
ba  helyeztetett  mint  vezér  "inagj'. 
1848-ban  altúbornnírv^rVH  1^'pett  elő. 
184á-b'^n  A!*?'t-  » ^s  i'eUü-Ausztria  és 
Sal/.burg  katouai  parancsnokává  ne- 
veztetett kí.  1644.  m^.  1-én  lépett 
házasságra  Hildegarde  bajor  hcrczeg- 
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növel  (megh.  1864.)  ;  gyermekei  : 
Mária  Terézia,  Fülüp  würtenbergi 
hg  neje,  Károly  Albert,  ki  csak  más- 
fél évig  élt,  és  Matild  föherczegnö,  ki 
1867.  jun.  6.  egy  szerencsétlen  bal- 
eset áldozata  lett.  1848-ban  részt 
vett  a  Piemont  elleni  háborúban. 
1851.  sept.  21.  a  3.  hadtest  parancs- 
nokává s  egyszersmind  Magyarország 
kormányzójává  neveztetett  ki.  1860- 
ban  kormányzói  állásától  saját  ké- 
relmére fölmentetett  és  a  monarchi- 
ában léte/.ő  csspatok  felügyelőjévé, 
üct.  a  8.  hadtest  parancsnokává  ne- 
veztetett ki.  1866-ban  ismét  Olaszor- 
szágban küzdött  és  főrésze  volt  a 
C'ustozza  melletti  csata  kivívásában. 
A  háború  után  Albrecht  föherczeg  a 
monarchia  hadseregének  főparancs- 
nokává, majd  főfelügyelőjévé  nevez- 
tetett ki.  E{j:ész  életét  egyenruhában 
töltvén,  a  hadsereget  tekintette  csa- 
ládjának, mindenének.  Hazánkban 
nagyliírű  birtoka  a  magyar-óvári  s 
bélyei  uradalma.  Meghalt  1895.  febr. 
18.  Arcoban.  A  M.  Tört.  Társulatnak 
alapító  tagja  volt. 

Alleker  Lajos,  kegyea  tanító-rendi 
fögynmasiumi  tanár,  szül.  1851.  oct. 
80.  Nagy-Kanizsán,  Zalamegyében ; 
1869.  sei)t.  8.  lépett  a  rendbe  Nagy- 
Kanizsán,  hol  akkor  a  gymnasium 
VI.  osztályát  végezte  ;  a  VII.  és  VIII. 
osztályt  a  kecskeméti  főgymnasiuni- 
ban  hallgatta,  a  hittudományokat 
pedig  magánúton.  1878.  aug.  7.  áldo- 
zójiappá  szenteltetett  fel ;  tanított 
Tatán.  Selmeczbányán,  Nagy-Károly- 
han,  Ma;;yar-Óvárott  és  *  1884-től 
Nyitrán,  hol  1895.  jan.  5.  meghalt. 
—  Önálló  munkái :  Az  osztrák-ma- 
gyar monarchia  rendjelei.  (Nyitra, 
1890.)  A  lagúnák  városa.  (1892. ) 
CUlij  és  a  CiUtyek.  (Különnyomat 
az  1892.  nyitrai  Értesítőből),  Ahels- 
herq  (Nyitra,  1893.)  és  Erdösi  hnre^ 
a  brnni/iszkói  hós  pap  etyücTcezete. 
Születési  házának  emléktáblával  tör- 
tént meg^ielölése  alkalmából  Nyitrán, 
1894.  mart.  15.  A  M.  Tört.  Társu- 
latnak 1885  óta  volt  tagja. 

Andrássy  Gyula  (Egyhá/.pakai),  föld- 
birtokos és  volt  országgyűlési  képvi- 
selő, szül.  1 835-ben  Esztergomban  ; 
dédapja   Mária    Teréziától    kapta  a 


nemességet,  atjj a  Mihály  1848  49-ben 
nevezetes  szerepet  játszott  és  késObH 
alispán  lett.  A.  Gy.  az  esztergomi 
benczések  gymnasi  urnában  tanult, 
azután  katonának  állott  be  s  a  Hal- 
ler  huszároknál  három  évet  szoljrilt. 
Családi  köiKilményei  miatt  quietálL 
Magyarországba  jött  vissza  s  a  n«m*j- 
kára  bekövetkezett  alkotmányos  kor- 
szakban megyei  szolgabírónak  vála«- 
tották.  Majd  karvai  birtokára  vonult 
és  KoUer  Károly  földbirtokos  leányát 
Bertát  vette  nőül,  ki  12  év  múlva 
meghalt  ;  ni''gy  év  múlva  másv^lszúr 
nősült,  elvette  Berzeviczy  Antóniát. 
Az  1868  —  70.  és  1870—73.  onzáf- 
gyűlésre  ellenzéki  képviselőnek  vá- 
lasztatott. Ezóta  a  közéletnek,  neve- 
zetesen a  megyei  gyűléseknek  szen- 
telte tevékenységét,  hol  mint  jele* 
szónok  volt  ismeretes.  A  legutóbbi 
időben  meglehetősen  vissza  von  últ  a 
közélettől  és  felváltva  KöUilkutoii 
vagy  visegrádi  tuszkulánumában  li- 
kott ;  ez  utóbbi  helyen  1894.  apr. 
18.  meghalt.  A  M.  Tört.  Társulatnak 
1879-től  fogva  volt  tagja. 

Bab  ura  László,  r.  katb.  prépost- 
plébános,  szül.  1844.  oct.  29.  I^lóa, 
Szepesmegyében ;  1868.  jul.  26.  mi- 
sés  pappá  szenteltetett  föl ;  több  évii; 
volt  káplán  és  1874-ben  Nagy-6znli>- 
kon  plébános;  1885-ben  Késmárkra  he* 
!  lyezték  át,  hol  1892.  sept.  W-^n 
meghalt.  1889-be*  lett  ctímzetes  pn^ 
post  és  1885  óta  a  M.  Tört.  Társulat 
rendes  tagja  volt. 

Baligó  János,  kegyesrendi  áldozó- 
pap  és  l'őgymnasiumi  tanár,  sziil 
1852.  jan.  25-én  Kalocsán;  1868-bau 
lépett  a  rendbe  s  1875-ben  szentel- 
ték föl  misés  pappá.  1882-ben  tanári 
oklevelet  nyert  Kolozsvárt.  1871 -tói 
tanár  volt  Selmeczen,  Léván.  Ve«- 
prémben,  Kecskeméten.  Váczon.  M- 
Szigeten,  Szegeden  Kolozsvárt,  Nap- 
Károly ban  és  végre  Temesvárt,  h^'l 
1894.  dec.  22-én  meghalt.  Az  iroda- 
I  lommal  is  foglalkozott ;  progranim^f* 
tekezései :  a  m.-szigeti  algymn.  Érte- 
sítőjében 1877—78.  ésl88I-b€n:  J;)»ö- 
risták  alsóbb  iskoláinak  tanmenete 
módszere  a  Ratio  Educationis  elitt. 
Kisfaludi  Sándor  mint  regeköHó  ii 
hatása  korára,  A  szegediben  :  l-^íO- 
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Áz  é4cínri  mythutok  magtfaráiM 

nődjai.  sat.  A  M  Tört  TánuUtnak 

Balogh  Imre,  nyűg.  íöis{ián  ;  miután 
^uimányait  bevégezte  s  ügyvédi 
tUavelet  nyert,  a  közpályára  lépett 
k  fSkép  a  köngaagatás  érdekeinek 

tlt  Húküdését  e  téren  mint  a  volt 
íáw-KMii  kerületek  kapi^ 'myn  kezdte, 
i  hol  kiviiló  prélylypl  és  ikerrel 
ette  az  admiuisUHtiót.  3laj<l  miut  a 
lUöptzállási  kerületnek  több  cyclu4on 
országgyűlési  képviselője,  a  ház  és  a 
inkbizottságok  üléseiben  tartalmas 
>  szakszerű  beszédeí^'p]  tűnt  fel  és 
g,v  vette  át  1884-beu  Jász-Nagy-Kun- 
izolookmegye  főiipántágát  és  vitte 
ot  addig,  mig  betegsége  miatt 
-:'n  ez  állásáról  lemondani  kénysze- 
rűt. Naj^'y  tevékenységet  fejtett  még 
Á  miuT  a  duuameüéki  ev.  ref  egy- 
tázkerüler  tanácsbírája  és  kunv«uti 
agja.  s  végűi  mint  Pest-Pilis-Solt- 
{is-Kun  vármegye  bizottságának  is 
uzgó  tairja  Egyetb'ii  leányát  dr. 
tiivák  Imre  budapesti  üíryvéd  és  volt 
rszággyűlési  képviselő  bírja  nőül. 
leghalt  1893.  aug.  5.  Budapesten  66 
vet  korában.  A  M.  Tört.  Társulat- 

k  óta  r.  tagja  volt. 

Bánffy  Miklós  (T>o<íonr7i  'irM'^.  rí. 
?  kir,  vai.  b.  titkos  tanácnus  es  k:i- 
larás.  föpoUáruok-iuester,  báró  li. 
*ál  éa  felosúthi  Oányi  Eraaébet  fla, 
zúl.  1801.  dec  28.  Marosvásárbelyen  ; 
innlmánj^ait  szülővárosában  íVjt'zt<- 
c  la2J-lten.  Diplomájával  majdoem 
g;>idejiUeg  kapta  kínevezését  a  ma- 
•s?áaárbelyi  kir.  táblához  ülnökké. 
Iz  áUáaban  1886«ig  maradt;  ekkor 
evezték  ki  Alsó-Fehér  várme<j:ye  fö- 
ipánjának.  1848-ban  megy/'jébcíi  az 
ialmk  garázdálkodása  nmjdneui  vé<^- 
Hessé  vált  reá  nézve  :  midón  Mihálcz- 
üván  az  üldözött  magyarságot  éi  a 
legzavnrt  rendet  védelmébe  vette , 
cy  oláli  urvúl  leszúrni  akarta,  mi- 
7>n  f '.y  székely    katona  nieííakitdá- 

ozta  ii  merényletet.  Az  absolutis- 
lUit  alatt  Mikó  gróffal  külföldön  tar- 
»zkodott.  Ezután  elvonúlt  a  közü- 
yek  teréről  és  a  í,'azdálkodá^íi  k 
t.  Azt  a  népszer ű.séi^'ot,  nielylyel  az 

dél3'i  részben,  fulei;  pediL'  birtok aifi 
irtj  nagy  mértékben  gyakorolt  jóté- 


konyságának köszönhette.  A  közügy 

terén  szerzett  érdemei  elismeréséül  a 
Lipót-rend  li ivagkf roszt jét  é?«  a  való- 
sáéi;'-- h'«lsü  titkos  tanácsosi  méltósá- 
got kapta.  1855.  máj.  2u-áu  osztrák 
grófi  méltóaágr  emeltetett  és  ez  1 080. 
aug.  10.  Magyarországra  la  kíterjess- 
tetett  1882-ben  ő  Felsége  főpohár- 
nok-mesterré nevezte  ki.  s  mint  zász- 
lós nr  a  főrendiházban  foglalt  liolyet. 
Meghűlt  1894.  dec.  17.  Budupuáten. 
A  M.  Tört.  Társulatnak  alapító  tag- 
ja volt. 

Barabás  Domokos,  t^ireál iskolai  ta- 
nár. 87.ul.  1855.  jul.  13.  Vágáson. 
Udvarhely  megyében,  róni.  katli.  szé- 
kely családból;  középiakolai  tanul- 
mányait a  azékelyud^arhelyl  kath. 
főgymnasiumban  végezte :  azután  a 
kolozsvári  egyetemre  ment,  li-'l  a  liá- 
roiu  éves  bölcseleti  t:\nl'.  liyani't 
1876— 79-ben,  mint  a  kuzépuikülai 
tanárképző  Ösztöodijaa  tagja,  hall- 
gatta ;  a  történelemből  éa  földrajzból 
tanári  oklevelet  nj'ert.  Az  önkéntesi 
év  után  18S*l-bpn  n  székolynflvarhe- 
lyi  áll.  föreHÜskolánái  mint  gyakorló 
tanárjelölt  nyert  alkalmazást;  osak- 
hamar  az  előkészítő  osztály  vezeté- 
sével és  az  internátus  felügyeletével 
biratíitt  TiiPL' ;  l  !*H3-ban  helyette.s  ta- 
nárrá én  Itíbí-ben  a  nagy-kállai  áll. 
íoreáliskolához  rendes  tanárrá  nevez- 

I  tetett  ki  8  ott  halt  meg  1892.  jul. 

[  ."i.  ~  A  székely udvarháyi  főreális- 
kola történetét  írta  m^z  az  iskola 
l  sHr>  Krtí^sjft őjében ;  Czéhreudsrahíi. 
Ifjokat  é$  okleveleket  Erdély  tvrténe- 
téhei  közölt  a  Tört.  Tárban  (1887). 
végül  A  tatár  rabok  cz.  czikke  jelent 
meg  a  Századokban  (1H87.  V.  füz.) 
A  M.  Tört.  Társulatnak  l87»-től 
fogva  volt  tjíiria. 

Barcsák  Lajos,  polgári  iskolai  ta- 
nár, szül.  IS.*)?,  aug.  15.  Gyöngyösön 
Heves  mesévé  ben  ;  öt  gyuinasiumi  osz- 
tályt, három  'vi:^  tanítóképzőt  é.«i 
kettőig  pol<rári  iskolai  i  luítóképzöt 
végzett,  iböl.  jul.  4.  tanári  okleve- 
let nyert  Budapesten,  éa  azon  év  aept. 
18.  a  szegedi  községi  polgári  fiúis- 
kolához nevezték  ki  tanárnak,  hol  a 
földrajzot,  n  magyar  és  n-'m^t  nv^l- 
vct  tanította;    ei;y  évit»   lauie.^i uleli 

j  jegyző    s    ifjúsági    könyvtárnok  iá 
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vnlt.  irt  ixakezikk^ket  a  lapokba. 
Folytonos  betegeskedés  után  meírhalt 
1893.  apr.  28.  Bzegeden.  A  M.  Tört. 
Társulatnak  1881  évtul  volt  tagja. 

Baross  Gábor  (BellQ8i>,  htM  titiros 
tanácaos^  m.   kir.  kentkedelimfii^ 
xnini^ter,  a  I«lp6treiid  nagy  kereszte- 
se, az  I.  os7.t.    vflfkoroTiarr"  <í  vitéze 
sal.,  szül.    1848  jun.    lí.  Pruzsmán, 
Trencsénmegyében  ;  a  budapesti  egye- 
temen 1865—69.  jogi  tanfo1y«iitot 
hallgatott  ;  usiyanez  évben  tiszt,  al- 
Íegy7Ö  lett  Trnncsémnpo-yében.  1874. 
főjegyző  s  :írvnszéki  ülnök.  A  politi- 
kai s  táisaíialrui   téren   élénk  tevé- 
kenységet fejtett  ki.  Sserkesstetie  a 
Tá^ö^yi  Lapokat  1878— 75'ig.  As 
utóbbi   évben  a  puchói   kerület  or- 
sz:lgg>'i11<'si  képviselőnek  választotta 
meg.  1883.  mart.   80-án   a  közleke- 
dési   uiiuisteriumban  államtitkáirá 
nevestetett  ki.  Hoissabb  tanulmány- 
utat  tett  nyugoti  Európában.  Kezde- 
ményezte a  vt-Lcreliajfottn  a  magyar 
államvfi'jutak  reor^'anisatióját,  a  pos- 
tatakarékpénztár létesítését,  sat.  Ke- 
mény  Gábor  báT6  lemondása  után 
1886.  dec.  29.  a  köxmanka  n  közk  - 
ketlési  ministerium  élére  állíttatott. 
Mint  ministor  keresztül  vitte  a  ]K>f- 
ta  és  távirda  egyesítését ;  számos  üd- 
vös reformot  létesített,  nevezetesen  a 
róna rendssert  6  bosta  be;  végül  a 
Va^fkapu  sxabályozásán  munkálkodott. 
Ekkor   va<?    fzorgalma  s  mnnkaerejo 
juí*L't(«rr  ;  átliülve  betegen  érkezett  a 
Vaskaputól  liHZH,   s  1892.  máj.  9-én 
meghalt  Budapesten.  A  M.  Tört.  Tár- 
salatnak ala})ító  tagja  volt. 

Berényi  Gyula.  kir.  irirMMr'), 
nagy-kun- mad;i  rasi  (Jjísz-üa^ry- Kun- 
Szolnok  vm.)  szármai-á.sú  voltj  a  biró- 
.'-ágok  szervezése  eltftt  mint  Baabad* 


szállás  ^jegyzője  mukddutt.  A  s^^er 

\>ztí8kor  (1872)  kir.  járásbiró  bti 
Karczagon  a  Nagy-Kiiní*áű:  f(^vároííá 
ban.  .lÁrílsbiró  vnlt  t*ge*íz  balálá'jí  ; 
nem  azért,  mintha  nem  érdemelt 
volna  magasabb  bírói  polcxot,  mert 
erre  képessége,  jelleme,  tehetsége 
egyaránt  alkalnas^á  totíók,  hanoin 
azi'Tt.  m«^'rt  iia'_'y«»n  szerette  állon lá- 
UH',  jarásbirói  luglaikozá.sát.  0  ig  i-^i 
bir6  8  a  társasólet  kedvelt  alakja 
volt.   HaláUt    reodkivül    tragikus  : 


Neje  (Dercsényi  Katalin.  Sz  áí:yi 
Gábor  budape«!ti  kir.  táblai  li^' 
özvegye)  Budape.-^ten  volt ;  B.  Mte 
csoránál  ült,  mikor  jelentették  oeki, 
hogy  a  s20BuntédbaD  tOs  dtIHt  U, 
kiszaladt  és  a  sötét  éjszakában  ''Sön^ 
ként  csapkodó  közeli  lángok  italán. 
a7('rt  is,  bogy  féltette  házát,  Miü^ 
levü  vagyonát,  kis  gyermekét  o.y 
hatással  voltak  reá,  hogy  ttim.- 
btfdés  érte  és  olt  künn  as  ndTa^« 
nyomban  meghalt  1894.  nov.  i'-*r. 
54.  évéb' n  A  M.  Történf»lBU  Tir«- 
Játnak  i8a:>-töl  volt  tag.)**, 

Bolkay  István  Vilmos,  jászöván 
prétnontréi  r.  kanonok  é»  {Sgynak 
zinmi  tantfr,  seüI.  1841.  aug.  iv.  ' 
rendbe  lépett  IS^^R.  sept.  8  és  im*  ^ 
papj>á  szentéltet,  tt  föl  1^664.  tep 
12.  Fögyuíuaziuuii  tanár  volt  B^v- 
nyór,  l869-t«l  Kassán,  t888-iól  Ka;; 
váradon ;  a  történelmet,  iSldrsíMt  ^ 
gyorsirászatot  tanította  s  ujtüií  ". 
1892.  nov.  30.  niesrbalt.  Pnígrairí 
értekezése  :  Az  emberi  nem  t*t<?r  ^ 
a  kassai  főgymn.  1876.  Jeleutáiéb«c. 
A  M.  Történelmi  Táreulatnak  18;»4A 
volt  tagja. 

Bornemisza  János  (Kászoní  Wrí 
•  s.  és  kir.  kairtaráí*,  vhI.  b«»'«ő  ti'* 
tanácsos,  br.  B.  Lipót  a.  kir.  ksa** 
rás  és  siásados  és  br.  Borasain^ 
B6za  c*.  kir.  palotaholgy  fia.  <s^ 
1805-ben:  az  erdélyi  főkoruiAnjsJ  i' 
nél  lí<4'2  ben  tanácsosi  hivatalt  v;^ 
és  ezen  állá»ában  szerzett  éni*tn*i"' 
ő  Felsége  a  Lipótrend  köíépkerwítj^ 
vei  titntette  ki.  Sok  jÓt  tett  kSich* 
lókért  és  egyesekért :  b  '^kezűén 
kozott   hazafias,  társadalmi  koít^ 
rális   czélokra,   melyekft  szeoieiy* 
közreműködésével  in  támogatott- 
a  »»oblesse  oblii(e«-t  mindig  és 
denben  példaadóan  szem  pK^m 
totta,  hazaHas  és  társadalmi  í<^t\^ 
5i*''geit  minflenkor  biven  telirsii»''- 
Meghalt     \í"úA.  jan.    1.  KoIozj'V^^ 
A  M.  Tört.  Társulatnak  alapító  t*i 
voU, 

Bössörményi   Elek.  ügyvéd. 

|1S2!).  s.pt.  'A.  Peityénl.>«Ji, 
iiipL'VHben  ;  középií'koláil 
a  j^-'got  pedig  l>ebrecxe 
Mint  jnn&tua 
lett  fen  toli 
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***»Sgyüié8en.    Üg^'védi  oklevelét 


(4S-b*n  tserdite^  a  mikor  it  báró 

'trrényi  Zsigmoud  megbivfa  Öt  Nagy- 
zőUősre  ura<l}ilii)i  üfíyé5*ziil.  A  íizabad- 
ágharcjt  kitör  i'sekür  a  bú  ró  h  ^ei- 
igymiiiisteriiuiibau  o.sztaiyuinácüufl- 
*^ot  váUalt  éa  magával  vitte  Őt 
itkárának.  1848— 49- ben  Osengery 
totállal  közösön  irta  a  Pesti  Hir- 
&phA  az  annyira  híressé  vált  orH^ils- 
jiUé$i  leveleket  az  alsó  telíiúliáz 
árgyalásairól.  A  szabadságharcz  leve- 
etésa  Qtán  ismét  Ügocsa  v&rmegyébe 
utt  vissza,  a  hol  két  évig  volt  a 
'erényi  örökösök  Jogtan ársosa.  Szat- 
liáiTA  1851 -ben  telepedéit  le  s  azu- 
áu  ott  ügyvédkedett.  186;:.  jaii.  U. 
kázanágra  lépett  szolnoki  JAnny 
olánoal.  187 i-ben  válaitxtottAk  meg 

."zatmári  ev.  rt?f.  egyház  fögondno- 
áúl  és  e  tisztét  15  éviv;  viselte. 
ít<3-ban  lett  az  ügyvédi  kör  é> 
tti5*bea  az  ügyvédi  kamara  elnöke. 
89S-I)aii  ülte  meg  ttgyvédségének 
0-Jik  évét.  Puritán  jelltfnt,  család- 
■pa,  a  közügyek  minden  időbeni  elö- 
löm zosa.  a  társitdaloin  és  egyház 
eleit  bajnoka  voit  Meghalt  1894.  máj. 
i.  Szatmárt.  A  M.  Történelmi  Tár- 

1  anak  1877  óta  r.  tagja  volt. 

Brencsán  Sándor,  jogi  doctor.  a 
Hs&ai  kir.  jogakadénnán  az  rirvház- 
ug.  a  magyar  alkot tnáay-  h  jog-. 
lenikalÖnben  az  egyetemes  európai 
ogt5rtéBet  ny.  rendes  tanárat  ax 
JUmvizsgáló  bizottság  elnöke,  a  felső- 
.laüryarországi  luúzeuni-eíryletnek  r. 
agja,  síb  Me^^halt  1892.  Jan.  4.  Kas- 
án, élete  5u,  tanárkodásának 
vében  A  M.  Tört.  Társnlatnak 
7  tol  fogva  volt  tagja. 

Budenz  József,  bölcseleti  doctor, 
ir.  tanácsos,  ogy»'teiin  i>rid*'s  tütiár. 

tudom,  akadéiiua  r.  tagja,  ^ziil 
8S6.  juu.  l'á.  liasdorfbau,  Fulda 
'idékén.  A  göitingai  egyet*'men 
smerkedett  meií  iH;>o-ban  Na^y 
jajossíil,  jelenl^^Lí  kolozsvári  unitá- 
iu'tgymnaiiiami  tanárral;  étről  tanulta 
lieg  a  magyar   nyelvet,  llmiittlvy 


összehasonlító  nyelvészet  bazgó  apos- 


tola volt  hasinkban.  iSéi.  a  m.  tud., 
akadémiánál  kSnyvtársagédnek  nmt- 

ték  ki.  1868.  a  magyar- ugor  össze- 
hasonlitó  nyelvészet  magántanárának 
babilitáltatia  magát  a  pesti  egyete* 
men*  1873.  as  altáji  ösaxebasonlitó 
nyelvészet  tanszékét  readszeresitet* 
ték  a  budapesti  eirjetemen  és  6  lett 
annak  els'*?  rendes  tanára.  IJtazntt 
Finnországban  is.  A  m.  tudom,  aka- 
démia 1861.  dec  20.  levelező,  1871. 
máj.  17.  rendes  tagjává  vAlaastotta: 
több  külföldi  tudós  társnságnak  la 
tuirjii  volt.  ^lejíhalt  1892.  ftpr.  15. 
Budapfisten.  8zájn»<í*  nmtikái  közül 
nevezetesebbek  :  Fmn  nyelvtan  (Bpst. 
1878.  és  1880.).  Mordvin  nydvtan 
(Bp.  1876.),  Csuvas  tanulmányok  (Bp. 
1H62  — 63.).  Khirai  tafiirság  (1865.) 
Xi^f'fve<izefi  észrevételek  V'átnbér}/ 
wunkdjá/a  tlH8.í).  A  mandzsu  ny*'^*' 
alaktana  (18»7),  Mijvid  monyai  nydV' 
tan  (1887),  Jurák  tzamojéd  nyelv 
(1890—92).  stb.    A  M.  Történelmi 

Tár8ulatn'«k   l'^^l-tr,]  voU  T:»«r;r\, 

Bula  Mihály  Theofil,  bökaeirtrudor, 
a  lll.  oszt.  vaskorona-rend  lovagja, 
ccissterczi  rendi  nyusr.  perjel  é« 
főkormányzó,  szüt.  1809.  jnl.  2.  £ld- 

.szálláson.  Pehérmegyélien  ;  a  rendbe* 
It^pett  1828.  oct.  \f*.  misés  pappá 
szenteltetett  18M»;.  jul.  26.  Éleie 
ntulsó  éveiben  Előszálláson  élt.  bol 
189.<l.  angr.  13.  meghalt.  Munkái: 
Természettan  (Bécs.  1858  és  Egtjházi 
/nehtk.  h'ffíniúk  e's  imák  (1843. 
kiadá.H  lx.'>4)  Irt  jft»'.r  tr,bb  a'kahni 
koUeménvt  is  A  M.  lori.  Tarsulal- 
nak  alwpitó  tagja  volt. 

Chernél  Ignácz.  (Ghernelhási),  nyug. 
úrbéri  fótörvényszt'ki  tanácsos,  szül. 
1807.  nov.  25.  Mihályiban.  So]>rot»- 
nit^gyében  ;  1834 — 49  ig  íJatfhyány 
Fülöp  berezeg  kanizsai  nradalmainak 
ügyésze,  1850— tala^egessegi. 
majd  etry  évi^  szegssárdi  törvény^ 
széki  elii'^k.  lH6l-ig  sopr  "M  'nf^Hri 
f«>törvényf«zéki  tanács* m  voit  ;  ezutíii. 
nyugalomba   vonult    Kősztínv^.  Me^- 


i^ál  hazánkba  hivta  s  1858  máj.  18.  |  halt  1894.  apr.  11.  Kapo^vártt  Bo- 
^eatre  jött  és  a  székesfehérvári  katb.  j  mogymeuyélien.  —  Inulahnilag  kül«»- 
rycnnasiumban  helyettes  tanár  lett ;  nősen  c-al  ídja  t<»rténeíével  foií  al- 
rnelÍHit  szorgalomnml  tanulta  a  kozott  ;  ezt  leszármazási  táhlAvMi 
luij^yar  nyelvet  és  a  magyar-ugor  uiegirta    líagy  ivau  Magyarorszaj^ 


Ja' 
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Családai  III.  és  a  Pótlékkötotben ; 
Cherncl  Györgynek  I.  Rákóczi  OyÖrgy 
meghízottjának  e m  l r  k,'zet<^ iri a  a  Győri 
tört.  és  ^é^^  íiiz^'teklien.  (IV.  1865.) 
iaö8-tól  fogva  tagju  volt  a  M.  Tört. 
TárralatiiAk. 

Conlegner  Károly,  nyug.  müegye- 
itími  tanár,  f^ssül.  1812.  oct.  18. 
Érsekújvárt,  Nyitrameíryéheu  ;  a  gym- 
nasiumot  Nagyszombatban  Yégezt« 
1826  baD,  mire  a  bécsi  poiyteehxti- 
kumoD  a  kereskedelmi  tanfolyamot 
Jiallgatta ;  ennek  befejeztével  egy 
b.MMíi  naijvkorp^tkedésben  nvert  alkal- 
mázast  \  ké.subb  hazatért  é.s  atyja 
üzletét  vezette.  1846.  oct.  27.  mikor 
a  JózseMpariikolát  íöMllították,  ki- 
nevezték oda  a  számtan  éa  könyvvitel 
tanárává.  l84B-ban  a  bankjegyek 
iryártásának  f»»!ÜL'yeletével  a  pesti 
kereskedelnu  bank  miuL  tobi/.tost  uc 
bízta  meg ;  e  minMgben  a  péuzjeg}  - 
gyárt  Debreczenbe  követte,  hol  1849. 
tebr.  ez  intézet  igazgatója  lett. 
A  világosi  fegyverlf'tMtel  után  egy 
ideig  rejtőzködött  j  később  viüszatéft 
Pestre,  hol  magán  leczkeadásból  élt : 
azután  a  JócaeMpariskolénál  tanított 
német  nyelvet,  földrajzi  és  történél- 
met.  1  857.  jiiáj.  25.  a  kir.  Jótsef- 
inűegyeteiuen  a  német  ü^yirály  és 
számviteltan  ny.  rendes  tanárává 
neveztetett  ki.  1865-ben  az  'első 
magyar  iparbanknál  mint  igazgató, 
később  alelnök,  majd  mint  elnök 
1S71-Í!^  működött.  At  1872  —  73. 
évben  a  pesti  műegyetem  reciora 
volt  és  a  megnyitás  ünnepélyén  (nov. 
6.)  a  humanismos  és  realismns  fej- 
lődésének vázolássá  vh!  fok'lalta  el 
ret'tnri  f»7ékét.  1Ö77.  jul.  í».  nyuga- 
lomba vonult  n»'»veri  (Barsm.)  jószá- 
gára, Uol  Í6'j2.  dec.  2i.  meghalt. 
A  M.  Tört.  Társulatnak  Í867-tői 
fogva  volt  tarrja. 

Crouy-Chanel  Frigyes  írróf,  a  souve- 
rain  Johannita-rend  örökös  lovagja, 
iiröf  Crouy-Chanel   Henrik  (t  1871) 

Tchitchagort  Júlia  fia;  nagybirto- 
kos volt  Atsó-Petényben  Nógrád  vár* 
megyében,  hol  állandóan  lakott.  Tör- 
ténelmi nev»»7:etes«?é'jií  család  svtrj;^. 
mely  franczia  er''dt-t  n.  d"  a  molyiiek 
az  Árpádoktól  származása  hosszas 
időtől  fogva  irodalmi  ívita  tárgyát 


képezi  8  eg^sz  kis  irodaloin  k(letk«- 

zett  ez  ügyben.  Meghalt  1894.  t'-^br 
26.  Váczon  71.  év4b«  n.  Az  elhüiijt 
föar  hazatisái:áérí  a  tudományok 
iránti  érdeklődéséért  köztisztelet  cár* 
gya  volt.  Özvegye  moysfiüvi  Oyiir> 
csányi  Teréz,  tia  Endre,  tmokái. 
István,  László,  Mária-Andren,  Marri' 
és  József.  —  Alapitó  tagja  volt  i 
M.  Tört.  Társulatnak. 

Dftnké  Jéaef  Károly,  tbeokigiaidtK- 
tor,  pozsonyi  prépost,  szoL  1829.>s!l 
26.  Pozjíonyban ;  1843-ban  az  ttn*:' 
gomi  fömegyei  papok  közé  lép^U; 
1044— 47-ben  Kagyszooibatban  Jaj- 
gatta a  bölcseleti  s  hittaui  tanlolta- 
mot;  lB47-ben  Bécsbe  a  PAináfij- 
intézetbe  küldetett.  185 l-ben  iict- 
pftpjiá  avattatott  föl  ért  Nsgyszo:..- 
batba  az  érseki  coiivictusba  rano'- 
mányi  felügyelőnek  rendeltetttv 
1852.  jan.  27.  áldoz6-papá  sitiitott^ 
tett.  1854.  nov.  11.  tbeologiái  dif.^ 
tori  oklevelet  nj'ert  és  a  PánTjÁa 
intézet  tanfelügyelőjévé  nevest  et-^v. 
ki.  1860.  jun.  27.  cs.  kir.  ni\mi. 
káplán  és  a  felső  papnevelőintézetbét 
tanulmányi  kormányz6  lett,  Wi. 
esztergomi  tiszt,  és  1868.  í^br 
valóságos  kanonoknak  nevezgetett  k 
s  a  papnevelőintézet  koi  mácvriro. 
187U.   .sept.  29.  bélakuti   apát,  In* 

pápai  főpap  és  barsi  ftopcres  kr- 
1881.    máj.  19.  a  m.  t.  aka^éou 

lev.  tagjának  választotta.  188*.  st: 
l^p«,f.nrybázi  f!5esperef,    1889.  pozK-r.'. 
prcpost,   1690.  cz.  prisztinaí  poip  i 
Több    Ízben   beutazta   Német-  á 
Olaszországot,   Franosiaonságot  h 
Belgiumot,  különösen    műtörtén^-t^ ' 
tanulmány   créljából.   Meghalt  Irí- 
jan.  14.  Pozsonyban.  Gazdag  kocy 
tárt,    mely   17,Ő0u  darabbi^l  áU.  ^« 
műgyüjteményt  (mely  a  meglehft> 
teljes,  319  lapból  álló  DQrer  gyöjtt- 
niénrért    nevezetes)    lia^yitr  li\ti 
( 'nálló  munkál,  számszeriul  liarTi  .j-  * 
Hzinnyei   M.  írók  élete  é*  muali 
n.    k,    613—15,  fölsorolvák; 
nagyobbrészt  az  egyháztdrtéo«( 
műtörténelemre  vonatkoznak.  A  M 
Tört.    Társalatnak   1868  óta 
r.  tasrja. 

Degen  TItMZ,  Budapest  sitk^ 
főváros  (TH.    ker.)    emé  bet  vára* 
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rtt-plébános.  szül.  lí^  !h,  aug.  Ib. 
úU:n\  tanult  Nagyszombatban  és 
llieologiát  EsstergombAii  végezte. 
SB.  Jan.  2*  misés  pappá  Bzentelte- 
t  ít'>l ;  káplán  volt  Budán  a  Krísz> 
lavároslian  és  Pesten  a  Terézváros- 
n.  1881.  oct.  26.  az  ujonan  föl- 
itott  budapesti  erzsébelváivsi  plé- 
Bia  leikéssávé  nevettetett  kl ;  1892. 
irt,  23.  egresi  apát  czimet  nyert, 
fi'halt  1894.  febr.  19.  Budap<*sten. 
L'kes-fő  városi  bizottsági  is 
ll,  A  M.  Tört  Társulatnak  lö7d- 
.  volt  tagja. 

Deretöiiyi  Káhiáii  (Dereceni),  kinek 

ti  ere<letileg  Fehér  nevet  viseltek 
az  alföldről  a  Szep^^sségbe  kűltr./- 
r  nevöket  Weiszre  változtatták, 
liíz  Jáuos  1687.  aejit.  27.  L  Leo- 
tdtél  nyert  nemességet;  ennek 
Okájs  szintén  Weísz  János.  Zeinp* 
me;_r.ve  főorvosa  volt  és  nüűl  votte 
zinczy  lY-rencz  bugát  Juliannát ; 

szerezte  h  derczeni  birtokot  és 
rét  Deresé  nyire  vütctttatta.  Ennek 
rencs  fiától  és  Siemere  Klárától 
iletett  D.  Kálmán  1824.  febr.  28. 
y:'-i\  vult  .^8  az  1848— 49- i  ki 
ba  tsághai czban  mint  honvéd  hu- 
j-százados  vett  részt;  azatán  bir- 
\ir$L  Rákóczra  (Zemplén  m.) 
lult ;  később  kir.  közjegyz(3  lett 
iin'nt  ilyen  1^9?,.  máj.  6.  halt  me^^ 

M.  Tört.  TárauUtnak  1877-töl 
va  volt  tagja. 

)(»kéczky  Ignácz,  földbirtokot;  1848 
tt  Hevesvármegye  £<yegyzdje,  az 
otmányos  aera  beköszöntével  or- 

^:ryűlét;i  képviselő  s  TTevesvár- 
k've  táblabírája  volt ;  kf subb  azon* 
i  visszavonult  hevesi  birtokára, 

n  mesei  gazdaságnak,  mellesleg 
[veit   tanulmányainak,  a  régészet 

.  r.-intHnii;ik  élt.  Meghalt  1S'H2. 
.  5.  Heveser,  79.  évében.  Czikkei 
n.  orvosok  és  természetvizsgálók 
akálnUiban  (Xm.  1868.  Egy  érem 
siU^y  kormányzó  korából)^  az 
haeol.  Értesítőben  (1870—72.)  és 
zázadokbaii.  íIKTő.  A  Radvínsirkt/ 
Ilid  éremgyüjtemtnye.  A  magtjar 
msulyok)  jelentek  meg.  A  M.  Tört. 
•snlatoak  alapító  tagja  volt. 
temokos  József  polgári  iskolai  tanár 
t  Homonnán,  hol  a  magyar  nyel- 


vet tanította:  li«91.  tavaszán  sulvos 
betegségbe  esett,  melyből  nem  gyú> 
gyúlt  többet  fel ;  1883.  jannár  l-én 
nyugdijaztatott ;  előbb  szinnai  roko- 
nainál,  majd  a  budapesti  egyetemi 
kórodán  keresett  bajára  gyógyulást  : 
itt  azonban  mtíghalt  ibtí3.  lebr.  2. 
élete  43.  és  tanári  működésének  17, 
évében.  A  H.  Történební  társulat* 
nak  1877-töl  volt  tagja. 

Drahotuszky  Ferenci,  cz.  kanonok, 
a  Ferencz  Józ'-'ef-rend  lovagja,  szül. 
1814.  mart.  2u-áu,  misés  pappá  szen- 
teltetett föl  18S9.  máj.  16.  a  nyitrai 
^yház  megyében  ;  asntán  a  zsolnai 
püi»pöki  árvaliáz  aligazgatója.  1845  — 
Sl-ig  igazgatója  volt;  1860.  óta 
tiszteletbeli  kanunok  volt  és  később 
nyugalomba  vonulván  Privigven  élt, 
hol  1898.  máj.  6.  meghalt  'Hint  a 
régészettel  és  a  műtörténelemmel 
foglalkozó  szaktiulős  számos  czikket 
írt.  felvilánusiti)  rajzok  kíséretében 
az  Archaeoiv'giai  Értesítőbe  s  a  bécsi 
Mittbeilungen  der  k.  k.  Central-Ck>m- 
mission  ztír  Erhaltnng  der  Bandenk* 
nialc  cz.  évkönyvekbe ;  ezek  közül 
nevezetesebbek:  Der  Neusohley  Tnnf. 
becken.  Ver  Neusohlcr  Kalvartenbei  jf 
Dob  ídetmwer  Schloss,  Das  Lietci' 
vaer  Bűd  végre  a  SMkalkai  apátság 
ei.  czikke  az  István  bácsi  Naptárá- 
bfin  (1870—71.)  Könyvtárát,  mely 
imítörténelmi  s  numismatikai  művek- 
ben gazdag,  úgy  éremgyiijteraényét 
is  a  nyitrai  papnevelöint^etnek 
hagyta.  A  H.  Történelmi  Társulat- 
nak isT*  to'  fn','va  volt  tagja. 

Edelspacher  Antal  (Gyoroki)  birto- 
kos, szül.  184t>.  upr.  14.  Ai'adon  régi 
nemes  családból;  a  gymnasium  két 
első  osztályát  a  bécsi  Thereeiannm* 
ban  végezte;  azután  hadapróddá  lett; 
már  ekkor  előszeretettel  búvárkodott 
az  idegen  nyelvekben  és  történ«''H»M- 
ben.  Pesten  hallgatta  a  jogot;  eanek 
végeztévé  a  m.  kir.  honvédelmi 
minist«rinmban  fogaimaró  lett:  de 
csakhamar  otthagyta  állását  és  be- 
ntfizta  Frariczia-  Némot-  és  Oroíz- 
országot  iíü  tanulmánya  tárgyává 
tette  a  nyelveket  és  különösen  az 
összehasonlító  nyelvészetet  művelte. 
Időközönként  visszavonult  birtokára 
Iiőkösházára*  Azonban  a  sok  tanul- 
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mányozf^v  /.9  /-í<íUdi  viszonyai  meg- 
kavarták eliuéitíU  úgy  hogy  1880-bftii 
a  bchwartzer-féle  tébolydába  keriilt, 
hol  1894.  wpt,  5.  meghAlt.  Nevesa- 
tesebb  munkái:  A  bán  $eő  eredete 
tKülönnyomat  n  HráraffokbAl  1872.) 
A  szláv  elemek  ax  uj  nörög  nyelv- 
ben (Bpest,  1873),  liumun  elemek  a 
magyar  ny diliben  (187^),  Egy  isme- 
rrtlen  magffor  iHfientalista  (1876), 
Jhn  Dastah  (B5v.  é»  jav.  leny.  a 
SzásEadokból  1876.),  Dentek  és  ma- 
gyarok {1H78.),  Müller  Miksa,  a 
uyelvtudonjány  eredményei  (1878.), 
Sehliieher  Ágoti^  Dntwiii  és  a  nyelT- 
tndomány  (1878.),  A  népvándorlások 
a  nyelvt'Hzet  nhigánnl  (1878.].  Az 
osztrák  fÖldészek  és  törekvéseik  (1878 1. 
A  Türt.  Társulatnak  alapító  tagja 
voU. 

Forgieh  Sindor  (Ohymesi  éi  OAcsi 

gróf),  a  magyar  főrendiház  tagja, 
irróf  ForfTíirh  Kálmán  é.s  báró  Poiig- 
rácz  Kl«unora  fia,  »zül.  1849-ben. 
Betegeskedése  miatt  visszavonult  a 
kMlettől  és  AlBÖ-Kemencsén  AbAiij* 
megyében  saját  uradalmán  élt.  hol 
1S9S.  dr»c.  2n.  in^írhalt.  A  M.  Tör- 
ténelmi Társulatnak  lti87-től  fogva 
volt  tagja. 

Gál  Üríltf,  ügyvéd  volt  Budapesten, 
hol  1894.  jul.  27.  halt  meg.  A  Ma* 
tívar  Történelmi  Táraolatuak  1887- 
tOl  fojjva  volt  tn^ja. 

6árdos  Jánosné  (Szentkirályi  And- 
rú!isy  JuIia),  dr.  Gárdos  János  orvos 
ösvegye;  férje  halá'a  (1893.  jul.  36.) 
után,  ö  is  1894.  febr,  28.  meghalt 
Budap-t*Mi  71.  évében.  Emlékét 
nemes  tettével  megörökitend*'), 2'J5.29fi 
frtoi  hagyott  jótékony  czélra;  a  lobbi 
közt  4800  l^ot  hagyott  a  M.  Tört. 
Táriulatnak  s  essért  neve  as  alapító 
tu-  'k  sort'  ^x  iktattatott. 

Havas  Sándor  fOAmruii,  nyni'.  lip- 
lyettes   államtitkár,  Budapest  székes 

város  törvényhatósági  bizottsá- 
gának tagja,  szül.  máj.  6. 
Felső-Micsinyén  Zólyom  megyében; 
Tanulmányait  Ejorben,  a  bölcseletet 
♦^f  joL'ut  Pesten  vt'srí^/te,  hol  ügyvédi 
olilcvelet  nyert.  1848-ban  a  Széchenyi 
ministeritimábaR  otíztálytitkár  volt. 
1848— 49-ben  mint  Önkéntes  a  ráczok 
es  Bimonios  ellen  küzdött.  1851-ben 


Békés  Csanád  várm^TT'^H-'n  titkár, 
majd  Püspökladányban  ízolgr^bim, 
később  Szabolcs  és  Bilmr  vármisj^ 
ben  elt0  megyebistos,  "BomAmt^ 
ben  pedig  megyefönök  volt.  Intét 
a  hplytr\rtótanác?]i')z  ber''T>IeIt«^vt'r), 
1802.  valóságos  hely  tart  <itanic»7«4 
neveztetett  ki.  A  helytartótaaáct 
oszlattatván,  belügyminiszteriORfcilT*. 
majd  minisst«ri  tanácsot  Ittt«  nflT 
utóbbi  mindégben  áthelyf2t«4«tt  ^ 
bonvédelmi  minis7terinmM-  mijtt  \ 
kereskedelmi  miniszteriuiuli  in  Almri- 
titkár  lett.  Az  aquincumi  áiAXj^ii.* 
nak  a  volt  megindítja,  úttSr^Je.  Hxsr 
halt  1894.  n.)V,  2.  Budapest <^n.  TjCb 
értekezése  jelent  mecr  r\z  Arch.  txU'^f 
tőben  ;  az  avarok  és  szlávok  karórái 
vonatkozó  czikkei  a  Budapesti  S?-'!'" 
lében.  ÖnnállÓ  műveit  A  ma$},s' 
düam  szervegeU  é9  hdtigatgttím 
(1868),  Quelques  nwfft  forr  In  ^ifd'nt^ 
tique  müitaire  (I87ji.  A  M  1 
Társulatnak  laSí-tol  fogva  r.  t4<,t 
volt. 

Horeieg  Fereici  birtokos,  raitewt 

1 847*ben  Hódaiezdvásárhety«n  0*0*^ 

rád  megyében  :  tnnnlmány.rt  Xsr"^'- 
radon  a  premontrei- k  uyinnaix™'] 
buu  és  a  jogakadémián  végezt<?  líH 
ban  ;  azután  negédszolgabfró  felt  Br-, 
har*Tordán,  Na^y-Szalontás  é»  6i4<j 
ben.  1869-ben  lionvéd-hadnAi? 
A^rison,  Aradmegyében  birtoka,  '"j 
dulmiiag  művelt  ember  volt.  llA 
halt  1893.  máj.  16.  Bihar  Tonüi  ii 
Bf.  Tört.  Társulatnak  ]878-t81  r-i^ 
taíriá. 

Horvát  Árpád,  bölcseleti  ?  y>zi 
tnr.   ÜL'Vvéd.    egrvetemi  tanár,  a 
tud.  akadémia  levelező   tagjai  ^ 
vát  István  történetíró  fia,  ssiiL 
febr.   2?*.   Pesten;  ugyanitt 
tanulmányait  is  ac  e<ryetemeD;  '•'^ 
\^x(^.  vaA)    1.  7i»>vprteTert  ki  si 
lemre  aívja    ejrvkori  íanszékéi*  ^ 
oklevél  és  czímertan  helyett«f  'J^** 
rává.  két  évvel  később  pedig  t«nfe« 
tanárrá.  Egyike  volt  az  egyeMoi*'-'' 
népszerűbb  t  ui  ír;iín;ik.  HazjifiA* 
nyáéit    n    Bach-korHz.Hk   ti«rtT;-  ' 
üldözték.  Neje  Szeudrey  Jú!i3,  í**** 
Sándor  özvegye  volt  A  tn.  t.  * 
démia  18*84.  jon.  5   választotu  í**" 
lező  tagjai  sorába.  £gy  idei|(i<t^'' 
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'*<rii  könyvtár  igazgatojH  is  vr.lt. 
desíbalt  1894.  oct.  Budapesten, 
izikkei  a  bzazauukbau :  161^.  Ada- 

tk  iroáalimnk  UfrténetéheM^  1886. 
i  budapesti  difHonuUikai  tansztk, 
Bztjnimirlumi  oktatás  és  a  felál- 
ítandó  történelmi  intézet ,  is 87  Né- 
dny  észrevétel  »A  történeti  congres- 
w  uióhangSa*  cs.  ezikicre ;  az  Iroda* 
^tntörtéueti  Kösleményekben  :  1894. 
uizlemények  iromány-tdrczámből. 
tiiHllú  íjiunkái:  Oklevéltant  jegyze- 
ik.  Bp<i5t,  18ÖU  —  84.  nároin  fuüec  ; 
Miliőn  János^  a  diplomatika  meg- 
hpüója.  (1884.  Akadömiai  azókfug- 
*ló  ;  A  M.  Tört.  Társulatnak  1867- 
v\  fogva  igazgató  válaaztmányútag- 

í  volT. 

Kalocsa  Balázs,  föidbinukos,  1848- 
,9,  hmxár  ssAzados,  Kagy-KőrÖs  yá- 
OS  legtöbb  adót  fizető  képviselője, 

v.irmegye  bizottsági  tag.ja,  a 
agy-kőrö»i  ev.  ref.  tanitóképzo  egy- 
:Á2kerüieti  iga^gHtú  taiiác«Oifa,  szül. 
bi9.  oct.  14.  Nagy-Kőrölön  Pestme* 
yében ;  12  éves  koráig  tanult  a 
lagy-kÖrösi  iskolában  ;  ekkor  a  Kó- 
uig-liuszarok  Galieziába  vitték  h  id- 
jtfódnak  ;  nuijd  liuszár-hadnagy  iotl 
A  később  századosnak  léptették  elő. 
848-ban  ezrede,  haza  küldte  »re- 
}OQdázni«  ;  itt  csatlakozott  a  haasa 
zökött  Kóburí;-lias/.íiMkh"7. ;  n  s7:i- 
a(i.HH<ihai*<"/ut  Vf^ig  ku/.tlt'it'*.  Hay- 
báláira  ítélte  ;  de  kegytíitíui  út- 
la  ezen  iiélet  18  évi  várfogságra 
áltoztatott;  fogsága  alatt  technikai 
ftnulmányt  tett,  lafaragászatot  la- 
185S-ban  k<»'^'V'^uict  nyert; 
öíi)--'  Vei  te  ieiuírl.ilt  hii  rókát,  iji«ivct 
bí>6-baLi  visszaadtak.  A  uagy-kőrösi 
V.  ref.  egyliáz  megválasztotta  pres- 
y  terének.  Sokat  áldozott  küzc/é- 
>kni.  Meghalt  1892.  fobr.  9.  Nügy- 
['•'ntsöu.  A  M.  Türt/nphni  Társiuiat- 
ak  lö7ó-től  fogva  voit  tagja. 

Kardot  Gutztiv  (Kardos-vaszkai), 
pát^plébánoSf  szül.  1846-ban;  inisés* 

appá  1868- ban  .szentelték  föl  a 
yitrai  ytiis]>r>ki  «»2:vházniegyébeu  :  nl- 
ipeves,  apál-plébauus  és  gyiunaMu- 
li  rector  volt  Trencsénbeu,  bol  1894. 
>áj.  20.  meghalt.  A  M.  Történelmi 
'ársnlatnak    1873-tól    fogva  volt 


Királyi  Pál,  or>7HL"2'vnlési  képviselő, 
szül.  lH2l-ben  íjzt? jieiuekeii  Zalanie* 
gyében,  jogi  tanulmányait  a  pesti 
egyetemen  végezte,  mint  joggyakor- 
nok  részt  vett  az  1843  -44.  pozsonyi 
orazággyűlést'Yi.  1845  — 48-ig  n  Jelen- 
kor politikiú  iap  külföldi  rovatának 
írója  es  1848.  apr.  18-tól  juu.  29-ig 
a  lap  szerkesztője  volt.  Ekkor  a  hon- 
védség  soraiba  lépett  és  mint  őrnagy 
a  világosi  fegyverletétel  után  a  csá- 
száriak foglya  lett,  a  49.  g3'alogez- 
redbe  soroztatott,  hol  mint  közember, 
később  mint  altiszt  185Ő-ig  szoigált. 
Haza  bocsáttatváOf  a  hírlapírói  pályá- 
ra lépett  és  1858.  júl  15-től  1860, 
febr.  végeid'  a  Pesti  Naplót  szerkesz- 
tette. 1861-ben  megválasztatott  Pest 
város  főjegyzőjének  és  ugyanakkor 
mint  Zalamegye  letenyei  kerületének 
képviselője  részt  vett  az  1868.  ország- 
gyűlésen. Az  alkotmányos  hatáskört 
az  a])solut  hatalom  niegszűntetvén, 
hírlapírói  munkás.ságát  a  Pesti  Nap- 
lónál folytatta  1869.  végéig.  lSŐ5-ben 
ismét  a  letenyei  kerület  választotta 
meg  or.sz.  képviselőnek  és  ez  időtől 
ti-irva  (az  1^84  év  kivételével)  tai^ja 
vult  minibiti  >  rszággyüléíüiek,  lö78- 
tól  1 884-1  g  a  főváros  belvárosi  kerü- 
letét képviselte.  Tagja  volt  a  főváros 
törvényhatósági  bizottságának.  Buda- 
pe.st  fejlődésében  alig  van  valakinek 
oly  nagy  érdeme,  mint  neki.  Meghalt 
1892.  máj.  2í>.  Budapesten.  Robot  é$ 
dézma  cz.  munkájával  (Pest,  1845.) 
az  orsz.  gazd.  egyesület  pályádíját 
nyerte  el ;  van  egy  regénye  :  Sziget' 
rur  lőOG-han  (Pest,  is'.e  — 59.  négy 
kutet.)  A  M.  Tört.  Társulatnak  ala- 
pító tagja  volt. 

KitteUk  Sándor,  esperes-plébános; 
szül.  1842-ben;  mlsés  papjíá  1868-ban 
szenteltetett  i<'A  :  azután  káplán  volt 
Püsjjök-LadáTiN  Il  in,  hol  1877.  után 
l»lébáno.s,  majd  alejípereü  lett  éa  1890. 
ápr.  4.  ugyanott  meghalt.  A  M.  Tört. 
T  .ir-ula- iiak    1875  óta  r   tagja  volt. 

KÓCZán  FerenCZ  (Túzberki).  földbir- 
tokos Gyöttrőn  Postniegyél'on.  me!\' 
iiifgye  turvényhatt')iágának  bizottsá;:! 
tagja  is  vult.  Emlékezetét  megörö ki- 
tette azon  nemes  tettévei,  hugy 
18'!i7.  jun.  6.  kelt  alapító  levelében 
12.000  frt  alapítványt  tett  a  m.  tud. 
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akadémiánál,  oly  czélbóK  hogy  kama- 
taiból 100  db.  arany  adassék  éven- 
ként a  páljratáraai  között  legjobb 

magyar  történeti  színmű  szerzőjének, 
és  2000  frtot,  melynek  évi  lOO  frt 
kamatából  e  pjUyázat  bír:ilúi  díjaz- 
tassanak.  iü^bitez  ké^st  az  Akadémia 
évenként  a  pályázó  winnŰTek  tárgy- 
körét aképen  jelöli  ki,  hogy  e  körök 
kisebb  korszakokban  az  ősmundákon 
kezdve,  az  egész  magyar  történelmet 
felöleljék  1848-ig.  Megbalt  1894.  jul. 
11.  Budapesten.  A  M.  Tört.  Társu- 
latnak alapító  tagja  volt. 

KonCZ  József,  niagy.  kir.  línamis- 
koliii  Tanító,  szül.  18Sö-l)aii  líözödün 
Udvaihelymeg vében,  székely  nemes 
szülőktől ;  tanulását  sziilőhelyén  kezd- 
te 8  Vakfalván  fulytattft.  1867-beD 
a  marosvásárhelyi  ev.  ref.  kollégi- 
umba ment  és  ott  végezte  a  gymna- 
siuin  hnt  osztályát  nair\  bátj'ja  Koncz 
Júzsel  tanár  támogatása  és  segélye- 
zése mellett.  1874-beu  az  akkor  még 
ssokásos  snbscrlpiionális  vizsgát  ki- 
állott  diák  vnlt.  Ezután  liárum  évet  a 
dévni  tanítóképzőben  és  hármat  a 
közös  liadseregben  (ebből  10  hóua- 
pot  Boszniában)  töltött.  Tanképesitű 
vissgát  a  xUahi  képzőben  tett  és  egy 
évig  magán  nevelő  volt  Teljén.  (Bi- 
liar  m.)  Végre  a  nagyküküllőmegyeí 
tanielü<ryelö  irodjíjáhan  Tnű'ködött. 
1885,  Hug.  10.  a  közuktatásügyi  mi- 
niszter nagy-selyki  állami  iskolataní- 
tónak.  nevezte  Id.  A  kifogástalan  jel> 
lemű  s  kötelességét  buzgón  teljesítő 
tanító  1892.  jól.  14.  nip-halt  Na-xy- 
S^lyken  ;  özvegyet,  Végh  Annát,  ki- 
vel 1887.  oct.  16.  kelt  egybe,  »  két 
gyermeket  hagyott  bátra.  A  Nagy- 
kükül  lő  megyei  tanító-egyesület  med- 
gyesi  fiók  körének  három  évig  elnö- 
ke, az  E.  M.  K.  E.  kiska]insi  fiókkö- 
rének titkára  vv>U.  Nagy-8elyken  nép- 
könyvtárt létesített.  Az  E.  M.  K.  B. 
TJti  BCalauzába  (1891.)  Nagy^Selffk  €9 
yíidéke'ről  irt.  A  31.  Tört.  Társulatnak 
js  küldött  be  czikkek<M  iryűjtemé- 
nyéböl.  A  M.  Tört.  Társulatnak 
1887-től  fogva  volt  tagja. 

Kovách  Nánáor  (E.),  régebben  tanár 
a  budapesti  ev.  ref.  fögymnasiumnál, 
nyuí:.  m.  kir.  állami  nyomdai  ellenőr, 
utóbb  a  m.  n.  múzeumi  levéltárnál 


volt  alkalmazva.  Meghalt  18^4  msrí. 
30.  Budapesten,  73  évében.  A  Tört- 
Tál*  A  TárgymuMéjált  kte- 
tette  s  Wenczel  Gusztáv  Arpádk  -ii 
IJj  okniinytárához  a  Beturenit^ 
Névmutatót  ös.«?zeállítuf  ta  (Budap**., 
1889.J  A  M.  Tört.  Társulatnak  isTT- 
tSÍ  fogva  volt  tagja. 
Kricsffalysy  VihMt  (Krícs&lui),  m- 

véd,  szül.  1845-ben  Máramaros-Sr:- 
geten  ;  elődei  ruthén  nemzetiséapj  ují- 
gytkT  nemes  családból  származtak  lűie«- 
faluról,  hol  felét  a  község  lakéiatk 
Kricslkliuinak  nevezik ;  K  T.  tt^js 
Károly,  már  római  katíi.  lett  és 
is  ebben  a  vallrisban  nevelte  :  afyiB- 
na.siuniot  M.-Szi«íeteii,  Szatmári  c 
Nagyváradon  végezte  j  a  josív-t  Buda- 
pestea  és  1864 — 65-ben  K.ag}'váraáoii 
hallgatta.  1867-ben  H.-8zigeten  rir 
rosi  tanácBo.snak  választatott,  decwl 
eiry  éviir  tartotta  meg  ez  állá>t,iner; 
1868-ban  letévén  az  ügyvédi  vizsga;, 
azonnal  átvette  Szabó  József  ogyrédi 
irodájátésa  megye  ISjegsrzójévéválssi- 
tátott.  A  megye  és  város  képvise^5 
T)iz(-ttsá^z:ának  tagja.  1884-ben  a  has2- 
ti  kerület  választá  meg  országgyúlé-: 
képviselőnek  azabadelvüiiárti  pr.-i- 
rammal;  1887-beD  ugyanazon  kcfü* 
let  választotta  meg  ismét  képvisBÍ5- 
nek.  Baross  Gábor  a  közmunka- 
közlekedési  iiiinisteriuiiiKin  niinií-- 
teri  tanácsosnak  nevezte  ki,  azoabai. 
másfélévi  szolgálat  ntán  beadta 
mondását ;  betegen  tárt  vissza  régi 
ügyvédi  foglalkozásához  és  az  üi^- 
védi  kamara  alelnöke  lett.  Vezt-r- 
czikkei  a  rnáraíuaro^i  lapokban  y- 
ientek  meg.  Meghall  1894.  dec.  1 
M.-Szigeten.  A  tf .  TÓrt.  TársalatnU 
1  876-tól  foíTva  volt  tagja. 

Kubicza  Pál,   val.    belsó  titb-Ji  ta- 
'  nácsos,    Trencsén     megve  főispánj*. 
főrendiházi  tag,  szül.    1816.  oct 
Alsó-Szernyén     Trencsénmegrébes : 
tanult  Njitrán,  Tirenosénben  és  Fo- 
zsonybAn.  1887*ben  g>'akorlatou  r<A\ 
1  Komárom  vármeirye  alispánja  meU«fí 
!  1838-))an    üizyvédi     «.klevelet  üVírt- 
Trencsénben  két   évig   nunt  tiszt** 
letbeli,  azontúl  mint  valóságos  «* 
jegj-ző  szolgálta  a  vármegyét,  ru^' 
1847-ben  mint   követőt   küldötte  &b 
utolsó  rendi  országgyűlésre  Pozs^uv' 


Digitized  by  Google 


é 


bn.     1848    apr.    mint   mH!<odalis{>;ín  ' 
«7f»!£r:tlt  gzulűriiegyéjében,  honnét  mint 
a  Trénerén  városi  kerúiet  képviselője  ; 
Bndapestre  kerűlt  a  képnsel^Okásba 
8  ezt  követte  Debrecsenbe.  A  ▼ilágosi 
katasztrófa  ntán   bujdosott  és    dec.  , 
"'0  jelentkezett  a  pe^ti  Irtditörvény- 
"■zék  előtt,  melynek   keresetet  1850- 
ben  Ő  felsége  megszüntette.  Ezek  után 
•süMhelyén   gaáálkodott.  1861-ben 
el«tL»  alispánná  s  1865-ben  ismét  kép- 
vi>Hlűvé  választatott,  1  867-beji  pedig 
Trenc»én  vármegye   főispánjává  ne- 
veztetett ki,   mely  állását  1890.  évi 
dooemberig  tQltíHte  be.  Birta  a  sz. 
István-rend  kitkeresztjét  és  a  Ferencz- 
József-rend  nagy  kereszt  jót.  Me^íhalt 
1  893.  máj.  31.  Ivanóezon,  Trencsén  m  ' 
A    M.    Tört.   Társulatnak   1868-tól  i 
fv>gva  volt  tagja. 

Kimn  Xoofárd,  (Otdolai  gróf),  Há- 
nyad-megyének volt  főispánja  és  az 
E.  M.  K.  E.  nlnöko.  srr.  Knnn  István  . 
é**  gr.  Lásiár  Klára    lia,    szul.    l  ><03.  I 
juu.  25.  Algyógjon  Huuyadmegyében. 
1811-tőI  kezdve  nyilvános  ískotákban 
tanult  Szászvároson,  Kolozrv-árt  és 
Xagy-Enyeden.  1  818-ban  atyja  kiv;in-  | 
sáfára  Bécsbe  ment  a  mérnöki  aka- 
demiá^a,   de  e   pályára   nem  lévén 
hajlama,  a  következő  évben  ismét 
vi»sz4tért  az  enyedi  kollégiumba,  hol 
főleg  bölcseleti  s  jogi  tudományokkal 
íogialk< >7n*t.  Mnjd  Marosvásárhelyre 
a  gu berni uinhoz    kcrnlt    és  ügyvédi 
oklevelet  szerzett.    Azután    megyei  | 
tisztviselő  lett  és  fokról-fokra  alis- 
l»áD8ágig  emelkedett;  de  iSSS-banez 
állásról  lemondván,   haza   ment  Ál- 
L^vótyyra    ^gazdálkodni.     lH34-b'>n  a 
-iUÍ.szvár(»si  ref.    középiskola  íugond- 
nokává  választották,  mely  tisztét  ha- 
láláig nagy  buzgósággal  viselte.  1848- 
ban  a  nia^ryar  kormány  lluuyadme- 
trye  főispánjává  nevezte  ki.    A  ^'yá- 
szos    idők    bpkövf'tkeztével  ellogták, 
jószágait  elkobuztak,  és  ő  hét  évig  a  ! 
komáromi  várba  zárztva  szenvedett. 
1856-ban  szabadságával  együtt  bir- 
tokát is  visszanyerte.    1866-bán  Hu- 
nyadmegye  képviselőjt-vé  vála.sztottn.  ' 
1867-ben  ismét  Huiiyadmegye  iVii>- 
(Tánjává  nevezték  ki,   de   egész-^rge ; 
megrongálása  miatt  egy  év  múlvaj 
lemondott  a  föispánságról  és  iuné^ 

ÉvlflDjrv. 


viss7at.'rt  gazdaságához.  A  szászvá- 
rosi reí.  kollégium  kéteraeleteí!  épü- 
letét saját  költségén  megújittatta  s 
130,000  IH  adománynyal  gazdagítot- 
ta. 1887-ben  negyedmillió  ártékfi 
algyógyi  birtokát  az  Erdélyi  magyar 
kíízművelödési  egyesületnek  ajándé- 
kozta. Meírbalt  1895.  jau.  11.  AIltvő- 
gyon.  A  M.  Tört.  Társulatnak  ala- 
pító tagja  volt.  • 

Lanfranconi  Grazioso  Enea,  mérnők, 
szül  l'^nO  máj.  30.  Pellio  kézségben, 
T>'ni)bardiának  Como  kerületében  •, 
mérnöki  tanűlmányait  Milanóban  vé- 
gezte; azután  atyját  szolgálta  épit> 
kezési  vállalataiban.  1870-ben  atyjá- 
val Magyarországba  jdvén,  a  magyar' 
nemzetet  merr^írerette ;  a  vizi  szakra 
adta  magát  é»  állandóan  Pozsonyban 
telepedett  le,  hol  diszes  palotát  épít- 
tetett. Az  1885.  budapesti  országos 
kiállitáson  a  magyar  városokra 
vonatkozó  s  általa  kiáUitott  régi 
könyvei  és  rézraets/.otei  általános 
feltűnést  keltettek  és  nagy  oklevéllel 
tüntették  ki.  Egyik  nevezetes  tette, 
hogy  saját  költségén  fölmérte  a 
Dimát  Pozsonytól  Orsováíg;  ezen 
művelet  eredm-nv^^t  52,000  forintba 
k e r i  1 1  ő dis zes m u  11  k a ban  Küz tp  J£urü pa 
utjai  és  a  Duna- folyam  azabályozá- 
aának  fonionága  (Pozsony,  1880) 
adta  ki,  mely  németül  és  francziául 
is  megjelent ;  másik  inűv*-  :  M<jgi/ar- 
ország  ármcntesítcsf  (lépest,  l^^2/. 
A  Lanfranconi- féle  Önműködő  aiklő 
(1890),  melyre  szabadalmat  nyert, 
szintén  több  európai  nyelvre  lefor- 
díttatott. Ijegujabban  mint  szenvcdel- 
ines  régész  Árpád  sirjának  felkuta- 
tásán fáradozott.  Meghalt  1895.  mart, 
9.  Pozsonyban ;  önkéntes  halálának 
okát  senki  sem  tudja.  Gyűjteményét 
mely  14,000  darab  térképből,  réz- 
metszetből »'s  -1(  0^  illustrált  munká- 
ból áll.  a  magyar  kormány  sikere? tf^ 
meg.  A  M.  Turt.  Társulaiuak  alapító 
tagja  volt. 

Major  István,  theológiai  doctor, 
nagyprépost,  stagnumi  vál.  püspök  és 
-  apát,  szül.  181.1  auír  15.  Mocso- 
nokon  Nyitramegyében  ;  a  gymnasiu- 
mot  Esztergomban  végezte  s  1828* 
ban  a  főegyházmegyei  növendék 
papok  közzé  fölvétetvén,  Nagyszom- 
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batban  hallgatta  a  bölcseletet  és 
theologiát ;  azután  a  pesti  egyetemen 
a  hazai  törvényeket  hallgatta;  18S6-ig 
nevelő  volt ;  ez  évben  aug.  29.  misés 
pappá  szenteltetett  föl ;  azután  segéd- 
lelkész volt  Muzslán,  1838.  jun.  12- 
tol  Esztergomban,  hol  ^1842.  sept. 
17.  a  tanitóképző  tanára  lett.  1849. 
oct.  27.  a  pesti  egyetemen  a  paeda- 
gogia  helyetteí>  tanárává  neveztetett 
ki  8  l85C-ben  a  pest  városi  elemi 
iskolák  igazgat 'jává  választatott. 
1857.  febr.  26.  kürthi  plébános,  1866. 
apr.  26.  esztergomi  kanonok  lett : 
1867.  jan.  25.  a  III.  oszt.  vaskorona 
rendet  kapta.  1869  jan.  12.  szt-nt- 
benedeki  cz.  apát  lett,  1876.  sept.  12. 
a  Lipútrend  lovag-keresztjét  kapta. 
1877.  apr.  14.  a  budapesti  egyetem 
hittani  kara  a  ti.szteletbeli  ductorok 
sorába  iktatta.  1880  mart.  21.  stagnu- 
mi  cz.  püspök,  1884.  aug.  2.  fi'íszckes- 
egj'házi  föesperes  lett.  1885.  ápr.  15. 
a  i'ürendiház  örökös  tagjává  nevezte 
tett  ki.  1889.  dec.  20.  káptalani 
nagypréi)0.st,  1 89 1  -l>en  pedig  káptalani 
helytnrtó  lett.  Meghalt  I8í»3.  nov. 
21.  Esztergomban.  Leginkább  kitűnt 
nevelési  és  népies  munkáival ;  ő  ala- 
pította az  István  bácsi  naptárát 
1856-ban;  számos  czikkeinek  és 
önálló  munkáinak  jegyzéke  a  Zellin- 
ger  Alajos  Egyházi  ír**)!;  Csarnoká- 
ban (Nagyszombat,  1893.  306  —  313. 
1.)  van  fölsorolva.  A  M.  Tört. 
Társuhitnak  1877-töl  fogva  volt 
tagja. 

Murányi  Koczmann  Gusztáv,  vendég 
löH  ;  fiatalahb  korában  színészkedett ; 
azután  visszatért  régi  mesterségéhez 
a  fudníszsághoz,  késubb  korcsmát 
nyitott  és  az  aradi  vendégl<5s«»k  egyik 
tipikus  alakja  volt.  Meghalt  1893. 
jun.  8.  Aradon  55.  évében.  A  M. 
Túrt.  Társulatnak  1891  óta  volt  tagja. 

Nagel  Ottó,  könyvkereskedő  líuda- 
pesien,  szül.  lS49beu  Pesten;  1866- 
ban  lépett  be  mint  tanoncz  Grill 
Károly  pesti  üzletébe;  1870  — 71-ben 
Ileckenast  Gusztávnál  volt  segéd, 
1874-ig  Stein  Jánosnál  Kolozsvárt 
és  azután  Bécsben  három  évig  több 
könyvárus  üzletben.  Visszatérvén 
3Uidapestre,  itten  l«77.  nov.  20.  a 
nemzeti  sziuház   hérliií/ában  üzlet- 


helyiséget bérelt  és  könyvkereske- 
I  dóst  folytatott.  Meghalt  1893  dec 
;  19.  Budapesten.  A  M.  Tört  Társn- 
I  latnak  18d9-tol  volt  Ugjii. 

Nagy  Imre  (Alsó-szopori),  kir  coríai 
bíró,  a  m.  tudom,  akadémia  reoti^i 
I  tagja,  az  or.'íz.  régészeti  társulat  vál 
1  tagja  6  a  m.  heraldikai  és  genealoíiai 
'  társaság    másodelnöke,   szül.  Ib2'2. 
!  juL  1.  Német-Keresztúron  i^Sopronm. 
A  gymnasiumot  Sopronban,  a  jogot 
Pozsonyban  végezte.  Mint  íialal  gyt- 
korló  ügyvéd  a  szabadságharcz  kitó- 
résekor  Perczel  Mór  seregében  v»- 
dászönkéntes  volt,  de  már  1848.  nov, 
1.  Sopron  vármeg\e  jegyzőjévé  vi- 
lasztatott.  1849-tól  1854-ig  a  somojryi 
törvényszéknél    működött,  l»54-ben 
a  somogyi  törvényszéknek,  1861-beu  & 
kőszegi  kir.  táblának  bi rája  lett;  Is69. 
jun.  16.  kir.  Ítélőtáblai  biróvá,  1875- 
ben    a   legfőbb    ítélőszék  hirájává 
neveztetett   ki.   Meghalt  1894.  máj 
5.  Budapesten.  1863-ban  a  Uunáotali 
történetkedvelők  társulatának  egjik 
kezdeményezője  s   létrehozója  volt 
1 865-ben  társaival  együtt  indította  mfír 
a  Hazai  Okmánytár  kiadását,  melyből 
összesen  8  kötet  jelent  meg.  1871-ben 
kezdte  meg  a  Zicb^'-család  okmány- 
tárának szerkesztését,  melynek  Vl-ik 
kötete  halálakr.r  jelent  meg  ;  az  Anjou- 
kori  okmánytár,  melyet  szintén  t5 .szer- 
kesztett, legbecsesebb  publicatiói  kúzé 
tartozik.    (1879  — 91-ig    hat  köteti 
A    Századokba  irt   számos  czikke 
közül  nevezetesebb  C  A  Lajtha  mint 
határfolyam  (1871.  akadémiai  szék- 
foglaló).  Az   Akadémia   által  1^86 
máj.   6.  rendes  taggá  vála.sztatván. 
munkái  sorát  a  Pécs  nemzetség  örö- 
kösödési peréről  irt  székfoglaló  értek-< 
zésével  zárta  be.  (Bpest,  1892.)  A  M. 
Tört.  Társnlatnak  alapításától  (16671 
fogva  igazgató   választmányi  lai^ 
volt. 

Nagy  Lajos,  nyug.  kir.  törvény- 
széki elnök,  szül.  I8i9-ben  Árvál- 
falván.  Udvarhely-megyében,  siibid 
székely  szülőktől ;  a  székely-udvar- 
helyi ev.  ref.  kollégiumban  végezi* 
bölcseleti,  jogi  s  hittani  tanulmá- 
nyait 1847-ben.  Közben  néhány  érpt 
(18;í7 — 43)  Árvádi  névvel,  a  szioénjeti 
pályán  töltött.  1847-ben  Udvarhely- 
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B/ék  táblabi rajává  8  aljegyzővé  válasz- 
tottH,  mely  tisztségét  a  szabadság- 
barcz  Isnrerotéteii^  viselte.  1848*baii 
ügyvédi  vizsflr^t,  Í85B-ban  kösngazga* 
tMSi  íryakorlati  szigorlatot  és  \-vu:rt' 
!f*58-brtTj  birói  vÍ7>t<j';it  tí»tt  16(')0-ban 
úrbéri  törvényszéki  ulnük  lett.  i86i. 
octoberfA  a  székely-udvarhelyi  ev. 
reT  koUe^Dmban  ideij^lenesen  mint 
jogtanár  is  működött  1865-ig.  1864- 
ben  udvarhelyszékitörvényMzéki  L-lnök. 

úrbéri  törvényszéki  elnök,  vé^ül 
iis7 2-ben  kir.  törvényszéki  elnök  lett 
Ssékely-ITdTarlielyeii.  1875-ben  ren- 
delkesési  állapotba  helyeztetett  és 
1876-ban  az  erzsébetvárosi  kir.  tör- 
vényszí'k  f'hi(ik<^\'é  nevezték  ki.  1890- 
ben  nyugdíjba  lépett  és  8z.-Udvar- 
helyre  költözött  vissza.  1868-ban 
a  ss.*Qdvarlielyi  kollégium  algondno* 
kának,  1877.  pedig  fűgoTidnokának 
választatott  meg.  Mr'2:bnlt  ispn 
fe^r.  l.S.  Székely-Udvarhelyen,  Tobb 
ii  odaírni  s  közművelődési  egyesüle- 
teknek rendes,  illetve  tissteletbeli 
tagja  volt.  A  M.  Tőrt  Társulatnak 
IBf  "  -  1  'oirva  volt  tapya. 

Nagy  Lajos,  főjegyző  E}xy<'keii, 
Hajdú  niegyéV>en,  bol  I89;í.  mart. 
24-én  balt  meg.  A  M.  Tört.  Társnlat- 
nak  1885-töl  volt  tagja. 

Nedeciky  Gáspár  (Nedeczki  és  Lábat- 
lan!) r  kath  |>l'''h^nos.  ^7Á\\.  IS'JJ 
H]»r.  '2'h  Virtiu'M  Kománnn  megyé- 
iben i  a  bölcseletet  Váczon,  a  jojrot 
Pesten  és  Győrben,  a  tbeologiát 
Nagyszombatban  végezte.  1845.  ian. 
30-Hn  misÓR  pappá  szenteltetett  föl  ; 
segédlelkt^sz  volt  Nntry-Orn-z'haTi. 
1846.  líeptember  iO-tői  TarduskeildeD, 
1848.  jol.  27-ón  Komáromban,  l»49 
náj.  17.  Karancsságon,  185$.  jan.  21. 
Iiédeczen,  és  oct.  25.  únyi  adminis- 
trator  lett.  1854.  febr.  26.  a  dömösi 
(Esztergom  ra.)  parocbiábn  iktatta- 
tott be,  hol  1893.  sept.  6.  meghalt. 
Csikkéin  kivnl  az  önállóan  megje- 
lent művei  közül  említendő :  Dömos 
története  ,<?  itjahl)  Uirása.  (Eszterjjom 
1860.)  és  a  MedeczJít/  családi  (Típest. 
Ib91.  XXIV.  genealógiai  tabhi  -al.) 
A  M.  Tőrt  Társulatnak  187 -tol 
fofrva  volt  tagja. 

Paget  János,  földbirtokom,  a  ii. 
oszt  korona-  s  a  Aranczia  becsület- 


rend tulajdonosa,  szül  K^os-ban 
Thorpe-Satchville  faluban  Augol- 
orssé^ban;  a  Tork-Oollegeben  kez- 
dett tanul  Aányait  az  edinburgi  egye- 
temen végezte  8  orvosi  okievet  nyert, 
do  mint  orvrm  soha  í^cm  működött. 
Tanulmányai  bevégzése  után  Páriába 
ment  a  kórházak  tanulmányozása 
végett,  bol  a  cboleráról  irt  értékesé- 
sével  az  első  dijat  nyerte  el.  Később 
01  a.*} z országban  raef!rí«'merkedett  a  ma- 
gas műveltBí^pfü  Wesselényi  Poly- 
xenával,  özv.  bárú  Bánffy  Lászlóné^ 
val,  kit  később  nőAI  vévén,  beutazta 
Magyarországot  és  Erdélyt  é.s  Gyére- 
sen  telepedett  le.  ;t  hol  nit'jjfkezdette 
mintaszerii  gazdálkodását.  Az  1848/49 
szabadsúgharczban  részt  vett  karddal 
és  tollal,  Bemnek  egyik  szárnysegéde 
volt  és  az  angol  sajtót  ő  értesítette 
minden  mozzanatról.  A  fü  j  _rétlenségi 
barcz  után  nejével  egyiitt  Angol- 
országba  menekült,  lionnét  ^sak 
1855-lieu  térhetett  vi.ss/.a  gyéreísi  kas- 
télyábs.  Művelődésünket  előmozdító 
minden  kezdeményezésnél  ott  találjuk 
nevét:  nz  Erdélyi  Gazdasági  Egylet- 
nek rendes,  ké^^őbb  a!íi]ntA  tagja, 
uz  f-r  lólyi  unitárius  egyháznak  miud- 
végi<r  buzgó  és  tevékeny  híve  volt; 
nevét  alapítványával  is  megörökítette. 
Meghalt  1892.  ápríl  10-én  Gyéreden 
fTorda-Aranyosm.)  -  Tj«orit?!e-'  bl* 
munkája:  Hungary  and  Tra-nsi/l- 
vatiia.  L«»ndon,  I8;i9.  (Németül  Lip- 
csében 1842.)  A  M.  Tört.  Társulat- 
nsi^  1  S68-tól  fogva  volt  tagja. 

Párvy  Iván  (Kis-kónyai),  kir.  fő- 
iigyéííZ,  szül.  1M44.  sept.  14,  Ér- 
Mindszenteu,  a  régi  Közép-Szoluok- 
niegyében  ;  a  gymnasium  I.  11.  lY,  és 
VI.  oszt.  Egerben,  a  III.  Gyöngyösön, 
az  V.  Pe»teu  a  piaristáknál  végezte, 
1860-ban  atvja  a  znaimi  cs.  l<:r. 
•reni^-akadénuába  a<Ua,  innét  azon- 
buii  H  következő  évbeu  kilépett  és 
a  gymn.  VII.  osztályát  Pozsonyban 
a  Vni.  Egerben  18r.2-ben  befojozta. 
.Toltí  tnniilmányait  EirerLen  kez<lt»^) 
s  a  11  — IV.  évet  a  pásti  i'  -y^tom^'u 
hallgatta  s  1h 66-ban  aV»suhu,üi iuniot 
nyert.  1864,  jul.  28.  joglörténelmi, 
1866.  oct.  18.  »  bírósági  osztályú  s 
18M7.  jan.  26.  n/  államtudományi 
államvizsgát  tette.  1868.  oct.  8.  kös- 
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ügyvédi,  nov.  1 7.   váltójogai  oklevelet  I 
nyert.    1í<64.  aug.   l-t<>l    Pe.sttiií?nryr>  * 
alispáni  hivaUüánál,  majd  e  megyei 
föiapáni    helytart^jíiiAk  «  irodájában 
díjnok   volt.    1867.  jan.    28.    Pest- [ 
Pilis-Solt  vármegyék  tiszt,  aljegyzőjévé 
neveltetett  ki.  Az  alkotmányos  aorá- 
ban  a  megyétől  távozni  kényszerűi-  ' 
vén,  1867.  máj.  8.  •  kír.  itél^táblA- 
hos   dijtaian,  1868.  máj.  15.  dijas 
joggyakornoknak  neveztetett  ki;  1869. 
máj.  26.  nín^anott  seirt'dfojyAlraazó  lett. 
1871.  dec.   20.  a  pestvidéki  kir.  tör- 
vényszékhez   birúnak    nevezték  ki. 
1872-től    1884    végéig  résunt  ott. 
részint  a  büntető-törvényszék  bün- 
tető  <'<  i)olírári  osztályánál  szdíxált. 
1885.  jan.  3.  a   budapesti  kir.  táhlá- 
lioz    rendes    bíróvá   neveztetett  ki. 
1869.  sept  a  Curiáhos  kisegítő  birö- 
nak  beontatott.  1891.  jan.  28.  as 
njonan  szervezett  ka>5í»ai  foütryé'<zség-  j 
liez  főügyésznek  neveztetett  ki.  Meg-  j 
halt   1892.  mart.   6.  Ka.isán.   A  M.  ' 
Történelmi  Társulatnak  1889-tÖl  volt 
tagja, 

Ptetthy  György  'Thurócz-divéki  .'s 
Nagy-palugyai).  f-ildliirtokos  és  Zó- 
lyommegye k(./itíazu':ttási  l>iz  ragja.  A 
közpályát  a  luitvanas  években  mint 
megyei  aljegyző  kezdte,  atyjának, 
a  megye  akkori  híres  alispánjának 
oldalán.  Utóbb  a  közgazda8ági  téren 
serényen  működött.  majd  mint 
megyei  választmányi  s  közigazgatási 
bizottsági  tag,  szolgálta  tehetsége 
szerint  mindvégig  önzetlenül  a  köz- 
érdeket. Mint  evang*  egybá/ának  lnl 
tagja,  több  egyházban  volt  iviiijjvclő 
s  odaadóan  milködött  különüs»'n  az 
iskolaügy  emelése  körül.  A  közélet- 
ben v^ió  utolsó  szereplése  a  legutóbbi 
országos  képviitelőválasztás  volt^  a 
melynél  mint  választási  elnök  nehéz  ! 
tisztét  lelkiismeretei  ]):trtiUlan.«;áeiral  ' 
és  közmegelégedésre  xúnezie.  A 
megyei  közélet  egyik  legrokonszen- 
vesebb alakja  volt,  kitűnt  hazafias, 
humánus,  szabad  gondolkodásmódja, 
íinom  m^wlora.  iV^z-ífií^s'zorptetp  által. 
>ft  L'lialt  i^i'j  apr.  'Zö.  birtokán 
Nagy-Szaltttnáu  50.  évében.  A  Magyar 
Történelmi  Társulatnak  1682-től  volt 
tat-'.'.i. 

^  Pogány    Károly  (Nagy-klopotivai 


idősb),    nyug.  kir.   itél'i-táblai  ?.:r' 
szül.     VH12.    dec     27.  Há]>orturi 
Al«ó-Fehérmegj*él>en  j  atyja  P.  Jühu* 
classikusatt     mivelt    férfi,   a  vár^ 
megye  táblabírája  s  a  nemesi  insor* 
r<»cti/>     e^'yík     főbb    tisztje.  an\ji 
Brei)C<án   Rozália  volt.  Korái,  árva- 
ságra jutott  és  önerején  nugkesdte 
tanulmányait  a  nagy-enyedi  BethIsB' 
főiskolában ;  elvégezte  a  theologüt. 
a  jogot,  fényes  ecradménynyel  tette  !•» 
az  üiíyvédi   vizísíját  Marof«vá*árbí^Iyí, 
mire    Alsó-Feht-niiegyc  föieLryiójevé 
választotta,  iktári  gr.  Betliltiii  Kmm 
gr.  Bethlen  Miklősné  pedig  jogtané* 
csosává   nevezte    ki.    Már  kezében 
volt  a  kir    tiíblnlioz  való  kinev^TT*- 
tése,    midőn    az    18-tí<.    év  minden 
vagyonát,  minden  reményét  megseui- 
misftette.  Édes   anyja,  nőteitvérei. 
elhalt  nőtostviceinek  árvái  s  általs 
fiaként   nevelt  gyermeke  t«>le  vám 
a  mindennapit.  Elfogadott  efry  péni- 
tárnoki   állomá.'Jt  és  tanult,  olvasott 
és  remélt  a  jövőben.    l86S-bao  s 
dévai   úrbéri    törvényszék  elnöke, 
1871-ben  a  maro<> vásárhelyi  kir.  táWa 
bírája   lett.    Nvuc^almaztattio  utin 
pedig  ismét    kodvencz   f< "íílalko^.i^ai- 
bau  :  könyveiben  és  a  humanismot* 
ban  találta  őrömét.  Meghalt  169t. 
dec    22.    Marosvásárhelyt.   A  1L 
Tört.    Társulatnak  1875.  óta  voh 
tagja. 

Polgár  József  idusb,  !uidbirtok<>< 
Ti.sza-Beőn  Já*z-Nagy«Kun-Srolnok- 
megyében   ás    megyebiaottsági  tag. 

Mint  kitűnt*^  gazda  példányképűi  szol- 
gált gazdáikod"  birtokosíársaiask. 
A  köziiíryek  iránt  is  melegfr>!i  ►^niek* 
lödöiL;  valódi  typusa  volt  a  régi  j«» 
világ  földesnrainiak.  Jeles  népozónok. 
erőteljes  magyaros  szÖnoki  hév- 
vel. Meghalt  1894.  oct.  19.  Bnd*- 
ppsteii  so.  évében.  A  M.  Tört,  Tár- 
Hulatuak  18ti6-tól  lógva  volt  tagj.'w 
Prónay  Aurél  (Tót-prónai  és  Blatoi* 
czai  bár6),  oklevdes  erdész  a  m.  kL 
erdő-kincstár  8zo!i;álatáhan.  hir^'f 
Prónay  István  és  ízróf  Kád  ívly 
íin.  «!7nl.  1843.  jul.  14.  Pesten,  bui 
if^kolátt  végezte  ;  H/uiaa  Hiiamszolf»- 
latba  lépett  és  Doroszlón  lakott 
Bács- Bodrogmegyében  ;  neje  volt  báré 
Wimpffen  Irma.  Megholt  1892.  jsL 
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13.  Apatínban.  A  2C.  Tőrt.  Társulata 

ii  tk  i>^>^6  ^f'd  fogva  volt  tagja. 

Prónay  István  iT.'.f-i.rónai  éa  Blat- 
niczai  báró),  földbirtokus,  báró  l'rónay 
Slnum  és  Hirgeist  Auna  űa,  szül. 
1817.  mart.  IS.  Pécseién  (Pestm.) 
lakott,  hol  1892.  apr.  25.  meghftlt; 
Í5zve^ye  gróf  Náda8d3*  Anna  «?  iryer- 
raekei  Aurél.  Anna.  Iphii;eiiia  és 
Adorján  gyá.szoUák.  A  M.  Tort.  Tár- 
tolAdmk  i  873-től  fogva  volt  tagja. 

Ractek  János,   theoiogiai  doctor, 

na^yvárndi  káptalani  nagyprépost  és 
apát- kanonok,  szül.  1&05.  jan.  1.. 
I11Í8Ó8  pappá  1828.  sept.  26.  szentel- 
tetett föl;  azután  segédlelkész  volt ; 
1830.  titnalmányi  felügyelő,  IdSS-ban 
theoiogiai  doctor  lett  a  pesti  eL^ve- 
temen.  1835.  theoiogiai  tanár  Nagy- 
váradun. 1843.  szent-azéki  ülnük, 
11^52.  nairvváradi  kanonok,  1866. 
szkalkai  apát.  1867.  ssolnok^kerületi 
atesperes.  1870.  krasznai  főesperes, 
1><78.  pápai  praelátus  és  a  III.  oszt. 
V  a-koronaTi»nd  vitéze,  1879.  nagy 
prépost  és  püspöki  helyettes  1886-ig. 
Meghalt  1892.  sept.  12.  Nagyvára- 
don. Az  1848 — 49.  válságos  nagy  na- 
pok alatt  szívvel-lélekkel  csüngött  a 
Tíf-mzeti  «zabadság  ügyén.  A  M.  Tört. 
Társul  tr nak  l'ífiS-tó!  fou-va  volt  ta.rja. 

Radvanszky  Károly  aiudvauyi  én 
fjajókazai),  volt  országgyűlési  képvi- 
selő és  nagybirtokos.  H.  Gusztáv  és 
Pulszky  Apollónia  íia,  szül.  ]^Tó. 
Mept.  14.,  házasságra  léped  ]i^b9. 
»«ept.  12.  négyesi  fozepessy  Katalin- 
nal; 186 l-ben  'Zólyom  vármegyének 
alkotmányos  főszo'gabfrája  volt;. ké- 
rőbb a  szliácsi  (Zólyoniniegye)  kerü- 
!*-t  orpZí^cfsryűlési  képviselője  ÍPtt.  Azu- 
tán birii'kán  Sztámyán  i^Gomörme- 
gyében,^  gazdálkodott  és  u;iryanott 
1898.  oct.  3.  meghalt.  Özvegye,  két 
ili.  TI.  György  országgyűlési  képviselő 
é.s  R.  Kálmán.  é<  a  Il.imos,  Pul.szky. 
^5-ppeíísy  í«at.  rokon  csa hifink  'jyrí<J7ol- 
ták.  A  AL  Tört.  Társulatnak  alapító 
ta^a  volt. 

Révay  Vilmos  (Bévai  és  Trebosztói), 

földbirtoko.s' és  nyug.  kir.  bányabiz- 
Tms:  1892.  jan.  18.  Trebosztón  Turúcz- 
niegyéüen  76.  évében  az  influenza 
áldozata  lett.  A  M.  Tört.  Tár.sulat- 
nak  lB75*tŐl  volt  tagja. 


R|l6ák«  Jámt,  őgyvéd  Kolowárt 

hol    1 894.   dec.   1.  meghalt  ;  buzgó 

ev.  ref.  proshyter  volt  és  ntry  két- 
emeletes házat  (.60,000  frt.  ért.)  ha- 
gyott a  kolozsvári  ev.  rev.  kollégi- 
umra. A.  U.  Tört.  Társulatnak 
1868-tól  fogva  volt  tagja. 

Salamon  iFerencz,  bölcseleti  doctor, 
egyetemi  tanár,  h  m.  tndom.  akadé- 
mia s  a  Kisfaludy-társaság  rendes 
tagja,  a  Budai)e8ti  £ö8löny  szerkesz- 
tője ;  szül.  1825.  sept.  4  Déván 
Hunyadmegyében  ;  középiskoláit  a 
Tiagy-enyedi  ov  ref.  colleíriumban 
végezte,  hol  a  tudós  tízá.^z  Károly 
és  Zeyk  Miklós  voltak  reá  különös 
hatással  bölcseleti  és  természettudo* 
mányi  tanulmányainál,  és  mint  vég- 
zett jurista  l«47.  nyarán  hagyta  el  a 
kollogiuiiiüt  1848  snpt.  20.  beállót 
honvédnek,  több  csatában  vett  részt 
és  megsobetült.  A  szahadságharcz 
után  bujdosott.  Kagjrváradon  siket- 
néma gyermekek  tanitásával  foglal- 
kozott, majd  Pe^^tT'^  jött,  liol  óraadáa- 
sai  tartotta  fenn  magát  és  az  iroda- 
lomnak élt.  1854—55.  gymnasiumi 
tanár  volt  Nagy-Kőrösön;  azután 
visszatért  Pestre  s  a  Szépirodalmi 
Lapokon  kivii!  1857-ig  a  Budapesti 
Hirlnp,  ettul  fogva  a  Pesti  Napló 
volt  ciz  orgánuma,  mely  lapoknál 
éles  kritikával  ostorozta  a  fiatal  irók 
léhaságát  és  eszmeszegénységét.  1867. 
mart.  7.  a  hivatalos  lap  szerkesz- 
T^iévé  n*^veztetett  ki.  1887.  aug.  18. 
ö  Felsége  a  Pro  Literis  et  Artibus 
éremmel  díszítette  fel.  Meghalt  1892. 
oct.  9.  Budapesten.  A  történetírás 
terén  aratta  le;rszebb  sikereit.  Alap- 
vető mtink;ii-  Magyarország  a  török 
iióditás  korában  iPest,  1864.  két  kia- 
dást ért  éí>  németre  is  lefurditlatott). 
Az  első  ZHAyiek  (Pest,  1865.)  és 
Budapest  törtéíuft'  (Bpest,  1885, 
I  — III.  kötet. I  A  M.  Tört.  Társulat- 
nak l^'*7-től  taírja  s  1868-tól  íogva 
igazg.  valasziniányi  tagja  volt.  A  m. 
tud.  akadémiában  1894.  uov  26. 
Szilágyi  Sándor  tartott  fölötte  emlék- 
bo</éd('t  (megjelent  a  Századokban 

1895.  1.1. 

Somoskeöy  Antal  i^uiuu^keoí)  nyug. 
curiai  biró,  a  Szent-István-rend  kis- 
keresztes  vitéze,  Rozsnyó  város  féU 
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százados  díszpolgára,  sznl.  iSlO-hcn; 

előtt  a  besztercze-bánvai  kerü- 
let  kincstári,  valamint  a  lipcsei 
ldiic8t&rí  nradaloBiDak  iigyésze ;  1847. 
— öo-ig  a  selmeusi  fmnyagrófság 
ülnöke  8  kir.  bánya- tanácsos,  ki  tör- 
vénytudományi mély  ismereteinek  és 
a  jogi  téren  alapos  képzettségének 
többi  közt  a  beszterczebányai  r^i 
nevesetes  perben  i«  kitünd  jetét  ftdta. 
1850— 55-ig  a  dabreczeiii  cs.  kir. 
or^':'áir'*s  törvényszék,  innen  a  pesti 
kerületi  föt<;>rvéüy8zék  ülnöke,  1  Bői- 
ben pedig  a  visszaállított  hétszemélyes 
tábla  btrá.fa  lett  Hiiai  euriai  MrÖ,  ké> 
Köbb  nyugalomba  vonnlt  dabi  (Pestm.) 
birtokára.  Meghalt  1893.  nov.  15-én 
Budapesten.  Nejétől  Capdebo  Janká- 
tól két  gyermeke  maradt:  Jolán.  Szent- 
ivány  Zoltán  neje  és  Pál.  A  M.  Tört. 
Tánulataak  1867>tdl  fogra  volt  tagja. 
8p6rlágh  József,  gyógyszeréi^z  és 

íryÓ5^y«5zcrtár-tuliij<lonüí;  Hatvanban, 
Hevesmegyében  niegycl)izott8ági  tagf. 
Meghalt  1892.  múj.  12.  Hatvanban, 
62.  éTében.  A  H.  Tört.  Társulatnak 
1876-töl  fogva  volt  tagja. 

Szabó  József  altábornagy  ;  mikor  a 
tÍBzti  ranofot  elnyerte,  Y.  Ferdinánd 
király  testőrei  közé  sorozták ;  e  ki- 
tüntetést daliás  alakjának  és  ritka 
szépségű  férfias  arezának  kiiszönbette. 
A  szabadRágharcz  hírére  ittbon  ter- 
mett és  beállt  Damjanich  féregébe  ; 
itt  őrnagyi  ranggal  az  ]<s4h.  nov,  1. 
alakult  42.  hunvédzátizloaljat  bízták 
gondjaira.  Részt  vett  Damjanich 
minden  ütközetében  és  minden  alka- 
lommal kitüntette  magát.  Buda  ostro- 
mánál, M.int  Gr.r^ey  adjután-a.  lejr- 
első  volt  a  rohanivei^etö  tisztek  kö- 
zött. Világos  után  halálra  Ítélték,  de  az 
ntolsó  pillanatban  kegyelmet  kapott, 
mely  az  ítéletet  élethossziglani  rab- 
ságra változtatta  ;  hét  évi  várfögsáíot 
.szenvedett  Aradon,  mire  az  újabi* 
kiegyelem  számára  megérkezett.  A 
szabadulás  után  gazdálkodott  lB6i-ig, 
mikor  határozati  párti  képviselővé 
lett.  Anrlrássy  Gyula  minister  meg- 
hívására belépett  ííT  újjá  *-zervezf»tt 
honvédség  körébe.  A  katonai  terén 
szaktekintély  volt  és  mint  kiváló  tiszt 
gyorsan  emelkedett;  1878.  oct.  1.  a 
honvédség  legfiatalabb  tábornoka  lett. 


()  volt  a  l)Uilapesti  honvédkerültl 
dandárparanc-suüka  s  a  h«'»nvéd  f>ör- 
vényszék  elnöke.  A  80-as  évek  ekjtii 
már  eljutott  az  altábornagy i  rangig 
és  rábízták  a  Ludovica  Akadémia  ve- 
zetését. Szende  Béla  halálával  a  bűn- 
védelmi  ministeriumban  *  -tént  Ái- 
alakulásuk  független  ^r()ria<uK"í:i''iVij 
nem  egyezvén,  elkedvetieutHÍett  ei 
nyugalomba  vonult  Kun-Fáiegybáiin, 
hol  1893.  jun.  26.  meghalt  69.  évél»eiu 
Egj  il  1< "ánya  Aranka^  dr.  Beőtby  Zsolt 
egyetemi  tanár  neje.  A  M.  T  rféneinii 
Társulatnak  1877-toi  voit  tagja. 

Széchenyi  Dém  (Sárvári  és  FelsS- 
vidéki  gróf),  a  fdrendiház  tAgja,  grtf 
Széchenyi  Lajos  val.  belső  tiűsos  ta- 
nácsos és  gr.  Olamm-Oalla';  Alo.Í2Í» 
fia  9  öcscse  Imre  grúiuak,  a  volt  b^r- 
liiu  nagykövetnek,  szül.  1828.  nov.  2$. 
Horpácson  Boprohmegyében.  Ifjú  ém- 
ben  katona  volt  és  a  hadsereget 
hadnagyi  ranír'jal  hsgyta  el:  msiti 
képviselővé  választatván,  mint  ki-^- 
martoni  képviselő  részt  vett  az  1^61. 
országgyűlésen  és  ez  év  máj.  27.  fel- 
tűnést kéM  beszédet  mondott  a  fel* 
írat  mellett.  Azóta  állandóan  tevékeny 
rénzt  vett  a  korniryekhen,  bár  biv  - 
talt  nem  vállalt.  Lt'L:ut<tbh  -x  lörttmh 
ház  reforngának  tárgyalásakor  szere- 
pelt. Kitetnff  gazda  bírében  állott  éi 
a  sportot  gyakorlatilag  és  elmcletilei: 
C'jynránt  ri  ni  veié.  1872-ben  nagyoM' 
niunkát  irt  e  c/im  alatt:  Beitro^ 
znm  MeitunterrtcfUe.  Meghalt  Isi'-, 
sept.  28.  Gutensteinban,  Uzvegje 
Hoyos  Hária  gr6ta6,  jótékonyságárúi 
ismeretes  és  négy  lia  maraílu  A.  M. 
Tört.  Tár>-idatnak  alapit. >  tairia  volt 

Szilágyi  Virgil  (. Székely luldváij)  iigj- 
véd,  volt  országgyűlési  képviselü.  szüL 
1824.  nov  28.  jlcskán  Torontábnsgrt- 
ben;  1846.  jan.  24.  figyvédi  oklerekt 
nyert;  azon  év  apr.  17.  l'fuji^rád- 
me«:ye  aljegyzőjévé  neveztetett  ki. 
szabadságharcz  alatt  tagja  volt  ^ 
megyei  vészbizottságnak.  Id50.  lelr. 
28.  a  csongrádmegyei  cs.  biztos  áltd 
megyei  törvényszéki  ffljegyzíínek  tr- 
veztetett  ki,  mit  a/onban  el  Dfia 
1'ogadí.itt  é»  i'esLi-e  költc>7ntt  :  a  rest; 
Napló  belmunkatársa  lett.  1íí61.  ap,. 
2  PestrJózsef-város  választotta  laqr 
képviselőnek.  1862.  febr.  29.  M9Í9^ 
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ánilisí  vád  alapján  elfogták  és  ha- 
lálra, majd  kegyelem  útján  tizennégy 
♦^vi várfogságra  ítélték;  azon  év  nov.23. 
i»2abadon  bocsáttatott.  A  Klapka-inva- 
«io  napjának  éjjelén  itmét  elfojtott, 
uűBbMi  ÍSlmentetTén,  két  évet  kül- 
föWm  töltött.  1 869.  mart.  1 7,  Hódmezű- 
vásiírhely.  1981.  nov.  7, és  18h4  itm  1  5. 
H^ékely udvarhely  or^záírgyül •  i  k-  p  .  i- 
selővó  választotta.  Ezen  orbzüj^gyuiés 
vége  el/ütt  madatumát  letette  s  pecseli 
birtokára  visszavonult.  3leghalt  1892. 
'i-  ''.  'íi'.  Jiudapesten.  A  liudapesti  Visz- 
hariínt  szfM-kf'-ztette  ittó:J  — ó;i-ban. 
Ónálló  munkai  :  At  újkor  története 
(Pest,  1850.),  Stelid  fájdalmak,  re- 
géay  (I858.)f  A  végzet  utai,  b^zélyek 
(1  íj55. ),  Magyar  történeti  képek  (1850.), 
-4    rqJpnnfon  A  katholikus 

úutünoniia  hrírdtífthcz  (1869.)  sut.  A 
M.  Történelmi  Társulatnak  alapító 
ta^  volt. 

Szőgyény-Marich  László  (M.-szö- 
^'vényi  és  Szolgaegyházi),  orszáürbiró. 
val.  belső  titkos  tanácsos,  a  m.  tud. 
akadémia  igazg.  tagja,  szül.  1806. 
jan.  S.  Pesten ;  tanulmányait  a  bécsi 
Theresianumban  és  a  pesti  egyetemen 
fejezte  be,  hol  }  8  éves  korában  böl- 
cíieleti  doitornak  avatták.  KTízszoI- 
•jálatát  lamt  Pestmegytj  ti.szi.  aljegy- 
zője kezdte,  majd  főjegyzőjévé  lett. 
1882*ben  felvitetett  as  ndvari  kan* 
czelláriához  tiszt,  titkárnak.  1834-ben 
cs.  kir,  kuTiiaráí^sá  '^-^  ••vof'  korában 
H  p<»<ti  kir  itOlütáhhiiu)/,  itéiömestcrre 
neveztetett  ki ;  1 840-ben  mint  nádori 
itélAnester  a  főrendiház  üzeneteit 
szerkesztette ;  meg  azon  évben  ismét 
Bécsbe  hivatott  és  a  kanczelláriához 
elladf')  tanácsossá  f;  udvari  tanácsossá 
neveztetett  ki.  lb44-beu  Budáu  hely- 
tartótanácsi alelnök  lett  és  val.  b.  t. 
tanácsoei  méltóságot  nyert.  1851-ben 
a  birodalmi  államtanácsba  hivatott 
viorr  é<  küzdött  az  absolut  kormány- 
:^:iti  áramlatok  fWcn.  18r)9-ben  a  meg- 
tTositett  birodaiiai  tanács  alelnöke, 
liol  hosszabb  beszédben  Hai^^yar- 
ország  alkotmányának  helyreállítását 
k<  vetélte.  1860-ban  Vay  Miklós  bárú 
ni>;llett  inásodkanczellári  állást  fog- 
lalt el,  de  csakliamar  visszavoniílt. 
1864-bett  elfogadta  Fehérmegye  fuis- 
pánságát.  1875-től  a  főrendiháznak 


másodelnöke  is  volt  és  l  $83-)>an  el- 
nökévé neveztetett  ki.  Kkkor  lemon- 
dott főispáni  méltóságáról  és  iHísTi. 
végén  a  főrendiház  eiuökségérul  in. 
M(^halil89S.  nov.  18.  Blékeafehérvirt* 
A  M.  Tőrt.  Tánnlatnak  alapító  tagja 
volt. 

Sztáray  Antal  i  Határai  és  Xagymi- 
hályi  gróf),  a  főrend]  háiz  tagja,  liu  a 
30-88  és  iO-es  évek  országgyűlésein 
nagy  befolyással  bírt  gróf  Sztáray 
Albertnek  és  gr.  Waldstoin  Máriának, 
szül.  1830.  apr.  8.  Tíudapesten  ;  tanul- 
mányait részben  itthon,  részben  kül- 
földön végezte.  Az  1861.  alkotmányos 
életben  &  mozsanataiban  mint  fő- 
rendiházi jegyző  élénk  résct  vett  és 
ezen  tevékenységét  úgy  a  politikai, 
mint  a  g-azilászati  téren  azután  is  foly- 
tatta. 'r».'rjedelmeö  jószágait,  ^íagy- 
3íihály  Zemplén  m^yél»eu,  és  Vár- 
palota Veszprém  megyében,  a 
kor  igényeihez  képest  iparral  egye- 
sítve kezelte;  iigy  műmalma,  mint 
gulyái  s  ménese  orszásfszí^rto  i<<niere- 
tesek  voltak.  A  nagy-miháiyi  és  sztá- 
rai  gróf  Bstáray-család  oklevéltárát 
Nagy  Gynla  m.  kir.  országos  levéltár- 
nok szerkesztésében  saját  költségén  ad- 
ta ki.  niélyl»-il  eddií]^  két  kötet  (Bpest 
Ibtl — jelent  meg.  Meghalt  18i<a 
aug.  29.  Nagy-Mihálybau.  A  M.  Tört 
Társulatnak  alapító  tagja  volt. 

Szvorényí  József,  cistercita  rendi 
áldozó  pap,  f'"í:\ i>>'  '  lumi  igazgató, 
szül.  Iöl6.  jul.  v'».  batán  Horsodme- 
^^yébcn ;  közép-  és  felsőbb  iskoláit 
(ez  utóbbiakat  már  mint  papnövendék) 
Egerben  végezte;  bittanulmányaiuak 
III.  éve  után  azonban  a  cisterciek 
rendjébe  lépett  át.  Zircrről  1839. 
őszén  a  székesfehérvári  gymnasiuniba 
küldték  tanárnak,  hol  ití40-ben  pappá 
szentelték  föL  1845-ben  nyelvtudom. 
}iá]yumunkáját  a  m.  tud.  akadémia 
első  jutalommal  kn^^zorúzta  meir. 
1 846-ban  pedig  tagjajiak  választotta. 
Iti49  octüberbenazegri  gymnasiumhoz 
rendeltetett,  hol  1866-ban  igazgató 
lett  és  1868.  egyszersmind  a  rendház 
vezetéisét  vette  át,  18íí5-bün  félbzáza- 
dos  irodalmi  s  tanári  munkássá^^'át  íi 
király  Ferencz-.íozsef  rendje  lovu>i- 
keresztjével  jutalmazta ;  a  m.  t.  aka- 
démia pedig  1886-ban  tiszt,  tagjává 
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emelte.  Mc<:li:ilt  1892.  deo.  ii.  Eofer- 
beo.  SzámoB  munkái  közitl  eDiiíten- 
A6k  :  Ékesszólástan  (Eger  1851.  több 
kiadást  ért),  Magyar  nyelvian  (Pest, 
1861.),  A  magyar  irodalmi  tawuimd' 
nffoJt  kizikönyve  (Pest  1868.).  ma- 
gyar nemzeti  irodaiam  rövid  istner- 
trff'He  avst.  1869.),  NémH-magynr 
tudományú^  műszótár  (l'esl, 
Émlékífenéi  Árvay  Gergely  (1872.) 
és  TárkÁnyi  Béla  felett  (1886.)  Szer- 
kesztette a  Vitkovics  Mihály  mun- 
káit (Hpe'.t.  1S79.  két  k.)  és  Szeiuei'O 
Pál  raujikail  (Bpest,  18^0.  három  k.) 
a  szerzők  életrajzával.  A  M.  Tört. 
Társidatnak  1867-idl  fogva  volt  tagja. 

Takács  Lajos  (Felvinczi),  jogi  doc- 
tor  és  cgryetemi  tanár  ;  Pesten  és  Ber- 
liuben  véjrezte  a  jogi  tauíolyann^t  : 
később  a  budapesti  egyetemen  mmt 
magántanár,  majd  rendkívüli  tanár 
és  vizsgáló,  a  m.  ált  hitelbanknál  és 
a  Franklin-Társulatnál  mint  tanács- 
adó képviselte  szaktudományát.  A  m. 
ált.  hitelbaukoál  sok  évig  titkár,  majd 
igazgató  helyettes,  a  bndapesti  egye- 
temen a  római  jog  ny.  rendkivoli 
tanára  s  Budapest  székes  főváros 
kéjtviselötestületének  sok  évior  tevé- 
keny tagja  volt.  Sokat  járt  kiilll)l(l'»n 
és  júl  beszélte  a  uyuguti  nyelveket. 
A  politikai  s  jogi  aki  apókban  több- 
nyire jegyek  alatt  jelentek  meg  czik- 
kei,  kivált  felsőbl)  tunügyi  kérdések- 
l»en  ;  a  Vasárnapi  Ujsá^lta  T.  L.  jegy 
alatt  írt  zene-  és  szini  előadásokat 
bíráló  czikkeket,  külföldi  művészek 
életrajzait,  s  a  franczia-német  háború 
alatt  a  harcztért,  különösen  Alsatia 
földi  és  népismei  s  társadalmi  viszo- 
nyait ÍMn('?-telő  közleményeket,  me- 
lyek u  íxuuc/.ia  8  német  vitizüiiyok  s 
történeti  fejlödésök  alapos  ismeretéről 
tanúskodtak  és  eleven  tollal  voltak 
írvu.  Meghalt  1893.  oct.  17.  Buda- 
pesten 46.  évben  A  M.  Tr»rt.  Társu- 
latnak 1877-tul  íogva  volt  tagja. 

Tanács  János  czimz.  prépost  és  ka- 
nonok; szül.  1818.  febr.  6.  Váczon 
polgári  szülőktől ;  iskoláit  szülőváro- 
sá'ban  végezte  s  a  váczi  eíjyhúzme- 
gyi  imvendékpapjai  közé  véteUtlt  h'A  : 
a  hittudományi  tanfolyamot  hallgat- 
ván, 1841.  jul.  20.  pappá  szenteltetett. 
1^  évig  volt  káplán  (Nándor,  Czegléd, 


T.-Gyi>rke,  Lőrinczi,  Mindszent,  Nagy- 
j  Káta,  Félegyháza,  Vácz) ;  i.l'k-iben 
több  helyen  (T. -özeié,  Izsák,  Nagj- 
Káta)  mint  administrator  is  működött. 
185S-ban  njssászi,  1858.  rékási  plé- 
bánosnak tették.  1867-ben  tiszteletbdí 
kanonokká  és  szentszéki  ülnökké  ne- 
veztetett ki.  1872-ben    vűczi  s^ekef;- 
egyházi  kanonokká  ü  ai városi  plébá- 
nossá léptették  elő.  ISTS-ban  niastí 
vizsgáló,  1875.  apfispök-egyházmegTci 
könyvtár  főnöke,    1878.   bői  prépost 
lett  és  1879-től  )884-ig  a  kegyes  ala- 
pítványok   kezelője   volt.  Mindenki 
részéről  kiérdemelt  közbecsülésbea  ré- 
szesült, melyet  előzékeny,  szíves  mo- 
dora, alapos  készültsége  s  feddbetlea 
'  papi  jelleme  által  vivott  ki  magának, 
Disze  volt  azon  testületnek,  melv  őt 
í  tagjai  kozé  számította  s  melynek  gyű- 
lésein szintúgy  mint  egyesek  magáid 
jellegű  ügyeiben,  tanácsait,  ajáulat^ii, 
mindenkor  körültekintés,  megfon tolái 
jeliemzék.  MrghalL  Váczon,  l?9-2.febr 
6.    induenzában.    A  M.  Történelmi 
Társulatnak  rendes  tagja  voll. 

Teleki  Domokoiné  (Széki  gróf),  gróf 
Teleki  Klementina,  gr.  Teleki  Sái&iwl- 
nek  és  br.  Je<í?.eníik  Lujzának  leánva. 
pzül.  Ksj-7  mart  9-én;  férjhez  mtc; 
1^47.  nov.  14.  gróf  Teleki  Domokos 
hoz,  A  kiváló  publicista  s  történetíró* 
hoz,  ki  1876.  máj.  1.  balt  meg:  az 
özvegy  grófné  magas  raűveU>é^a",  j(H 
tékonyságáról  és  hazati?ágárol  i'^mert 
no  volt  Kolozsvárt,  iiol  1ö94.  apr.  18. 
meghalt.  A  M.  Tört.  Társulatnak  alsr 
X'ító  tagja  volt 

Teleki  Sándor  f Széki  gróf),  főrendi- 
házi taiLT.  1848—49.  honvéd-ezrede*,  a 
Petőfi-társaság  t-agja.  szül  1821.  jan. 
27-én  :  Olaszorüzágbau  jáx  L  iö40-ben 
Liszt  Ferenczcsel ;  később  részt  vett 
a  carlista  hadjáratban  és  egy  ideig 
a  spanyolok  foglya  volt.  Visiz^érvd 
31agyaror8zágba.  egy  evet(  l  >4T)  köl- 
tői birtokán  töltött ;  ez  nlkaioounai 
időzött  nála  Petőft,  ki  mézes  betát 
Költőn  töltötte.  A  szabadságharcc  ki- 
Uirésekor  Kövárvidék  kapitánya  voh 
és  beállt  közbonvédiiek.  Ko<sutb  azou- 
baii  vipszíikiildte  megyéjébe  íúkapi- 
táiiyui  és  konuauybiztosúl.  Msjd  őr- 
nagy és  ezredes  lett  Bem  aersgélMB, 
v^re  pedig  az  erdélyi  hadeercf  fal* 
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ügyelője.  Jelen  volt  a  viligoai  fe^y- 
▼erletételiiél,  honnét  foglyul  vitték 
Aradra  ;  de  meg8zal>adulva,  külföldre 
TTíonekült,  előbb  Belgrádba,  majd 
Kúustantiná2)olyba.  Napóleon  állam- 
csinje  ut&n  kifizték  Fraoczíaországból ; 
innen  Londonba,  majd  Jersey  szige- 
tére ment,  de  innen  is  száműzték  Hugó 
Viktor  híre'?  declaratiója  miatt.  Kkkor 
Hutr'ixal  és  társaival  Oii(>rnsey  szige- 
tén télepetlett  meg.  A  kiimi  hadjárat 
végén  Törökországban  és  Svájcában 
járt;  az  utóbbi  helyen  nőül  vette 
BirV:crsteth  Harley  leányát ;  első  neje 
halála  (1870.)  után  Litez  de  Tiverval 
Matilddal  kelt  ^ybe.  Garibaldival 
I858«bim  ismerkedett  meg  és  mint  a 
halhatatlan  >eserek«  effyike  több ' 
csatában  részt  vett.  1867-l)en  amnes  ' 
tiát  kapott  és  visszanyerte  birtokait. 
Meghalt  1892.  máj.  18.  Nagybányán. 
Munkái :  Emlékeim  (Bpest,  1879—82), 
Garibaldi  alatt  1859'hen  (1898.),  Ter- 
mészet után  (1884.)  sat.  A  M.  Tört. 
Társulatnak  aiaiiíti'i  tagja  volt. 

Terhes  Pál  ev.  ref.   lelké^?:,  ^/nl. 
1844'ben  llimaszombatban  Uomorme*  i 
gyében,  hol  atyja  Terhes  Sámuel  nagy- 1 
tekintélyű  pap  és  esperes  volt.  T.  P.  | 
tanulmiinyaii    Sárospatakon,   Debre- 1 
czenben   és    Kiidapesten    olvéírezvén,  ' 
;«znl«"mf<7yé.jél)<-ii    AN'i-S/uliáii.    majd  ! 
lluutván    nyeri  kápláui    alkaluiazást.  ■ 
1872-ben    Rimaszombat  választottai 
meg  második,  1873.  apr.  24-én  pedig} 
első  lelkészének  K^^^ymásiitán   válasz-  i 
tátott  meg  a  váins   képvi^elutestüle-  | 
tébe,  a  főgymnasium  igazgató  választ- 
mányába, a  várost  iskolaszék  tagjává, 
tnig  az  egyházmegye  eldbb  főjegyző- 
jévé,   majd    egyházme^'vci    ej^yházi  [ 
tanác^birf'n'á  választotta     Kendre  kö- 
vet kezttk  ezután  a  bizahui  állások: 
a  pénzintézeteknél,  kaszinóban,  dalár- 
dában. A  Bimaszombat  és  vidéke  jó- 
tékony ni'íegyletnek  1 1  évig  volt  j)énz- 
tárnoka  ;  évi  5<)  fit  tiszteletdíját  ren- 
desen az  egyletnél  liap^yta  ala]>ítVHny- 
ként.  A  rimaszombati  egyesült  prot 
főgymnasium  mai  felvirágzását  nagy- 
réast  neki  köszönheti.  Mint  a  városi 
képviselőtestületnek  és  iskolaszéknek 
tap'ja,  a  tanüg'y  leik'     liajnnka  volt 
mindvégig.  Miniien  kuli?u  zaj  es  lárma  , 
n^kiil  is   a    táraadaluni    e^é'izsége-*  [ 


fejlődésére   nagy   hatást  gyakorolt. 

Meghalt  iHí*".  jan.  IR  TÍiraaszom- 
batban  A  ^r.  Történelmi  Társulatnak 
1878.  óta  r.  t  i  jju  volt. 

Teutsch  György  Dániel,  az  erdélyi 
ág.  ev.  egyház  püspöke,  szül.  1817. 
dec.  18.  Begesvárott;  a  Mesi  s  ber^ 
lini  egyetemeken  hallgatta  a  theologial 
taimlraányokat  :  1840-ben  Gyulafehér- 
vánitt  nevelü  lett,  1842.  tanár  u  se- 
gesvári ev.  gymnasiumban.  A  szabad- 
ságharez  után  az  osztrAk  kormány 
elrendelvén  az  evang.  szász  gymnasi- 
umok  reorjjaniaatióját,  részt  vett  e 
tfiriryban  tartott  tanáí'skozásokban, 
majd  Bécsbe  meut,  hogy  sürgesse  az 
evang.  száss  elerus  tizedkárpótlás^i 
ügyét.  Itt  a  levéltárakban  is  búvár- 
kodott. Bécsben  érte  a  hfr,  hogy  meg* 
választották  a  spgesvári  gymnasium 
rertorává ;  e  minőségben  13  évig  mű- 
kudütt.  Részt  vett  az  erdélyi  ág.  ev. 
egyház  alkotmánya  kidolgozásában  és 
a  szász  szellemi  élet  egyéb  mo^u^al- 
maiban.  IS.^S.  a  jenai  egyi  toin  l>oI- 
cselet-doctori  oklevéllel  tií^/.teite  meg. 
I8rt0.  a  lipcsei  Schiller-egyesület  disz- 
tagjává  választotta.  1863.  apr.  20-án 
szent>ágothai  lelkészszé  választatott  j 
1864  6r)-ben  a  Keichsrath  képviselni 
közt  találjuk  Bécsberi  ;  lRtí7-ben  a 
magyar  képviselőház  tagja  volt  a  még 
ez  év  sept.  17.  az  erdélyi  ág.  ev. 
egyház  snperintendensévé  választotta. 
Erdély  történetére  vonatkozólag  nagy 
irodalmi  rmink;Is^ágot  fejtett  ki  :  né- 
metül jiM  munkái  kiizül  nevezeteseb- 
bek ;  Btitraye  zur  Geschichte  Siíben- 
bürgenB  unter  Ltidvig  I.  X342^8^, 
(Wien.  iHőo.),  Getchichte  der  Sieben' 
hürger  Snrhsen  (Kroustadt  18:>2 — b>^), 
Die  JReformatlon  in  Sachsenland 
stb  A  főrendiház  reformja 
folytán  tagja  lett  a  háznak.  Meglialt 
1893,  jul.  2.  Nagy-Bzebenben.  A..X. 
Tőii.  Társulatnak  i 89 .'-tői  volt  ^agjs. 

Tomann  József  r.  kath.  plél»áno<< 
az  esztergomi  foejív házme*? vében ;  szül. 
lí>r»3.  mart.  2-án  j  a  theoluiria  negyedik 
évét  a  nagyszombati  papnevelőben 
1876-ban  végezte  s  azon  év  jnl.  18. 
misés  pajíp.-'i  szenteltetett  í'ől ;  azután 
Nemc?ényben  volt  káplán  ;  18S6.  nov. 
Alsó-Rakonczára  neveztetett  ki  plébá- 
nosnak, l^^i.  a  drégelyi  egyházkerii- 
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létben  helyettes  alesperes  lett ;  azon 
év  máj.  17.  már  meghalt.  A  M.  Tört. 
Társulatnak  ISSl-től  fogva  volt  tagja 
Tomorí  Anasztáz,  hites  mérnök  és 
föklbirtoküB,  szül.  1824.  máj.  1.  Duna- 
földváron  Tolnamegyében.  Az  áldozó 
mag>  ar  hazafiak  sorából  .való  volt  az 
érdemes  férfiú,  abból  az  idöbOl,  mikor 
irodiilmnnknak  még  oly  nagy  szük- 
sége volt  egyesek  támogatására  Tö- 
möri (Theodorovits)  tagja  volt  annak 
a  híres  tanári  körnek,  mely  a  szabad- 
ságharcz   után  Nagy-Köríieön  gyűlt 
össze.  Arany  János,  SaUiuíon  Fei-encz, 
Mentovich/  Szász    Károly,  Szilágji 
Sándor    tartoztak    e    körbe.  Mikor 
nagy  örökséghez   jutott,  az  irodalom 
és  művészetek  bőkezű  pártfogója  lett ; 
jutalmakat  tűzött  ki  történelmi  drá- 
mákra, támogatott  irodalmi  vállalatt)- 
kat,  készittetett  szobrokat.  Bőkezű- 
sége tette  lehetővé,  hogy  a  Kisfaludy 
társaság  kiadhatta  Shakespeare  összes 
műveit  magyarul.  Áldozatkészségéért 
a  m.  tud.  Akadémiu   18.')b.  dec.  15. 
tagúi  választotta,  a  Kisfaludy-társaság 
l>edig     arrzképét      lefestette.  Két 
munkát  is  írt:  Emlékkönyv  a  viagyar 
irodalomból.    Pest,    1H.-,2.  és  Elemi 
mennyiségtan.  V.  o.  1854.  A  m.  tud. 
Akadémiának   lO.uoO  frtot  hagyott; 
ennek  kamatait  az  elhúuyt  végakara- 
tához képest  mathematikai  jntalnuikra 
fogja  az  akadémia   fordítani.  Apolló 
bronzszobrát  a  m.  n.  luuzrunmak  ha- 
gvományozta,  mely  most  annak  kert- 
jét diszíti.  Meghalt  1Híí4.  oct.  9  Bu- 
dapesten. A  M.  Történelmi  Társulat- 
nak alapitó  tagja  volt. 

Törs  Kálmán  hirlapiró  s  ország- 
gyűlési képviselő,  szül.  1843-ban  Uö- 
mörmegye  IJimaszécs  községében  :  a 
gvmnasiumot  a  rimH^^zombati  és  kés- 
márki iskolában  fejezvén  be,  a  buda- 
l>e-íi  egyetemre  j<»tt,  hol  a  jog  és 
úUumtudományi  tantnlyanj  bevégzése 
ulaü  ügyvédi  vizsgát  tett.  Az  üj^yvédi 
pálya  azonban  nem  felelvén  meg  haj- 
lamainak, az  irodalmi  j>ályának  szen- 
telte ereiét,  ly.'ili-tól  fogva  állandóan 
a  Vasárnapi  Vjság  muiikatár>íai  közt 
volt :  czikícei  részint  nt  ve  alatt,  ré- 
szint Június  Brutus  név  alatt  jelen- 
tek meg  ;  írt  költeményeket,  novellá- 
kat, kritikákat  stb.  lírC 7-tól  kezdve 


a  Hon  szerkesztősé-gében  dolgozott,, 
mindaddig,  mig  a  közjogi  elleniék 
K«»zlönye  volt.  lS69-től  a  Vaíárnapi 
LTjság  belső  tagja  lett.  A  független- 
ségi párt  programmját  vallván.  lí'T^- 
ban  a  szentesi  kerület  mogválasrU-tta 
országgyűlési  képviselőnek  és  azutáü 
is  ezen  kerületet  képviselte.  Mint 
politikai  czikkiró  az  Bgyetértéfnél  » 
a  Pesti  Hírlapnál  n»üködött.  18T7-I<n 
Déryné  naplóját  ő  rendezte  sajti^j  ali 
A  magyarországi  hírlapírók  nyiie^i- 
intézetének  egyik  alelnöke  volt.  Meg- 
halt 1892.  aug.  31.  Bndajíesten  AM. 
Tört.  Társulatnak  1 87tí-tól  volt  tauci*. 

Wahrmann  Mór  országgjűlési  kép- 
viselő-.szül.  1832.  febr.  29.  Budapes- 
ten ;  tanulmányai  végeztével  kereíke 
delmi  pályára  lépett  és  atyja  régi 
üzletében  a  »\Vahnnann  és  fia*  czeg 
tagja  lett.  A  zsidó  emancipatio  tőr- 
vénybe  iktatása  után   az  vhö  zsidó 
vallású  képviselő  lett ;  alelnöke  volt 
az  1868.  dec.  14-től  1869.  febr.  2:s-ig 
tartott  zsidó  congressusnak.  l86?-beo 
választatott    meg  először   a  fúváro* 
lipótvárosi   kerületében,  melyet  halá- 
láig képviselt.  Mig  a  I)eák-}>árt  ifiin- 
állt,  annak  belső  z«iméhez  tartozott: 
a  fusio  után  a  szabadelvű  párthoz 
csatlakozott  de  a  boszniai  otcuj^tio 
után    kilépett  és   egy   ideii;  pártou 
kívüli   volt,   míg  ismét  a  párt  tagjai 
közt  elfoglalta  helyét.  A  delegátiónak 
és  a  i)énzügyi  s  közgazdasáLri  bizott- 
ságoknak egyik  legrégibb  tajrja  volt. 
A  főváros  üzleti  életének  és  kennkf- 
delmi  s  iparos  köreinek  jelentékenv 
tényezője.  A  budapesti  kereskedelmi 
és  iparkamarának  s  a  Lloyd-társiilat- 
nak  elnöke,  valamint  elnöke  a  pesti 
izraelita  hitkr»zségnek.  Meghalt  U9í. 
nov.   26-án   Budapesten.  A  M.  T«'rt» 
Társulatnak  alapitó  tagja  volt. 

Wenrich  Vilmos  országgyülé>i  Véy 
viselő,  szül.  1822-ben  SegesvánAl ;  » 
jogot  a  kolozsvári  ref.  kollegiumbaí» 
hallgatta.  1843-ban  a  marosvásárhelyi 
kir.  táblánál  mint  tiszt,  táhlai  i^ 
nok  működött.  l84fi-ban  letette  M 
ügyvédi  vizsgát,  mire  Segesvár  tis£- 
teletbeli  tan  ácsjegyzője  lett.  A 
badsájíharcz  alatt  az  erdélyi  ifju^áíiboi 
intézett  felhívás  folytán  a  szász  vad«*í- 
zászlóalj  soraiba  lépett  és  ott  íűbaJ- 
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nagyi  rangot  nyert.  A  nyufraloTii  helyrc- 
áUván,  több  tiszttárbával  együtt  &z 
Erdélyre  nésve  elTcndelt  népnámlá- 
lást  ftíigranatositotta  a  bánffy- hunyadi 
icerfiletben.  A  2S.  vadász  zászlóaljhoz, 
majd  a  12.  zászlóaljhoz  rendeltetvén, 
Leiputkon  és  Nagybányán  áliomáso- 
zoit  i8$9-beii  rSzi  veti  as  olsez 
badjáratbuL;  1860-ban  szásados  lett; 
lft70-ben  nyugdíjaztatván,  letelepedett 
Segesvárt  és  történelmi  tanulmányai- 
nak élt.  1Ö7  l-ben  a  szász  (»£ryet<»Tn 
megbízta  a  í^zász  nemzeti  levéltúr 
rendeséséTel ;  kiteben  mint  as  iiju 
szászpárt  tevékeny  tagja  működött  s 
befolyt  a  Siichsisches  Volkshlatt  szcr- 
kepztésébe.  1874-beu  a  tört.  társulat 
segesvári  nagygyűlésében  mint  előadó 
v«tt  részt;  az  1879.  kiránduláskor 
Xűidny  szó  két  hazai  művészről 
{Kolozsvári  Márton  és  Cryörgy)  cz.  fel- 
olvasást tartott.  1881-  és  18»4-ben  a 
segesvári  kerületben  képvisehÁé  vá- 
lasztatott szabadelvű  progruinmal ; 
késtfbb  a  szAtz  néppárthoz  csatlako- 
zott. MeK'lialt  1  jan.  20.  Segesvárt 
A  M.  Tört.  Társulatnak  1881  óta 
?■  lulos  tagja  volt. 

Zichv  Henrik  (Vásoukcüi  grúQ  cs. 
és  kir.  Kamarát,  Yalóságos  belső  titkos 
tanácsos  és  a  főrendiház  tagja.  Zichy 
Károly  gróf  voH  Moson-meíjyei  íViis- 
^'ániiak.  fukamarásnak,  és  tolnai  írr«')i" 
iestetics  Júliának  fia.  bátyja  Heinutnn 
grófnak  a  volt  udvari  kanczellárnak, 
szfll.  1812.  noT.  4.  Tanulmányai  befe- 
jeztével egy  ideig  mint  Mosonmegye 
elsö  alisi)án.ia  szerepelt.  l?<42-beM 
táblai  biró,  utóbb  3!o^oni>it*gye  főis- 
pánja lett,  mely  állását  a  magyar 
kormány  alatt  is  megtartotta  1849-ig. 
£z  időtől  fogva  kiválóan  gazdaságának 
élt ;  részt  vett  tr.bb  magyar  vállalat- 
ban f^s  a  let:ní<'»V)bi  idnkit'  az  osztrák- 
magyar államvasút  igazgató  taná<  .^osa 
volt,  ez  állásról  azonban  lemondott. 
A  főrendiház  üléseiben  1861-től  élénk 
részt  vett  és  a  pol<r;íri  há/.assáfr.  va- 
lamint a  fórerdiházi  i'eform  tü-w-valá- 
sakor  felszólalt.  Tagja  volt  a  Ic'/'jaz- 
dasági,  pénzügyi,  a  függő  áiluniadós- 
ttágokat  ellétoőrző  bizottságoknak  és 
a  delegátiónak.  Már  1886-ban  nyerte 
a  kamarási  méltóságot.  I86(i-ban  pe- 
dig a  valóságos  beUó  titkos  tanácsosi 


nióltusá;ri:f^l  tüntette  ki  ő  FeUége. 
Meje  [Meskó  Irén,  bárónő  volt.  Meg- 
halt 189S.  jun.  28.  Fülesen.  A  K. 
Tört.  Társulatnak  alai)itó  tagja  voK. 

Zöld  Mihály  városi  tanácsos  Dcb- 
reczonben  :  ufrynnott  sziilf  tett,  iskoláit 
is  ott  végezte  kitűnő  sikerrel.  A  köz- 
pályát a  80-as  évek  elején  kezdette 
meg  mint  közigazgatási  gyakornok 
Hajdú  vármegyénél,  és  188S'ban  főis- 
páni titkárrá  neveztetett  ki  gróf 
Dejonfeld  József  mellé.  18H4-bpn  '<7.\\- 
lüváiosa  választotta  mcji  Larniudik 
aljegyzőnek.  1886.  másod  aljegyzővé, 
1890.  első  aljegyzővé  választatott  és 
tiszt,  tanácsosi  czim*  t  nvert ;  bárom 
í^v  vnnlva  a  törvény hatósájri  bizottság 
rcno!;s  tanácsosi  állápra  emelte.  A 
modem  ember  törekvését  cLryesítette 
magában  a  debreczeni  cívis  konzer- 
vativizmusával. Rendesen  a  legkénye- 
'ípbb  termé<=zot  ű.  :i  l.'úlv  inyolultabl> 
n;ryéket  kapta  reftnálásia.  »  ő  niiudig 
n.jmes  becsvágygyal  teljesítette  elő- 
adói tisztét.  így  a  patronatus  két- 
i  3/áz  év  óta  vajúdó  kérdésében  5 
i  fejtette  ki  Debreczen  város  kővetke- 
;  zet*-H  állásixintját  és  ő  volt  előad»>ja 
[  a  debreczeni  főiskola  egyetemmé  fej- 
lesztésére kért  200,000  hozzájáruláa 
ügyének.  Utolsó  nagyobb  hivatalos 
munkája  az  ev.  ref.  felsőbb  leányis- 
kola f melynek  igazgató  tunác^o^a  volt> 
javára  me>:szavazott  loO.O"o  frt  alapít- 
vány kiadása  iránt  benyújtott  emlék- 
irat szerkesztése  volt.  Bete^reekedvén.^ 
Abbáziában  keresett  enyli ülést,  hol 
1S94.  febr.  15.  megbalt  4o.  évében. 
A  31.  Tr»rt.  Társulatnak  l{íy'.i-től 
fogva  volt  tagja. 

Zsendovics  József  egri  prépost-ka- 
nonok, szül.  1831.  jun.  17.  Kagy- 
Kéren  Abaujmegyében  ;  iS.''-'>-ben  ál- 
d<t/ó  pappá  '-/riiteltetelt  é'^  ^^•'^V 
hónapi  káplánkod.js  után  Bartak*>Vir^ 
Béla  érsek  maga  mellé  vette.  ,  Az 
egyházmegye  kormányzásában  na^y 
segítségére  volt  föpászt<*r.ínak.  ki  sok 
téren  szerzett  érdemeinek  jutalmául 
1872-ben  kanonoknak  neveztette  ki. 
A  munka  s  jótékonyság  embere,  ki 
csak  a  közel  múltban  is  10,000  frtot 
adományozott  az  egri  angol  kisasz- 
szony oknak  egy  óvóképző  felállítá- 
i  Sára.  Finom  modorú,  nemes  szívű  úri 
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ember  voTt,  kit  kOctiutelet  veti  körai  elnöke  i«  volt  Számos  értekezése  ja- 

a  hol  megjelent.  Úgy  a  főegyház-  lent  meg  az  egyházi  lapokban  és  u 

me^^ye  noryeiben,  mint  a  megye  zöld  *Eger<-tjen.  Az  Egri  Égyhdim^^^ 

asztíiláiiál  vairv  bármely  üdvus  moz-  Közlöny    és   Elemi    Tanügy  meg- 

galumnál  jelen  volt.   A  szent  Erzsé-  alapítója  s  kiadója  volt  éa  inmt  iljai 

betről  Bevezeti  raepesrárallyai  prépost,  több  pályadijat  tűzött  ki.  XegkaH 

egyliázmegyei  tanfelügyelő,  as  egri  1893.  mart.  4.  Egerben.   A  M .  Tici 

ii-  «>  iiütanitóképzü  intézet  Í£Ta?g^atója,  Tárí^ulatnak  1867-tői  fogva  fott 
az  etgh  egyházmegyei  iroiialmi  agyiét  i  tagja. 
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